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1. Wstep

Zagadnieniom zwigzanym z oceng uwarunkowan zagospodarowania i ich znaczenia
dla rozwoju miast poswiecono liczne pozycje literatury i jest to od wielu dekad przed-
miot wielostronnych, czesto interdyscyplinarnych badan, studiéw i rozwazan. Sfor-
mutowano réwniez sporo teorii odnoszacych sie do funkcjonowania miast w ukfadzie
sieci osadniczej, w systemach gospodarczych, regionalnych, opracowano takze liczne
modele wyjasniajace te procesy. Jest rowniez wiele powigzan pomiedzy teoriami
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i modelowaniem rozwoju osrodkéw miejskich a polityka regionalng i teoriami rozwo-
ju regionow (np. Capello i Nijkamp, 2004; Korenik i Zakrzewska-Péttorak, 2011; Peris,
Meijers i van Ham, 2018). Osrodki miejskie, a w szczegdlnosci duze aglomeracje miej-
skie, czesto nazywane metropoliami, sg zasadniczym elementem funkcjonujacych
struktur regionalnych. W tym sensie powigzania pomiedzy spoteczno-gospodarczym
oraz polityczno-kulturalnym oddziatywaniem os$rodkéw miejskich a funkcjonowa-
niem uktadéw regionalnych sg niezwykle silne. Ztozonos¢ oraz ciggta, niekoniecznie
ewolucyjna zmiennos¢ miasta jako formy osadniczej jest przyczyng braku jednolitej
i precyzyjnej definicji miasta, jakkolwiek wielokrotnie podejmowano préby uscislenia
tego pojecia. Miasto jako uktad osadniczy o bardzo mocno zréznicowanej wielkosci,
w sensie demograficznym, ekonomicznym, spoteczno-kulturowym i formalno-tery-
torialnym charakteryzujacy sie ztozong strukturg przestrzenna, wydaje sie tworem
trudnym do jednoznacznego zdefiniowania (Dziewonski, 1962; Heffner, 2001; Mar-
kowski, 1999). Celem rozdziatu jest przedstawienie gtéwnych i zmieniajacych sie
uwarunkowan funkcjonowania uktadéw miejskich oraz podkreslenie ewolucyjnego
charakteru tych proceséw na podstawie konkluzji wynikajacych z licznych badan
i rozwazan koncepcyjnych.

2. Trudnosci definicyjne w rozwazaniach dotyczacych rozwoju miast

Do najczesciej powotywanych (w Polsce) definicji miasta nalezy sformutowanie
K. Dziewonskiego (1956), ktory okreslit je jako ,historycznie uksztattowany typ osie-
dla wyznaczony istnieniem konkretnej spotecznosci czastkowej (lokalnej) skon-
centrowanej na pewnym obszarze o odrebnej organizacji uznanej i okre$lonej
prawnie oraz wytwarzajacej w ramach swej dziatalnosci zespot trwatych urzadzen
materialnych o specyficznej fizjonomii, ktéra mozna uznac¢ za typ odrebnego kra-
jobrazu”. Miasto koncentruje sie wiec na pewnym obszarze o odrebnej organizacji
administracyjno-politycznej. Mozna wrecz traktowac je jako organizacje, dajacy
sie wyodrebni¢ z otoczenia uktad wzajemnie powigzanych celéw, struktur oraz
ludzi i procedur.

Jakkolwiek od dawna prowadzone sa rozlegte studia i analizy nad strukturami
miejskimi, to cechy przestrzeni miejskiej, a takze jej zmiany wcigz pozostaja gtéwnym
przedmiotem badan réznych dziedzin nauki. Z jednej strony, miasto moze by¢ anali-
zowane jako element systemu osadniczego — wéwczas interesujace sa wszelkie jego
relacje z innymi miastami (elementami systemu) lub w innym ujeciu - z bezposred-
nim, blizszym lub dalszym, otoczeniem (np. regionem, innymi regionami, strefg
podmiejska, obszarami peryferyjnymi, por. Klaassen i Paelinck, 1979). Z drugiej strony,
istotna jest struktura wewnetrzna miasta, jej geneza i morfologia oraz czynniki
oddziatujace na jej przeksztatcenia (Hagget, 1965, por. takze Budzynowska, 2000;
Sas-Bojarska i Walewska, 2013). Organizacja przestrzeni miejskiej jest definio-
wana jako sposéb urzadzania miasta z punktu widzenia potrzeb jego mieszkancéw
i — w szerszym znaczeniu — uzytkownikéw. Czynniki rozwoju miasta rozumiane sa
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jako jego zasoby i cechy charakterystyczne determinujace wzrost. Zakres oddziatywa-

nia czynnikéw rozwoju osrodkéw miejskich jest silnie uzalezniony od specyfiki ich

usytuowania w uktadach lokalnych, regionalnych, krajowych i miedzynarodowych.

Wsrod czynnikow wskazywanych w literaturze wymienia sie:

kapitat ludzki i spoteczny,

kulture,

lokalng gospodarke - jej strukture i mozliwosci produkcyjne,

dziedzictwo,

mieszkalnictwo,

poziom infrastruktury technicznej,

zwiazana z lokalizacjg instytutéw badawczych i uniwersytetéw zdolnos¢ do wy-

twarzania wiedzy i doskonalenia technologii, obecnos¢ klasy kreatywnej,

= strefy postindustrialne o silnym potencjale symbolicznym i znaczeniu dla lokalne-
go srodowiska,

= projekty infrastruktury transportu miejskiego (m.in. metro, kolej regionalna, tram-
waj),

silny rezim miejski,

strategie ekoinnowacyjne.

Kazde miasto rozwija sie przy wykorzystaniu odmiennych potencjatéw - zwykle
jest to ,oryginalna’, wtasna kombinacja wskazanych czynnikéw, przy czym mozliwosci
ich uzytkowania réznig sie takze w ujeciu réznych czesci miast (dzielnic, uktadéw sa-
siedzkich, kwartatéw zabudowy, zob. Jadach-Sepioto, 2016). W wielu badaniach po-
twierdzono, ze zaréwno wielko$¢ miasta wyrazona potencjatem ludnosciowym
lub gospodarczym, jak i struktura zatrudnienia w o$rodku miejskim sg istotnymi czyn-
nikami regionotwdrczymi, natomiast inne dziedziny zwigzane z funkcjonowaniem
miast maja charakter uzupetniajacy (Biderman, 1978; Jasnosz, 2008; Krzysztofik, 2016).

3. Hierarchia i jej konsekwencje w rozwoju osrodkéw miejskich

W regionalnych systemach sieci osadniczej duze znaczenie maja relacje miedzy wiel-
koscig osrodkéw miejskich a ich funkcjami i pozycjonowaniem w strukturze siecio-
wego ukfadu miast. Relacje pomiedzy osrodkami miejskimi — w uktadach zaréwno
krajowych', jak i regionalnych — maja charakter hierarchiczny i zalezg od zakresu
i stopnia rozwoju tzw. funkcji centralnych. Sg one uwazane za typowe funkcje miej-
skie o istotnym dla rozwoju regionéw znaczeniu. Funkcje centralne to — w klasycznym
ujeciu, zaproponowanym w teoretycznym modelu sieci osadniczej Waltera Christallera
(1933)? - produkcja débr oraz Swiadczenie ustug o réznym stopniu specjalizacji. Loku-

! Wieksze osrodki miejskie réwniez w uktadach miedzynarodowych tworzg relacje o charakte-
rze hierarchicznym (por. Bassolas i in., 2010; Duranton i Puga, 2014; Khiali-Miab i in., 2019).

2 W 1933 roku Walter Christaller opublikowat swoja prace o osrodkach centralnych w potudnio-
wych Niemczech (zob. np. Beavon, 1997; Mulligan i in., 2012; Shearmur i Doloreux, 2015).
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ja sie one w nielicznych punktach (miastach) uktadéw terytorialnych, natomiast
wykorzystywane sg w duzej liczbie rozproszonych miejsc (np. wsi lub innych miast).
Im bardziej wyspecjalizowane dobra i ustugi, tym wieksza liczba ich uzytkownikéw
jest konieczna do utrzymania wzajemnych relacji, a w zwigzku z tym réwniez wiekszy
obszar terytorialnej dominacji. Im mniej wyspecjalizowane rodzaje dziatalnosci na
rzecz zaplecza, tym wiecej osrodkéw miejskich je prowadzi. Najmniej wyspecjalizo-
wane dobra i ustugi wystepujag praktycznie w kazdym osrodku miejskim, réwniez
w centrach wiejskich (zob. m.in. Heffner, 2000; Heffner i Solga, 2006). Generalnie do-
bra i ustugi centralne mozna podzieli¢ na grupy o réznym stopniu specjalizacji, a takze
w zaleznosci od tego, czy wystepuja w osrodku miejskim czy ich nie ma. Odpowied-
nio réwniez miasta sa osrodkami wyzszego lub nizszego rzedu w systemie osadni-
czym regionu, kraju lub kontynentu. W osrodkach wyzszego rzedu wystepuja wiec
takie dobra i ustugi, ktére sa tylko dla nich charakterystyczne, jak réwniez te, ktore
mozna spotka¢ w miastach nizszych rzedéw, o mniejszej specjalizacji oraz te najbar-
dziej podstawowe, ktére wystepuja,wszedzie” na poziomie lokalnym. Poprzez system
specjalizacji miast w produkcji dobr i swiadczeniu ustug tworzy sie hierarchiczny
uktad osrodkow centralnych. Istota systemu osrodkéw centralnych jest zatozenie,
ze ich pozycja w hierarchii miast zalezy od stopnia koncentracji przestrzennej instytu-
¢ji gospodarczych, spotecznych, kulturalnych, administracyjnych i innych. R6znego
rodzaju przedsiewziecia gospodarcze i ustugowe ze wzgledéw ekonomicznych, a cza-
sami funkcjonalno-organizacyjnych, lokuja sie tylko w nielicznych, najdogodniejszych
przestrzennie miejscach (zob. np. Boudstedt, 1975; Szymarska, 2009; Stangel, 2013).
W ujeciu teoretycznym?, kazdemu osrodkowi centralnemu na okreslonym poziomie
hierarchicznym, w ujeciu przestrzennym, odpowiada zasieg oddziatywania stanowia-
cy potowe odlegtosci do najblizszego miasta z tego samego szczebla specjalizacji
funkcjonalnej. Osrodki z tego samego poziomu hierarchicznego charakteryzuja sie
taka sama powierzchnig zaplecza, ta sama liczba oferowanych ustug i débr central-
nych, jak réwniez taka sama (podobng) liczbg mieszkancéw. Bardziej zblizone do wa-
runkéw rzeczywistych jest sformutowanie, ze charakterystyki te sg podobne lub
zblizone. Zaproponowana przez Christallera teoria o$rodkéw centralnych stata sie
punktem wyjscia do sformutowania wielu dalszych koncepcji, w ktérych prébuje sie
wyjasnic¢ ewolucje uktadu przestrzennego miast i coraz bardziej skomplikowany sys-
tem zaleznosci wystepujacy w réznych strukturach osadniczych. Liczaca tysigce pozy-
¢ji literatura, czesto wychodzaca z krytyki klasycznej teorii, odnosita sie do ztozonych
relacji ekonomicznych w systemach miast oraz do postepujacych proceséw urbaniza-
¢ji i nowych zjawisk spotecznych zachodzacych zaréwno w miastach, jak i w regio-
nach (m.in. Gottdiener i in., 2005; Mulligan, 1984; Maik, 1988).

3 Klasyczna juz teoria Waltera Christallera (1933) odnosita model sieci osadniczej do powierzch-
ni idealnej, niezréznicowanej geograficznie, pozbawionej barier fizjograficznych i granic politycz-
nych, zaktadata takze istnienie gestej sieci transportowej oraz rownomierne zasiedlenie (tzw. teoria
osrodkoéw centralnych), por. m.in. (Mulliganiin., 2012).
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Osrodki miejskie, w ktérych wystepuje wiecej centralnych funkcji, znajduja sie
na wyzszych szczeblach hierarchii regionalnego lub krajowego (réwniez miedzynaro-
dowego) systemu osadniczego. Im wieksza ich koncentracja w miescie, tym wiekszy
zasieg oddziatywania jego czynnikéw regionotwdrczych. Zwykle osrodki centralne
o regionalnym lub krajowym znaczeniu charakteryzuja sie takze wieksza liczba ludno-
$ci, co przektada sie na oferowanie szerszego zakresu ustug, débr i dziatalnosci niz
w miastach z nizszych szczebli hierarchii. Najwieksze miasta krajowych systemoéw
osadniczych staja sie stopniowo gtéwnymi elementami uktadéw regionalnych, wia-
z3c je w Sciste relacje i zaleznosci — czesto wzajemne, o charakterze gospodarczym,
spotecznym, politycznym i kulturalnym, sg to rowniez powiagzania wynikajgce z funk-
cjonowania administracji i sektora publicznego (Heffner, 1992). Wiele badan nad
zaleznosciami w systemach miast wskazuje jednak, ze nie we wszystkich systemach
regionalnych pomiedzy wielkoscig miast a ich funkcjami centralnymi zachodzi prosty
zwiazek (Sobala-Gwosdz, 2023; Heffner i Gibas, 2017). Im bardziej rosnie wielkos¢
osrodka miejskiego, tym mniejszy jest relatywny przyrost nowych funkgcji (Hagget,
1972). Badania potwierdzaja, ze zasieg oddziatywania osrodkéw o silnie zréznicowa-
nych potencjatach ludnosciowych z funkcjami regionalnymi jest zblizony i obejmuje
tylko obszary stosunkowo nieodlegte, czesto niecate regiony (por. m.in. Dembicka-
-Niemiec, 2017; Heffner i Gibas, 2013; 2014; 2016; Kurek i in., 2020). Innymi stowy,
obok funkgcji centralnych, na zréznicowanie hierarchiczne regionalnych systeméw
miast wptywaja takze inne, niezwigzane z wielkosciag miasta czynniki. Zalicza sie
do nich zwykle tzw. korzysci aglomeracji, ktére wedtug klasycznej teorii lokalizacji
przemystu Alfreda Webera (Weber, 1909; za: Kucinski, 1994) prowadza do koncentracji
przemystu w uktadzie surowcowym lub rynkowym, co wywotuje skutki w rozmiesz-
czeniu ludnosci i infrastruktury.

Organizacja hierarchiczna i zréznicowanie funkcjonalne to wtasciwosci systemu
osadniczego, ktére ujawniajg sie w miare przechodzenia na wyzsze poziomy obser-
wacji systemdéw miast. Powstajg one w wyniku wielorakich interakgji, jakie zachodza
miedzy poszczego6lnymi miastami. O tym, ze dane miasto utrzymuje swoja wielkos$¢
w okreslonej proporcji do wielkosci innych miast oraz ze z czasem dos¢ konsekwent-
nie utrzymuje sie porzadek hierarchiczny i specjalizacja spoteczna (maja one niewiel-
ka dynamike zmian, nawet jesli w pierwszym przypadku potrzeba na to znacznie
wiecej czasu (czasami catych stuleci) niz w drugim, gdzie czesto sytuacja moze sie
radykalnie zmieni¢ juz po kilku dekadach), nie mozna wnioskowa¢ na podstawie
charakteru i funkgji pojedynczego osrodka miejskiego (zob. Bretagnolle i in., 2006).
Skuteczne wdrazanie polityk miejskich opiera sie na roli odgrywanej przez poszcze-
golne miasta ze wzgledu na swoja pozycje w sieci hierarchicznej miast. W szczegélno-
$ci chodzi o wskazanie, ktére z nich petnia lub predysponowane sg do petnienia funk-
¢ji osrodkow wzrostu. Nastepuje identyfikacja weztowosci (tzn. absolutnego znaczenia
miast w sieci miejskiej) i centralnosci miast (nagromadzenia funkgji, ktére miasto reali-
zuje na rzecz swojego zaplecza). Okreslenie centralnosci miast umozliwia wskazanie
pozycji poszczegdlnych osrodkéw miejskich, petnionej przez nie weztowej funkg;ji
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w sieci miejskiej, a to z kolei jest jednym z istotnych warunkéw okreslenia ich poten-
cjatu jako osrodkéw wzrostu (por. Sobala-Gwosdz, 2023; Sleszyniski, 2013).

Uwaza sie, ze struktura przestrzenna systemu osadniczego Polski nawigzuje do
historycznie uksztattowanego, wyrazistego uktadu regionalnego bedacego pochod-
na relacji pomiedzy jego weztami i ich strefami oddziatywania — regionami. Regiony
weztowe (Kotodziejski, 1997; por. tez Sobala-Gwosdz, 2023) charakteryzujg sie wie-
loszczeblowa struktura hierarchiczng, ktéra tworzy kilkupoziomowy ukfad elemen-
tow systemu osadniczego. Sktada sie on z aglomeracji miejskich i miast najwiekszych
(I poziom), miast srednich (Il), miast matych (lll) oraz najbardziej rozwinietych ustugo-
wo i najwiekszych wsi, a takze matych miast (miasteczek) (IV)*.

4. Rozwdj struktur zurbanizowanych
zwigzany z wielkoscia i pozycjg miasta

W zaleznosci od miejsca w hierarchii systemu osadniczego osrodki miejskie osiggaja
rézng wielkos¢. Jej miara jest zwykle liczba mieszkaricow miasta, chociaz moze ona
by¢ wyrazona takze innymi charakterystykami (np. powierzchnia obszaru zabudowa-
nego, liczba przedsiewzie¢ gospodarczych, instytucji ustugowych, wyjs¢ sieci infra-
strukturalnych itd.). W krajowych i regionalnych ukfadach osadniczych najwiecej jest
matych osrodkéw miejskich, mniej miast $rednich, natomiast liczba osrodkow
duzych, a szczegodlnie bardzo duzych jest niewielka (por. Cardoso i Meijers, 2017). Cze-
sto w stosunkowo niewielkich systemach osadniczych (np. Wegier, Czech, Belgii, Da-
nii, Portugalii, Grecji, Estonii, totwy, Litwy lub Stowacji) zwykle tylko jeden, rzadziej
dwa lub trzy osrodki miejskie osiggaja wymiar metropolitalny — miasta z duzg popu-
lacja, tworzacego ztozong strukturalnie aglomeracje miejska (odpowiednio: Buda-
peszt, Debreczyn, Praga, Brno, Ostrawa, Bruksela, Antwerpia, Kopenhaga, Aarhus,
Lizbona, Porto, Ateny, Saloniki, Tallin, Dorpat, Ryga, Dyneburg, Wilno, Kowno, Braty-
stawa, Koszyce).

Tylko bardzo nieliczne osrodki miejskie wchodza w swoim rozwoju na sciezke
przeksztatcen prowadzaca do uksztattowania sie metropolii. Wiekszo$¢ osrodkow
miejskich, pomimo postepujacych w réznym tempie i zakresie zmian strukturalnych
i przestrzennych, pozostaje w inicjalnej fazie rozwoju. Jednak rozrastajaca sie pod
wplywem réznych czynnikéw przestrzen niektérych miast, rozszerzajaca sie siec
powiazan o charakterze regionalnym i miedzyregionalnym, ulega stopniowo prze-
ksztatceniu w obszary metropolitarne. Procesy te maja mieszana strukture i zwykle
trudno jest wyrdézni¢ udziat zmian zywiotowych oraz sterowanych i planowanych
zjawisk ludnosciowych, spoteczno-gospodarczych i kulturowych.

* Hierarchiczna struktura uktadéw terytorialnych, w zaleznosci od ich wielkosci, mierzonej gtow-
nie potencjatem ludnosciowym, byta i jest nadal przedmiotem szerokiej dyskusji naukowej, czesto
réwniez politycznej, w ktérej liczbe poziomoéw identyfikowano pomiedzy 3 a 7 (por. np. Korenik,
2004; Mierzejewska, 2017).
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Zazwyczaj proces przeksztatcenia miasta w metropolie jest dtugotrwaty i wigze
sie z osigganiem kolejnych faz rozwoju. Réwnolegle dokonuje sie proces formowania
obszaru metropolitarnego miasta. Wewnetrzne zmiany w strukturze metropolii,
a takze sieci i uktady powiazan maja zwykle charakterystyczny przebieg i symptomy
(por. np. Copus i in., 2017; Regulski, 1986). Obszar powigzany z miastem — metropolia
tworzy z nim strukture o cechach otwartego regionu ekonomicznego, w ktérym osro-
dek centralny reprezentuje facznie funkcje wiasne i zaplecza.

Tabela 1. Fazy przeksztatcen osrodka miejskiego w metropolie

Etap rozwoju Procesy przestrzenne | Przyktady | Okres rozwoju
Pierwszy Koncentracja funkcji miejskich, utrwalenie Gdansk XVI wiek
Inicjalny dominujacych funkcji zewnetrznych, todz XIX wiek
koncentracja ludnosci, koncentracja Warszawa | XX wiek
przedsiewzie¢ gospodarczych
Drugi Ekspansja zewnetrzna ekstensywna Wroctaw Okres miedzywojenny
Ekspansja (wchtanianie sasiednich, intensywnie Warszawa | Okres miedzywojenny
kontaktowa urbanizujacych sie jednostek osadniczych) Krakow Lata 50.
Obudowa szlakéw komunikacyjnych itd.
Trzeci Dekoncentracja strefy centralnej miasta, Paryz Okres miedzywojenny
Sukcesja funkcji | ubytek ludnosci Warszawa | Lata 70.
Przeksztatcenia funkcjonalne obszaru Poznan Lata 70.
miejskiego, formowanie strefy podmiejskiej,
suburbanizacja
Czwarty Rewitalizacja centrum miejskiego, polaryzacja | Londyn Lata 70.
Polaryzacja funkcjonalna, powstawanie struktur Paryz Lata 70.
struktury i funkcje | satelickich, wzrost funkcji zewnetrznych Warszawa | Po 1990 roku
egzogeniczne miasta, urban sprawl, gentryfikacja Gdansk Po 1990 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Heffner, 2001).

Za obszar metropolitarny uznaje sie najczesciej taki osrodek miejski wraz z ota-
Czajaca go strefa oddziatywania i powigzan, ktéry poprzez wielofunkcyjny i wyspecja-
lizowany w zakresie produkgji i ustug charakter przestrzeni, zaspokaja potrzeby wtasne
i szeroko rozumianego regionu oraz przyciaga zewnetrzne aktywnosci.

5. Koncepcje zagospodarowania przestrzeni miejskiej

Skomplikowane uwarunkowania rozwoju osrodkéw miejskich oraz ich ztozonos¢ sta-
ty sie podtozem do sformutowania licznych koncepcji i teorii wyjasniajagcych zmiany
w przestrzennej strukturze miasta. Jeszcze w latach 70. podzielono je na trzy general-
ne grupy: ogélne prawidtowosci wyjasniajace formy przestrzenne miasta (przestrzen-
ne ukfady funkcjonalne, ekologia miejska, rozktady gestosci zaludnienia), procesy
strukturalne w rozwoju miejskim (teorie uzytkowania ziemi, procesy dyfuzji prze-
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strzennej), koncepcje odnoszace procesy w sieci osadniczej do obszaru miejskiego
(por. m.in. Korcelli, 1974).

Jeszcze w pierwszej potowie XX wieku sformutowano trzy teorie rozwoju struktu-
ry wewnetrznej duzych osrodkéw miejskich, ktére w pdzniejszym czasie uznano
za klasyczne. Ich koncepcje byty oparte na analizie uzytkowania ziemi lub ocenie
zmian w jej wykorzystaniu. Chodzi o tzw. model stref koncentrycznych (zonal model)
E.W. Burgessa (1925), koncepcje sektorowego uzytkowania ziemi (sectoral model)
H. Hoyta (1939) oraz model policentrycznej struktury miasta (multiple nuclei model)
C.D. Harrisa i E.L. Ullmana (1959)°. W koncepcji stref koncentrycznych struktura prze-
strzenna miasta sktada sie z kilku stref o charakterze pierscieni rozlokowanych w nara-
stajacej odlegtosci wokét centrum o ré6znym dominujacym uzytkowaniu. Burgess
zidentyfikowat piec typow stref: centralna, przejsciowa (z przemystem, ustugami, prze-
ludnionymi i substandardowymi mieszkaniami oraz z ubogimi mieszkaricami), robot-
niczo-mieszkaniowa, mieszkaniowa sredniej klasy i mieszkaniowg o wysokim stan-
dardzie (zewnetrzng, funkcjonujaca i rosnaca w zwiazku z lepszymi warunkami miesz-
kaniowymi i ulepszanymi mozliwosciami dojazdéw do centrum). Wzrost wielkosci
miasta jest wynikiem naptywu ludnosci do sektora przejsciowego i inicjowania przepty-
wow wewnatrzmiejskich (inwazja i sukcesja), gtéwnie w kierunku zewnetrznym w celu
osiggniecia poprawy swojej sytuacji w uktadzie miejskim. Koncepcja modelu sektoro-
wego zostata oparta na analizie danych o rynku mieszkaniowym w miescie. Wokot
centrum uktadaja sie koncentrycznie sektory mieszkaniowe o ré6znym standardzie.
Czynnikami réznicujacymi ich uktad sg koszty transportu, rozktad przestrzenny prze-
mystu i renta gruntowa (Samorek, 2022). Ukfad sektoréw mieszkaniowych nawiazuje
do gtéwnych szlakéw transportowych wychodzacych z centrum. Teoria policentrycz-
nego rozwoju struktury miejskiej opiera sie na zatozeniu, ze wewnetrzna struktura
obszaréw miejskich rozwija sie nie tyle wokét centrum miejskiego (Central Business
District), ile poprzez stopniowa integracje oddzielnych mniejszych centréw rozloko-
wanych w niewielkiej odlegtosci. Procesy te sg czesto uwarunkowane historycznie,
a tego typu osrodki wewnatrzmiejskie w miare uptywu czasu specjalizuja sie, wyko-
rzystujac swojg atrakcyjnosc lokalizacyjna dla réznych aktywnosci miejskich. Obszary
mieszkaniowe rozwijaja sie w zaleznosci od rozktadu wielu mniejszych centréw miej-
skich, co prowadzi do struktury miejskiej zdominowanej przez stosunkowo liczne, od-
dzielne bieguny wzrostu. Jesli model koncentryczny jest pewnym uogdlnieniem za-
sad rozwoju struktur miejskich, to mozna go jednak odnies¢ do wszystkich miast.
Natomiast uktad sektorowy wykazuje pewne réznice w zaleznosci od wielkosci i cech
charakterystycznych analizowanego osrodka miejskiego (por. np. Korcelli-Olejniczak
i in.,, 2017). Z kolei model policentryczny trudno zgeneralizowa¢, gdyz w kazdym
osrodku miejskim strefy wyspecjalizowane maja odmienny rozktad przestrzenny.

> Wszystkie te modele byty i nadal s opisywane, powotywane i dyskutowane szeroko w lite-
raturze naukowej zajmujacej sie przestrzenna strukturg osrodkéw miejskich oraz jej zmianami
i rozwojem (zob. m.in.: Johnson i in., 1986, s. 309, 530-532; Korcelli, 1974; Kucinski, s. 141-149;
Schwirian, 2007).
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Ogodlnie rozwdj struktury przestrzennej miasta uwarunkowany jest cechami i czynni-
kami réznicujgcymi jego strefy uzytkowe. S to zasadniczo czynniki spoteczno-eko-
nomiczne i demograficzne oraz mobilnos¢ przestrzenna mieszkancéw i uzytkowni-
kow miasta.

Klasyczne modele staty sie punktem wyjscia do rozwiniecia wielu koncepcji wyjas-
niajacych, w ktérych przyjmowano odmienne zatozenia co do czynnikéw wptywaja-
cych na przebieg rozwoju struktury miasta. Mozna wsrdéd nich wymieni¢ koncepcje
sukcesji ludnosciowej lub uzytkowania przestrzeni miejskiej. Prowadzi ona do stop-
niowych, cyklicznych przeksztatcerh w morfologii miasta (Korcelli i Korcelli-Olejniczak,
2015; Korcelli-Olejniczak, 2012), nawigzujacych do kwestii dostepnosci i kosztéw trans-
portu (Alonso, 1964). Zupetnie inaczej mozna interpretowac¢ zmiany w strukturze
przestrzennej miasta, analizujgc uktady gestosci zaludnienia. Jeszcze w latach 50.
sformutowano empirycznie potwierdzong zaleznos¢, ktéra zmiany w gestosci zalud-
nienia uzaleznia od dwdch czynnikéw — gestosci zaludnienia w centrum miasta oraz
odlegtosci od centrum (tzw. reguta C. Clarka — sformutowana w 1951, zob. Clark, 1967).
Analizy profili gestosci zaludnienia w duzych miastach (metropoliach) wykazaty, ze
rozktad ludnosci nie ma statego charakteru, a wartos¢ maksymalna gestosci zaludnie-
nia w miare uptywu czasu generalnie przesuwa sie w kierunku zewnetrznym od cen-
trum. Pozwolito to na dalsze rozwiniecie tej koncepcji w teorie falowego wzrostu
miast, gdzie wzrost zaludnienia miasta — w miare jego rozwoju — odbywa sie poprzez
dekoncentracje obszaru srédmiejskiego i spadek liczby mieszkancédw centrum oraz
szybszy wzrost populacji w strefach coraz bardziej od niego oddalonych.

Jeszcze inne podejscie do kwestii struktury przestrzennej miasta opiera sie na
analizie powiazan funkcjonalnych, ktéra jest pochodng modeli transportu wewnatrz-
miejskiego. Tego rodzaju koncepcje, oparte na modelach grawitacji i potencjatu, za-
ktadaja minimalizacje odlegtosci miedzy obszarami mieszkaniowymi a praca, ustuga-
mi, rekreacja i innymi kontaktami generowanymi przez uzytkownikéw miasta. Miejska
przestrzen (obszar miasta) mozna podzieli¢ na strefe stanowiaca cel doptywu pracu-
jacych, strefe dyspersji — obszar zrédtowy wyjazdéw do pracy (dzielnice mieszkanio-
we réznego typu, suburbia, zakwaterowanie zbiorowe itp.) oraz strefe centrum hand-
lowego. W dawnych osrodkach, ktére nie zajmowaty duzego obszaru, rozwoj koncen-
trowat sie wokoét historycznego srédmiescia, mozliwe byto taczenie miejsc pracy,
funkcji mieszkaniowej, rzemiosta i handlu. Ewolucje przestrzenng wywotuja czynniki
spoteczne, gospodarcze i techniczne, a takze kulturowe, prowadzac do wyksztatcenia
sie struktur funkcjonalnych w miescie. Ich segregacja przestrzenna wywotuje liczne
ruchy ludnosci w miescie. Koncepcje uktadéw funkcjonalnych legty u podtoza mode-
lu generowania i przestrzennego rozmieszczenia aktywnosci oraz uzytkowania ziemi
miejskiej Iry S. Lowry'ego (1964)%. Ludnos$¢ miasta, podstawowy sektor zatrudnienia
(handel, produkcja) oraz zatrudnienie w ustugach sg czynnikami aktywizujgcymi,

6 Tzw. model Lowry'ego zostat opracowany dla regionu miejskiego Pittsburga (USA). Zob. wiecej
np. (Lowry 1964; Webber, 1984).
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a ich mobilnos¢ cechuje sie selektywnoscig celéw. Szeroko rozumianym aktywno-
$ciom odpowiadaja mieszkaniowe, przemystowe i ustugowe mozliwosci uzytkowania
terenu. Rozwdj miasta jest funkcja selektywnosci czynnikéw aktywnych, ktéra stymu-
luje jego zewnetrzna ekspansje. Wzajemne oddziatywanie miejsc pracy, zamieszkania
i lokalizacji ustug réznego rodzaju ksztattuje przestrzenng strukture miasta, a szcze-
g6lna role w tym procesie odgrywa czynnik transportu i komunikacji, inicjujac proce-
sy zarowno koncentracji, jak i dekoncentracji (por. Zipser, 2010).

Koncepcja Lowry’ego byfa jednym z najwczesniejszych iteracyjnych modeli pla-
nowania rozwoju struktur miejskich i regionalnych. W pézniejszych koncepcjach mo-
delowych mechanizm bazy ekonomicznej i przesunie¢ potencjatu ludnosciowego
zostat zastgpiony przez modele grawitacji i konkurujacych szans (intervening opportu-
nities). Te ostatnie zostaty na gruncie polskim szeroko rozwiniete teoretycznie i prak-
tycznie w skali zaréwno miejskiej (miedzy innymi Wroctaw), jak i regionalnej przez
Tadeusza Zipsera (lata 70., zob. Zipser i Stawski, 1988). Czynniki konkurencji w prze-
strzeni miejskiej i regionalnej oraz rywalizacja o przestrzen miejska sa gtéwnymi skta-
dowymi zmian struktury funkcjonalnej miast, szczegdlnie duzych metropolii. Spore
znaczenie ma w tym kontekscie takze budowanie i utrwalanie atrakcyjnosci miast
poprzez dziatania zwigzane z marketingiem miejskim i promocjg wizerunku (Brarnka,
2018; Domanski i in., 2000; Markowski, 2002; Sekuta, 2005).

6. Problemy zagospodarowania przestrzeni miejskiej
zwigzane z uktadem funkcjonalnym

Zwykle pojecie funkcji miasta rozwaza sie w dwoch aspektach - sektorowym oraz
systemu osadniczego. W pierwszym ujeciu funkcje miejskie sa rozumiane jako cha-
rakter bazy ekonomicznej miasta. Mozna go okresli¢ poprzez analize struktury aktyw-
nosci populacji pracujgcej w miescie. W tym sensie funkcje osrodka miejskiego moga
by¢ dominujace i uzupetniajace (Dziewonski, 1971; por. takze Maik, 1992). Funkcje
dominujace moga miec rowniez charakter wyspecjalizowany. W drugim ujeciu istotne
sg odniesienia do innych elementéw systemu osadniczego oraz do uktadéw regional-
nych, a wiec relacje przestrzenne. Mozna je okresli¢ poprzez sytuowanie miasta (pozy-
cjonowanie) w roéznych hierarchiach systemu osadniczego (np. administracyjnej,
kulturowej, politycznej, wojskowo-obronnej, transportowej, miejsc centralnych itd.).
Koncepcje wielkiego miasta (metropolii) jako regionu ekonomicznego sformuto-
wat na gruncie polskim Kazimierz Dziewonski (1994), postugujac sie teorig bazy eko-
nomicznej miasta. Wychodzi ona z zatozenia, ze cate zatrudnienie w miescie mozna
podzieli¢ na sektor,,podstawowy”i,wtérny” (niepodstawowy). Do pierwszego sektora
zaliczono te wszystkie rodzaje aktywnosci, ktére zaspokajaja gtéwnie zewnetrzne
i eksportowe potrzeby, a ich lokalizacja jest wynikiem oddziatywania czynnikéw kra-
jowej lub miedzynarodowej rangi. Tak zdefiniowane funkcje nazywane sa takze funk-
cjami egzogenicznymi, skierowanymi na zewnatrz, otwartymi. Natomiast do drugie-
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go zaliczono te, ktére sg zorientowane lokalnie, a ich funkcja jest zaspokajanie potrzeb
catej ludnosci miejskiej oraz najblizszego, czesto znajdujacego sie w zaawansowanej
fazie suburbanizacji zaplecza wiejskiego. Ten typ funkcji nazywa sie endogenicznymi,
wewnetrznymi czynnikami rozwoju miasta. Odgrywajg one zasadniczg role w ksztat-
towaniu warunkéw funkcjonowania struktury miejskiej oraz poziomu i jakosci zycia
mieszkancéw. Sg rownoczes$nie istotnym elementem przyciggania czynnikéw miasto-
tworczych (Jerczynski, 1977), istotnie oddziatuja tez na wizerunek osrodka miejskiego
i jego atrakcyjnosc (Matwiejczyk i in., 2020).

Wielkos¢ miasta mierzona liczba mieszkancow jest w zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw pochodna sumy zatrudnienia w obu sektorach. Gtéwna wada analiz
opartych na tej koncepcji sa zasadnicze trudnosci w zdefiniowaniu sektoréw oraz
mocno upraszczajace zatozenie o statosci relacji miedzy wielkoscig obu sektorow
w miescie lub regionie. W takim ujeciu metropolia reprezentuje funkcje wtasne i swo-
jego zaplecza. Jednostki strukturalne regionu staja sie w procesie rozwoju duzego
osrodka miejskiego (metropolii) elementami jego wewnetrznej organizacji i petnia
wyspecjalizowane funkcje, zarbwno w uktadzie samego miasta, jak i w relacjach
zewnetrznych z otoczeniem i innymi centrami miejskimi. W niektérych badaniach
moéwi sie nawet o redystrybucyjnym charakterze wielkich miast (zob. np. Engelstoft
i Jorgensen, 1994; Haase i in., 2013; van der Wusten, 1994). Uktady metropolitarne
cechuja sie narastajacg przewaga funkcji egzogenicznych, miastotwoérczych, ktére
odgrywaja najistotniejsza role w utrwalaniu struktur regionalnych, oddziatujac za-
réwno na spdjnosc systemow osadniczych, jak i na intensywnos¢ oddziatywan i relacji
w bezposrednim otoczeniu (suburbanizacja). Jednak generalnie zaleznos¢ metropolii
i duzych osrodkéw miejskich od otoczenia lokalnego i relacji wewnatrzregionalnych
zmniejsza sie.

7. Proces suburbanizacji jako konsekwencja rozwoju miast

Suburbanizacja jako zjawisko przestrzenne ma zasadniczo charakter lokalny. Prze-
ksztatcenia struktur osadniczych i spoteczno-gospodarczych zachodza bowiem w wiej-
skim otoczeniu miast pod wptywem ich gtéwnie ekonomicznego oddziatywania.
Strefy miejskie, obejmujace obszary powigzane z centrum zaréwno ekonomicznie, jak
i spotecznie, a takze kulturowo, szczegdlnie w wypadku miast wiekszych maja regio-
nalne oddziatywanie i znaczenie, stajgc sie waznym czynnikiem ksztattowania spo-
tecznych funkgji regionu i jego gospodarki. W wypadku metropolii rozlegte strefy
suburbanizacji wzmacniajace ich potencjat moga tworzy¢ struktury typu regionalne-
go, o oddziatywaniach krajowych i miedzynarodowych. Czesto suburbanizacja jest
traktowana jako zjawisko nieuchronne (por. Baginski, 2011; Heffner, 2016).
Urbanizacja strefy podmiejskiej (miejscowosci wiejskich w poblizu miasta, drég,
uzytkdéw rolnych, laséw itd.) polega na przekroczeniu przez miejskie uzytki for-
malnych granic miasta i rozszerzeniu miejskosci, czesto sa to obszary formalnie wia-
czane do miast (por. Liszewski, 1987; Stelmaszewska, 2020; Heffner i Majorek, 2021).
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Powszechnie traktuje sie suburbanizacje jako etap procesu urbanizacyjnego, jednak
wskazanie, co jest dla niej charakterystyczne, nie jest jednoznaczne, gdyz jest to zja-
wisko wielowymiarowe i ztozone, a wyrdznienie cech jednoznacznie wyodrebniaja-
cych ten proces jest trudne (Rézycka-Czas i in., 2021; Heffner, 2017; Korcelli-Olejni-
czak, 2012; Zuziak, 2005).

Innym podejsciem do procesu suburbanizacji jest identyfikowanie go jako zjawi-
ska polegajacego na migracji uzytkownikéw miasta (mieszkancéw, podmiotéw go-
spodarczych, instytucji sektora publicznego, osrodkéw ustugowych, handlowych,
sektora badawczo-rozwojowego itd.) ze strefy centralnej na przedmiescia, czesto
poza granice administracyjne osrodka miejskiego. Jest to efekt decyzji lokalizacyj-
nych, ktére wynikaja z pogarszajacych sie warunkéw funkcjonowania w centrum
miasta, rosngcych kosztéw i braku mozliwosci rozwojowych wynikajacych z ograni-
czen przestrzennych. W wielu opracowaniach taczy sie to zjawisko z procesem roz-
geszczania (dezurbanizadji) strefy centralnej miasta (m.in. Walker, 1981).

Réwniez szybszy wzrost liczby mieszkancéw i miejsc pracy na obszarach pod-
miejskich, poza administracyjnymi granicami miasta, mozne by¢ traktowany jako zja-
wisko suburbanizacji. W takim ujeciu réznicowanie tempa wzrostu ludnosci w catym
obszarze zurbanizowanym jest wigzane z modelem cyklu zyciowego miasta, w kto-
rym osrodek miejski przechodzi kolejne fazy rozwoju (m.in. Burdack i Hesse, 2006),
a suburbanizacja, jako drugi etap, cechuje sie zdecydowanym przyspieszeniem przy-
rostu ludnosci na obszarach zewnetrznych. Trzecia fazg jest proces dezurbanizacji.
Woweczas liczba ludnosci w strefie miasta centralnego wyraznie spada i jest znaczaco
nizsza niz przyrost populacji na obszarach zewnetrznych. Wejscie w te faze ma kluczo-
we znaczenie dla rozwoju miasta jako obszaru miejskiego, wskazujac potencjati moz-
liwosci rozwojowe osrodka w relacjach i uktadach zewnetrznych (gospodarczych,
politycznych, przestrzennych). Klasyczny cykl zamyka faza reurbanizacji, polegajaca
na,powrocie”i ponownym zasiedleniu obszaréw centralnych miast (wzrost znaczenia
funkcji mieszkaniowej). Przypomina pierwsze etapy urbanizacji ze wzgledu na zmia-
ny w uzytkowaniu obszaru miejskiego, rewitalizacje niektérych czesci miasta, a takze
zjawisko gentryfikacji, ktérego skutki dla rozwoju osrodkéw miejskich sa co najmniej
dwuznaczne (m.in. Gtéwczynski, 2018; Kajdanek, 2011; Parysek, 2008). Obszary ze-
wnetrzne, zurbanizowane i przeksztatcone pod wptywem zwigzkéw z miastem nie
powracaja do pierwotnego stanu (np. monofunkcyjnosci rolniczej), pozostaja nato-
miast w $cistym powiazaniu z miastem i przechodzg przeksztatcenia typu funkcjonal-
nego oraz racjonalizujagcego wykorzystanie potencjatu (np. wielofunkcyjne obszary
wiejskie). Procesy urbanizacyjne, jesli obejmuja tereny pozamiejskie, moga by¢ rozpa-
trywane z réznych punktéw widzenia - funkcjonalnie, ekologicznie, w ujeciu spotecz-
no-zawodowym, spoteczno-kulturowym, ekonomicznym, krajobrazowym, ekologicz-
nym itd.

Pojecie suburbanizacji obejmuje réznego typu przemiany urbanizacyjne zacho-
dzace na obszarach wiejskich, gtéwnie jednak w poblizu miast. Osiedla wiejskie
sg powigzane z miastami gtéwnie dojazdami do pracy i szkét oraz miejsc lokalizacji
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handlu i ustug, a takze rekreacji, a cze$¢ z nich z czasem jest wchfaniana przez sasiadu-
jacy osrodek miejski (zob. Heffner, 2017). Jednak wigczanie zurbanizowanych obsza-
réw wiejskich (wsi) w formalna strukture miast dokonywato sie i dokonuje wspotczes-
nie w roznym tempie i wedtug zasad odmiennych w poszczegdlnych krajach, a nawet
okresach. Dlatego czesto zdarza sie, ze z jednej strony w uktadach miejskich (we-
whnatrz administracyjnego obszaru miasta) znajduja sie tereny nie w petni zurbanizo-
wane, z drugiej zas, poza obszarami administracyjnymi miast, s obszary zabudowane
i wsie catkowicie zurbanizowane, réznigce sie od struktur miejskich jedynie statusem
formalnym, co oczywiscie wywotuje wiele trudnych do rozwigzania konfliktéw i pro-
bleméw w sferze gospodarczej, Srodowiskowej (ekologia) i spotecznej oraz na gruncie
planowania przestrzennego (por. Heffner i Majorek, 2021). Procesy tego typu maja
réwniez daleko idace konsekwencje fiskalne dla obszaréw lokalnych, szczegdinie
wiejskich, ze wzgledu na warunki finansowania aktywnosci i dziatalnosci gmin, na co
zwraca sie uwage od dawna w wielu badaniach. Inny — niekoniecznie z lepszymi kon-
sekwencjami dla mieszkancéw - jest kierunek rozwoju samodzielnie funkcjonujacej
lokalnej struktury wiejskiej lub miejskiej w strefie suburbanizacji (np. dobrowolne
uczestnictwo w celowych uktadach terytorialnych), a inny gdy jej wzrost sterowany
jest zewnetrznie (np. poprzez specjalnie tworzone szczeble organizacyjne zarzadza-
nia lub administrowania terytorium [przyktadowo: zarzady metropolii]) lub odbywa
sie jako czesc¢ inkorporowana do struktury aglomeracyjnej czy metropolitalnej. ROw-
noczesnie zewnetrzny rozwdj miasta, jego tempo i zakres jest scisle powigzany nie
tylko z procesami gospodarczymi i spotecznymi zachodzacymi w centrum, ale takze
- w coraz wiekszym stopniu - ze zmieniajaca sie pozycja osrodka miejskiego w ukta-
dach regionalnych, krajowych i miedzynarodowych. Mozna to odczytywac jako
wyrazne nawigzanie do koncepcji (modelu) faz rozwojowych miasta (por. Bartosie-
wicz i Marcinczak, 2020; Champion, 2001; Komornicki i in., 2013).

8. Uwagi koncowe

Problematyka zagospodarowania przestrzennego miast jest zagadnieniem bardzo
ztozonym, charakteryzuje sie duzg liczbg koncepcji metodologicznych zaréwno w za-
kresie analizy stanu struktur przestrzennych, jak i w ujeciach dynamicznych, modelo-
wych prowadzacych do rozwigzan i decyzji przestrzennych.

Szczegdlnie wazng kwestig jest identyfikacja przyczyn zmian o kierunkowym cha-
rakterze w przestrzeni miejskiej. Rozpoznanie ich podtoza - tkwigcego badz w struk-
turze systemu osadniczego lub w relacjach z uktadem regionalnym albo tez w imma-
nentnych cechach przestrzeni miejskiej — umozliwia konstruowanie racjonalnej
polityki miejskiej. Daje takze szanse na konkurowanie w przestrzeni z innymi osrodka-
mi miejskimi o najkorzystniejsze pozycje w réznych systemach relacji ekonomicz-
nych, spotecznych, kulturalnych i innych. Jednak funkcjonowanie wielu, szczegélnie
wiekszych, osrodkéw miejskich ewoluuje w kierunku ukfadéw regionalnych z obsza-
rami o charakterze tzw. peryferii wewnetrznych (inner peripheries). Sa to najczesciej



K. Heffner, Funkcjonowanie uktadéw miejskich i ewolucja zagospodarowania... ” 53

obszary o zwiekszonym czasie podrézy do centrow regionalnych [1], enklawy charak-
teryzujace sie nizszym potencjatem gospodarczym [2], strefy stabego dostepu do
ustug uzytecznosci publicznej [3]i obszary o niskiej zdolnosci do interakcji [4]. Zwykle
obszary o cechach peryferii wewnetrznych cechuja sie w wiekszym badz mniejszym
stopniu wiekszoscig wskazanych charakterystyk (Copus iin., 2017; ESPON, 2018).

Przyczyny utrzymywania sie, a nawet wzrostu réznic w poziomie rozwoju spotecz-
no-gospodarczego regionéw i ich centréw miejskich s zréznicowane i czesto bardzo
ztozone. Tkwia jednak przede wszystkim w ostabiajacym sie potencjale demogra-
ficznym (odptyw ludnosci, pogarszanie sie wskaznikow demograficznych), braku wy-
ksztatconych osrodkéw z funkcjami metropolitalnymi (niekoniecznie metropolii),
stabszej urbanizacji (rozgeszczajace sie i dekoncentrujace czesci centralne miast, po-
jawiajace sie licznie ,pustki” srodmiejskie, por. Majorek, 2019), gorszej dostepnosci
komunikacyjnej i transportowej, relatywnie niskim kapitale ludzkim i spotecznym,
stabych trendach innowacyjnych, niskim poziomie przedsiebiorczosci, niedostosowa-
niu i zapdznieniu technologicznym i in. Polityka spdjnosci UE, oparta gtdwnie na redy-
strybucji, nie rownowazy negatywnych, opdzniajacych wzrost regionéw zjawisk, ale
zupetne odejscie od niej moze tylko wzmocnic tendencje réznicujace poziom rozwo-
ju gospodarczego w krajach europejskich.

Badania nad kierunkiem zmian w poziomie rozwoju polskich regionéw wskazuja,
ze zrdznicowania regionalne w Polsce od diuzszego czasu rosna. Proces narastania
tych réznic jest w najwiekszym stopniu powigzany z prowadzeniem w praktyce eko-
nomicznej, spoteczno-politycznej i spéjnosciowej polityki wzmacniajgcej polaryzacje
(m.in. Heffner, 2010; Korenik, 2020). W zatozeniach programowych rosnaca polaryza-
cja rozwoju miata sie faczy¢ z postepujaca rownolegle, wyréwnujaca dyfuzja efektéw
rozwoju z metropolizujgcych sie osrodkéw miejskich (np. Smetkowski, 2011). W okre-
sie transformacji Polski ukfad regionalny réznicowat sie pod wzgledem gospodar-
czym i spotecznym przede wszystkim na osi obszary metropolitalne-pozametropoli-
talne. Od 2. dekady XXI wieku regiony z metropoliami lub o$rodkami z funkcjami
metropolitalnymi stopniowo staja sie gtéwnymi beneficjentami rozwoju gospodar-
czego Polski (zob. m.in. Domanski, 2008; Smetkowski i in., 2020). Korzysci gospodar-
cze i powigzane z nimi profity spoteczno-polityczne koncentruja sie w samych osrod-
kach typu metropolitalnego i w relatywnie waskich strefach ich bezposredniego
oddziatywania, nie przenosza sie nawet do osrodkéw typu subregionalnego, nie mé-
wigc o wewnatrzregionalnych peryferiach. Metropolie i niektére centra regionalne,
skoncentrowane na podnoszeniu swojej konkurencyjnosci na poziomie ponadregio-
nalnym i miedzynarodowym, w niewielkim tylko stopniu oddziatuja aktywizujaco na
swoje struktury regionalne, ktére sa raczej zapleczem dostarczajagcym odpowiednich
zasobdéw i pomnazajacym potencjat rozwoju centréw. W ujeciu tzw. modelu polaryza-
cyjno-dyfuzyjnego (Churski, 2014; Zaréwna, 2014) realizowana jest sktadowa polary-
zacyjna, a wiec wzmacnianie i rozwoj najwiekszych centréw regionalnych, natomiast
zdecydowanie stabiej przebiega proces dyfuzji rozwoju zaréwno w kierunku stab-
szych regionéw, jak i uktadéw wewnatrzregionalnych, szczegélnie tych o cechach
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peryferii (Heffner i Gibas, 2017). Pozytki ujawniaja sie m.in. w niskim poziomie bezro-
bocia, wysokiej przedsiebiorczosci, aktywnosci innowacyjnej, dobrym stanie infra-
struktury technicznej i transportowej, a co za tym idzie — zdecydowanie lepszej do-
stepnosci, inwestycjach zagranicznych, skupianiu sie inwestycji sektora publicznego,
a takze koncentracji ustug wyzszego rzedu (por. m.in. Dignan, 1995; McCann i Ortega-
-Argiles, 2015).

W regionach z osrodkami metropolitalnymi w Polsce zachodzi zjawisko kumulo-
wania sie dziatalnosci spoteczno-gospodarczej wokoét ich centréw oraz zmniejszania
jej intensywnosci i rozpraszania w miare oddalania sie od regionalnego osrodka. Jed-
nak uktady tego typu sg bardzo czesto zaburzane powstajagcymi w czesciach ze-
wnetrznych strefamiintensywnej zabudowy o funkcjach produkcyjnych, ustugowych,
czesto handlowych i magazynowych oraz,wyspami” skoncentrowanego mieszkalnic-
twa. Obszary suburbanizacji otaczajace wieksze i Srednie osrodki miejskie, pomimo
planowego charakteru ich rozwoju przestrzennego, sa w coraz wiekszym stopniu
chaotycznie zagospodarowane, co staje sie istotng przeszkoda dla ich wzrostu, jak
réwniez stosowania zasad zréwnowazonego rozwoju. Realizowane w okresie po-
transformacyjnym przedsiewziecia z funkcjami mieszkaniowymi, handlowo-ustugo-
wymi lub produkcyjnymi w praktyce nie odpowiadaja postulatom zréwnowazonego
rozwoju, chociaz formutowane lokalnie i regionalnie cele planistyczne zwykle sie do
nich odwotuja. Powstajace gtéwnie w strefach zewnetrznych struktury miejskie
W znacznej mierze majg beztadny i chaotyczny charakter, ktéry utrudnia tworzenie
miejskich uktadéw zwartych, szczegélnie w strefach centralnych, réwnoczesnie do-
stepnych i czytelnych w sensie ogélnomiejskich przestrzeni publicznych (por. Lorens,
2015; Stangel, 2013).

Rzeczywisty zasieg korzystnego oddziatywania metropolii w Polsce jest raczej
niewielki i nie przekracza 20-30 km (dla Warszawy — 40-50 km). W odréznieniu od wie-
lu duzych miast zachodnioeuropejskich korzystne efekty metropolizacji sprowadzaja
sie do osrodka metropolitalnego i jego strefy podmiejskiej oraz bezposredniego za-
plecza (por. Heffner i Gibas, 2017). W dalszym otoczeniu regionalnym charakterystycz-
ny staje sie syndrom wyptukiwania zasobéw (skokowy wzrost bezrobocia, znaczny
spadek liczby podmiotéw gospodarczych, ujemny bilans migracyjny) i tworzenia sie
wewnatrzregionalnych peryferii. Relatywnie niewielka odlegtos¢ nie jest jednoznacz-
na z dobrg dostepnoscia, trudno tez moéwic o zjawisku konwergencji (Korenik, 2008).
Analogiczny typ eksploatacyjnych relacji metropolii z otoczeniem regionalnym (we-
whnatrzregionalne peryferia (inner peripheries), sasiadujace regiony) zidentyfikowano
wielokrotnie w badaniach nad zrédtami utrzymywania sie nieréwnosci w poziomie
i tempie rozwoju gospodarczego europejskich regionéw (Maretzke, 2006). Polityka
regionalna, nastawiona na zmniejszanie dysproporcji miedzy regionami opartymi
na relacjach z osrodkiem metropolitalnym i regionami pozostatymi, jest w jakims$
stopniu probg reakcji na to zjawisko. Znaczne zréznicowanie wielko$ci miast oraz
widoczne trudnosci w ograniczeniu ich wzrostu, szczegdlnie w kontekscie niekontro-
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lowanej suburbanizacji, rodza praktyczne problemy dla planowania przestrzennego
(Raimbault i Pumain, 2021).

Jak mozna sadzi¢, w kolejnych okresach programowania Unii Europejskiej ten-
dencja do szybszego wzrostu gospodarczego i utrwalania sie pozycji obszaréw me-
tropolitalnych, w poréwnaniu z sytuacja uktadow terytorialnych bez metropolii (mie-
dzymetropolitalnych, pozametropolitalnych, peryferyjnych), mimo kontynuacji poli-
tyki spéjnosci, bedzie trwata (Herbst, 2008; Parysek, 2008). Gtéwne czynniki, stano-
wigce o przewadze wielkich miast i ich regionéw nad innymi regionami, nie stracg
na znaczeniu, trudno wiec oczekiwag, aby dystans miedzy obszarami metropolitalny-
mi i pozametropolitalnymi w zakresie pozycji rynkowej, kapitatu ludzkiego i dostep-
nosci znacznie zmalat. Nie zmniejsza sie rowniez zdolnos¢ metropolii do przyciggania
i zatrzymania wyksztatconych, przedsiebiorczych i mtodych kadr, przede wszystkim
ze swojego blizszego i dalszego zaplecza (Pieta-Kanurska, 2010; Gorzelak i Smetkow-
ski, 2005).

Duze miasta, ktére stajag sie metropoliami, oddziatujg coraz silniej na rozwdj in-
nych obszaréw w sposéb zaréwno pozytywny, jak i negatywny (czyli implikujg kon-
wergencje lub polaryzacje rozwoju w przestrzeni). Tego typu osrodki miejskie w coraz
wiekszym stopniu stajg sie swoistymi punktami w przestrzeni, w ktérych — poprzez
znaczne nagromadzenie potencjatéw gospodarczych — tworzg sie podstawy, powsta-
je baza do transferu (rozprzestrzeniania sie) proceséw rozwoju na inne obszary, nie-
koniecznie stanowigce ich najblizsze otoczenie. Rosnie rola i oddziatywanie na ich
strukture oraz relacji z innymi metropoliami - zaréwno krajowymi, jak i miedzynaro-
dowymi. Nalezy przy tym pamieta¢, ze generalnie dominacja duzych miast jest
rezultatem tendencji do skupiania sie dziatalnosci gospodarczej w miejscach dobrze
rozwinietych inwestycyjnie. Dodatkowo z punktu widzenia uczestnikéw rynku
(np. przedsiebiorstw, akcjonariuszy) efektywnos¢ inwestycji jest wyzsza w regionach
lepiej rozwinietych. Ta prawidtowos¢ wyjasnia tendencje do aglomeracji firm oraz
nieskutecznos¢ dazen do deglomeracji osrodkéw metropolitalnych uznawanych za
przeinwestowane (Korenik i Korenik, 2017).

W latach 60. uksztattowat sie poglad, ze formy i uktady przestrzenne miejskich
aktywnosci oraz struktur miast mozna sklasyfikowac¢ w trzech ogdlnych klasach wiel-
kosci i z uwzglednieniem stopnia ztozonosci: formy i ukfady proste, formy ztozone
oraz formy wielokrotnie ztozone (por. Dziewonski, 1967; Jerczynski, 1977). Lokalizacje
miejskie pod wptywem najrézniejszych czynnikéw inicjowaty sie¢ osrodkow, z kté-
rych zdecydowana wiekszosc¢ rozwijata sie stabo i bardzo powoli, nie wychodzac poza
formy proste. Tylko nieliczne, z funkcjami politycznymi, administracyjnymi i ustugo-
wo-produkcyjnymi, o co najmniej ponadlokalnym charakterze, wzrastaty w sensie
ludnosciowym i przestrzennym. Gtebokie i radykalne zmiany wprowadzita funkcja
przemystowa w sensie zaréwno ilosciowym, jak i strukturalnym, inicjujgc nowe osrod-
ki miejskie, wzmacniajac czes¢ starych i deprecjonujac liczne miasta o dtugiej historii,
w ktoérych do jej rozwoju nie doszto. Na przetomie XIX i XX wieku pojawity sie jednak
nowe elementy proste w strukturach miejskich, w postaci zabudowy mieszkaniowej,
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blokowej, drég szybkiego ruchu, zespotéw urzadzen ustugowych, parkéw i lasow
miejskich. Swoimi wymiarami przestrzennymi doréwnywaty zespotom tradycyjnej za-
budowy, tj. historycznym, prostym uktadom przestrzennym miasta, a czesto znacznie
przekraczaty ich skale. W ten sposdb zarysowat sie nowy proces polegajacy na inte-
gracji przestrzennej poprzednich uktadéw ztozonych w nowe uktady proste. Proces
ten na ziemiach polskich ujawnit sie w petni dopiero w okresie po Il wojnie swiatowej
- jako efekt wprowadzenia planowej i scentralizowanej gospodarki socjalistycznej.
W rezultacie struktura przestrzenna miast ulegata dwukierunkowym zmianom:
w miastach srednich dawniejsze uktady ztozone integrowaty sie w nowe, zmodyfiko-
wane uktady proste, natomiast wielkie miasta rozwijaty sie jako uktady ztozone lub
wielokrotnie ztozone najczesciej z powtarzalnych, monofunkcyjnych jednostek struk-
turalnych (osiedla mieszkaniowe, dzielnice przemystowe, tereny rekreacyjne itd.).
Na niektdérych obszarach dogeszczeniu ulegta siec¢ osiedli miejskich przez powstawa-
nie nowych jednostek miejskich o funkcjach wyspecjalizowanych, ale opartych na
koncepcji segregacji funkcjonalnej struktur miejskich (zob. Dziewonski, 1956, 1962;
Peetersiin., 2013; por. tez Konecka-Szydtowska, 2018).

Ogodlna struktura systeméw miejskich, w tym hierarchiczna organizacja i zréznico-
wanie miast, jest interpretowana w kategoriach spotecznego procesu ewolucyjnego
z wieloma podobienstwami do efektéw bedacych skutkiem biologicznych proceséw
mutacji, konkurencji, wspoétdziatania, wspotpracy i selekcji (Pumain, 2006). Jednak
w przypadku miast ewolucja ich struktur i uktadéw jest przynajmniej czesciowo nape-
dzana przez aktywnos¢ w sferze innowacyjnosci technicznej i spotecznej. Rosnaca
dostepnos¢, ukierunkowana na coraz bardziej wyrafinowane dziatania zmniejszajace
ekologiczng i spoteczng niepewnos¢ warunkéw zyciowych, moze by¢ uznana
za gtéwne ograniczenie oddziatujace na ewolucje systemu miejskiego w wymiarze
zarébwno samego miasta, jak i catej sieci osrodkow miejskich. Oddziatywanie szeroko
rozumianej dostepnosci jako czynnika organizujacego strukture przestrzenng syste-
mow miejskich jest prawie zawsze posrednie. Na poziomie catego systemu miast
nie wystepuje ani Swiadoma wola, ani struktura instytucjonalna, ktéra organizowata-
by i dostosowywata go do zapewnienia rosnacej dostepnosci. Konkurencja miedzy
osrodkami miejskimi na poziomie globalnym skutkuje koniecznoscig permanentnej
ich adaptacji do zmieniajacych sie warunkoéw i relacji, przy czym proces ten przebiega
w réznym tempie i ze zréznicowang intensywnoscia, co w dtuzszym okresie skutkuje
zmianami w uktadach hierarchicznych miast (np. Krakéw —t6dz). W takim ujeciu ogra-
niczenie dostepnosci jest postrzegane jako systemowa zasada porzadkujaca struktu-
re przestrzenng systeméw miejskich. Generalnie poszczegdlni uzytkownicy miasta
starajg sie poprawia¢ warunki zyciowe mieszkancow, co skutkuje ogélnym wzrostem
wartosci miejskiego zasobu (m.in. wartos¢ osiedli miejskich, kapitat produkcyjny firm,
kapitat ludzki i kapitat spoteczny mieszkancéw, potencjat rozwojowy inicjatyw i dzia-
tarn miejskich, potencjat rozwojowy miasta, wartosci symboliczne generujace atrak-
cyjnos¢ miasta itd. (por. Cottineau i Pumain, 2022). Atrakcyjno$¢ wiekszych osrodkéw
miejskich jest dodatkowo wzmacniana przez rosnaca ekspansje sfery finansowej
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(financialization) w gospodarce, wiasnosci i kapitale miejskim, a szerzej i regionalnym,
a takze wzrastajace mozliwosci uzyskania korzysci (gtéwnie finansowych lub mate-
rialnych) w otoczeniu instytucjonalnym przez aktoréw gospodarczych (mechanizmy
rent-seeking). Nie bez znaczenia jest tez stale rosngca presja migracyjna, ktéra kieruje
migrantéw gtéwnie do najwiekszych centréw miejskich i tam ich lokuje.

Ten bardzo ogélny cel, skutkujacy poprawa warunkéw zycia w miastach, na po-
ziomie aktoréw miejskich, gdy jest zagregowany, inicjuje proces narastajgcego przy-
ciggania zewnetrznych aktywnosci. Moze to wyjasnia¢ przyrostowe i konkurencyjne
dostosowanie do zmian oraz tworzenie i przechwytywanie innowacji, co charaktery-
zuje interaktywng dynamike poszczegdlnych osrodkéw miejskich w ramach catego
systemu miast (por. Caruso i in.,, 2022). Mozna sadzi¢, ze historyczny proces konku-
rencji miedzy osrodkami miejskimi wyjasnia utrzymywanie sie ,kontinuum” ich po-
zycji i struktury oraz ,podtrzymywanie” wielkosci. Na kolejnych etapach ewolucji
osrodka miejskiego ,kontinuum” wyraza sie indywidualnymi historiami miast, ktére
mozna interpretowac jako ich sukcesy lub porazki w kontekscie zmieniajacych sie
uwarunkowan zewnetrznych. Wielko$¢ miasta (oraz skorelowana z nig oferta wielo-
kierunkowych mozliwosci i dziatan, a takze réznorodnos¢ i ztozonos¢ struktury spo-
tecznej, kulturowej i organizacyjnej) jest skumulowanym produktem ewolucji w pro-
cesie historycznego rozwoju. Jednak ewolucja kazdego osrodka miejskiego jest
bezposrednio powigzana w kategoriach sprzezenia zwrotnego z funkcjonowaniem
i zmianami hierarchicznymi catego uktadu miast na poziomie regionalnym, krajowym
i miedzynarodowym.
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Functioning of Urban Systems
and the Evolution of Urban Areas Development

Abstract: The chapter is devoted to selected issues related to the assessment of determinants
of urban development and their significance for the progress of urban structures. The problems
associated with the relationship between the development of urban centres and the evolution
of their spatial forms, have a vast literature and have been the subject of numerous multifaceted,
often interdisciplinary studies, researches and considerations for many decades. Many theories
relating to the functioning of cities in settlement network systems, in economic systems, in regional
structures have also been formulated, and numerous models have been drawn up to explain these
processes. There are also many links between theories and modelling of urban centre development
and regional policy and theories of regional development. The purpose of this chapter is to present
the main and changing determinants of the functioning of urban systems and to highlight the
evolutionary nature of these processes based on conclusions drawn from the review and analysis
of many studies and conceptual considerations devoted to these issues.

Keywords: urban land use conditions, drivers for urban progress, urban development concepts.
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