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1. Wstep

W opracowaniu podniesiono potrzebe kompleksowej charakterystyki stylu zarzadza-
nia miejskiego. W literaturze z zakresu zarzadzania organizacjami, w tym organizacja-
mi publicznymi, styl zarzadzania odnosi sie do sposobu pracy menadzeréw. Jest tez
kojarzony ze stylem przywddztwa w organizacji. Specyfika zarzadzania miejskiego,
widziana takze przez pryzmat naszych doswiadczen doradczo-eksperckich prowadzi
nas do charakterystyki przywddczego stylu zarzadzania miejskiego. Styl ten zostat
oparty na autorskim modelu wehikutu rozwoju miejskiego.
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2. Konceptualizacja stylu zarzadzania miejskiego

Styl zarzadzania charakteryzuje sposoby pracy menadzeréw kierujacych zespotami
ludzkimi. Moze by¢ przedstawiony jako opisujacy podejscia, ktére stosujg menadze-
rowie w pracy z podlegtym personelem (Martins, 2022). Na gruncie teorii zarzadzania
organizacjami, gtéwnie biznesowymi, style zarzadzania sg zbiorami zasad lezacych
u podstaw metod, umiejetnosci, technik, ktérymi postuguja sie menadzerowie roz-
patrujacy rézne sytuacje i odzwierciedlajgcy swoimi zachowaniami przywodztwo
wewnatrz organizacji. Generalnie style zarzadzania polaryzuja sie miedzy autokra-
tycznoscia a permisywnoscia (Herrity, 2023). Tak rozumiane style zarzadzania sg bez-
posrednio zwigzane z przywédztwem w organizadji.

W literaturze przedmiotu odrebnie definiuje sie style zarzadzania oraz style przy-
woédztwa organizacyjnego. Mozna przyja¢, ze styl przywddztwa nie jest tym samym
co styl zarzadzania. W dodatku w ramach réznych stylow przywdédztwa moga pojawic
sie rézne typy osobowosciowe przywddcow/liderdw (Becker, 2022). Dla autoréw
piszacych o przywddztwie wazne jest takze rozréznienie miedzy osobowoscig lidera
a typem przywodztwa (Hambury, 2001, s. 14-18). Styl przywddztwa odnosi sie do rza-
dzenia i zarzadzania przez lideréw reprezentujacych przywéddztwo. Styl zarzadzania
dotyczy bezposrednio pracy menadzerdw i ich relacji z przywédztwem. Dla dalszych
rozwazan dotyczacych stylow zarzadzania miejskiego wazne jest podobienstwo nar-
racji przy charakterystyce stylu zarzadzania i stylu przywédztwa. Czesto wystepuja te
same kryteria i grupy klasyfikacyjne styléw. Relacje miedzy przywédztwem a mena-
dzerami moga przyjmowac rézny charakter. Wyjasnienia tych relacji trzeba poszuki-
wac na gruncie koncepcji governance.

W odniesieniu do organizacji mozna zaprezentowac cata drabine stylow zarza-
dzania. Za podstawe dalszych rozwazan przyjeto pewien powtarzajacy sie w litera-
turze ukfad styléw (Coppola, 2022; Martins, 2022). Jak wskazuje sie w opracowaniu
Management Styles (2022), sg to nastepujace style:

1. Style zarzadzania autokratycznego:

1.1. Autorytatywny styl zarzqdzania.
1.2. Przekonywajqcy/perswazyjny styl zarzqdzania.
1.3. Paternalistyczny styl zarzqdzania.
2. Style zarzadzania demokratycznego:
2.1. Konsultacyjny styl zarzqdzania.
2.2. Partycypacyjny styl zarzqdzania.
2.3. Kolaboratywny styl zarzqdzania.
2.4. Transformacyjny, oparty na kreatywnosci i skupiony na wielkich przedsie-
wzieciach styl zarzqdzania.
2.5. Coachingowy styl zarzqdzania.

3. Leseferystyczne style zarzagdzania:

3.1. Delegatywny, ustalajqcy jedynie zadania dla personelu styl zarzqdzania.
3.2. Wizjonerski styl zarzqdzania.
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Konceptualizowane w ten sposéb style zarzadzania reprezentuja réznorodny ze-
staw mozliwych zachowan menadzerskich.

Style zarzadzania ksztattuja sie w organizacji pod wptywem czynnikéw wewnetrz-
nych oraz czynnikéw (wspotzaleznosci) zewnetrznych. W przypadku czynnikéw we-
wnetrznych warty podkresdlenia jest w pierwszej kolejnosci charakter przywoédztwa
w organizacji. Istotne sg rowniez takie czynniki, jak: kultura organizacyjna, sposoby
ustalania polityk w organizacji, priorytety organizacji oraz poziom umiejetnosci i zaan-
gazowanie cztonkéw organizacji. Z nich mozna wyprowadzi¢ wyznaczniki stylu zarza-
dzania. W grupie czynnikdbw zewnetrznych mozna wyrézni¢ (Management styles,
2022): prawa pracownicze, sytuacje gospodarcza, konkurencyjnos$¢ w srodowisku bran-
zowym firmy i zachowania konkurentéw oraz zachowania dostawcéw i odbiorcow.

Konceptualizacje styléw zarzadzania miejskiego mozna oprze¢ na przedstawio-
nej powyzej drabinie stylow zarzadzania w organizacji. Kazdy z przedstawionych sty-
6w zarzadzania jest mozliwy w przestrzeni miejskiej. Wymaga jednak kazdorazowo
doprecyzowania miejskiego w wymiarze strukturalnym dotyczacym miejskiego go-
vernance. Doprecyzowanie miejskie postrzega sie tu jako ustalenie:
= relacji miedzy miejskim przywoédztwem a menadzerami miejskimi pracujacymi

w réznych organizacjach miejskich,
= relacji miedzy przywoédztwem i managementem miejskim a interesariuszami ze-

wnetrznymi i wewnetrznymi miasta,
= wyznacznikéw miejskich styléw zarzadzania, czyli styléw zarzadzania charaktery-

stycznych dla miejskiej specyfiki.

Relacje miedzy przywodztwem miejskim a menadzerami licznych firm komunal-
nych czy jednostek swiadczenia ustug miejskich sg na tyle ztozone, ze moga same
z siebie generowac roézne style przywoéddztwa miejskiego i zarzadzania miastem. Przy-
wodztwo miejskie jest ze swojej natury polityczne. W pierwszej kolejnosci to politycy
decyduja o miescie, poczynajac od inicjatyw strategicznych dotyczacych zmian i roz-
woju miasta. Wazng czesciag przywddztwa miejskiego pozostaja liderzy biznesowi
bazujacy na rynkach miejskich oraz liderzy spoteczni reprezentujacy aktywnosc
obywatelska i ruchy miejskie. G. Hambury (2001, s. 30-35) fgczy miejskie przywoédztwa
z menadzerami miejskimi i tzw. drabing zarzadzania poprzez macierzowy uktad,
w ktérym zmienna dotyczaca rozpoznania i namystu (consideration) dotyczy sposobu
pracy przywddztwa, a zmienna ,struktura” odnosi sie do managementu miejskiego.
Pokazuje ona jak w zaleznosci od stylu przywddztwa moze autonomizowac sie w mie-
$cie warstwa profesjonalnie zarzadzanych organizacji miejskich. L. Budd i A. Santino
(2016) rozpatruja zarzadzanie miejskie w ramach trzech wzorcéw przywéddztwa miej-
skiego; menadzerskiego, politycznego i cywilnego (obywatelskiego). Pozwala im
to uchwyci¢ potencjalnie wielorakie relacje miedzy liderami i menadzerami miejskimi.
Uchwycenie tego typu relacji w miescie wymaga myslenia w kategoriach przywédz-
twa umiejscowionego (place-based leadership). Takie przywdédztwo jest przywoédz-
twem kolaboratywnym, poniewaz wymaga przywoddczego zaangazowania wielu
lokalnych przedsiebiorstw (jednostek organizacyjnych) i ich wspétpracy z wiadzami
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miasta. K. Broadhurst, J. Ferreira i N. Berkeley (2021) pisza w tym wzgledzie o partner-
stwie lokalnych przedsiebiorstw (LEP), ktére budujg pewng wspdlnotowosé przy-
wodztwa miejskiego. Znaczenie umiejscowionego przywdédztwa jest tez wyraznie
zauwazalne w sferze planowania urbanistycznego (Hableton, 2013). Tutaj brak przy-
wodztwa i przywddczego zaangazowania lokalnych lideréw obniza drastycznie
skutecznos¢ zarzadzania w sferze zagospodarowania przestrzennego i uzytkowania
gruntéw. Umiejscowione przywddztwo wyrasta z sity decyzyjnej miejsca/miasta, czyli
Z umiejscowionego governance.

Relacje miedzy przywoédztwem i menadzerami miejskimi a interesariuszami ze-
wnetrznymi i wewnetrznymi miasta wymagaja uwzglednienia szeroko rozumianej
partycypacji. Z jednej strony, chodzi o partycypacje spoteczna, odnoszaca sie do
réznych aktywnych srodowisk obywatelskich, a z drugiej strony, o rézne formy debat
i dialogu z interesariuszami biznesowymi. Interesariuszy miasta traktuje sie tu jako
cze$¢ systemu zarzadzania miastem. W tym rozumieniu, wspierajac sie podejsciem
koncepcyjnym ,nowego zarzadzania publicznego’, mozna kreowaé partycypacyjne
rzadzenie i partycypacyjny styl zarzadzania. Jego istota jest potaczenie demokratycz-
nego governance z profesjonalnoscig kregdw menadzerskich miasta (Nahapetyan,
2021, s.475-476). Koncepcje nowego zarzadzania publicznego pozwalaja uwzgledni¢
rézne punkty ciezkosci w modelowaniu stylu zarzadzania miejskiego (Kuznik, 2012).
Mozna je rozpig¢ od profesjonalizacji zarzadzania i zastosowania technik menadzer-
skich biznesu, poprzez precyzowanie efektéw swiadczenia ustug miejskich do zarza-
dzania przedsiebiorczego (Hood, 2002). W ujeciu strategicznym nowe zarzadzanie
publiczne zwraca uwage na warunki wizjonerskiego modelu/stylu zarzadzania - dtugo-
terminowy horyzont, podejscie od dotu, kulturowe spoiwo oraz na eksperymentowanie
z przysztoscig w modelu bazujacym na studiach foresightowych (Drumaux i Goethals,
2007). To pozwala na ustalenie wyznacznikéw stylow zarzadzania miejskiego.

W niniejszej pracy, kierujac sie wtasnym doswiadczeniem badawczo-eksperckim,
wypracowano liste czterech wyznacznikéw styléw zarzadzania miejskiego. Sa nimi:
wartosci jako fundament aksjologiczny, korzysci i interesy, kompetencje i umiejetno-
$ci, kreatywnosc¢ i innowacje (tab. 1).

Wartosci okresdlaja wysoki stopien uzytecznosci ksztattujacego sie stylu zarzadza-
nia w miescie w kontekscie przysztosci i rozwoju miasta. To, jakie wartosci deklaruja
i ktorymi kieruja sie kregi przywoédcze i menadzerskie, motywuje do dziatania podlegte
im struktury zarzadcze w miescie oraz aktywizuje do dziatania rézne grupy i sSrodowi-
ska interesariuszy zewnetrznych i wewnetrznych miasta. Wartosci przywoédztwa i me-
nadzeréw oraz interesariuszy miasta zakorzeniajg sie w kodzie aksjologicznym miasta.

Korzysciami kieruja sie gtdwnie interesariusze miasta. Wewnetrzni i zewnetrzni
interesariusze sa w miescie po to, aby osiggac wtasne korzysci. Maja prawo realizowac
w miescie swoje interesy. Interesariusze miasta, poprzez oczekiwane korzysci, komu-
nikuja sie z przywodztwem miejskim. Wartosci, ktérymi sie kieruja, pozostaja czesto
mniej eksponowane albo ukryte. Korzysciami moze postugiwac sie réowniez przy-
wodztwo miasta. Tu jednak oczekuje sie, ze bedg one transparentnie osadzone w in-
teresie publicznym.
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Tabela 1. Cztery wyznaczniki styléw zarzadzania miejskiego

Wyznacznik 1 = Wartosci, ktérymi kieruja sie: przywodztwo miejskie, Srodowiska menadzerskie oraz
interesariusze miasta

Wyznacznik 2 = Korzysci i interesy, w tym rozumienie interesu publicznego przez miejskie governance
oraz rozumienie relacji miedzy interesami partykularnymi interesariuszy miasta
a interesem publicznym

Wyznacznik 3 = Kompetencje i umiejetnosci profesjonalne przywddztwa i menadzeréw
oraz interesariuszy miasta uzyteczne w mysleniu o przysztosci i procesie zarzadzania,
w tym kompetencje i umiejetnosci wynikajace z posiadanej wiedzy naukowej

Wyznacznik 4 = Kreatywnos¢ i innowacje ksztattujace przestrzenie miejskie, generowane w miescie,
w kregach naukowych, artystycznych i grupie kreatywnych specjalistéw, ktéra
przenika do kregow liderskich i menadzerskich oraz do spotecznosci lokalnych

Zrédto: opracowanie wiasne.

Kompetencje i umiejetnosci profesjonalne uzyteczne dla myslenia o przysztosci
miasta oraz zarzadzania rozwojem sa kazdorazowo rdzeniem i zarazem emanacja
okreslonego stylu zarzadzania. Od profesjonalizmu menadzeréw miejskich, a takze
kompetencji przywodcéw — politykdw miejskich — zalezy jakos¢ zarzadzania w mie-
Scie. Tutaj zwraca sie szczegdlng uwage na talenty przywdédcze i menadzerskie.

Kreatywnos$¢ i innowacje postrzega sie przez pryzmat srodowisk naukowych,
technologicznych oraz artystycznych i kulturalnych. Ich emanacja sa dzieta naukowe,
utwory artystyczne i ré6znego rodzaju przedsiewziecia. Dzieki aktywnosci badaczy
i artystow oraz za posrednictwem kreatywnych specjalistow ulegaja one upowszech-
nieniu w przestrzeniach miejskich. Moga by¢ praktycznie wykorzystane przez przy-
wodztwo miejskie, menadzeréw i interesariuszy miasta.

3. Model wehikutu rozwoju miejskiego. Podejscie prospektywne

W naszym rozumieniu wehikut rozwoju w podejsciu prospektywnym jest ztozong
konstrukcja stuzaca odkrywaniu przysztosci. Odkrywanie przysztosci ma tu znaczenie
utylitarne. Jednym ze sposobdw wykorzystania wiedzy o przysztosci jest jej przenie-
sienie na sfere zarzadzania rozwojem miejskim. Reprezentacja wehikutu w podejsciu
prospektywnym jest model ztozony z szesciu podstawowych modutéw (rys. 1). Sa to:
= korpus i kapitat intelektualny wraz z kreatywnymi profesjonalistami i liderami
zmian,
= podtoze i atrybuty kulturowe uzupetnione o potencjaty rozwojowe w postaci ak-
tywow i atutow wyrézniajacych,
sity napedowe, dzieta, projekty, produkty i wydarzenia,
mechanizmy rozwoju miejskiego, wewnetrznego i zewnetrznego o charakterze
rynkowym, regulacyjnym i spotecznosciowym/sieciowym ogarniete sieciami po-
wigzan informacyjnych i komunikacyjnych,

‘ 127



128

“ Czes¢ Il. Samorzad terytorialny i obszary funkcjonalne

nosne procesy rozwojowe oraz orientacje i opcje strategiczne,

nowe wartosci i rozwdéj miejski oraz zmiana strategiczna i przemiana tozsamo-

Sciowa.

Na wejsciu wehikutu rozwoju miejskiego znajduje sie przywddztwo miejskie ak-
tywnie budujace relacje z interesariuszami réznych scen miejskich. Rdzeniem przy-
wodztwa sa whadze publiczne, legitymizowane samorzadowa aktywnoscia obywatel-
ska, wchodzace w relacje z interesariuszami miejskimi i budujace rézne formy
partnerstwa w przestrzeniach miejskich. Identyfikowane w otoczeniu trendy ze-
wnetrzne pozwalaja wyznaczaé wyzwania przysztosci (Klasik i Kuznik, 2017a). W przy-
padku wyzwan, wehikuty rozwoju sg narzedziem stuzagcym poszukiwaniu cato$ciowej
i spoéjnej odpowiedzi na pytania:
= jakim wyzwaniom przysztosci miasta i regiony miejskie zmuszone beda sprostac,
= jakie wyzwania przysztosci warte podjecia moga stac sie aspiracjami przywodz-

twa i spotecznosci terytorialnych.

Na wyjsciu wehikutu rozwoju miejskiego jako nowego narzedzia myslenia wizjo-
nerskiego i strategicznego jest pozycjonowanie miast i regionéw miejskich w prze-
strzeni globalnej. Syntetycznymi kategoriami tego pozycjonowania sg atrakcyjnos¢
i konkurencyjnosc¢ globalna oraz prestiz marki i reputacja wizerunku.
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Rys. 1. Model wehikutu rozwoju miejskiego. Podejécie prospektywne

Zrédto: (Klasik i Kuznik, 2017).
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Pierwszym podstawowym modutem wehikutu rozwoju miejskiego jest modut
skfadajacy sie z korpusu intelektualnego. Rdzeniem korpusu intelektualnego, ktéry
skupia w sobie kapitat intelektualny i kreatywny miast i regionéw miejskich, sa twor-
cze jednostki i rézne Srodowiska intelektualistow zanurzone w metropolitalnej kul-
turze i potencjatach. Jest to klasa metropolitalna, ktérg mozna traktowac jako
klase kreatywng w rozumieniu R. Floridy (2010). Wspdlnie z twérczymi jednostkami
i kreatywnymi profesjonalistami buduja potencjat tego, co nazywamy inteligencja
strategiczng miast i regionow miejskich (Klasik i Kuznik, 2020).

W przestrzeni metropolitalnej mozemy mie¢ do czynienia z czyms wiecej, a miano-
wicie ze $rodowiskami kreatywnymi. Srodowiska kreatywne zawieraja twardg i miekka
infrastrukture generowania nowych idei jako podstawy kreowania dziet, projektéw,
wydarzen i produktow. To jest, z jednej strony, twarda infrastruktura ztozona z instytucji
badawczych, edukacyjnych, kulturalnych dysponujacych wyposazeniem i miejscami
spotkan oraz réznego typu udogodnieniami, a z drugiej strony miekka infrastruktura
spotecznych sieci, wiezi i relacji miedzyludzkich, wzajemnych oddziatywan dokonuja-
cych sie bezposrednio w kontaktach interpersonalnych, w tym za posrednictwem
technologii informacyjnych i komunikacyjnych (Landry, 2008).

Atrybuty i podtoze kulturowe oraz potencjaty rozwojowe stanowig drugi modut
wehikutéw rozwoju miast i regionéw miejskich. taczenie kultury z rozwojem miej-
skim, zwilaszcza metropolitalnym, moze by¢ interpretowane podwdjnie — antropo-
logicznie i funkcjonalnie (Thorsby, 2010). Kultura jako zestaw wartosci i praktyk
pozwala na identyfikowanie tozsamosci spotecznosci terytorialnych, co okazuje sie
szczegolnie istotne dla rozpoznania i oceny czynnikéw kulturowych rozwoju metro-
politalnego (Duxbury iin., 2016). Wyréznikami tozsamosci miejsca sg takie atrybuty
kulturowe, jak: przestrzenie symboliczne i wizerunkowe, cechy charakterystyczne
mieszkancéw oraz zachowane genius loci miasta. W znaczeniu funkcjonalnym definio-
wanie kultury pozwala na wyodrebnienie réznorodnych dziatalnosci kulturalnych
sktadajacych sie na sektor kultury. Endogenne potencjaty rozwojowe sg zrédtem
kapitatu kulturowego oraz aktywoéw i atutéw wyrdzniajacych, jakimi dysponuja mia-
stairegiony miejskie. Potencjaty endogenne sa takze podstawowym czynnikiem przy-
ciggajacym do miast i regionéw miejskich rézne potencjaty zewnetrzne. Kapitat kultu-
rowy i aktywa miejskie stanowig podtoze, z ktérego ptyna zasilenia inspirujace do
aktywnosci tworczej jednostki i sSrodowiska oraz przywddztwa i srodowiska liderskie
stanowigce korpus i kapitat intelektualny.

Potencjatom rozwoju miejskiego przypisywana jest w wehikutach rozwoju rola
podtoza, z ktérego wyrastaja sity generujace zmiany (Rondinelliiin., 1998).

Rozwdj miast i regionéw miejskich wyznaczajg takie sktadniki potencjatu endo-
gennego, jak: systemy edukacyjne przygotowujace kapitat ludzki, miejsca wysokiej
jakosci zycia, ustugi i udogodnienia miejskie wspierajace globalng konkurencyjnos¢
przedsiebiorstw, potencjat technologiczny matych i srednich firm.

Na sity napedowe bedace trzecim modutem wehikutu rozwoju miasta i regionu
miejskiego sktada sie wiele powigzanych ze sobga sktadowych, zdolnych generowac idee
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i pomysty rozwojowe uktadajace sie stopniowo w nowe, oryginalne $ciezki rozwojowe.
Jako podstawowe skfadowe sit napedowych wyrézniamy w modelu wehikutu: dzieta,
projekty, produkty i wydarzenia. Razem wziete majg moc sprawcza odkrywania przy-
sztosci, kreowania dynamiki przestrzeni miejskich i przenoszenia sie w inng rzeczy-
wisto$¢. Dzieta, projekty, produkty i wydarzenia tworza ukfad napedowy wehikutu
rozwoju miejskiego w tym sensie, Ze sktadajg sie na pewien cigg aktéw tworczych prze-
ksztatcajacych sie stopniowo w mozliwosci racjonalnego dziatania praktycznego. Przy-
wodztwo i interesariusze miasta i regionu miejskiego sg czynnikiem polityczno-decy-
zyjnym uruchamiajacym sity napedowe rozwoju. Same sity napedowe majg ztozong
strukture. Pozostajg takze pod wpltywem zdolnosci, jakie reprezentuje soba korpus
i kapitat intelektualny wzmocniony kreatywnymi specjalistami i liderami zmian.

Czwarty modut wehikutu rozwoju stanowia mechanizmy rozwoju miejskiego, we-
wnetrznego i zewnetrznego. Sa to mechanizmy o charakterze rynkowym, regulacyj-
nym i spotecznosciowym/sieciowym, funkcjonujace w sieciach powigzan informacyj-
nych i komunikacyjnych Sa one wielowarstwowymi strukturami ztozonymi z:
= relacji aktorow/interesariuszy sceny miejskiej i/lub regionalnej,
= relacji aktywnosci kreatywnych i innowacyjnych zlokalizowanych w miescie i re-

gionie miejskim,
= relacji miejsc uzytkowanych lub kreowanych w biznesowej, rezydencjalnej i pu-

blicznej przestrzeni miejskiej.

Kreacja i transformacja przestrzeni miejskich jest nadto ksztattowana przez dwa
podstawowe mechanizmy uzytkowania przestrzeni, ktérymi sg rynek nieruchomosci
i planowanie przestrzenne. Mechanizmy te ksztattuja struktury przestrzenne, inwesty-
cje i rozwdj terytorialny oraz jako$¢ zycia i srodowiska w miastach i regionach miej-
skich (Klasik i Kuznik, 2017b). Mechanizmy rozwoju miejskiego o charakterze rynko-
wym, regulacyjnym i spotecznosciowym/sieciowym wypetniaja funkcje ewaluacyjna
w aspekcie koordynacji i kooperacji oraz efektywnosci alokacji w wymiarze interwen-
¢ji publicznej oraz miedzyorganizacyjnym. Wprowadza to w sfere weryfikacji sit nape-
dzajacych dynamike miejska.

Nosne procesy rozwojowe oraz orientacje i opcje strategiczne skfadajg sie na ko-
lejny, pigty modut wehikut rozwoju miejskiego. Nosne procesy rozwojowe w miastach
i regionach miejskich wytaniaja sie z ciagdéw pozadanych zmian, ktérym podlegaja
aktywnosci rokujgce na przysztos¢ — juz obecne w przestrzeni miejskiej oraz nowe,
wytaniajace sie. Mozna tez uruchomi¢ nowa ide myslenia o przysztosciowych aktyw-
nosciach, operujac ideq aktywnosci spokrewnionych i niespokrewnionych z obecna,
dojrzata tkanka kulturalng i ekonomicznag miasta wymagajaca reewaluacji w katego-
riach kreatywnosci i innowacji (Domanski, 2022). Procesy te formujg sie pod wpty-
wem wartosci ksztattujacych przysztos¢. Chodzi tu o wartosci kulturowe, spoteczne,
ekonomiczne, ekologiczne, techniczne. No$ne procesy rozwojowe w miastach i regio-
nach miejskich otwieraja nowe perspektywy definiowane w kategoriach nowej sciez-
ki rozwojowej, ktéra wypetniaja branzowe aktywnosci rokujace na przysztosc.
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Realizowalnos¢ nowych sciezek rozwojowych w miastach i regionach miejskich
wymaga rozstrzygniec strategicznych przyjmujacych charakter orientacji i opgji strate-
gicznych. Orientacje strategiczne przesadzajg o tym, na co sie nastawiamy, czyli czemu
dajemy pierwszenstwo w alokacji posiadanych i nowotworzonych aktywéw. Rozwinie-
ciem orientacji strategicznych sg opcje strategiczne rozumiane jako zaangazowanie
na rzecz sprostania wyzwaniom przysztosci i zagospodarowania przysztosciowych nisz
w otoczeniu. Wymaga to uruchomienia mechanizmu dialogowo-deliberacyjnego oraz
komunikacji i wspétpracy w przestrzeni biznesowej, publicznej i obywatelskiej.

Ostatnim, széstym modutem, domykajacym strukture wehikutu rozwoju, jest mo-
dut okreslony jako rozwdj miejski i zmiana strategiczna, nowe wartosci, materialne
i niematerialne oraz przemiana tozsamosciowa. Osiagniety poziom rozwoju miast
i regionéw miejskich pojawia sie w wyniku pozadanych zmian i podejmowanych
ciagéw decyzji strategicznych. Jest to rozwdj integralny i sustensywny zawierajacy
w sobie wymiary: kulturowy, spoteczny, ekonomiczny, ekologiczny i przestrzenny. Tak
rozumiany rozwoj oznacza dokonanie sie w miescie i regionie miejskim zmiany strate-
gicznej jako nastepstwa przetomoéw technologicznych i pojawienia sie punktéw
zwrotnych, ktéra de facto jest przejsciem do innej nowej rzeczywistosci w formacie
kulturowo-cywilizacyjnym.

Zmiana strategiczna niesie ze sobg przedefiniowany porzadek wartosci, ktory
lezy u podstaw transformujacego sie miasta i regionu miejskiego, a w szczegdélnosci
przemienionego podtoza kulturowego i przyrodniczego. Transformujace sie miasta
i regiony miejskie zachowuja swoje tradycyjne genius loci wzbogacone o nowe atry-
buty wynikajace z przemiany tozsamosciowej generowanej przez kreatywnosc i inno-
wacje. Nowe aktywnosci miasta regionu miejskiego oraz zmieniajace sie generacje
Srodowisk liderskich i osobistosci $wiata kultury, nauki i biznesu dopetniaja catos¢
przemiany tozsamosciowej. Przemiana tozsamosciowa poddaje przewartosciowaniu
korpus i kapitat intelektualny miasta i regionu miejskiego, w tym takze kapitat kre-
atywny wyrazajacy sie wzmozong innowacyjnoscia.

Na wyjsciu wehikutu rozwoju miejskiego o modutowej strukturze znajduja sie
takie syntetyczne kryteria rozwoju miejskiego, jak: atrakcyjnos¢ i konkurencyjnos¢
globalna oraz zwigzane z nimi marka i wizerunek miast. Zwigzanie wehikutéw rozwo-
ju z kategoria atrakcyjnosci i konkurencyjnosci globalnej oznacza nowe pozycjono-
wanie miast i regionéw miejskich w przestrzeni europejskiej i globalnej, wynikajace
z osigganego stadium i poziomu rozwoju oraz dokonanej przemiany tozsamosciowej.
Wehikut rozwoju skutkuje wspoétzaleznie podnoszeniem atrakcyjnosci i konkurencyj-
nosci miast i regionéw miejskich. Staje sie narzedziem wprowadzenia w zycie nowej
generacji studiéw foresightowych i strategicznych. taczy strategiczny foresight i za-
rzadzanie strategiczne, spajajac w jedno wizje przysztosci i strategie rozwoju. Powsta-
je swego rodzaju wistra.
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4. Wehikut rozwoju miejskiego. Ujecie zarzadcze

Model wehikutu rozwoju miejskiego bazujacy na podejsciu prospektywnym pozwala na
sformutowanie specyficznej, warstwowej formuty zarzadzania miejskiego. Kolejne war-
stwy odkrywania przysztosci sugeruja kolejne warstwy ustalen zarzadczych. Warstwowe
zarzadzanie rozwojem miejskim mozna przedstawic¢ w uktadzie szesciu warstw (tab. 2).

Tabela 2. Formuta zarzadzania miejskiego. Sze$¢ warstw zarzadzania

Zarzadzanie przez inicjatywy Inicjatywy strategiczne wynikajg z aktywnosci przywddztwa

miejskiego i interesariuszy miasta oraz z relacji miedzy nimi
Zarzadzanie zorientowane Zarzadzanie w tej warstwie stwarza mozliwosci faczenia kapitatu
na synergie kapitatow intelektualnego i kreatywnego z potencjatami miejskimi — aktywa
i potencjatéw miejskie i atuty wyrézniajace miasta

Zarzadzanie przez mechanizmy = Mechanizmy rozwoju miejskiego weryfikuja sensownos¢
wewnetrznego i zewnetrznego | irealnos¢ rodzacych sie sit napedowych, pozwalajg na przejscie

rozwoju miejskiego do generowania rozwigzan strategicznych
Zarzadzanie przez wizje Postuguje sie wizjami przywddztwa miejskiego zawierajacymi
i strategie nosne procesy rozwojowe oraz strategiami w formie orientacji

i opcji strategicznych

Zarzadzanie zmiang Zarzadzanie zmiang to zarzadzanie realnymi procesami rozwoju

strategiczna i tozsamosciowa wewnetrznego miasta. Postuguje sie cyklem zycia miasta i obszarami
réznego typu pojawiajacymi sie w przestrzeniach miejskich

Zarzadzanie relacjami miasta Odnosi sie do relacji miasta z jego otoczeniem i pozycji miasta

z otoczeniem w otoczeniu widzianej przez atrakcyjnos¢ i konkurencyjnos¢ miasta;

integralng czescia zarzadzania pozycja jest marka miasta
i jego wizerunek w otoczeniu

Zrédto: opracowanie wiasne.

Warstwy zarzadzania wyprowadzone z modelu wehikutu rozwoju miejskiego de-
finiujg specyficzny, wehikutowy styl zarzadzania miejskiego.

Zarzadzanie miejskie przez inicjatywy realizuje sie przez inicjatywy strategiczne
i idee projektowe miejskiego przywoédztwa i menadzeréw oraz przez inicjatywy i idee
projektowe i produktowe wewnetrznych i zewnetrznych interesariuszy. Zarzadzanie
miejskie operuje w tej warstwie relacjami sprzegajacymi ze sobg wartosci i oczekiwa-
nia interesariuszy miasta z wartosciami i wyzwaniami przysztosci przywddztwa i me-
nadzeréw miejskich.

Zarzadzanie miejskie zorientowane na synergie kapitatéw i potencjatéw stanowi
podstawe generowania sit napedzajacych zapewniajgcych dynamike miejska. U jej
podstaw leza dzieta artystyczne i naukowe srodowisk twérczych, naukowych i tech-
nologicznych Sa to takze sity napedowe dynamiki przestrzeni miejskich: biznesowej,
rezydencjalnej, publicznej. Sitami napedowymi sa tu projekty biznesowe, produkty
innowacyjne i kreatywne, projekty urbanistyczno-architektoniczne, projekty infra-
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strukturalne i ustug miejskich, znaczace wydarzenia biznesowe, naukowe, edukacyj-
ne, kulturalne i rozrywkowe, sportowe i rekreacyjne.

Zarzadzanie przez mechanizmy wewnetrznego i zewnetrznego rozwoju miejskie-
go pozwala na weryfikacje rodzacych sie sit napedowych. Mechanizmy moga uta-
twiac lub utrudniac pozyskiwanie kapitatéw miejskich oraz mobilizacje i uruchamia-
nie potencjatéw miasta. Zarzadzanie przez mechanizmy sprzega ze soba wzajemne
wykorzystanie elementéw i dynamiki zawartej w mechanizmach rynkowym, regula-
cyjnym i sieciowym/spotecznosciowym. Tym sposobem dokonuje sie w miescie sub-
limacja instytucjonalna, ktérej podlega lokalny governance. Wprowadzenie mechani-
zmowej warstwy zarzadzania miejskiego stanowi pomost dla myslenia i podejscia
wizjonerskiego i strategicznego w kategoriach nosnych proceséw rozwojowych
i orientacji strategicznych. Przywotane mechanizmy domagaja sie respektowania
W procesie generowania wizji i orientacji strategicznej miasta.

Zarzadzanie postugujace sie wizjami i strategiami ksztattuje nosne procesy roz-
woju miejskiego w przekroju rokujacych na przyszto$¢ aktywnosci - zastugujacych na
kontynuacje i nowych, wytaniajacych sie. Przywoédztwo miejskie precyzuje swoje
dziedzinowe wizje strategiczne w nawiagzaniu do ujawniajacych sie kierunkowych
perspektyw i manifestowanych orientacji strategicznych interesariuszy wewnetrznych
i zewnetrznych. Zarzadzanie miejskie w tej warstwie zawiera poszukiwanie rozstrzy-
gniec strategicznych, dazac do wyznaczenia obszaru zbieznosci ré6znych wizji i orien-
tacji strategicznych. Mozna wtedy podaza¢ w strone konfrontacji i/lub wspdétdziata-
nia.Przezalianseiwspotprace moznadazycdoustanowienia partnerstw strategicznych
przyczyniajacych sie do prosperity miasta i pomyslinosci spotecznosci lokalnych.

Zarzadzanie zmiang strategicznga to zarzadzanie realnymi procesami rozwoju we-
wnetrznego miasta. W tym przypadku chodzi o operowanie przez miejskie przywédz-
two i management miejski, w dialogu z interesariuszami, cyklem zycia miasta oglada-
nym przez pryzmat aktywnosci, ktére znajduja sie w réznych jego fazach. Ich rozktad
w przestrzeni miejskiej pozwala przenies¢ zarzadzanie zmiang strategiczna w obszary
aktywne, obszary prospektywne i obszary regeneracyjne. Zarzadzanie przemiang
tozsamosciowa miasta wymaga umiejetnosci postugiwania sie przez przywddztwo
i management miejski atrybutami i wyznacznikami tozsamosci miasta. Zarzadzanie
tozsamosciowe pozwala na wykorzystanie genius loci miasta, wzorcéw zachowan
organizacji i ludzi oraz sity lideréw zmian. Jest ono takze zarzadzaniem wykorzystuja-
cym koncepcje zarzadzania tozsamoscig miasta przez skupianie sie na dziedzinach
aktywnosci, na sposobach zachowan i/lub kompetencjach wyrézniajacych sie oraz
na liderach zmiany, liderach biznesowych, czempionach spotecznych oraz liderach
Srodowisk opiniotworczych.

Zarzadzanie relacjami miasta z otoczeniem, w tym zarzadzanie pozycja miasta
w otoczeniu, koncentruje sie na jego rozwoju zewnetrznym. Jest to zarzadzanie rela-
cjami z otoczeniem terytorialnym, strukturalnym i konkurencyjnym. W kazdym z tych
przypadkéw w tej warstwie zarzadzania ktadzie sie nacisk na wzmacnianie pozycji
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miasta w otoczeniu globalnym. W polu widzenia przywdédztwa i managementu pozo-
staja dwie syntetyczne kategorie pozycjonujgce miasto w otoczeniu, a mianowicie
atrakcyjnos¢ i konkurencyjnosc. Poprzez te kategorie ustalac sie bedzie realna pozy-
cja miasta w przestrzeni europejskiej i globalnej, a takze jego pozycja w sieciach ko-
munikacji i wspoétpracy. Atrakcyjnos¢ i konkurencyjno$¢ miasta przesadza o zywotno-
$ci struktur miasta i ich odpornosci na zjawiska wstrzagsowo-szokowe. Integralng
czescig zarzadzania pozycja miasta w otoczeniu i w jego relacjach z otoczeniem jest
zarzadzanie markg i wizerunkiem miasta.

5. Zakonczenie — przywddczy styl zarzadzania miejskiego

W naszym rozumieniu cztery wyznaczniki styléw zarzadzania miejskiego, w pota-
czeniu z warstwami zarzadzania wyprowadzonymi z wehikutu rozwoju miejskiego,
pozwalajg w sposdb catosciowy charakteryzowac przywéddczy styl zarzadzania miej-
skiego. Przywddczy styl zarzadzania wspoéttworzg cztery spéjne sktadowe: partnerski
styl zarzadzania, wizjonerski styl zarzadzania, strategiczny styl zarzadzania i partycy-
pacyjny styl zarzadzania. Przywddczy styl zarzagdzania miejskiego odzwierciedla spo-
soby przywoédczego myslenia i podejscia do przysztosci i rozwoju miast. Styl ten,
przedstawiony w logice i metodologii wehikutéw rozwoju miejskiego, pozwala uwy-
pukli¢ jego tworczy i strategiczny charakter potaczony z ptynnym przejsciem do po-
stugiwania sie mechanizmami budowania dialogu i partnerstw. Partnerski, dialogowy
charakter przywodztwa przejawia sie zarbwno w konstruowaniu partnerstw strate-
gicznych, jak i w postugiwaniu sie narzedziami partycypacji adresowanymi do zbioru
wewnetrznych i zewnetrznych interesariuszy miasta.

Partnerski styl zarzadzania osadzony jest w pierwszej kolejnosci w wartosciach
oraz korzysciach i interesach przywdédztwa miejskiego i interesariuszy miasta. Oczeki-
wane sg tu wartosci sktaniajace do kooperacji, dialogu i zawigzywania partnerstw
strategicznych. W takich ukfadach toczy sie gra korzysci i interesow otwarta na kre-
atywnosc¢ i innowacje. Zarzadzanie partnerskie zaczyna sie od zarzadzania przez ini-
cjatywy i przechodzi sukcesywnie na pozostate warstwy zarzadzania miejskiego.

Wizjonerski styl zarzadzania osadzony na wartosciach, korzysciach i kreatywnosci
czerpie z zarzadzania przez inicjatywy i zakotwicza sie w zarzadzaniu przez wizje
i strategie. Dostarcza pewnej otwartosci koncepcyjnej, ktéra zderzona z kompeten-
cjami i umiejetnosciami przywoédztwa i menadzeréw pozwala wykorzystac¢ ustalenia
w warstwie zarzadzania zorientowanego na synergie kapitatdéw oraz zarzadzania
przez mechanizmy. Wizjonerski styl zarzadzania ptynnie przechodzi w strategiczny
styl zarzadzania miejskiego.

Zarzadzanie strategiczne, jako trzecia sktadowa przywddczego stylu zarzadzania,
skupia sie na orientacjach i opcjach strategicznych. Wspiera sie na wszystkich czte-
rech wyznacznikach stylow zarzadzania miejskiego. Czerpie z warstwy zarzadzania
zorientowanego na synergie kapitatéw oraz z zarzagdzania przez mechanizmy. Strate-
giczny styl zarzadzania ogniskuje sie w warstwie zarzadzania przez wizje i strategie.
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Orientacje i opcje strategiczne przywdédztwa miejskiego wymagaja dialogu z intere-
sariuszami wewnetrznymi i zewnetrznymi miasta. Deliberatywnos¢ uczestnikow dia-
logu stwarza mozliwo$¢ generowania spéjnych rozwigzan. Rodza sie projekty part-
nerstwa. W ten sposéb zostaje przygotowany grunt pod zarzadzanie zmiang oraz
zarzadzanie relacjami miasta z otoczeniem.

Styl zarzadzania partycypacyjnego stanowi pewne zwienczenie przywoédczego
stylu zarzadzania miejskiego. Zarzadzanie partycypacyjne ma juz charakter wdroze-
niowy. Odnosi sie do realnych proceséw zmiany strategicznej i zmiany relacji miasta
z otoczeniem. Nabiera znaczenia, jezeli od samego poczatku osadzone jest aksjolo-
gicznie w partnerskim nastawieniu przywodztwa miejskiego wzgledem interesariu-
szy miasta. Dobrze rokujace partnerstwa strategiczne moga konczy¢ sie skutecznym
zarzadzaniem partycypacyjnym.

Przywddczy styl zarzadzania miejskiego wpisuje sie w realia wielu miast i regio-
néw miejskich, a takze w aspiracje srodowisk liderskich optujacych za zmiang strate-
giczng okreslang wspdtczesnie przez transformacje gospodarcza, energetyczng i zie-
lony tad.
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Urban Management Styles

Abstract: The study refers to the category of management style seen as an important category that
characterizes the quality of management. The specificity of city management has been captured
through the relationship between city leadership and city stakeholders. Based on the literature and
the author’s model depicting the urban development vehicle, the leadership style of urban
management was presented. It consists of four components: partnership, visionary, strategic and
participatory style of management.
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