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Streszczenie: Obszary funkcjonalne stały się istotnym elementem układu jednostek regionalnych, do któ-
rych kierowane jest wsparcie finansowe w ramach polityki regionalnej nastawionej terytorialnie. Z tego 
względu są też ważnym zagadnieniem współczesnych badań regionalnych. Zmieniające się uwarunko- 
wania i procesy rozwoju powodują przeobrażenia struktur przestrzennych, a zatem ewoluowanie za- 
sięgów obszarów spełniających kryteria obszarów funkcjonalnych. Fakt ten generuje potrzebę aktuali- 
zacji metodyki wyznaczania obszarów funkcjonalnych tak, aby była ona zgodna z dotychczasowym  
dorobkiem naukowym oraz uwzględniała założenia i wytyczne polityki regionalnej, zarówno w warstwie 
jej programowania, jak i realizacji. Opracowanie koncentruje się na dwóch kwestiach, tj. wskazaniu,  
jak są rozumiane obszary terytorialne w polityce rozwoju regionalnego ukierunkowanego terytorialnie, 
oraz uzasadnieniu potrzeb rozwoju badań nad tymi obszarami, w szczególności metodyką ich delimita-
cji. Obie kwestie są zależne od siebie i dlatego jest ważne, aby integrować wymiar naukowy z praktycz-
nym. Opracowanie ma charakter teoretyczno-poznawczy, stanowiący głos w dyskusji nad wskazanym 
zagadnieniem. 
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1. Wstęp

Procesy rozwoju społeczno-gospodarczego zachodzą w różny sposób w przestrzeni  
i prowadzą do wyodrębniania się obszarów funkcjonalnych oraz ewolucji ich rozkładu 
przestrzennego. Wynika to ze zróżnicowania uwarunkowań rozwoju, zmiany znacze-
nia czynników decydujących o kształtowaniu się powiązań funkcjonalnych, zmian 
charakteru powiązań funkcjonalnych oraz wdrażania konkretnych instrumentów 
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wsparcia w polityce rozwoju wobec poszczególnych typów jednostek terytorialnych 
(Korenik, 2009, 2011). 

Kształtowanie się i rozwój obszarów funkcjonalnych były przedmiotem rozważań 
wielu badaczy. Za pierwotną koncepcję dotyczącą tego aspektu rozwoju regionalne-
go uznaje się teorię biegunów wzrostu (Perroux, 1955), która w kolejnych latach była 
rozwijana w różnych aspektach (Boudeville, 1972; Hirschman, 1958; Myrdal, 1957),  
a u jej podstaw leży założenie o rozprzestrzenianiu się procesów rozwoju z obszarów 
wzrostu na obszary otaczające (Lasuen i Aranzadi, 2002). Współcześnie uważa się,  
że obszary otaczające rdzeń stają się tzw. otoczeniem wstępującym, które wykorzy-
stuje te impulsy jako okoliczność wzmacniającą endogeniczne uwarunkowania ich 
rozwoju (Asheim i in., 2001; Churski, 2014; Korenik, 2012). Zacieśnianie relacji funkcjo- 
nalnych rdzenia z otoczeniem powoduje zmniejszanie różnic między nimi, co w kon-
sekwencji podnosi stopień spójności terytorialnej, a to z kolei prowadzi do zdynami-
zowania wymiany ludzi, dóbr, towarów, kapitału i informacji oraz tworzenia nowych 
powiązań funkcjonalnych i poprawy wewnętrznej spójności terytorialnej (Knowles  
i in., 2008). W związku z tymi procesami we współczesnym programowaniu rozwoju 
regionalnego wprowadzono wymiar terytorialny. Oznacza on traktowanie terytoriów 
jako jednostki spójne wewnętrznie, których ważną cechą są wielowymiarowe powią-
zania funkcjonalne. Zakłada ono odejście od postrzegania terytoriów, w tym obsza-
rów funkcjonalnych, jako jednostek mieszczących się w granicach administracyjnych, 
a wyznaczonych zasięgiem przestrzennym tych powiązań. Kluczowe stały się istnieją-
ce wewnętrzne potencjały tych obszarów obejmujące zarówno wspólne zasoby, jak 
i cele oraz  bariery rozwoju (Szafranek, 2019; Szlachta, 2014). W  krajach UE zasadę  
tę wprowadzono od 2013 roku w polityce rozwoju regionalnego (Faludi, 2006; Jewtu-
chowicz, 2013), dając możliwość wsparcia finansowego tego typu obszarom z prze-
znaczeniem na kształtowanie zintegrowanego rozwoju. 

Aktualne analizy odnoszące się do tego zagadnienia badawczego mają podstawy 
zarówno w teorii badań regionalnych, jak i w polityce regionalnej. Celem niniejszego 
opracowania jest wskazanie potrzeb i kierunków badań nad delimitacją obszarów 
funkcjonalnych jako podmiotów polityki regionalnej. Rozważania mają charakter teo-
retyczno-poznawczy i oparte są na analizie literatury naukowej oraz rozwiązań prak-
tycznych rozwoju regionalnego wynikających z założeń polityki rozwoju. 

2. Identyfikacja i wyznaczanie obszarów funkcjonalnych 
w polityce rozwoju 

W sferze polityki rozwoju przyjęcie podejścia terytorialnego jest efektem krytyki  
dotychczasowych rozwiązań, które były nieskuteczne w procesie minimalizowania 
dysproporcji poziomu rozwoju między- i wewnątrzregionalnego. Było ono uwzględ-
niane w dokumentach Komisji Europejskiej już od lat 90. ubiegłego wieku, a na 
wzmocnienie jego znaczenia miały wpływ przede wszystkim: przyjęcie Traktatu  
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z Lizbony (2007), opublikowanie Agendy Terytorialnej Unii Europejskiej – w kierunku 
bardziej konkurencyjnej i zrównoważonej Europy zróżnicowanych regionów (2007), 
oraz raportu F. Barcy (2009). Podejście terytorialne do rozwoju – zgodnie z dokumen-
tami programowymi polityki regionalnej 2014-2020 oraz założeniami programowymi 
na okres 2021-2027 – powinno oznaczać m.in.: uwzględnianie w procesie programo-
wania rozwoju obszarów poniżej szczebla regionalnego, realizację rozwoju lokalnego 
kierowanego przez społeczność, wyznaczanie obszarów miejskich dla potrzeb pro-
wadzenia zintegrowanych działań na rzecz ich zrównoważonego rozwoju oraz defi-
niowanie jednostek przestrzennych przez pryzmat ich związków funkcjonalnych.  
W celu racjonalnego stosowania podejścia terytorialnego konieczne jest rozpoznanie 
cech wyjątkowych dla danego obszaru obrazujących heterogeniczność zasobów en-
dogenicznych (Jewtuchowicz, 2013; Rodrígues-Pose, 2013). Z tego względu wzrasta 
znaczenie regionalizacji uwzględniającej w swych kryteriach wykorzystanie zasobów 
endogenicznych. Uzyskiwane typologie są jednym z  narzędzi służących do rozpo- 
znania zróżnicowania przestrzennego i  podejmowania decyzji dotyczących redy- 
strybucji funduszy pomocowych (Copus i in., 2011; Heffner i Gibas, 2015; Śleszyński 
i in., 2017). 

W krajach UE w ramach polityki regionalnej rozpoczęto wyodrębnianie obszarów 
funkcjonalnych jako terytoriów tuż przed lub w trakcie okresu finansowania 2014- 
-2020. Założenia polityki regionalnej na obecny okres programowania, tj. 2021-2027, 
także uwzględniają wsparcie finansowe dla obszarów funkcjonalnych. Równocześnie 
w polityce rozwoju przestrzennego i społeczno-gospodarczego zarówno Polski, jak  
i UE istnieje duża swoboda w definiowaniu i delimitowaniu obszarów funkcjonalnych. 
Stan aktualny wskazuje na daleko idący i pogłębiający się chaos w zakresie kryteriów 
i metod identyfikowania obszarów funkcjonalnych. Dowodzi tego fakt, że granice  
obszarów funkcjonalnych wyznaczone w dokumentach programowych i planistycz-
nych na poziomie kraju oraz regionów nie są zgodne ani ze sobą, ani też z wynikami 
analiz naukowych (Kociuba, 2015; Noworól, 2015; Śleszyński i in., 2017; Szafranek, 
2015, 2017). 

W ramach polityki rozwoju w Polsce obszary funkcjonalne określano, stosując  
następujące kryteria (Ustawa o planowaniu..., 2003, rozdz. 4a, art. 49c):
	■ zwarty zasięg przestrzenny obszaru;
	■ dostępność danych wskaźnikowych odnoszących się do wyznaczenia obszaru  

o zasięgu przestrzennym umożliwiającym rozwiązywanie istniejących lub przewi-
dywanych problemów oraz rozwój nowych funkcji tych obszarów.
Ponadto przyjęto, że zasięg i granice obszaru wyznacza: dla obszarów o znaczeniu 

ponadregionalnym – samodzielnie samorząd województwa, dla obszarów o znacze-
niu regionalnym – samorząd województwa, ale na wniosek samorządu gminnego lub 
powiatowego, natomiast dla obszarów o znaczeniu lokalnym – samorząd gminy.

Według Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyróżnia się 
trzy rodzaje obszarów funkcjonalnych ze względu na skalę ich znaczenia i oddziały-
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wania w polityce przestrzennej kraju (Ustawa o planowaniu..., 2003, rozdz. 4a, art. 49a–b). 
Są to zatem obszary o istotnym znaczeniu w sferze planowania przestrzennego, o skali 
przestrzennej:
	■ ponadregionalnej – istotne dla polityki przestrzennej kraju, obejmujące miejskie 

obszary funkcjonalne ośrodków wojewódzkich, wiejskie obszary funkcjonalne, 
obszary funkcjonalne istotnego zjawiska w skali makroregionalnej (m.in. obszary 
górskie, Żuławy) oraz przygraniczne obszary funkcjonalne;

	■ regionalnej – istotne dla polityki przestrzennej województwa;
	■ lokalnej – istotne dla polityki przestrzennej gminy.

Równocześnie zagadnienie obszarów funkcjonalnych zostało wskazane w doku-
mentach określających strategiczne kierunki i cele rozwoju społeczno-gospodarcze-
go Polski w tym okresie. W dokumentach tych obszary funkcjonalne są odnoszone 
przede wszystkim do miast i ich otoczenia. Dla nich wdrażane są nowe instrumenty 
programowania i finansowania rozwoju. Do obszarów funkcjonalnych związanych  
z miastami odnosi się również przyjęta w kwietniu 2017 roku Strategia na rzecz Odpo-
wiedzialnego Rozwoju (SOR) (2017). Najwięcej odniesień do obszarów funkcjonal-
nych zawarto w przypadku realizacji rozwoju zrównoważonego terytorialnie, wskazu-
jąc przede wszystkim na dużą rolę zintegrowanego zarządzania i wprowadzania 
instrumentów integracji funkcjonalnej.

Rozwój obszarów funkcjonalnych w warunkach polityki ukierunkowanej tery- 
torialnie wymaga wielopoziomowego współdziałania samorządów terytorialnych  
i państwa, czyli konieczności zastosowania zintegrowanego i interaktywnego podej-
ścia ze strony polityki publicznej do kreowania kapitału terytorialnego w wyodręb-
nionym obszarze. Muszą to być równolegle zarówno działania ukierunkowane na 
kształtowanie spójnego zagospodarowania przestrzeni, jak i towarzyszące im miękkie 
działania, nastawione na budowanie relacji w sferze społecznej i gospodarczej.

Na tle przedstawionej sytuacji zasadne wydaje się zatem prowadzenie badań po-
rządkujących wiedzę w tym zakresie oraz wprowadzenie nowych rozwiązań w sferze 
metodologii identyfikacji czynników kształtujących obszary funkcjonalne oraz wy-
znaczania zasięgów tych obszarów. Uzyskane wyniki mogą dać podstawę do wskaza-
nia kluczowych kryteriów, czynników i wskaźników wyznaczania obszarów funkcjo-
nalnych przy uwzględnieniu założeń podejścia terytorialnego. W sferze polityki 
regionalnej ukierunkowanej terytorialnie wyniki badań będą umożliwiały optymali-
zację przeznaczenia instrumentów wsparcia do konkretnych typów obszarów funk-
cjonalnych, co da szansę na poprawę efektywności wydatkowania środków publicz-
nych, a zarazem wpłynie na podniesienie stopnia realizacji celów polityki rozwoju 
regionalnego UE. 
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3. Identyfikacja i wyznaczanie obszarów funkcjonalnych  
w badaniach naukowych 

Na gruncie naukowym inspiracją dla koncepcji rozwoju terytorialnego były przede 
wszystkim Nowa Geografia Ekonomiczna, która dowodziła, że ważne jest respektowa-
nie uwarunkowań przestrzennych w wyjaśnianiu współczesnych procesów rozwoju 
społeczno-gospodarczego (Krugman, 1999), oraz Nowa Teoria Wzrostu, wyjaśniająca 
rolę czynników nietradycyjnych, przede wszystkim kapitału wiedzy jako zasobu en-
dogenicznego w kreowaniu długookresowego wzrostu i rozwoju (Romer, 1990). 

Dotychczasowe badania odnoszące się do obszarów funkcjonalnych w rozwoju 
regionalnym są prowadzone przede wszystkim przez ekonomistów i geografów  
specjalizujących się w gospodarce przestrzennej. Zainteresowania ekonomistów kon-
centrują się na zagadnieniach programowania rozwoju i możliwości wykorzystania 
odpowiednich instrumentów wsparcia rozwoju regionalnego poprzez budowanie  
potencjału obszarów funkcjonalnych, przy jednoczesnym zachowaniu idei spójności 
terytorialnej (Faludi, 2006). Domeną badań geograficznych jest natomiast identyfi- 
kacja i typologia obszarów funkcjonalnych (Chojnicki i Czyż, 1973; Churski, 2014;  
Heffner i Gibas, 2015).

Badania prowadzące do delimitacji różnego typu regionów, w tym obszarów 
funkcjonalnych, mają długą tradycję (Wróbel, 1956). Z analizy literatury przedmiotu 
wynika, że obszary funkcjonalne rozpatrywane są głównie w ujęciu statycznym, z za-
stosowaniem typologii, klasyfikacji czy regionalizacji jednostek terytorialnych na 
podstawie określonych kryteriów i wskaźników cząstkowych o charakterze danych 
statystycznych charakteryzujących poszczególne jednostki. W procedurach badaw-
czych stosowane były różne wskaźniki, a najczęściej dotyczyły zasięgów dojazdów  
do pracy, zasięgów rynków handlu hurtowego, zasięgów cyrkulacji lokalnych dzienni-
ków, gęstości zaludnienia, migracji czy wysokości dochodów i podatków (Cottineau  
i in., 2018; Czyż, 2011; Rakowska, 2014). Wykorzystywane były także różnorodne pro-
cedury metodologiczne, takie jak: model grawitacji i potencjału, metody korelacji  
i regresji, metody progowe, analiza skupień, metody sieciowe. W ostatnich latach jed-
ną ze stosowanych metod do wyznaczania obszarów funkcjonalnych było wykorzy-
stanie zobrazowań satelitarnych do rejestracji światła emitowanego w nocy przez 
zurbanizowane obszary jednostek terytorialnych (Bosker i in., 2018; Vogel i in., 2018). 
Część metod nadal opiera się na analizie progów gęstości zaludnienia (Thomas i in., 
2012). Współcześnie rekomendowane są metody stosujące narzędzia GIS (Feltynow-
ski, 2012). Systemy Informacji Geograficznej określane są jako zestawy metod i tech-
nik służących do wspomagania procesów planowania i podejmowania wielu decyzji 
przestrzennych (Sugumaran i DeGroote, 2011).

Z punktu widzenia szczegółowości danych pożądane są jednostki najmniejsze. 
Jednostkami takimi, wykraczającymi poza podział administracyjny i statystyczny, są 
miejscowości – definiowane jako wyodrębniony dla celów statystycznych zespół kilku 
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jednostek obejmujący z reguły miasto lub wieś oraz przyległe do niej przysiółki i inne 
mniejsze miejscowości, dla których łącznie zbierane są i opracowywane dane sta- 
tystyczne (Ustawa o urzędowych nazwach…, 2003). Jest to poziom wystarczający,  
ale należy postulować jeszcze większy poziom szczegółowości jednostek badaw-
czych. Dane mogłyby być pozyskiwane z rejestrów urzędowych wraz z informacją 
geoprzestrzenną, która pozwala na ich przypisanie do punktu pomiarowego, np. 
punktu adresowego. W takim przypadku większe zastosowanie do badań rozwoju  
terytorialnego powinien mieć system informacji geograficznej (GIS). Użycie danych  
z przypisaną do punktu informacją lokalizacyjną dałoby podstawy do prowadzenia 
badań w odniesieniu do dowolnych jednostek przestrzennych dzięki zastosowaniu 
algorytmów baz danych lub procedur ich geoprzetwarzania. Postuluje także potrze-
bę wprowadzenia bardziej szczegółowego podziału powierzchniowego, co umożliwi 
prowadzenie wnikliwych, rozbudowanych i precyzyjnych analiz przestrzennych.

Aktualnie, wykorzystując stan dotychczasowej wiedzy i nowoczesne możliwości 
badawcze, należy stwierdzić, że zasadne jest podejście, w którym zaproponowany  
będzie zestandaryzowany sposób wyodrębnienia obszarów funkcjonalnych o jedno-
znacznym typie funkcjonalnym, do którego mogą być przeznaczone konkretne  
instrumenty wsparcia rozwoju. Istotne jest zbadanie wpływu zróżnicowania czynni-
ków przestrzennych na sposób formowania się zasięgów poszczególnych typów  
obszarów funkcjonalnych oraz zdiagnozowanie zakresu przekształceń zasięgów tych 
obszarów w warunkach dynamicznie zachodzących przemian społecznych i gospo-
darczych. Decyzje podejmowane w zakresie wyznaczania zasięgów obszarów funk-
cjonalnych powinny być oparte na analizach przestrzennych. Niezbędne jest więc 
zastosowanie metod i analiz uwzględniających aspekt przestrzenny obiektów. Takie 
podejście wymaga zastosowania szeregu metod z zakresu wielokryterialnych analiz 
przestrzennych i statystyki przestrzennej, które można wykonać z wykorzystaniem 
GIS (Malczewski, 2010; Stewart i Janssen, 2014).

4. Podsumowanie

Przeprowadzone studia nad literaturą przedmiotu i wdrażaniem polityki rozwoju re-
gionalnego wskazują, że problematyka obszarów funkcjonalnych jest nadal istotna 
w warstwie poznawczej i aplikacyjnej, a wymaga opracowania rozwiązań metodycz-
nych. Mimo ugruntowanych kilkudziesięcioletnich dokonań naukowych, konieczna 
jest aktualizacja stanu wiedzy i modyfikacja metodyki ich badania oraz delimitowa-
nia. Wynika to z ewolucji uwarunkowań rozwoju regionalnego, rozwijania narzędzi  
i technik badawczych oraz monitorowania polityki rozwoju. Kluczowe jest zdefiniowa-
nie czynników, które współcześnie kształtują struktury oraz powiązania przestrzenne 
i stanowią podstawę wyznaczenia zasięgów obszarów funkcjonalnych. W powiązaniu 
z nimi, ale także z wyzwaniami podejścia terytorialnego, powinny być rozpatrywane 
kryteria identyfikacji obszarów funkcjonalnych. Równocześnie należy dążyć do wy-
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pracowania metodyki wyznaczania obszarów funkcjonalnych, w tym wskaźników ich 
identyfikowania. Całość programu badań sprowadza się do potrzeby opracowania 
modeli cyfrowych wyznaczania i monitorowania zmian zasięgów tych obszarów.  
Te ustalenia dadzą podstawę implementacji założeń podejścia terytorialnego w celu 
poprawy efektywności stosowania instrumentów polityki regionalnej. Studia nad lite-
raturą przedmiotu wskazują, że rodzaje i zasięgi obszarów funkcjonalnych są deter- 
minowane przez cechy położenia geograficznego oraz powiązania i relacje zacho- 
dzące w systemie społeczno-gospodarczym i środowiskowym. Dlatego należy przy-
jąć, że czynniki kształtowania obszarów funkcjonalnych wykazują przestrzenną 
zmienność i zróżnicowany stopień zależności między sobą. Złożoność tych procesów 
powoduje, że publicznie dostępne zasoby informacyjne wymagają zintegrowania  
i skompilowania danych w celu budowy wskaźników pomiaru kształtowania obsza-
rów funkcjonalnych w warunkach terytorialnego podejścia do rozwoju. Natomiast 
efektywnym narzędziem wyznaczania zasięgów obszarów funkcjonalnych może być 
eksploracyjna analiza danych i technologie GIS.
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Functional Areas as Territorial Units – 
Challenges for Science and Development Policy

Abstract: Functional areas are part of executive units based on financial support in the context  
of regional and territorial policy. For this reason, they are also an important issue of contemporary 
regional research. Changing conditions and development processes cause transformations  
of regional structures, and thus evolution of the ranges of areas that meet the criteria of functional 
areas. This fact generates a need for using methods for determining functional approaches, so that 
it is consistent with the existing scientific achievements and the assumptions and guidelines  
of regional policy both in the programming and implementation layer. The study focuses on two 
issues, i.e. an indication of the extent to which they are territorial in regional development policy, 
territorially oriented, and justified needs for the development of research on areas where there are 
methods of their delimitation. Both are interrelated and it is therefore important to integrate  
the scientific dimension with the practical one. The study is of theoretical and cognitive nature,  
it presents voices in the discussion on the study of the issue.

Keywords: territorial development, functional areas, regional policy, research.
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