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1. Wstep

Rozwoj spotek typu spin-off stanowi glowny nurt przedsigbiorczosci akademic-
kiej oraz jedng z najbardziej efektywnych form komercjalizacji i transferu technolo-
gii. Firmy spin-off nosza ogolnie nazwe spotek odpryskowych, a w wezszym ujeciu
— firm tworzonych w $rodowisku naukowym, czgsto jest to — spin-out. Zatozyciela-
mi spin-out sa przewaznie pracownicy uczelni oraz placowek badawczo-rozwojo-
wych. Takie przedsigbiorstwa nosza czgsto nazwe spotek profesorskich [Gulinski,
Zasiadly 2005, s.11].

Przedsigbiorstwa odpryskowe odgrywaja wazna role w rozwoju przemystu high-
-tech, takich branz, jak: sztuczna inteligencja, biotechnologia, multimedia, PC,
software 1 telekomunikacja [Van de Velde, Clarysse 2008, s. 14 451]. Firmy typu
spin-off sa szeroko rozpowszechnione w takich gateziach przemystu, jak potprze-
wodniki, napedy dyskowe [Christensen 1993, s. 533] czy lasery [Klepper, Sleeper
2005, s. 1293]. Sukcesy odnoszone przez firmy spin-off w tych galeziach i sektorach
przemystu sa czesto zwiazane z faktem, iz struktury podmiotowe tych rynkow jesz-
cze nie sa w pelni wyksztatcone i istnieje niewielkie ryzyko zwigzane z naciskiem
ze strony konkurencji.

W literaturze dotyczacej przedsigbiorczosci od dawna bada si¢ zrodta pochodzenia
spotek odpryskowych, analizujac jednoczesnie czynniki demograficzne, edukacyj-
ne, psychologiczne i finansowe na etapie utworzenia tych firm, majace wptyw na ich
wzrost w dalszych stadiach rozwoju [Heirman, Clarysse 2007, s. 303]. Istotne wyda-
je sie, ze firmy typu spin-off niejako dziedzicza zasoby technologiczne od jednostki
macierzystej, a cechy charakterystyczne zwiazane z technologia odgrywaja istotna
role w wydajnosci przedsigbiorstw w pozniejszym okresie ich funkcjonowania.

W artykule podjgto probe przeanalizowania specyfiki funkcjonowania nowych,
innowacyjnych przedsigbiorstw odpryskowych, bedacych przejawem przedsigbior-
czo$ci akademickiej, a takze okreslenia wptywu zakresu i innowacyjnos$ci technolo-
gii na ich funkcjonowanie.



40 Anna Kwiotkowska

2. Rodzaje i specyfika funkcjonowania spotek spin-off
w nurcie przedsi¢biorczosci akademickiej

Charakter firm spin-off dobrze oddaje definicja opracowana w ramach projektu
»IPR Helpdesk™ koordynowanego przez Uniwersytet w Alicante. Spoiki spin-off
mozna zatem zdefiniowac jako nowe, niezalezne przedsigbiorstwa, biorace swoj po-
czatek w samym centrum dziatan innej jednostki (uniwersytetu/osrodka badawcze-
go/przedsigbiorstwa), majace w pierwszym rzedzie na celu komercjalizacj¢ wiedzy
jednostki macierzystej na rynku i/albo wzrost zyskow wiascicieli jednostki macie-
rzystej poprzez jej podzial na kilka spotek. W literaturze nt. spotek spin-off, jak po-
daja Van de Velde i Clarysse [2008, s. 14 451], spotyka si¢ podziat na dwa rodzaje
spotek ze wzgledu na jednostki macierzyste, od ktorych pochodza:

1. Spin-off korporacyjny (CSO — Corporate Spin-off) — oddzielny podmiot praw-
ny, ktorego dzialania koncentruja si¢ wokot dziatan pierwotnie rozwijanych w firmie
macierzystej [Sapienza, Parhankangas, Autio 2004, s. 810]. Podmiot ten powstaje w
ramach przedsigbiorstwa, ktorego udziatowcy lub pracownicy nabywaja niezbedny
sktadnik lub infrastrukturg, aby stworzy¢ nowe przedsigbiorstwo, przez co albo dzie-
la sig¢ wedtug sektorow, albo realizuja pomysty poza jednostka macierzysta. Spin-off
korporacyjny mozna wykorzysta¢ do wspotpracy z firma macierzysta poprzez po-
prawe zewngtrznej dziatalnosci albo produktow bezposrednio zwiazanych z przed-
sigbiorstwem gtownym. Moze tez shuzy¢ jako srodek uaktywnienia w r6znych gate-
ziach przemystu, dziedzinach wychodzacych poza zakres podstawowej dziatalnosci
przedsigbiorstwa macierzystego.

2. Spin-off uniwersytecki (oraz spin-off jednostki badawczo-rozwojowej non-
-profit (USO — University Spin-off)) — nowa firma tworzona przez jednostki wydzia-
lowe, naukowcow, wykladowcow, doktorantow opuszczajacych jednostke macie-
rzysta w celu jej zalozenia badz wciaz zwiazanych z jednostke macierzysta
(uniwersytetem lub jednostka badawczo-rozwojowa non-profit) i/lub transferem
technologii przekazywanym od jednostki macierzystej [Roberts, Malone 1996, s. 18;
Steffenson, Rogers, Speakman 1999, s. 95].

Wedtug niektorych autoréw [Van de Velde, Clarysse 2008, s. 14 451; Sapienza,
Parahakangas, Autio 2004, s. 815], pochodzenie spotki spin-off od okreslonej jed-
nostki macierzystej wptywa na jej funkcjonowanie, ograniczajac badz stymulujac
jej rozwoj. Niejednorodno$¢ w zasobach tych firm jest uzalezniona zrédtem pocho-
dzenia od roznych jednostek macierzystych [Carroll i in. 1996, s. 117]. Klepper
i Sleeper [2005, s. 1300] twierdza, ze rdznice w spotkach spin-off mozna badac,
rozpoczynajac ten proces od badania przedsigbiorstw macierzystych, ktore zapew-
niaja firmom spin-off wyrdzniajace je zasoby oraz wiedzg techniczng i rynkowag oraz
ksztattuja ich natur¢ od momentu powstania. Orientacja przedsigbiorcza wywiera
wplyw nie tylko na poczatkows faz¢ funkcjonowania firmy typu spin-off, ale takze
na jej przetrwanie [Agarwal i in. 2004, s. 503] i wzrost [Sapienza, Parhankangas,
Autio 2004, s. 815].
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Firmy typu spin-off moga by¢ tworzone z r6znych przyczyn. Firmy USO czgsto
zaktadane sa w celu pchania, ttoczenia technologii na rynek — (market-push) [ Wright
iin. 2007], podczas gdy firmy CSO zaktadane sa przez przedsigbiorstwa macierzyste
ze wzgledu na potrzebe plynaca z rynku [Agarwal i in. 2004, s. 505] — perspektywa
ciagnigcia z rynku (marekt-pull). Zdaniem Shane’a [2004], uniwersytety zazwyczaj
bardziej koncentruja si¢ na wykonywaniu badan podstawowych, podczas gdy korpo-
racje wykonuja badania stosowane.

Z jednej strony, jak twierdzi Nelson [1991, s. 63], firmy USO na og6t wykorzystu-
ja technologie ogolnego zastosowania lub wynalazki o szerokich zastosowaniach w
wielu dziedzinach uzytkowania. W celu za§ komercjalizacji technologii oraz wspiera-
nia dzialalno$ci gospodarczej srodowiska akademickiego lub pracownikéw uczelni
tworzy si¢ akademickie inkubatory przedsigbiorczosci lub centra transferu technologii.
W inkubatorze akademickim wystgpuja szczegolne mozliwosci rozwoju poprzez:

— dostep do uczelnianych laboratoriéw i aparatury badawczej,

— doradztwo technologiczne i patentowe,

— bezposrednie mozliwo$ci wykorzystania wiedzy naukowcow i studentéw przy
$wiadczeniu ustug doradczych i szkoleniowych,

— dostgp do baz danych o badaczach i wynalazkach, pomystach, patentach i tech-
nologiach.

Natomiast centra transferu technologii to gtownie jednostki doradcze 1 informa-
cyjne zorientowane na wspieranie i asystowanie przy realizacji transferu technologii
i towarzyszacych temu procesowi zadan. Do podstawowych celow dziatalnosci cen-
trow zalicza si¢:

— tworzenie baz danych i rozwijanie sieci kontaktow migdzy $swiatem nauki i go-
spodarki,

— opracowanie studiow przedinwestycyjnych,

— identyfikacj¢ potrzeb innowacyjnych podmiotéw gospodarczych,

— popularyzacjg, promocj¢ i rozwo6j przedsigbiorczosci technologicznej.

Tego typu centra sa naturalnym partnerem inkubatora akademickiego, gdzie sze-
reg zadan realizowanych w centrach jest komponentem wsparcia przedsigbiorczosci
technologicznej podejmowanej w inkubatorze.

Z drugiej strony, przedsigbiorstwa CSO koncentruja si¢ gldwnie na wezszym za-
kresie technologii w celu zaspokojenia wasko zidentyfikowanej potrzeby rynkowe;.
Ponadto firmy CSO moga by¢ takze tworzone, aby kontynuowac¢ idee biznesowe, kto-
re nie s wspierane przez przedsigbiorstwo macierzyste [Agarwal i in. 2004, s. 510].

3. Wplyw zakresu i innowacyjnosci technologii na funkcjonowanie
firm typu spin-off
Proces tworzenia firmy typu spin-off zaktadanej przez uniwersytety (USO) oraz

korporacje (CSO) przebiega w r6zny sposob i rdznie jest umotywowany. Najprost-
szym sposobem na skomercjalizowanie technologii dla uniwersytetu jest sprzedaz
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licencji, patentow 1 innych praw wiasnosci intelektualnej [Shane 2004]. Natomiast
firmy CSO czgsto tworzone sa w odpowiedzi na okreslona potrzebg rynkowa.

Van de Velde i Clarysse [2008, s. 14 451] prowadzili badania dotyczace wptywu
zakresu i innowacyjnosci technologii przekazywanej przez jednostke macierzysta w
momencie zatozenia firmy spin-off na jej dalszy rozw¢j. Zakres technologii mierzo-
no w chwili rozpoczgcia dziatalnosci stopniem rozwoju technologii w kierunku jej
specjalizacji oraz szerokoscia platformy technologicznej. Pozycja ta zostata oparta
na miernikach stosowanych przez Meyera i in. [1997] oraz Heirmana [2004]. Wyko-
rzystano mierniki oparte na 5-punktowej skali Likerta, od 1 (okreslony produkt) do
5 (platforma technologiczna).

Natomiast technologia jest innowacyjna, gdy jest budowana na bazie nowej wie-
dzy badz na podstawie syntezy istniejacej juz wiedzy [Van de Velde, Clarysse 2008,
s. 14 451]. Innowacyjnos¢ technologii mierzono w chwili rozpoczgcia dziatalnosci
zestawem dwoch pytan, z ktérych pierwsze sformutowano w celu pomiaru stopnia
nowej wiedzy, przy uzyciu skali Likerta od 1 (nowa wiedza technologiczna) do 5
(istniejaca wiedza technologiczna), drugie zas pytanie opracowano w celu pomiaru
stopnia, do jakiego wiedza zostala potaczona w unikatowy sposob, przy uzyciu ska-
li Likerta od 1 (brak syntezy) do 5 (synteza rozbudowana).

Do badan wykorzystano opracowany zbior danych charakteryzujacych 48 przed-
sigbiorstw typu CSO 1 73 firm USO, co stanowi cala populacje przedsigbiorstw od-
pryskowych w potnocnej czeéci Belgii — Flandrii. Badania potwierdzity, ze szeroki
zakres technologii przekazywanej przez jednostki macierzyste w momencie zaini-
cjowania dziatalnosci bedzie miat pozytywny wplyw na dalszy rozwdj i wzrost firm
USO oraz negatywny wptyw w przypadku firm CSO. Ponadto udowodnity pozytyw-
ny wptyw wysokiego poziom innowacyjnosci technologii, przy rozpoczgciu dziatal-
nosci, na dalszy rozwdj firm CSO, a nie potwierdzity jego negatywnego wptywu w
przypadku firm USO. Ze wzgledu na ograniczenia edytorskie w artykule nie za-
mieszczono procedury badawczej dotyczacej testowania hipotez badawczych.

Wyjasnienie wynikow badan mozna zinterpretowa¢ w odniesieniu do organiza-
cyjnego pochodzenia przedsigbiorstw USO i CSO. Spotki spin-off dziedzicza wie-
dzg techniczna od swych rodzicow — jednostek macierzystych [Klepper, Sleeper
2005, s. 1300]. W przypadku spotek USO technologie, ktore zostaty opracowane na
skale laboratoryjna, czgsto wymagaja duzych naktadéw na dalszy rozwoj i dostoso-
wanie do potrzeb rynkowych [Wright i in. 2007]. Ponadto wynalazki uniwersyteckie
sa zazwyczaj w fazie embrionalnej i wiazg si¢ z wysokim ryzykiem ze strony przed-
sigbiorstwa, ktore musi zaangazowa¢ wiasne srodki finansowe w ich dalszy rozwoj
[Shane 2004]. Analiza wykonalnosci projektow czgsto wskazuje na zbyt duze koszty
i ryzyko, jakim obarczone jest wdrozenie technologii opracowanej w jednostce na-
ukowej. Fakty te moga wyjasnia¢ negatywny zwiazek miedzy innowacyjnoscia
technologii a wzrostem po wydzieleniu w przypadku firm USO. Ponadto pracowni-
cy naukowi, majacy niewielkie doswiadczenie w prowadzeniu dziatalno$ci gospo-
darczej, czgsto projektuja nowe produkty w oparciu o innowacyjna technologig, nie
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badajac przy tym potrzeb klientow i rynku. Dlatego w przypadku firm USO uzasad-
nione jest [Van de Velde, Clarysse 2008, s. 14 451] posiadanie szerszego zakresu
technologii i rozwijanie kilku produktow w tym samym czasie. Szeroka platforma
technologii pozwala firmom USO dostosowywac si¢ do zmieniajacych si¢ potrzeb
rynku, ponadto umozliwia wprowadzenie produktow na rynek w réznym czasie
[Nelson 1991, s. 65]. Zjawisko to wyjasnia pozytywny zwiazek migdzy zakresem
technologii a wzrostem po wydzieleniu w przypadku firm USO.

Karda przedsigbiorstwa firm CSO jest czgsto bardziej do§wiadczona w prowa-
dzeniu dziatalno$ci gospodarczej, stad korzystne jest w tym przypadku koncentro-
wanie si¢ na kilku specyficznych produktach, aby lepiej zaspokoi¢ okres§lone, zdefi-
niowane potrzeby rynku. Firmy CSO nie wymagaja utrzymywania szerokiego
zakresu technologii, sa zdolne do zaspokojenia okreslonych potrzeb rynkowych
[Van de Velde, Clarysse 2008, s. 14 451]. Ponadto w przypadku firm CSO rozwijanie
szerokiego zakresu technologii moze jedynie op6zni¢ wprowadzenie produktow na
rynek. Zjawisko to wyjasnia negatywny zwiazek pomigdzy zakresem technologii a
wzrostem po wydzieleniu w przypadku firm CSO. Klepper i Sleeper [2005, s. 1300]
twierdza, ze najlepsza strategia dla firmy CSO jest skupienie si¢ na innowacjach
technologicznych, obejmujacych nisze rynkowe, gdzie przedsigbiorstwom macie-
rzystym brak odpowiednich kompetencji. Ponadto firmy CSO powinny wyrdzniac
si¢ w stosunku do swoich jednostek macierzystych, co wiaze si¢ z wymaganiem
okreslonego stopnia innowacyjnosci technologii i wyjas$nia pozytywny wptyw inno-
wacyjnos$ci technologii na dalszy wzrost firm CSO.

4. Z.akonczenie

Rozwdj gospodarki opartej na wiedzy moze nastapi¢ jedynie przez blizsza
wspoltprace nauki i gospodarki, ze wskazaniem na bardziej aktywna rolg instytucji
badawczych w tym procesie. Van de Velde i Clarysse [2008, s. 14 451] uwazaja, ze
jednostki macierzyste maja r6zna kulturg organizacyjna, systemy motywacji i struk-
ture, a przekazujac je firmom spin-off, determinuja ich strategi¢ technologiczna oraz
wzrost. Dlatego istotne sa badania dotyczace okreslenia roznic w wyposazeniu tech-
nologicznym firm odpryskowych pochodzacych od jednostek macierzystych. Wyni-
kajace z tego spostrzezenia majq swe implikacje dla opracowania bardziej szczego-
towej polityki stymulujacej rozwdj spotek typu spin-off.

Literatura

Agarwal R. 1 in., Knowledge transfer through inheritance: spin-out generation, development and
survival, ,,Academy of Management Journal” 2004, no. 47(4).

Carroll G.R. i in., The fates of de novo and de alio producers in the American automobile industry,
1885-1982, ,,Strategic Management Journal” 1996, vol. 17.



44 Anna Kwiotkowska

Christensen C., The rigid disk drive industry: a history of commercial and technological turbulence,
,,Business History Review” 1993, no. 67.

Grudzewski W., Chyba Z., Uniwersyteckie firmy spin-off, ,,Ekonomika i Organizacja Przedsigbiorstwa”
2007, nr 1.

Gulinski J., Zasiadty K., Innowacyjna przedsiebiorczos¢ akademicka — swiatowe doswiadczenia, Pol-
ska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2005.

Heirman A., Clarysse B., Which tangible and intangible assets matter for innovation speed in start-
ups?, ,,Journal of Product Innovation Management” 2007.

Heirman A., From invention to innovation: a study of research-based start-ups, doctoral dissertation,
Faculteit Economie en Bedrijfskunde, Universiteit Gent 2004.

Klepper S., Sleeper S., Entry by spinoffs, ,,Management Science” 2005, no. 51(8).

Meyer M.H., Tertzakian P., Utterback J.M., Metrics for managing research and development in the
context of the product family, ,,Management Science” 1997, no. 43.

Nelson R., Why do firms differ, and how does it matter?, ,,Strategic Management Journal” 1991, no. 12.

Poptawski W., Bakalarz S., Przedsiebiorstwa odpryskowe w Polsce, ,Ekonomika i Organizacja
Przedsiebiorstwa” 2008, nr 1.

Roberts E., Malone D., Policies and structures for spinning off new companies from research and
development organizations, ,,R&D Management” 1996, no. 26.

Sapienza H., Parhankangas A., Autio E., Knowledge relatedness and post — spin-off growth, ,,Journal of
Business Venturing” 2004, no. 19.

Shane S., Academic Entrepreneurship: University Spin-offs and Wealth Creation, Edward Elgar Pub-
lishing Limited 2004.

Steftenson M., Rogers E., Speakman K., Spin offs from research centers at a research university, ,,Jour-
nal of Business Venturing” 1999, no. 5.

Tamowicz P., Przedsiebiorczos¢ akademicka. Spotki spin-off w Polsce. Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci, Warszawa 2006.

Van de Velde E., Clarysse B., The technology endowments of spin-off companies, American Academy
of Management Conference, Anaheim 2008.

Wright M. i in., Academic Entrepreneurship in Europe, Edgar Elgar, Cheltenham 2007.

CORPORATE AND UNIVERSITY SPIN-OFFS FROM THE PERSPECTIVE
OF CHANGES MANAGEMENT

Summary

In the paper, the specificity of spin-offs activity in the aspect of their origin from definite parent
organizations was presented. Division into corporate and university spin-offs was presented and the
results of research concerning the determination of differences in technological endowments of spin-
-offs coming from different parent organizations were discussed.
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