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1. Wstep

Dziatalno$¢ gospodarcza moze by¢ prowadzona w réznej formie prawnej, w roz-
nych sektorach, w r6znych uktadach wtascicielsko-menedzerskich, w roznych syste-
mach i formach opodatkowania czy w organizacjach o réznej wielkoSci mierzone;j
wielkoscia przychodow lub tez liczba zatrudnionych. W literaturze z zakresu zarza-
dzania najczegsciej wykorzystywanym przekrojem analizy jest ten sporzadzony ze
wzgledu na wielko$¢ przedsigbiorstwa/przedsigbiorcy mierzona wspomniana liczba
zatrudnionych 1 wielkos$cia przychodéw ogdtem, pierwotnie stworzony na potrzeby
fiskalno-statystyczne. Mimo ze w tej klasyfikacji wskazuje si¢ 4 klasy organizacji
przedsigbiorcow, to powszechnie wymienia sie 2. Pierwsza klase stanowia mali'
1 $redni przedsigbiorcy. Druga — organizacje duze. Granica wigc, przynajmniej w
polskiej literaturze dotyczacej zarzadzania, jest wspomniana liczba zatrudnionych?.

W tym miejscu nalezy zadac¢ sobie pytanie, czy dorobek nauk o zarzadzaniu jest
na tyle uniwersalny, ze w rownej mierze moze by¢ stosowany w réznych organiza-
cjach niezaleznie od ich wielkosci, czy raczej powinno si¢ tworzy¢ odrgbne obszary
wiedzy zarzadczej odnoszace si¢ do okreslonych klas organizacji? Dotychczasowe
doswiadczenia specjalistow od zarzadzania sg rozne.

Pierwsi badacze nauk o zarzadzaniu formutowali swoje wnioski na podstawie
wynikéw badan duzych organizacji. W takich organizacjach mozna np. efektywnie
i z powodzeniem zastosowac rozwiazanie dotyczace pionowego i poziomego po-
dzialu pracy. Mate przedsigbiorstwa, a juz na pewno mikroorganizacje, jako obiekt

' Powyzszy podziat upowszechnit si¢ w okresie, gdy nie funkcjonowato okreslenie mikroprzed-
sigbiorstwa. Podmioty zatrudniajace zatem do 9 osob analizowane byly w grupie matych i $rednich
organizacji.

2 Istotne w tej klasyfikacji sa jeszcze kryteria finansowe i te zwiazane z kategoria organizacji za-
leznych.
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zainteresowania specjalistow zarzadzania pojawily si¢ pozniej, wraz z ,,moda” na
przedsigbiorczosc.

Trudno jest postawi¢ teze o potrzebie stworzenia 4 oddzielnych teorii zarzadza-
nia dla 4 podstawowych klas organizacji gospodarczych (mikro, male, srednie i
duze). Czy zatem przyjac istniejacy podzial za wystarczajacy (male i $rednie razem
i druga klasa tylko duze)? Czy moze lepszy byltby inny podzial, np. mikro i mate w
jednej klasie organizacji oraz $rednie i duze w drugiej klasie?

Celem artykutu jest wskazanie ograniczen klasyfikacji przedsigbiorstw ze wzgle-
du na liczbg zatrudnionych i w oparciu o analiz¢ tych ograniczen sformutowanie
nowych propozycji grupowania. W artykule zamiennie beda uzywane terminy przed-
sigbiorstwo i przedsigbiorca.

2. Struktura przedsi¢biorstw wedlug wielkosci zatrudnienia
a kwestia grupowania przedsi¢biorstw

W Polsce ok. 3,5 mln organizacji gospodarczych zarejestrowanych jest w syste-
mie REGON (2007). Nie wszystkie prowadza dziatalno$¢ gospodarcza. W ostatnich
latach realnie aktywna byta tylko potowa z nich.

Wigkszo$¢ zarejestrowanych i aktywnie dzialajacych to mikroprzedsigbiorcy.
Tylko ok. 3 tys. to przedsigbiorstwa duze. Przecigtna wielkos$¢ aktywnie dzialajace-

Tabela 1. Wybrane wielkosci ekonomiczno-finansowe dla przedsigbiorstw aktywnie dzialajacych
w Polsce w 2007 r.
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Wskaznik poziomu kosztow (%)
Wskaznik rentowno$ci obrotu brutto (%)

Mikro 1709 000 | 3 569 000 | 2,09 656 127 | 183,8 571 600 160,1 | 87,1 | —

Mate 26964 | 648 891 | 25,51 314127 | 484 295204,4| 454,9 |94,0 5,6
Srednie 13414 | 1395384 | 106,7 580916 | 416,3 549 273,8 | 393,6 | 94,6 |55
Duze 31172490831 |840,5 |11357136| 454,6 |1062547,7| 4253 |93,6 |64

B

Ogotem | 17524958104 106| 4,62 | 2686883 | 331,5 [24786259| 3059 |923| —

Zrodto: [Dzialalnosé gospodarcza. ..; Wyniki finansowe. ..].
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go przedsigbiorstwa to 4,6 osoby. Czy dla takich organizacji odkryto nauki o zarza-
dzaniu? Jesli jednak z analizy przecigtnej wielkosci wykluczymy mikroprzedsig-
biorcow to otrzymamy juz warto§¢ 100. A jesli obliczymy ja w poszczegoélnych
grupach, to otrzymamy odpowiednio [Dziatalnos¢ gospodarcza...; Wyniki finanso-
we...; Raport o stanie...]:

—  mikro—-2,1;

— male —25,51;

— srednie — 106,7;

— duze — 840,5.

W latach 2000-2006 przecigtna wielkos¢ przedsigbiorstwa pod wzgledem liczby
zatrudnionych wahata si¢ w pewnych granicach. W przypadku matych przedsig-
biorstw wynosita ona od 20,9 osoby w 2000 r. do 25,5 osoby w 2007 r., w duzych od
840 do 860 1 w $rednich od 99 do 106 os6b. Analizowanie zatem przedsigbiorstw
matych i srednich (w domysle takze mikro) w tym samym zbiorze rodzi pewne kto-
poty. Inaczej zarzadza si¢ organizacja 2-osobowa, inaczej 100-osobowa. Inaczej roz-
wiazywane sa problemy w organizacjach 25-osobowych, a inaczej w 100-osobo-
wych. Stowo ,,inaczej” moze oznacza¢ tylko wybor innych wariantow, metod czy
technik. Nie musi oznacza¢ radykalnej zmiany teorii zarzadzania. Jesli si¢ przyjmie
powyzsze dane za kryterium podziatu, to zasadne jest oddzielenie grupy mikroprzed-
sigbiorcow od pozostatych. Mate i §rednie organizacje moglyby by¢ analizowane
razem. Z kolei wielkie organizacje powinny by¢ analizowane z zalozeniem, Ze sa to
wlasnie duze przedsigwzigcia.

3. Struktura przedsi¢biorstw wedlug wskaznikow przecig¢tnego
przychodu i kosztow przypadajacych na 1 zatrudnionego
w roznej wielkosci organizacji
a kwestia grupowania przedsi¢biorstw

Inne wnioski mozna sformutowac, gdy porownamy ksztattowanie si¢ przecigtnej
wielkosci przychodow z catoksztattu dziatalnosci i kosztow catoksztattu dziatalnosci
w warto$ciach bezwzglednych i wzglednych — przypadajacych na 1 zatrudnionego
(zob. tab. 1). Wedlug danych z GUS za rok 2007 ksztaltowaty si¢ one nastgpujaco:

— w przedsigbiorstwach mikro — przychody z catoksztattu dziatalnosci przypadaja-
ce na | zatrudnionego 183,3 tys. zt i koszty z caloksztattu dziatalnos$ci przypada-
jace na 1 zatrudnionego 160,1 tys. z1,

— w matych przedsigbiorstwach — odpowiednio 484 tys. zt 1 454,9 tys. zl,

— w srednich przedsigbiorstwach — odpowiednio 416,3 tys. zt i 393,6 tys. zi,

—  w duzych przedsigbiorstwach — odpowiednio 454.,5 tys. zt 1 425,3 tys. zt.

Od pozostatych przedsigbiorstw istotnie r6zni si¢ mikroprzedsigbiorstwo. Prze-
mawia to za potrzeba wydzielenia pewnych obszarow wiedzy dotyczacych mikro-
dziatalnosci z ogotu problemdéw zarzadzania. Z tej perspektywy pozostate grupy
przedsigbiorstw moga by¢ postrzegane razem. W tym miejscu warto przypomniec
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podziat stosowany w sprawozdawczos$ci GUS. Zrdéznicowanie wymogow sprawo-
zdawczych przebiega najogélniej wzdtuz granicy: do 9 zatrudnionych oséb, od 10
do 49 0s6b i powyzej 49 o0s6b.

4. Struktura przedsi¢biorstw wedlug wysokosci przychodow
w roznej wielkosci i w réznych branzowo organizacjach
a kwestia grupowania przedsi¢biorstw

Interesujacych wnioskéw dostarcza takze analiza branzowa. Istnieja bowiem
sektory nadmiernie zdominowane przez mate lub duze organizacje. Oznaczaé to
moze, ze uzasadnione jest twierdzenie o istnieniu np. ekonomii skali. Ponizej przed-
stawiono kilka wielko$ci mogacych uzasadni¢ takie twierdzenie. W tej czgsci anali-
zy nie uwzgledniono mikroprzedsigbiorcow.

Pierwsze zestawienie dotyczy relacji wystepujacych pomiedzy udzialami ma-
tych, srednich i duzych organizacji w przychodach z catoksztattu dziatalnosci w da-
nym sektorze a przeci¢tna catej badanej populacji. Analiza ta powinna dostarczy¢
informacji o udziale poszczegélnych rodzajow przedsigbiorstw w poszczegdlnych
sektorach.

W sektorze przetworstwa przemystowego dominuja przedsigbiorstwa duze —
70% przychodow ze sprzedazy calego sektora (§redni udziat duzych przedsigbiorstw
w catos$ci przychodow ze sprzedazy z catoksztaltu dziatalnosci w analizowanej po-
pulacji to 56%). Male organizacje w tym sektorze to tylko 10,5% (15,5% udziatu
matych w calosci przychodow)’. W sektorze goérniczym réwniez dominuja duze
przedsigbiorstwa (91%). W sektorze wytwarzania i zaopatrywania w energi¢, gaz i
wodg udziat w cato$ci sprzedazy duzych organizacji wynosi 66,7%. Jest to takze
powyzej przecigtnej dla calosci. Rowniez w transporcie, gospodarce magazynowe;j i
tacznosci dominuja duze organizacje — 71,1%.

W budownictwie sytuacja jest juz inna. Tutaj duze organizacje maja tylko 40,4%
udziatu. Dominuja $rednie przedsigbiorstwa (40,6%). Podobnie wyglada sytuacja w
handlu i naprawach. Tutaj mate organizacje to 26%, a $rednie — 35,5% (w calej po-
pulacji 28,6%). Podobnie wygladaja proporcje w dziatalnosci hotelowe;j i restaura-
cyjnej. Odpowiednio: mate 20,3% i $rednie 32%. Dzialalno$¢ zwiazana z obstuga
nieruchomosci firm jest takze zdominowana przez mate (24%) i $rednie organizacje
(44%). 1 w koncu dziatalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia i pomocy spolecznej to
takze przede wszystkim mate (30,8%) i §rednie organizacje (33,9%).

Przedstawione wyniki wskazuja na potrzebe uwzglednienia w kontekscie pro-
blematyki zarzadzania, w znacznie wigkszym stopniu niz dotychczas, zarzadzania
przedsigbiorstwami produkcyjnymi i ustugowymi. Powyzsze informacje potwier-
dzaja potoczna opinig o istnieniu zjawiska ekonomii skali przede wszystkim w ob-
szarach klasycznej dziatalno$ci produkcyjnej (tworcy nauk o zarzadzaniu chyba o tej

3 W samym sektorze przetworstwa przemystowego rowniez mozna zauwazyé pewne korelacje.

Najogoélniej klasyczny przemyst lekki to dominacja matych i §rednich organizacji, a przemyst og6lnie
maszynowo-metalowy to przewaga organizacji duzych.
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dziatalnosci mysleli przede wszystkim). Przedsigbiorstwa ustugowe wymagaja inne-
go podejscia do zarzadzania — w mniejszym zakresie zwiazanego z klasyczna aloka-
cja zasobow materialnych, a w wigkszym — z zarzadzaniem zasobami niematerialny-
mi. Z tej perspektywy trudno tez jednoznacznie uzasadni¢ ,,wrzucanie” do jednego
zbioru np. matych i $rednich przedsigbiorstw. W przypadku produkcji i ustug, z
punktu widzenia taktycznych i operacyjnych problemow zarzadzania sa to bowiem
inne obszary.

5. Struktura przedsi¢biorstw wedlug wysokosci
wskaznikow rentownosci w roznej wielkosci i w réznych
branzowo organizacjach a kwestia grupowania

Oprocz analizy udziatu poszczegoélnych grup przedsigbiorstw warto takze prze-
sledzi¢ wskazniki rentownosci obrotu netto i brutto w poszczegoélnych grupach
przedsigbiorstw i w poszczegolnych sektorach. By¢ moze ta analiza potwierdzi po-
trzebg zastosowania innej konfiguracji niz ta dotychczas powszechnie stosowana.

Tabela 2. Wybrane wskazniki ekonomiczno-finansowe dla uktadu branzowego (2007, Polska)

Wyszc;egolmeme Przecietny Koszty Przecigtny
a—ogodtem . . koszt .
) . Przychody przychod uzyskania . Przecigtne
b — liczba pracujacych . . , uzyskania
z catoksztaltu | z dziatalnosci | przychodéw zatrud-
10-49 . . przychodu ..
. . dziatalnosci nal z catoksztaltu nienie
¢ — liczba pracujacych . . ., . | nal zatrud-
zatrudnionego | dziatalno$ci .
50-249 nionego
d — liczba pracujacych
>249 w mln zt w tys. zt w mln zt w tys. zt w osobach
1 2 3 4 S5 6
Ogotem a| 2030756,9 0,448 1907 025,8 0,421 4535106
b 314 127,0 0,484 2952044 0,455 648 891
c 580 916,6 0,416 549 273,8 0,394 1395384
d| 11357133 0,456 1062 547,7 0,427 2490 831
w tym:
Gornictwo a 41 089,5 0,233 34 809,3 0,197 176 516
b 770,7 0,268 6443 0,224 2877
c 2986,1 0,304 2502,3 0,255 9831
d 373327 0,228 31662,7 0,193 163 808
Przetworstwo
przemystowe a 807 983,3 0,419 754 076,1 0,392 1926 103
b 59 187,0 0,306 54 878,1 0,283 193 664
c 184 022,2 0,273 172 169,9 0,256 672952
d 564 774,1 0,533 527 028,2 0,497 1059 487
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1 2 3 4 5 6

Wytwarzanie

i zaopatrywanie

w energig elek-

tryczna, gaz

i wodg a 136 430,7 0,689 127 792,2 0,645 198 025
b 10 472,0 1,031 103133 1,015 10 161
c 34912,8 0,684 32 682,8 0,640 51062
d 91 045,9 0,666 84 796,1 0,620 136 802

Budownictwo a 101 678.,3 0,339 94 464,8 0,315 299 971
b 19 347.,6 0,304 17 010,1 0,268 63 546
c 412404 0,308 38 167,7 0,285 133 702
d 41 090,3 0,400 39 287,1 0,382 102 723

Handel i naprawy |a 679 426,1 0,819 655 191,0 0,790 829 560
b 180 066,3 0,784 172 096,2 0,750 229 555
c 242 3149 0,946 234 117,6 0,914 256212
d 257 044,9 0,748 248 977,2 0,724 343 793

Hotele

i restauracje a 8942.6 0,148 8 034,8 0,133 60 349
b 1814,6 0,145 1709,1 0,137 12 499
c 2 8533 0,158 2 519,6 0,140 18 054
d 42748 0,143 3 806,2 0,128 29 796

Transport, gospo-

darka magazynowa

i faczno$é a 131 183,9 0,273 121 089,8 0,252 480 887
b 151932 0,432 14 435,0 0,411 35158
c 22 604,7 0,320 216252 0,306 70 711
d 93 386,0 0,249 85029,6 0,227 375018

Obstuga nierucho-

mosci i firm a 95190,2 0,219 85 069,7 0,195 435175
b 22 835,6 0,322 19 968.,4 0,281 71 009
c 41920,8 0,323 379849 0,293 129 596
d 30433,8 0,130 27 116,5 0,116 234 570

Dziatalno$¢ ustu-

gowa, komunalna,

spoteczna

i indywidualna,

pozostata a 22 570,6 0,316 20 648,6 0,289 71 535
b 2 488,6 0,200 23543 0,189 12 460
c 5718,1 0,177 5335,6 0,165 32318
d 14 363,9 0,537 12 958,8 0,484 26 757

Ochrona zdrowia

i pomoc spoleczna |a 5248,8 0,101 4956,0 0,095 52011
b 1615,1 0,103 1489,9 0,095 15 745
c 1 855,5 0,097 17482 0,092 19 102
d 17782 0,104 17179 0,100 17 164

Zrodto: [Wyniki finansowe...].
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Tabela 3. Wybrane wskazniki ekonomiczno-finansowe dla uktadu branzowego (2007, Polska)

Wyszczegodlnienie Wsk.azmk Wskaznik , . .

a— ogolem . p02101,nu rentownodei Wskazm’k. Przecigtne

b — liczba pracujacych 10-49 . Liczba kosztow obrotu rentownosci Za.tru.d—

¢ — liczba pracujacych 50-249 jednostek | z ca}ioksztarllt.u brutto obrotu netto | nienie

d — liczba pracujacych >249 drialalnosci

w procentach w osobach
1 2 3 4 5 6

Ogotem a 43 495 93,9 6,1 5,0 4535106
b 26 964 94,0 6,0 5,1 648 891
c 13414 94,6 5,5 4,6 1395384
d 3117 93,6 6,4 52 2490 831

w tym:

Gornictwo a 220 84,7 15,3 12,5 176 516
b 100 83,6 16,4 13,0 2 877
c 89 83,8 16,2 12,9 9831
d 31 84,8 15,2 12,4 163 808

Przetworstwo

przemystowe a 14 898 93,3 6,7 5,6 1926 103
b 7076 92,7 7,3 6,2 193 664
c 6151 93,6 6,5 5,4 672 952
d 1671 93,3 6,7 5,6 1 059 487

Wytwarzanie

1 zaopatrywanie

w energig elektryczna,

gaz i wodg a 926 93,7 6,3 5,5 198 025
b 390 98,5 1,5 L1 10 161
c 411 93,6 6,4 6,9 51062
d 125 93,1 6,9 5.4 136 802

Budownictwo a 4051 92,9 7,1 6,0 299 971
b 2 486 87,9 12,1 10,4 63 546
c 1379 92,5 7,5 6,2 133 702
d 186 95,6 44 3,6 102 723

Handel i naprawy a 13 598 96,4 3,6 3,0 829 560
b 10 477 95,6 4,4 3.8 229 555
c 2 698 96,6 34 2,8 256 212
d 423 96,9 3,1 2,6 343793

Hotele i restauracje a 801 89.8 10,2 8,6 60 349
b 561 94,2 5,9 4,9 12 499
c 203 88,3 11,7 9,9 18 054
d 37 89,0 11,0 9,2 29 796

Transport, gospodarka

magazynowa

i faczno$é a 2194 92,3 7,7 5,8 480 887
b 1350 95,0 5,0 4,2 35158
c 629 95,7 4,4 3,5 70 711
d 215 91,1 8,9 6,7 375018
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1 2 3 4 5 6

Obstuga nieruchomosci

i firm a 4745 89,4 10,6 8,7 435175
b 3116 87,4 12,6 10,7 71 009
c 1290 90,6 9,4 7,8 129 596
d 339 89,1 10,9 8,5 234 570

Dziatalno$¢ ustugowa

komunalna, spoteczna

i indywidualna,

pozostata a 861 91,5 8,5 6,7 71 535
b 494 94,6 53 3,8 12 460
c 321 93,3 6,6 5,2 32318
d 46 90,2 9,8 7.8 26 757

Ochrona zdrowia

i pomoc spoteczna a 1019 94,4 5,6 4.5 52011
b 767 92,2 7,8 6,5 15745
c 211 94,2 5,8 4,6 19 102
d 41 96,6 34 2,6 17 164

Zrodto: [Wyniki finansowe...].

Analiza danych zamieszczonych w tab. 3 pozwala sformutowac nastepujace

uwagi:

im wigksze przedsigbiorstwo, tym wyzsza rentowno$¢ — dotyczy to takich sekto-
row, jak wytwarzanie i zaopatrywanie w media, hotele i restauracje, dziatalno$¢
ustlugowa komunalna, spoteczna i inna, transport, gospodarka magazynowa i
tacznos$¢; wniosek: trudno o jednoznaczne kryterium grupowania;

im mniejsze przedsigbiorstwo, tym wyzsza rentownos¢ — dotyczy to sektorow:
budownictwa, handlu i napraw oraz ochrony zdrowia i pomocy spolecznej, czy-
li typowych ustug; wniosek: trudno o jednoznaczne kryterium grupowania;

w gornictwie wszystkie grupy przedsigbiorstw maja wyjatkowo wysoka $rednia
(2007 1. to okres hossy na rynkach surowcowych);

w przetworstwie przemystowym najwyzsza rentownos$¢ maja mate organizacje,
nastgpnie duze, a najnizsza — $rednie, podobnie wyglada sytuacja w sektorze
obstugi nieruchomosci i firm; wniosek: takze trudno o jednoznaczne kryterium
grupowania;

duze i $rednie organizacje powinnismy analizowa¢ razem w sektorach: wytwa-
rzania i zaopatrywania w energi¢, gaz i wode (zblizone rentownosci, radykalnie
odbiegajace od rentownos$ci pozostalych organizacji), takze w sektorze budow-
nictwa, w dziatalno$ci hotelowej i restauracyjne;j;

z kolei matle i §rednie organizacje mozemy analizowac razem w sektorach: trans-
portu, dziatalnosci ustugowej komunalnej i ochrony zdrowia.
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Tabela 4. Wskazniki rentowosci w wybranych sektorach przetworstwa przemystowego

(Polska, 2007)

Wyszczegdlnienie

a— ogdltem . Wskaznik Wskaznik

b — liczba pracujacych do 49 . Liczba rentownosci | rentownos$ci

¢ — liczba pracujacych 50-249 jednostek obrotu brutto | obrotu netto

d — liczba pracujacych >249

1 2 3 4

Produkcja artykutéw spozywczych i napojow a 2817 5,1 4,1
b 1334 3,7 3,0
c 1184 3,8 32
d 299 5,9 4,7

Widkiennictwo a 484 5,1 4.0
b 193 5,4 4,3
c 230 5,7 4,7
d 61 4,8 3,7

Produkcja odziezy i wyrobow futrzarskich a 679 4,8 4,1
b 240 5,4 4.4
c 383 6,1 5,2
d 56 3,0 2,5

Produkcja drewna i wyroboéw z drewna oraz

z korka (z wytaczeniem mebli), produkcja

artykutow ze stomy i materiatow uzywanych

do wyplatania a 780 8,0 6,9
b 377 4,0 3,1
c 335 5,8 5,0
d 68 9,6 8,3

Produkcja masy wioknistej, papieru

oraz wyrobow z papieru a 338 8,9 7,8
b 147 9,7 8,3
c 164 5,5 4.4
d 27 10,8 9,7

Dziatalno$¢ wydawnicza; poligrafia

i reprodukcja zapisanych nos$nikow informacji a 684 8,7 7,3
b 414 10,6 9,0
c 237 8,5 7,1
d 33 8,1 6,8

Wytwarzanie koksu, produktéw rafinacji

ropy naftowej i paliw jadrowych a 36 6,3 5,3
b 12 1,4 0,3
c 15 4,8 42
d 9 6,4 5,3

Produkcja wyrobow chemicznych a 553 8,5 7,2
b 255 6,2 5,2
c 217 9,3 7,9
d 81 8,5 7,1
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1 2 3 4

Produkcja wyrobow z gumy

i tworzyw sztucznych a 1206 6,1 5,5
b 594 6,7 5,7
c 518 6,6 5,6
d 94 5,7 54

Produkcja wyrobow z pozostatych

surowcow niemetalicznych a 810 15,7 13,2
b 378 10,8 9,3
c 322 14,2 11,8
d 110 17,2 14,4

Produkcja metali a 257 12,1 9,7
b 86 0,7 —0,3
c 110 3,9 32
d 61 13,6 10,9

Produkcja metalowych wyrobow gotowych,

z wylaczeniem maszyn i urzadzen a 2041 7,5 6,3
b 1004 8,5 7,2
c 883 7,9 6,6
d 154 6,8 5,6

Produkcja pojazdow samochodowych, przyczep

i naczep a 395 4,4 4,0
b 120 53 4,5
c 166 5,5 4,7
d 109 4,3 4,0

Produkcja pozostatego sprzgtu transportowego a 234 0,0 —0,9
b 103 8,8 7.4
c 75 6,4 5,1
d 56 -1,5 -2,3

Przetwarzanie odpadéw a 124 6,7 5,6
b 87 11,0 9,7
c 32 53 4,2
d 5 6,0 5,2

Zrodto: [Wyniki finansowe. ..].

Sektor przetworstwa przemystowego jest sektorem duzym i dodatkowo mocno

zroznicowanym. Dlatego tez poddano go szczegdlnej analizie.

W grupie producentow artykutow spozywczych i napojow najlepsza rentownosc¢
obrotu brutto i netto uzyskuja przedsicbiorstwa duze. Mate i $rednie uzyskuja po-
dobne wyniki. W grupie wtokiennictwo i produkcja odziezy najlepsze sa $rednie
organizacje. Wsrod producentéw drewna i wyrobow z drewna, wprost proporcjonal-
nie, im wigksze przedsigbiorstwo, tym wyzsza rentownos$¢. Jeszcze lepiej mozna to
dostrzec w przemysle papierniczym. Tam rentowno$¢ duzych organizacji to prawie
10%. Z kolei najnizsza rentownos¢ w produkcji koksu i przemysle rafineryjnym
maja mate organizacje. Zdecydowanie najwyzsza osiagaja duze. Roéwniez przemyst
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chemiczny zachowuje si¢ zgodnie z idea ekonomii skali. Im wigksza organizacja,

tym wyzsza rentownos$¢. Wsrdd producentow metali organizacje duze osiagaja wig-

cej niz proporcjonalnie wyzsza rentowos¢ od pozostatych. Male i srednie w tej gru-
pie maja rentownosci zblizone. I w koncu najbardziej rentowne sa mate firmy wy-
dawnicze, przetwarzajace tworzywa sztuczne i przetwarzajace odpady.

W tym sektorze mozna zatem dostrzec, ze:

— im wigksze przedsigbiorstwo, tym wyzsza rentowno$¢, dotyczy to produkcji:
artykutow spozywczych i1 napojow, odziezy 1 wyrobdw futrzarskich, drewna i
wyroboéw z drewna, koksu, produktow rafinacji ropy i metali oraz praktycznie
wyrobow chemicznych;

— im mniejsze przedsigbiorstwo, tym wyzsza rentowno$¢, dotyczy to dziatalnosci
wydawniczej, produkcji wyrobdw z gumy, tworzyw sztucznych, metalowych wy-
robow gotowych z wylaczeniem maszyn i urzadzen i przetwarzania odpadow;

— w sektorze widkienniczym najwyzsza rentowno$¢ maja $rednie organizacje;

— mate i $rednie przedsigbiorstwa mozna grupowaé razem w sektorach produkc;ji:
artykutéw spozywczych i napojow, odziezy i wyrobow futrzarskich, drewna i
wyrobow z drewna, wyrobow z gumy, tworzyw sztucznych, metali;

— duze i $rednie przedsigbiorstwa mozna grupowac razem w sektorach: dziatalno-
$ci wydawniczej, koksu, produktow rafinacji ropy i przetwarzania odpadow;

— trudno jednoznacznie wskaza¢ kryteria grupowania w sektorach: wiokienni-
czym, masy wtoknistej i papieru, wyrobow chemicznych i pojazdéw samocho-
dowych, przyczep i naczep.

Z przedstawionych analiz nie wynika jednoznacznie wniosek o potrzebie grupo-
wania obiektow wedlug okreslonej reguty. W pewnym stopniu mozna zaryzykowac
hipotezg (wymagajaca dalszego weryfikowania, w oparciu chociazby o dane wielo-
letnie), ze w tych sektorach dziatalnosci, w ktérych mamy do czynienia z ekonomia
skali, mozemy tacznie analizowac¢ organizacje srednie i duze. Natomiast w sektorach
blizszych charakterystyce sektoréw rozproszonych w pewnym stopniu uzasadnione
moze by¢ laczenie w jednej grupie matych i $rednich organizacji.

6. Zakonczenie

W artykule przedstawiono tylko kilka kierunkéw analizy mozliwo$ci i ograni-
czen grupowania przedsigbiorstw ze wzgledu na kryterium liczby zatrudnionych.
Probowano dostrzec pewne mozliwosci grupowania, analizujac:

— przecigtng wielko$¢ zatrudnienia w poszczegolnych grupach przedsigbiorstw,

— przecigtng wysoko$¢ przychodow i kosztow przypadajaca na jednego zatrudnio-
nego w tych grupach,

—  wysokos¢ przychodow z caloksztaltu dziatalnosci w poszczegolnych grupach w
relacji do przecigtnej dla catej badanej populacji,

— wysokos$¢ poszczegolnych wskaznikéw rentownosci w poszczegolnych sekto-
rach dziatalnosci.
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Przeprowadzone badania nie pozwalaja jednoznacznie wskaza¢ nowych kryte-
riow grupowania. W sposob jednoznaczny mozna jedynie stwierdzi¢, ze w osobnej
klasie organizacji gospodarczych powinny si¢ znalez¢ mikroorganizacje. W przy-
padku matych, srednich i duzych organizacji kryterium rozstrzygajacym o potrzebie
grupowania powinna by¢ kategoria ekonomii skali. W tych sektorach, w ktorych ona
istnieje, mozna taczy¢ w analizach organizacje $rednie i duze. W sektorach, w kto-
rych ekonomia skali nie odgrywa istotnej roli, razem analizowane moga by¢ mate i
srednie przedsigbiorstwa. Przedstawione stwierdzenia wymagaja jednak kolejnych
badan, takze z wykorzystaniem rozwinigtych narzedzi statystyki i ekonometrii, wy-
kraczajacych poza uwzgledniony w badaniach okres analizy, i, by¢ moze, takze ba-
dan porownawczych z gospodarkami innych, bardziej rozwinigtych krajow.
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USEFULNESS OF GROUPING ECONOMIC ORGANIZATIONS
ACCORDING TO SIZE OF EMPLOYMENT

Summary

This article aims to show limitations in classifying companies with respect to the amount of
employees. The analysis of these limitations became a basis for formulating new concepts of grouping.
The author tried to discover some opportunities to make classifications. With this end in view the
following variables were analyzed: the average employment in particular groups of companies, the
average income and cost per employee in these groups, overall income and different of ratios in parti-
cular groups of companies in relation to the average in the whole examined population. The analysis is
based on data provided by GUS (Central Statistical Office in Poland).
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