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1. Wstep

Sie¢ migdzyorganizacyjna to coraz cz¢sciej dzisiaj wykorzystywane rozwigzanie
strukturalne. Jest to szczegolnego rodzaju sposob ksztattowania wigzi z otoczeniem,
czyli wigzi migdzyorganizacyjnych. Ksztaltowanie takich wigzi migedzyorganizacyj-
nych ma stuzy¢ osiaganiu zréznicowanych celéow. Dlatego powstate w wyniku
uksztaltowania wig¢zi miedzyorganizacyjnych twory — sieci migdzyorganizacyjne —
maja rozny charakter.

Ujecie tego problemu, opracowane przez J. Niemczyka, podkresla, Ze istota stra-
tegii sieci jest ksztaltowanie innowacyjnych uktadow wspoélpracy, dzigki ktorym
mozliwe staje si¢ przejmowanie wartosci dodanej z tytutu uczestnictwa w takich
uktadach (sieciach) wspotpracy. Wygrywa zatem ten, kto bedzie potrafit wchodzic i
wychodzi¢ z r6znych uktadow (proceséw) wspotpracy w taki sposédb, aby zadosé-
uczyni¢ innowacyjnosci i jednoczesnie przejmowac dzigki temu istotng warto$¢ do-
dang uktadow (procesow), w ktorych uczestniczy [Niemezyk 2006, s. 8-11].

Sie¢ migdzyorganizacyjna to rozwiazanie strukturalne, ktéore z powodzeniem
moze i powinno byé wykorzystywane w sektorze MSP.

Roézne sa przestanki czy motywy ksztattowania wigzi migdzyorganizacyjnych.
Wsrod nich mozna wymienié: dazenie do poprawy efektywnosci przedsigbiorstwa,
dazenie do budowania zasobow przedsigbiorstwa, dazenie do uczenia si¢ i dazenie
do ograniczania niepewnos$ci [Czakon 2007, s. 90]'. Wydaje si¢, ze wspomniane
motywy maja charakter uniwersalny, to znaczy sa charakterystyczne w populacji
zarowno duzych, jak i matych podmiotow gospodarczych. Motywy te w szczegdlno-
$ci powinny by¢ podstawa ksztattowania wigzi migdzyorganizacyjnych dla podmio-
tow z sektora MSP.

! W. Czakon zaproponowat typologi¢ motywow tworzenia wigzi migdzyorganizacyjnych, ktora
obejmuje wspomniane cztery grupy przestanek, 12 motywow gtéwnych oraz 45 motywow szczegodto-
wych [Czakon 2007, s. 115].
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Rys. 1. Przestanki tworzenia sieci w obszarze zasobow

Zrodto: opracowanie na podstawie [Czakon 2007, s. 115].
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Rys. 2. Przestanki tworzenia sieci w obszarze uczenia si¢

Zrédto: opracowanie na podstawie [Czakon 2007, s. 115].

W prezentowanym artykule uwaga skupiona zostata na wiedzy. Mozna zatem
sadzi¢, ze jedna z podstawowych przestanek wlaczania lub przyzwalania na przyta-
czenie sie do sieci podmiotow z sektora MS, jest wiedza bedaca w posiadaniu poten-
cjalnych uczestnikow sieci oraz potencjalne korzysci z uczestnictwa w sieci kolej-
nych podmiotéw dla podmiotow juz w tej sieci pozostajacych. Relacje, w ktérych
pozostaja ze soba uczestnicy sieci, moga mie¢ charakter formalny i nieformalny, a
ich nasilenie moze by¢ uzaleznione od wartosci wiedzy, ktora stanowi przedmiot
wymiany. Wewnatrz sieci mozna moéwic¢ o specyficznym rynku, na ktorym dokony-
wane sg transakcje, w zalozeniu, o charakterze ekwiwalentnym. Wymiana nie spet-
niajaca warunku ekwiwalentno$ci moze stanowi¢ przyczyng porzucenia sieci lub
podejmowania prob na rzecz wykluczenia podmiotdéw z sieci, co ostatecznie bedzie
prowadzi¢ do zaprzestania utrzymywania tych szczegolnych relacji rynkowych.

Szczegolnego rodzaju siecia migdzyorganizacyjna, z punktu widzenia dazenia do
budowania zasobow przedsigbiorstwa oraz dazenia do uczenia sig, bedzie wigc sie¢
wiedzy (knowledge network). Sie¢ wiedzy konstytuuje si¢ w wyniku dezintegracji
proceséw biznesowych wymagajacych wspdlnego wysitku w budowaniu odpowied-
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niej infrastruktury sprzyjajacej dyfuzji wiedzy i koordynacji aktywnosci [Davidow,
Malone 1992]. Sie¢ wiedzy, czyli szczegblny przypadek sieci migdzyorganizacyjnej,
W pewnym sensie samoorganizuje si¢ w wyniku uczestnictwa (ktore ma charakter
dobrowolny i charakteryzuje si¢ relatywnie duza tatwoscia wejscia) [Perechuda
2005, s. 55] wielu podmiotoéw oraz przyjmuje rézne konfiguracje w zaleznosci od
wielko$ci uczestniczacych w niej podmiotow, ich celow, posiadanych zasobow wie-
dzy czy w koncu posiadanej strategicznej pozycji rynkowe;j.

2. Rodzaje sieci wiedzy

Sie¢ migdzyorganizacyjna opiera si¢, w swej pierwotnej postaci, na relacjach
wymiany miedzy przedsigbiorstwem a otoczeniem. Analizujac te relacje, mozna
wskaza¢ cztery podstawowe rodzaje wymiany (strategie) migdzy przedsigbiorstwem
a otoczeniem, a mianowicie: rynek, hierarchig, wigzi rekurencyjne i wigzi relacyjne
[Ring, Van de Ven 1992, s. 486].

Sieci wiedzy mozna analizowa¢ w r6znych przekrojach. Jednym z takich prze-
krojow moze by¢ charakter relacji zachodzacych miedzy podmiotami sieci. W tym
ujgciu najprosciej mozna zidentyfikowa¢ dwa rodzaje relacji: horyzontalne i1 werty-
kalne. Bez wglebiania si¢ w zagadnienie mozna konstatowac, ze jedna z przestanek
wchodzenia podmiotow do sieci jest mozliwos$¢ nabycia zasoboéw (i materialnych, i
niematerialnych), ktore nie sa dostgpne wewngtrznie i ktdorych nie mozna zdoby¢
samodzielnie.

Na sie¢ wiedzy mozna rowniez spojrze¢ przez pryzmat zakresu wspotpracy
wskazujacego stopien integracji wiedzy z celami produkcyjnymi. Relacje wspotpracy
migdzy partnerami sieci pozwalaja zidentyfikowac sieci oparte na tancuchu dostaw,
sieci biznesowe i w koncu sieci, w ktorych stopien integracji z celami produkcyjny-
mi jest najmniejszy, czyli sieci rozwoju. Sie¢ tancucha dostaw charakteryzowana
jest bardzo niskim poziomem integracji wiedzy migdzy partnerami sieci. Podstawa
aktywnosci staje sig realizacja celow produkcyjnych. Sie¢ biznesowa to zespot pod-
miotow skoncentrowanych wokot podmiotu centralnego, ktorych zadaniem jest za-
spokojenie jego wymagan. W sieci rozwoju podstawowym celem wspolpracy jest
kreowanie nowej wiedzy [Magnusson, Nilsson 2003].

Rodzaj sieci wiedzy limitowany jest takze zakresem wsparcia ze strony zarza-
dzajacych oraz zakresem korzys$ci. Opierajac sig tych dwoch wyrdznikach, B. Bu-
chel i S. Raub identyfikuja cztery rodzaje sieci, ktore przedstawia schemat typolo-
giczny w tab. 1)%

2 Sie¢ typu hobby koncentruje si¢ na indywidualnych korzysciach i z reguty nie ma wsparcia ze
strony kierownictwa. Sie¢ typu professional charakteryzuje si¢ wsparciem ze strony zarzadzajacych,
ale jest spontaniczna, gdyz warto$¢ transferowanej wiedzy jest zdeterminowana przez potencjalnych
uzytkownikow, ktorzy sa zainteresowani tym transferem. W sieci typu best practices kazdy uczestnik
sieci jest zaangazowany w transfer wiedzy i moze si¢ uczy¢ od wszystkich innych uczestnikow sieci
dzigki koordynacji sprawowanej ze strony kierownictwa. Sie¢ business opportunity koncentruje si¢ na
innowacjach i perspektywach wzrostu i ma charakter ogolnobiznesowy.
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Tabela 1. Typologia sieci wiedzy wedlug B. Buchela i S. Rauba

maly

zakres wsparcia ze strony
kierownictwa
duzy

Sie¢ typu

professional learning

Sie¢ typu best practices

Sie¢ typu hobby

Sie¢ typu business opportunity

jednostkowe

zakres korzysci

ogo6lne

Zrodo: opracowanie wlasne na podstawie: [Buchel, Raub 2002, s. 587-596].

Przyjmujac optyke podmiotu dominujacego [Butera 1990] (lub, innymi stowy,
istnienia lub nie centralnego koordynatora), wyr6zni¢ mozna sie¢ hierarchiczna, sie¢

ze skoncentrowanym centrum koordynacyjnym (wyraznie identyfikowalny podmiot

koordynujacy), sie¢ z wieloma podmiotami koordynujacymi oraz sie¢ bez koordy-
nujacego [Butera 1990]. Te cztery rodzaje sieci mozna traktowac jako swoiste sieci
wiedzy. W ramach tych sieci zachodza bowiem procesy zwiazane z wiedza, a tym
samym determinuja implementacj¢ strategii wiedzy. Canzano i Grimaldi zidentyfi-
kowali charakterystyczne dla poszczegélnych rodzajow sieci wiedzy dominujace
procesy zwiazane z wiedza i jednocze$nie typowe strategie wiedzy® [Hansen, Noh-
ria, Tierney 1999, s. 107-108; Zack 1999], dominujace w tych sieciach (tab. 2).

Tabela 2. Sie¢ wiedzy, procesy zwiazane z wiedzg a strategie wiedzy

na badaniach

Procesy zwiazane z wiedza Strategia
wiedzy
Hierarchiczna przechowywanie aplikacja | eksploatacja/
wiedzy wiedzy kodyfikacja
Wiele podmiotow generowa- dzielenie sig eksploracja/
dominujacych nie wiedzy wiedza personalizacja
Jeden podmiot dzielenie si¢ | aplikacja | eksploatacja/
dominujacy wiedza wiedzy personalizacja
Brak podmiotu dzielenie si¢ | aplikacja | eksploatacja/
dominujacego wiedza wiedzy personalizacja
Brak podmiotu generowa- dzielenie sig¢ eksploracja/
skoncentrowanego | nie wiedzy wiedza personalizacja

Zrédlo: [Canzano, Grimaldi 2004, s. 6].

3 Jako typowe strategie wiedzy traktuje si¢ te, ktore w literaturze przedmiotu wskazywane sg jako
podstawowe strategic zarzadzania wiedza. Z jednej strony sa to alternatywnie strategia personalizacji i
kodyfikacji, z drugiej, strategia eksploracji i eksploatacji.
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Hierarchiczna sie¢ wiedzy obejmuje podmioty ustrukturyzowane hierarchicznie,
z dominujaca funkcja produkcyjna, z wysokim stopniem outsourcingu. Migdzy
przedsigbiorstwami matymi i duzymi zachodza procesy negocjacji i wplywu. W ta-
kiej sieci podmioty podporzadkowane sa decyzjom kierunkowym przodujacego
podmiotu. W takiej hierarchicznej sieci procesy dzielenia si¢ wiedza sa ograniczone
w zakresie kierunkéw okreslanych przez podmiot dominujacy. Taka struktura ma
charakter dtugookresowy, zwtaszcza w zakresie tancucha dostaw i koprodukcji. W
rezultacie procesy generowania wiedzy sa ograniczone, lecz procesy kumulowania i
przechowywania wiedzy staja si¢ niezwykle istotne dla podmiotu dominujacego,
ktory stara si¢ efektywnie zarzadza¢ zgromadzona wiedza. Patrzac ze strategicznego
punktu widzenia, mozna stwierdzi¢, ze podmioty wchodzace do sieci hierarchicznej
sa zainteresowane wykorzystaniem posiadanej wiedzy (eksploatacja) w sposdb moz-
liwie najlepszy w danej sieci. Ponadto realizowana jest strategia kodyfikacji, brak
nieformalnej komunikacji i wymiany wiedzy miedzy réznymi poziomami sieci.

W sieci z wieloma podmiotami koordynujacymi obserwuje si¢ wigksza decen-
tralizacj¢ 1 podmioty wchodzace do sieci, podobne w przekroju wielkosci, wymie-
niaja si¢ rola dominujaca w sieci. W zwiazku z tym relacje wywierania wptywu maja
charakter zmienny i bardziej ztozony. Typowym przyktadem sa joint ventures i for-
my wspotpracy oparte na zrdéznicowanych ekspertyzach i praktykach. Charaktery-
styczne sa tutaj intensywne procesy dzielenia si¢ wiedza o charakterze ekwilateral-
nym. Procesy generowania wiedzy sa tu priorytetem, stad strategia eksploracji
wiedzy, by osiagna¢ wspolnie podzielane cele. W zasadzie brak rutynowych dziatan
oraz istniejace mozliwosci nieformalnego dzielenia si¢ wiedza sprzyjaja strategii
personalizacji wiedzy.

Sie¢ wiedzy z podmiotem koordynujacym, odpowiednia dla wirtualnej sieci, ce-
chuje sig strategicznym centrum, ktérego role odgrywa jedna z organizacji, zacho-
wana jest jednak autonomia wszystkich podmiotéw wchodzacych do sieci. Strate-
giczna jednostka koncentruje uprawnienia decyzyjne jako ta jednostka, ktora
formuje sie¢. Istotne tu sg procesy wykorzystywania wiedzy oraz dzielenia si¢ wie-
dza. Mnigjsze znaczenie maja procesy generowania wiedzy, gdyz do sieci wchodza
jednostki juz dysponujace odpowiednimi zasobami wiedzy. Charakterystyczna jest
tu wigc strategia eksploatacji wiedzy, a w kontekscie dyfuzji wiedzy — strategia per-
sonalizacji.

Sie¢ wiedzy bez podmiotu koordynujacego nie ma centralnego kierownictwa i
wystepuja w niej obustronne relacje migedzy autonomicznymi podmiotami. Wystg-
puja dwa rodzaje takich sieci: zorientowane biznesowo i zorientowane rozwojowo
(B+R). Pierwszy przypadek to np. strefy przemystowe, w ktorych najwigkszy nacisk
ktadzie si¢ na dzielenie si¢ wiedza i wykorzystanie wiedzy juz wygenerowanej, ale
w relacjach nieformalnych. Stad strategia wiedzy to strategia eksploatacji wiedzy
oraz, w odniesieniu do dzielenia si¢ wiedza, strategia personalizacji. Sieci zoriento-
wane badawczo i rozwojowo eksponuja procesy dzielenia si¢ wiedza, ale kluczowy-
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mi procesami sa procesy generowania wiedzy i kreowania wiedzy ze wzgledu na
podstawowy cel takiej sieci, ktorym sa innowacje (nowa wiedza). Stad strategia eks-
ploracji i personalizacji.

3. Sie¢ a mozliwosci dla podmiotéw z sektora MSP

W tabeli 3 ukazano probe zidentyfikowania niektorych mozliwos$ci strategicz-
nych, jakie daje przedsigbiorstwom z sektora MSP uczestnictwo w sieciach miedzy-
organizacyjnych. Przyjeto tu, jako przekroj analizy, rodzaje sieci wczesniej sygnali-
zowane w prezentowanym materiale.

Tabela 3. Niektore strategiczne mozliwosci dla podmiotow MSP wynikajace z uczestnictwa w sieci

na badaniach

Rodzaje sieci Strategiczne mozliwos$ci Charakter
migdzyorganizacyjnej dla podmiotéw sektora MSP wymiany
sieci oparte * koordynacja dziatan transakcyjna
na fancuchu dostaw, | wspolne decyzje dotyczace zasobow
e powtarzalny charakter wymiany
* dostgpnos¢ informacji o partnerach
sieci biznesowe e koordynacja dziatan relacyjna
« efektywna komunikacja i przeptyw informacji
e przewaga konkurencyjna w stosunku do rywali
poza siecia
sieci rozwoju * ciagla rekonfiguracja uczestnikow sieci relacyjna
e clastyczno$¢
* mozliwos¢ nabycia zasobow
e kreowanie wiedzy
= | sie¢ typu hobby ¢ jak w przypadku sieci opartej na tancuchu dostaw | transakcyjna
_%0—:% sie¢ typu best * realizacja zadan przez najbardziej kompetentnych | ?
B & | practices uczestnikow sieci
; 2" * koordynacja transferu wiedzy
§° E sie¢ typu professional | ® przeptyw wiedzy relacyjna
Q 8 | learning e transfer wiedzy migdzy uczestnikami
Sa : . — : : .
= sie¢ typu business * kreowanie nowej wiedzy (innowacje) relacyjna
= opportunity * rozwoj sieci
o hierarchiczna ¢ jak w przypadku sieci opartej na fancuchu dostaw | transakcyjna
o .a} e kumulacja wiedzy i jej wykorzystanie
:g 3; wiele podmiotow e generowanie wiedzy transakcyjna
g E | dominujacych e dzielenie si¢ wiedza
B EB jeden podmiot * wykorzystywanie wiedzy transakcyjna
‘% S | dominujacy e dzielenie si¢ wiedza
'§o g brak podmiotu * jak w sieciach biznesowych relacyjna
5 § dominujacego
E § | brak podmiotu * jak w sieciach rozwoju relacyjna
A | skoncentrowanego

Zrodto: opracowanie wlasne.
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4. Podsumowanie

Wydaje sig, ze istotnym przekrojem analizowania mozliwosci strategicznych,
jakie sie¢ migdzyorganizacyjna stwarza matym i $rednim przedsigbiorstwom, jest
rodzaj wymiany migdzy podmiotami sieci [MacNeil 1980; Heide 1994, s. 71-85;
Szymura-Tyc 2001, s. 49-71; Cravens i in. 1996, s. 203-218]. W ramach wymiany
transakcyjnej kazda ze stron dazy do maksymalizacji wtasnych korzysci. Wymiana
ma najczgsciej charakter krotkookresowy i jest z natury rywalizacyjna. W przeci-
wienstwie do niej wymiana relacyjna ma wydtuzony horyzont czasowy i angazuje
wysitki skierowane na wzajemna pomoc i wspolne korzysci. Uwaza sig, ze zwrot ku
wymianie relacyjnej jest spowodowany rosnaca presja konkurencyjna. Jesli przed-
sigbiorstwo z sektora MSP dysponuje istotnymi walorami strategicznymi, to oba
rodzaje wymiany sa dla niego interesujace, z naciskiem na wymiang transakcyjna. W
przeciwnym wypadku przedsigbiorstwo o stabej pozycji strategicznej bedzie raczej
starato opiera¢ swa dziatalno$¢ w sieci na wymianie relacyjnej.

Analizujac mozliwosci, jakie daje podmiotom z sektora MSP uczestnictwo w
sieciach migdzyorganizacyjnych, w szczegdlnosci w sieciach wiedzy, nalezy takze
wskazac¢ na potencjalne zagrozenia, do ktérych mozna zaliczy¢: ryzyko utraty tozsa-
mosci, ograniczenie elastycznosci, utracenie potencjatu kreatywnosci czy wysoki
poziom zalezno$ci.
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NETWORK ORGANIZATIONS — STRATEGIC ALTERNATIVE
FOR SMALL AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISES

Summary

The concept of network has become of considerable interest to researchers of today. This paper
stresses that networks can benefit small and medium-sized enterprises’ performance in portion to the
range and quality of the knowledge resources. The concept of network embeddedness enables the stra-
tegic opportunities for small and medium-sized enterprises especially embeddedness of knowledge
network.
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