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1. Wstep

Dociekania w przedmiocie przestanek skuteczno$ci kreowania zmian to w szcze-
golnosci dociekania ukierunkowane na okreslong przestrzen poznawcza stanowiaca
ich geneze¢. Geneze, a wigc zespot warunkow i przyczyn zmian, ktére decyduja o ich
tworzeniu, a w konsekwencji o ich realizacji. Wskazuje to na specyficzng sytuacje
cztowieka-przedsigbiorcy, ktory samostanowi o sobie poprzez konkretne dzialania,
a jednoczesnie cel jego dziatania jest wyznaczony przez skutecznos¢ i inne czynniki
praktyczne. Ten podmiotowo-celowosciowy aspekt jest specyficznie ludzki, kazdy
bowiem cztowiek z natury swej jest zdolny do autonomicznego podejmowania de-
cyzji, gdyz jest podmiotem myslacym, poznajacym i zdolnym do formutowania
celu, stanowiacym wyraz woli cztowieka. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze postrzega-
nie celu jako wyrazu woli cztowieka moze si¢ odby¢ tylko na podstawie dziatania,
bedacego jego skutkiem. Nikt inny bowiem nie moze spostrzega¢ woli innej osoby,
moze tylko wnioskowaé o niej na podstawie dziatania bedacego jej skutkiem i to
tylko wtedy, gdy ma dostateczne podstawy, by sadzi¢, ze to dziatanie byto dobrowol-
ne, a nie odruchowe lub nawykowe czy tez spowodowane przez jakas zewngtrzng
przyczyng [Ryle 1970, s. 122].

W identyfikacji przestanek skutecznosci w procesie kreowania zmian istotna jest
refleksja w przedmiocie idei porzadku, a w szczegdlnos$ci w przedmiocie idei po-
rzadku spotecznego. Zgodnie ze stanowiskiem M. Novaka porzadek spoteczny od-
powiedni dla poddanych to jedna sprawa. Porzadek spoteczny dla wolnych osob to
sprawa druga. Pierwszy porzadek moze by¢ wyznaczony przez rzadzacego; jest
uksztattowany w umysle jednostki i — jako dany z géry — moze okresla¢ dziatania
wszystkich innych. Drugi musi si¢ wytoni¢ z wolnej racjonalno$ci wielu ludzi. Wy-
rasta on z ich $wiadomych decyzji podejmowanych w sprawach, ktore ich najbar-
dziej dotycza; tego rodzaju porzadek moze wykazaé si¢ znacznie wyzszym ,,ilora-
zem praktycznej inteligencji niz porzadek dany z gory” [Novak 1998, s. 126].
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Identyfikowane przez M. Novaka dwa rodzaje porzadku spotecznego — porzadku
danego z gory i porzadku danego z dohu — to w konsekwencji przedmiot permanent-
nej dyskusji migdzy rzecznikami idei konieczno$ci a rzecznikami idei wolnosci.
Znajduje to implikacje w dyskusji, ktora toczy si¢ m.in. we wspolczesnym struktu-
ralizmie, migedzy zwolennikami podejscia przedmiotowego a zwolennikami podej-
$cia podmiotowego do pojecia struktury. Reprezentant idei porzadku we wspotczes-
nym strukturalizmie C. Lévi-Strauss twierdzi, ze to nie jednostka nadaje sens
strukturze, w ktorej zyje, lecz struktura okresla sens jej zycia' [Lévi-Strauss 1969,
s. 382; Lévi-Strauss 1964, s. 379]. Natomiast rzecznik idei wolnosci we wspolczesnym
strukturalizmie J. Piaget konstatuje, ze cztowiek jako istota czujaca, myslaca, dzia-
ajaca i rozwijajaca si¢ przez bezposredni kontakt z otaczajaca ja rzeczywistoscia
jest prototypem struktur’ [Piaget 1972, s. 177]. Cztowiek jest jedynym aktywnym
tworca, struktura bowiem — wyjasnia L. Goldmann — to istotna cecha zachowania
podmiotu [Goldmann 1961; Goldmann 1965].

W uzupehieniu za E.F. Schumacherem nalezy stwierdzi¢, ze w kazdej organiza-
cji bez wzgledu na jej wielkos¢ potrzebne sa pewien porzadek i przejrzystosc; bez-
wlad staje na przeszkodzie wielkim dokonaniom. Sam jednak porzadek jest czyms$
statycznym i martwym, tak wigc w kazdej organizacji musi istnie¢ pewna swoboda
»przetamywania” panujacego porzadku, ktora dazy do realizacji tego, czego nigdy
dotad nie zrobiono, tego, czego nie oczekiwali straznicy porzadku; stowem — dla
nowego, nie przewidzianego i nieprzewidywalnego wyniku tworczej mysli cztowie-
ka. Kazda wigc organizacja musi stale walczy¢ o utrzymanie tadu, porzadku i nieta-
du, kreatywnej wolnosci [Schumacher 1981, s. 274 i n.].

Identyfikowana relacja porzadku i wolnosci stanowi okreslong przestanke w re-
fleksji nad procesem kreowania zmian oraz skutecznos$ci ich realizacji. Inaczej, czy
porzadek nie jest zasadniczg bariera w procesie kreowania zmian oraz czy nie zagra-
za realizacji zmian w sensie ich perspektywy celowosciowej?

2. Porzadek a wolno$¢ w procesie kreowania zmian w organizacji

Dla porzadku najwartosciowsza wtadza poznawcza jest rozum. Mozna zatem
przyjaé, ze przestrzen poznawcza porzadku jest wyznaczona przez kryterium spraw-
nos$ci, co oznacza preferencje¢ okreslonych dziedzin dzialalno$ci, a wigc tendencji
rozwiazan sposrdd wielu wariantow. Porzadek afirmuje $§wiat zdeterminowania, a
wigc dyrektywe konieczno$ci wewngtrznych i zewngtrznych relacji. Porzadek zmie-

! Zdaniem C. Lévi-Straussa $wiat zaczal sie i skonczy bez cztowieka. Instytucje, zwyczaje, oby-
czaje, w ktorych czlowiek uczestniczy, sa jedynie ,,przejsciowym rozkwitaniem istniejacego $wiata
i nie maja w stosunku do niego zadnego sensu, chyba Ze sens ten polega na tym, aby zezwoli¢ ludzkosci
na odegranie na nim swojej roli. Poréwnujac prymitywow z malarzami z epoki Odrodzenia i malarzy
sienenskich z malarzami Florencji miatlem — kontynuuje C. Lévi-Strauss — wrazenie upadku: c6z zrobi-
li ci ostatni procz wlasnie tego, czego nie nalezato robic”.

2 Rzeczywisto$¢ ta nie jest nagromadzeniem gotowych juz struktur, lecz procesem ustawicznego
i sukcesywnego konstruowania.
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rza w kierunku organizacji’ naszych dziatan, gdzie dominuje odtworczosé, opisana
przez namyst, spekulacje, kalkulacje [Neil 2000, s. 229]. Nalezy zauwazy¢, ze przy-
jety porzadek nie jest ostateczny i dalsze rozwiazania sa wymagane.

Wolno$¢ natomiast afirmuje podmiotowos¢ czlowieka, wywolujac okre§lona
tendencj¢ do dezorganizacji naszych dziatan, ktora — jak twierdzi M. Bierdiajew —
jest nierozerwalnie zwiazana z tworczoscia. Tworzy jedynie ktos wolny. Z determi-
nizmu rodzi si¢ jedynie ewolucja; tworczos¢ rodzi si¢ z wolnosci. Zdeterminowana
jest jedynie ewolucja; tworczos¢ nie wyplywa z niczego ja poprzedzajacego. Twor-
czosci nie da si¢ wyjasnié. Tworczo$¢ jest tajemnica — twierdzi M. Bierdiajew* [Bier-
diajew 2001, s. 122-123].

Tworczo$¢ zatem moze pozostawaé w bliskim zwiazku pojgciowym z natchnie-
niem, improwizacja czy intuicyjna selekcja najlepszych rozwiazan. Z intuicja, ktora
sublimuje wiedze z wizji® [Berleant 2007, s. 134, 235] — jak twierdzi G. Santayana
— lub inaczej z intuicjg tworcza, ktora jest raczej — jak twierdzi A. Berleant — intuicja
ukierunkowujaca, poczuciem drogi przez artysteg, ktory bezwiednie wie, co jest do-
bre, a co nie, i zadziata wlasciwie [...] wywodzi materi¢ z prézni i porzadek z cha-
osu” [Berleant 2007, s. 129]. Przyja¢ mozna, ze mysl ta dotyczy rowniez przedsig-
biorcy — tworey’ [Strzatecki 2001], ktory bezwiednie wie, co jest dobre, a co nie, i
zadziata wtasciwie, realizujac — zgodnie ze stanowiskiem J.A. Schumpetera — nowa
kombinacj¢ czynnikow produkcji. Inaczej méwiac, przedsigbiorca, dokonujac twor-
czej destrukcji, widzi zmiang w stanie rzeczy, jakby po raz pierwszy, a przez to do-

* Organizacja ktadzie kres pionierstwu, twierdzi A.S. Neil. W uzasadnieniu pisze, ze mtody diabet
w piekle przybiega bardzo poruszony do swego mistrza. ,,Mistrzu, mistrzu, wydarzyto si¢ co$ okropne-
g0; oni tam na ziemi, odkryli prawdg!” Diabet usmiechnat sig. ,,Wszystko w porzadku chlopcze. Posle
im na gorg kogos, kto to zorganizuje”.

4 Ponadto, kontynuuje M. Bierdiajew, tajemnica tworczoSci jest tajemnica wolnosci. Tworczoscia
jest to, co wychodzi z wewnatrz, z bezdennej i niewyjasnionej glebi, a nie zewnatrz, nie z determinizmu
$wiata. Sama chg¢ uczynienia aktu tworczego zrozumiatym, znalezienia dla niego podstaw, juz jest
niezrozumieniem tego aktu.

> A. Berleant, cytujac H. Bergsona, odnotowuje, iz istnieje gleboka roznica miedzy wiedza i intu-
icja. Wiedza, jak twierdzi, pozwala uchwyci¢ rzeczy za pomoca poje¢, zamrazajac je niejako i obiekty-
wizujac jednoczesnie tak, by mozna je byto sformutowac i pojac¢ za pomoca intelektu. Przyznaje, iz jest
to metoda skutecznie wykorzystana przez naukowcow. Z drugiej strony jednak intuicja pozwala wejs$é
w nurt $wiata, pozna¢ go od wewnatrz dzigki rozpoznaniu jego wewngtrznych mechanizmow. Wiedza
dziata dzigki przyjgciu dystansu, intuicja — dzigki wejsciu do przedmiotu i ztaczeniu si¢ z nim, a to, jak
twierdzi Bergson, jest zrodlem zrozumienia metafizycznego.

¢ A. Berleant uzupehia, ze artysta, dokonujac aktu stworzenia, wyprowadza dzwigki z ciszy,
ksztalt z bezksztattnej i beztadnej materii, ludzka psychike ze stow i ruchow. Sztuka w tym wypadku
nie jest skonczona praca czy zakonczonym procesem, a raczej stawaniem sig, kiedy to artysta wytycza
szlak, a odbiorca podaza za nim w zadziwieniu osobistego odkrycia. Bliskie jest to opisowi H. Bergso-
na, ktory mowil o wchodzeniu w ,.konkretna formg trwania”.

7 Zgodnie ze stanowiskiem A. Strzaleckiego zgromadzono wiele danych teoretycznych i empi-
rycznych pokazujacych, ze osobowosciowe, poznawcze i aksjologiczne mechanizmy warunkujace
tworczos¢ w dziedzinie przedsigbiorczosci nie rdznia si¢ istotnie od mechanizmow tworczej aktywno-
$ci cztowieka w innych dziedzinach, np. w dziatalno$ci naukowej i artystyczne;j.
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ktadniej, wyrazniej — to znaczy bardziej adekwatnie do rzeczywistosci niz inni.
Mozna zatem przyjac, ze najlepszym weryfikatorem przedsigwzigcia przedsigbiorcy,
zmiany istniejacego stanu rzeczy, jest inne, nowe przedsigwzigcie.

Proba przedstawienia pojecia porzadku i wolnosci w kontekscie kreowania
zmian w organizacji przez przedsigbiorc¢ wskazuje, iz porzadek przede wszystkim
zmierza w kierunku redukcji niepewnosci. Dazenie do porzadku doskonalego — za-
uwaza C. Sikorski — jest dla pewnego typu ludzi potrzeba podstawowa. Na porzadek
ten sktada si¢ prosty uktad zaleznosci przyczynowo-skutkowych oraz powtarzalno-
Sci zjawisk 1 procesow. Prostota zalezno$ci pozwala jednoznacznie zrozumie¢ sens
zdarzen, powtarzalnos$¢ zas pozwala je przewidywac. Warunkiem takiego porzadku
jest jednolito$¢ zachowan ludzi w czasie i przestrzeni® [Sikorski 2000, s. 104]. Ozna-
cza to ograniczenie dowolno$ci zachowan, czyli brak mozliwosci wyboru terminu,
sposobu i celu dzialania przez wykonawce. Aby osiagna¢ upragniony sterylny po-
rzadek, w ktorym wszystko jest do konca okreslone i z gory zaplanowane i w ktorym
mozna si¢ czu¢ catkowicie bezpiecznie, trzeba zrezygnowac z wolnosci — konkludu-
je C. Sikorski [Sikorski 2000, s. 104].

Dotychczasowe rozwazania pozwalaja na sformutowanie zasadniczego proble-
mu: czy skuteczne zaangazowanie w procesie kreowania zmian i ich realizacji w
organizacji jest ksztaltowane przez infrastruktur¢ uwarunkowan wyznaczonych
przez konieczno$¢ operacjonalizowang w niniejszych rozwazaniach przez porzadek
czy przez wolnos$¢, ktora M. Bierdiajew laczy nierozerwalnie z tworczoscia?

Proba odpowiedzi na to pytanie jest tak trudna, jak odpowiedz na jedno z podsta-
wowych pytan w teorii zarzadzania: czy afirmowac, a tym samym petryfikowac sto-
sunki podporzadkowania czy stosunki wspotdziatania w organizacji i jej otoczeniu,
a tym samym afirmowac i petryfikowac kontrolg czy zaufanie?

Mysla przewodnia formutowania argumentow na rzecz okre$lonej infrastruktury
uwarunkowan wydaje si¢ mysl E. Lévinasa, twierdzacego, ze $wiat, w ktorym przeby-
wam, podlega mojej wtadzy. Ostatecznie wszystko, w pewnym sensie i w okreslonym
miejscu, pozostaje do mojej dyspozycji, nawet gwiazdy, jezeli tylko zrobig stosowne
obliczenia, skalkuluj¢ $rodki i sposoby ujecia. Miejsce 1 sSrodowisko dostarczaja tych
sposobow. Wszystko jest tu, wszystko do mnie nalezy; wszystko zostaje z gory ujgte
wraz z poczatkowym zajmowaniem miejsca, wszystko zostaje pojete [Lévinas 2002,
s. 24].

Mysl ta wyraza niejako wtadze absolutna nad §wiatem, w ktorym przebywam.
Wiadzg, ktéra posiada m.in. przedsigbiorca, majacy ostatecznie wszystko, w pew-
nym sensie i w okreslonym miejscu do swej dyspozycji. Jednakze czy warunki te
wystarczaja, aby przedsigbiorca osiagnat wiadze nad swiatem, w ktorym przebywa?
Czy sa one wystarczajace, aby przeciwstawi¢ si¢ niewoli lub inaczej: zaleznosci,
niesamodzielnosci, podlegtosci czy naciskowi wszelkiej koniecznosci?

8 Jednolito$¢ zachowan — kontynuuje C. Sikorski — uzyskuje si¢ przez podporzadkowanie ich okres-
lonym wzorcom, takim jak przyjety plan dziatania, zwany inaczej procedura, pozadany wzor rezultatu
dziatania, zwany inaczej norma produktu, oraz ustalona metoda dziatania, zwana inaczej instrukcja.
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J. Lipiec twierdzi, ze nie ma wolnos$ci absolutnej, w tym sensie, iz nie przystugu-
je nigdy i niczemu (poza intencjonalnym obiektem odpowiednio skonstruowanego w
myslach abstraktu). Obiekt bezwzglednie izolowany musiatby dysponowa¢ niezwy-
ktymi warunkami we wtasnej zawarto$ci, mianowicie: albo trwata dyspozycja bloko-
wania wszystkich oddziatywan, albo pozostawaniem w doskonatej samotnosci.
Pierwszy przypadek jest niemozliwy w §wiecie realnym. Drugi prowadzi do sprzecz-
nos$ci; poniewaz dany obiekt jest soba jako cato$¢ przedmiotowa, wyodregbniona spo-
$rod innych, nie moze by¢ wigc ,,sam” — konkluduje J. Lipiec [Lipiec 1997, s. 114].

Absolutna wolnos$¢ zatem jest niemozliwa, a tym samym przedsigbiorca jako
osoba wolna — zawsze relatywnie — to taka, ktdéra swoimi wewngtrznymi sitami sa-
mospehnia si¢ w pewnym przedsigwzigciu i zarazem nie dopuszcza do jego zmiany
w wyniku nacisku wszelkiej konieczno$ci’. Jednakze, czy przedsigbiorca jest byto-
wo samowystarczalny w granicach swej struktury, czyli catkowicie niezalezny od
innych? Kazdy obiekt — jak twierdzi dalej J. Lipiec — uwiktany jest bowiem w sie¢
odniesien wzajemnych, a ich efekty — czyli zmiany w stanach struktury przedmioto-
wej — wptywaja na wszelka zdatno$¢ przedmiotu do samourzeczywistnienia sig, mo-
wiac wprost, ,,kosztem” innych'® [Lipiec 1997, s. 115].

Jezeli przyjaé, ze skuteczne zaangazowanie w procesie kreowania zmian i ich
realizacji w organizacji przez przedsi¢biorce jest wyznaczone przez wolnos¢, to na-
lezy stwierdzi¢, ze identyfikacja przedmiotowej infrastruktury uwarunkowan jest
poza poznaniem, jest tajemnica. Jest tajemnica tak jak tworczo$¢, ktora jest nieroze-
rwalnie zwiazana z wolnos$cia i ktérej — zgodnie ze stanowiskiem M. Bierdiajewa —
nie da si¢ wyjasni¢, poniewaz nie jest determinowana niczym ja poprzedzajacym.

W stosunku do powyzszych dociekan implementacyjny charakter ma wciaz ak-
tualna i niedoceniana koncepcja zarzadzania P.E. Slatera i W.G. Bennisa [Slater,
Bennis 1974, s. 18]. Wyraza si¢ ona okresleniem zinternalizowanych wartosci, ktore
rzadza zachowaniami pracownikow w warunkach statej zmiennosci sytuacji. Warto-
$ci te identyfikowane sg jako:

1) pelna i swobodna komunikacja, bez wzgledu na pozycje i wladze,

2) consensus jako rozwiazanie konfliktu, zamiast kompromisu lub ustgpstwa pod
przymusem,

3) kompetencja zawodowa i wiedza jako uprawnienie do wywierania wptywu,
zamiast osobistych kaprysoéw lub posiadanej wladzy,

4) atmosfera wyzwalajaca ekspresj¢ emocjonalna, a jednoczesnie stymulujaca za-
chowania nastawione zadaniowo,

5) orientacja na cztowieka, zaktadajaca nieuchronno$¢ konfliktu mi¢dzy organi-
zacja a jednostka 1 umozliwiajaca racjonalne jego rozwiazanie [Slater, Bennis 1974,
s. 18].

> Wystepuje tu zatem ,,wolno$¢ od czego$”, rozumiana jako wolno$¢ od ingerencji z zewnatrz.

10 Powstaje zatem problem ,,wolno$ci do czegos”, a wigc otwarcia si¢ i aktywno$ci wobec innych
obiektow, a takze odpowiedniej do potrzeb wolnosci danego przedmiotu nieizolowalnosci otoczenia.
Jesli cheg cos$ uczynié, to — jako wolny - mogg to faktycznie zrealizowac, oczekujac wszak, iz nie na-
potkam na swej drodze nieprzezwycigzalnych przeszkod.
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Badania przeprowadzone w Instytucie Przedsigbiorczosci i Zarzadzania Pan-
stwowe] Wyzszej Szkoty Zawodowej im. prof. Stanistawa Tarnowskiego w Tarno-
brzegu rowniez potwierdzaja gtowne zinternalizowane wartosci, ktore rzadza zacho-
waniami pracownikéw w matych i srednich przedsigbiorstwach na terenie powiatu
tarnobrzeskiego. W badaniach tych az 81% respondentow opowiedziato si¢ za pelng
i swobodna komunikacja w kontaktach z otoczeniem, a 71% wybrato consensus jako
najlepsze rozwiazanie konfliktu.

Znaczenie zinternalizowanych warto$ci w organizacji wynika gtownie z tego, ze
w wyniku internalizacji osoba pracownika dokonuje wiaczenia nowych warto$ci w
obreb wiasnego ,,$wiata” oraz nadaje sens swojemu zyciu. U podstaw tego stwier-
dzenia wystepuje okreslone przeciwstawienie funkcjonujace w potocznych przeko-
naniach. Przeciwstawienie tego, co autentyczne — temu, co nasladowane; tego, co
intuicyjnie pewne — temu, co zdobyte dzigki dyskursywnemu mysleniu itp. Konkret-
ny akt zachowania si¢ osoby pracownika okreslony jest zmiennymi: sytuacja spo-
leczno-ekonomiczna i kulturowa, w jakiej aktualnie si¢ znajduje, oraz specyfika
struktury osobowosci, ktéra jest autonomiczna, dzigki jej powiazaniom z potrzebami
wlasnego organizmu i dzigki unikatowosci wtasnych do§wiadczen zyciowych.

Internalizacja warto$ci pozwala zatem na tworzenie pracowniczych stosunkow
zaleznosci, ktore sa konkurencyjne w stosunku do dziatan autonomicznych. W
szczegdlnosci chodzi o zamiang indywidualnego wysitku na wspoétdziatanie oraz
zastapienie delegowania odpowiedzialnosci wspotodpowiedzialnoscia.

3. Konkluzje

Dotychczasowe rozwazania pozwalaja na przyjgcie propozycji, ze wspotczesne
organizacje powinny rozwijac¢ zdecentralizowane formy dziatalnosci, a w szczegol-
nosci dazy¢ do regulacji zachowan pracownikow w warunkach statej zmienno$ci
sytuacji, zgodnie z powszechnie zinternalizowanymi wartosciami. Pozwala to na
kreowanie organizacji elastycznej, niezbednej w konkurowaniu z innymi oraz na
»akceptacjg” relacji nieokreslonosci migdzy organizacja a jej otoczeniem. Szczegol-
ne znaczenie ma w tym wzgledzie konieczno$¢ taczenia nieprzewidywalnej przy-
szto$ci z osobowymi zdolno$ciami uczestnikow organizacji. W konsekwencji ko-
nieczno$¢ laczenia nieprzewidywalnej przysziosci z osobowymi zdolno$ciami
uczestnikow organizacji prowadzi do procesu substytucji etosu produkcji etosem
ustug'! [Sikorski 2000, s. 115]. Proces ten sprawia, ze miejsce wydajnosci jako naj-
bardziej pozadanej cechy systemu organizacyjnego zajmuje umiejetnos¢ szybkiego
i skutecznego reagowania na zréznicowane i zmienne potrzeby klientow oraz poczy-

1" Etos ustug oznacza catkowita zmiang roli klientow, ktorych nie traktuje si¢ juz jako wymagaja-
cych i zupehie nie zorientowanych w tajnikach przygotowania i realizacji procesow wytworczych, ale
jako wybrednych zleceniodawcow, o silnie zindywidualizowanych potrzebach, ktorych opinie i zacho-
wania maja decydujacy wplyw na sposob wykonania pracy.
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nania konkurentow!? [Mises 1996]. Nagle poznanie, u§wiadomienie sobie nowej
kombinacji czynnikdéw produkcji jest niezrozumiate z punktu widzenia logiki, musi
zatem zosta¢ poddane stadium doktadnej logicznej weryfikacji, a moze nawet empi-
rycznej weryfikacji. Przedsigbiorczo$¢ ma zatem charakter tworczy, ma znami¢
istotnej nowosci, znamig, ktére wyrdznia m.in. dziatalnos¢ naukowa. Charakter, kto-
ry wyraza nowa kombinacj¢ czynnikéw produkcji po raz pierwszy, ktory nie jest
stanem trwalym, zawodem. Funkcjonujace zatem przedsigbiorstwo zgodnie z nowa
kombinacja czynnikow produkcji nie konstytuuje juz przedsigbiorczosci i przedsig-
biorcy. Przedsigbiorczos¢ w procesie kreowania zmian wylania si¢ zatem z dazenia
cztowieka do ,,samotworzenia si¢” jako skutku wolnosci. Cztowiek odrywany od
tego, czym byt, i od tego, czym jest, urzeczywistnia zatem swoj byt poprzez swoje
wybory. Wybory, ktére nie powinny prowadzi¢ przedsigbiorcy do urzeczywistnienia
przestrogi Seneki aby nie zy¢ lepiej, kosztem zycia urzadzajac swe zycie.
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THE GROUNDS OF EFFICACY IN THE PROCESS
OF CHANGE CREATION

Summary

The grounds of efficacy in the process of change creation constitute the subject of permanent
discussion in the literature on the subject — the discussion in which we seek for the answer for the
fundamental question: whether the efficacy in the process of change creation and realization results
from freedom or from the necessity generated by the order?

Giving the precise answer is not possible nowadays because, according to M. Bierdajew, freedom
cannot be explained since it is not preceded by anything which could determine it.
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