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1. Wstep

Poziomy warto$ci dodanej brutto (WDB), zatrudnienia i wydajnos$ci pracy oraz
ich zmiany, biorac pod uwagg poszczegolne gatezie przemystu i regiony, sa klu-
czowymi elementami potrzebnymi do przeprowadzenia analizy funkcjonowania go-
spodarki regionalnej. Dla analiz szczebla regionalnego bardzo waznym elementem
jest poréwnanie rozwoju regionu z obszarem odniesienia, ktorym moze by¢ np. cata
Polska lub inny region otaczajacy, np. UE. Niewiele jest metod ekonometrycznych,
ktore pozwalaja na takie wtasnie ujecie. Jedna z nich jest metoda shift-share, ktorej
idea pokrotce zostata zaprezentowana w tym artykule. W literaturze polskiej nie ma
kompleksowych prac pokazujacych mozliwosci zastosowania tej metody do badan
regionalnych. Celem artykulu jest zaprezentowanie ogdlnych zatozen metodolo-
gicznych tej metody oraz zaprezentowanie mozliwosci egzemplifikacji tej metody
na przyktadzie Polski.

Nalezy zaznaczy¢, ze wyniki tych analiz znacznie sig r6znia od podobnych ana-
liz wykonywanych dla gospodarek dobrze prosperujacych, z rozwinigta gospodarka
rynkowa. Potwierdza to od dawna lansowana przez autoréw tezg, ze modele rozwoju
gospodarek transformowanych réznia si¢ od tych, ktore zostaty opisane w teoriach
rozwoju regionalnego. Gospodarka polska w pewnym stopniu do§wiadczyta specy-
ficznego procesu wzrostu w ciagu ostatnich lat. Specyfika ta zwiazana jest z tocza-
cymi si¢ nadal procesami transformacji, ktore ksztattuja nasza gospodarke w sposdb
odmienny wobec uksztaltowanych juz gospodarek rynkowych.
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2. Metoda shift-share — cz¢s¢ matematyczna

Analiza przesunie¢ udziatow (shift-share analysis) jest narzgdziem ekonomicz-
nym wykorzystywanym do badania zmian gospodarczych w regionie poprzez de-
kompozycje na trzy sktadowe:

» potencjal badanego obszaru na tle rozwoju obszaru referencyjnego’ (NS — natio-
nal share) méwi o zmianie badanej danej spowodowanej zmiang wspotczynnika
wzrostu w obszarem referencyjnym,

» struktura przedsigbiorstw badanego obszaru (IM — industry mix) méwi o zmianie
badanej danej na skutek réznic sektorow przemystowych pomigdzy badanym
regionem a obszarem referencyjnym,

+  konkurencyjnos¢ badanego obszaru (RS — regional shift)> mowi o tym, jak bar-
dzo badana dana wzrosta (zmalata) w wyniku zmian konkurencyjnosci regionu;
przez wielu ten wlasnie czynnik uwazany jest za najwazniejszy sktadnik.
Zmiennymi tak dekomponowanymi moga by¢ zatrudnienie (tak bywa najcze-

sciej), dochod, warto$¢ dodana brutto, PKB lub inne czynniki ekonomiczne. Analiza
shift-share jest jedna z najtrafniejszych i najczesciej stosowanych technik badania
poziomu rozwoju danego obszaru na tle poziomu rozwoju obszaru referencyjnego.
Wyniki analizy dostarczaja informacji niezbgdnych do zrozumienia i selekcji kluczo-
wych rodzajow dziatalnosci dla rozwoju regionu. Wyniki analizy shifi-share w spo-
sob syntetyczny przedstawiaja aktualna sytuacjg i trendy rozwoju gospodarczego
regionu. Stluzy ona analizie zmian w strukturze gospodarki lokalnej na tle zmian go-
spodarczych dokonujacych si¢ w szerszej skali, tj. regionu lub kraju. W klasycznej
postaci wzor analizy shift-share mozna zapisa¢ w nastgpujacej postaci:

7S, = NS, + IM, + RS,,
NS, =E,(1)g,,
IM,; = E,(t)(g;, — &,)-
RS, = E,(1(g; ~ &,):
(E,(t+D-E, (1)

’ E, (1) ’
_(E,t+D-E, (1)

B0
_(E,(t+1)-E, (1)

8in = E (1) >

! Caly obszar poddawany badaniu.
% [Dunn 1960, s. 97-112].
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gdzie: TS, - przesunigcie catkowite (fotal share), w sektorze’ i,

E (1) — dekomponowana zmienna w sektorze i, w obszarze 1, w okresie ¢,

E (1) — dekomponowana zmienna w obszarze referencyjnym n, w okresie ¢,

E (t) — zatrudnienie w sektorze i, w obszarze referencyjnym n, w okresie ¢,

g, — zmiana zatrudnienia w calym przemysle w obszarze referencyj-
nym #,

g, — zmiana zatrudnienia w przedziale czasowym w sektorze i, w ob-
szarze r,

g, — 2zmiana zatrudnienia w przedziale czasowym w sektorze i, w bada-
nym obszarze referencyjnym #,

t — pierwszy okres w analizowanym czasie,

t+1 — ostatni okres w analizowanym czasie.

Calkowite przesunigcie 7S w badanym obszarze » mozna zatem zapisa¢ jako:

TS =Y NS, + Y IM,+ Y RS,

gdzie sumowanie odbywa si¢ we wszystkim sektorach.

Komponent pierwszy (NS), potencjal badanego obszaru, mierzy oczekiwany
wzrost zmiennej analizowanej przy zatozeniu, ze obszar rozwija si¢ na tym samym
lub podobnym poziomie wzglgdem obszaru referencyjnego. Komponent drugi (IM)
przedstawia wielko$¢ zmian w obszarze badanym (w kazdej sekcji) w odniesieniu
do ogdlnej tendencji rozwojowej tejze sekcji w obszarze referencyjnym. Dodatnia
warto$¢ wskaznika oznacza, ze obszar badany rozwija si¢ szybciej niz obszar refe-
rencyjny i analogicznie — ujemna warto$¢ wskaznika $wiadczy o stabszym poziomie
rozwoju obszaru badanego w odniesieniu do obszaru referencyjnego. Komponent
trzeci (RS), konkurencyjnos$¢ obszaru, odzwierciedla réznice pomigdzy wskaznikiem
wzrostu na obszarze badanym w stosunku do obszaru referencyjnego. Wskazuje on
na wzrost lub spadek zmiennej analizowanej, spowodowany pozycja konkurencyjna
kazdej dziatalnosci w obszarze badanym.

Model analizy przesuni¢¢ udzialow ma pewne wymagania, ktére w praktyce nie-
stety czesto nie sa spelnione:

» technologia w regionach jest zblizona do technologii w obszarze referencyj-

nym,

» regionalna sila robocza jest tak samo produktywna jak sita robocza w obszarze
referencyjnym,

* popyt w regionach jest zblizony do $redniego popytu w obszarze referencyj-
nym,

* model ignoruje handel migdzyregionalny i migdzynarodowy.

3 Okreslona gataz przemystu.
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Klasyczny model analizy przesunig¢ od poczatku zyskal duze uznanie jako prak-
tyczne narzedzie analizy ekonomicznej. Od poczatku réwniez byt krytykowany za
brak rozroznienia, co w zasadzie wplywa na réznice migdzy badanym obszarem
a obszarem referencyjnym. Szerokie oméwienie wad modelu mozna znalez¢ w pra-
cach: [Knudsen, Barft 1991; Stevens, Moore 1980; Qiangsheng, Haynes, Dinc 1997,
Dinc, Haynes, Qiangsheng 1998].

Klasyczny model analizy przesuni¢¢ nie bierze pod uwage wielu istotnych czyn-
nikow, np. struktury demograficznej, poziomu sily roboczej czy czynnika produk-
tywnosci. Aby rozwiazac ten problem, zostal zaproponowany model Rigby’ego-An-
dersona. Haynes oraz Dinc [1997] zauwazyli, ze powyzszy model ignoruje wktad
innych czynnikoéw niz zatrudnienie na produktywnos$¢. W celu poprawy modelu
uzyli metody TFP (total factor productivity).

3. Mozliwosci zastosowania metody shift-share
do badan regionalnych na przykladzie zmian w strukturze
zatrudnienia w Polsce w okresie 1999-2004 na poziomie NTS-2

Zgodnie z powyzszymi trendami podobienstwa i roznice, a takze sity tkwiace
u podstaw regionalnej wydajnos$ci lub struktury zatrudnienia sa waznymi elemen-
tami odpowiedniego ksztattowania polityki nastawionej na poprawg regionalnych
wynikow ekonomicznych. Technika statystyczna znana jako ,,analiza zmian udzia-
W (shift-share analysis) moze pomoc w wyjasnieniu tych kwestii. Analiza ta po-
zwala na stwierdzenie, co stanie si¢ w kazdej gatezi przemystu lub sektorze w obre-
bie regionu w ciagu pewnego czasu, przy uzyciu trzech komponentow: krajowego
udziatu, krajowej mieszanki przemystu (nation-wide industry mix) i regionalnej
zmiany.

Pierwszym krokiem analizy jest pokazanie, jak ksztaltujq sig trzy gtdéwne czyn-
niki metody shift-share dla Polski w okresie 1999-2004. Tabela 1 prezentuje trzy
gtowne sktadniki shifi-share wzrostu zatrudnienia (w odniesieniu do poziomow
z roku 1999) w podziale na sektory dla Polski w okresie od 1999 do 2004 r. Jest to
ujecie sektorowe, ktore mozna zapisa¢ rowniez w uktadzie regionalnym. Takie uje-
cie prezentuje z kolei tab. 2.

Z tab. 1 mozna wyciagna¢ nastgpujace wnioski: we wszystkich przypadkach
widoczny jest spadek zatrudnienia — najwigkszy w branzy budowlanej ok. 36%,
stosunkowo duzy za$ w przypadku przemyshu i przetworstwa przemyslowego —
ok. 15%. Zanotowano nawet spadek w branzy ustug rynkowych. We wszystkich
przypadkach czynnik regionalny nie odgrywat zasadniczej roli. Duza rolg za$ od-
grywal czynnik IM, bardzo mata — czynnik regionalny. Mozna to interpretowac
w ten sposob, ze specyficzne uwarunkowania regionalne nie miaty duzego wptywu
na konkurencyjno$¢. Wartosci ujemne oznaczaja regres w danej branzy. Z tego wy-
nika, ze z regresem spotykamy si¢ w réznym stopniu we wszystkich analizowanych
szesciu sektorach.
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Tabela 1. Trzy gtéwne sktadniki shift-share wzrostu zatrudnienia od 1999 do 2004 r.

w ujeciu sektorowym (w %)

NS M RS Total Change

Rol}nptwo, towiectwo 946 6.79 168 436
i le$nictwo; rybactwo

Przemyst -9,46 -5,36 -0,25 -15,06
Przetworstwo przemystowe -9.,46 —4,58 -0,93 -14,97
Budownictwo -9,46 -25,95 -0,86 -36,28
Ustugi rynkowe -9,46 5,19 -2,26 -6,53
Ustugi nierynkowe -9,46 6,96 -0,45 -2,94
Catkowite zatrudnienie -9,46 -2,82 -1,07 -13,36

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 2. Trzy gtéwne sktadniki shift-share wzrostu zatrudnienia od 1999 do 2005 r.

z podziatem na regiony (w %)

Regiony NS M RS TS
Dolnoslaskie -8,58 -0,39 -1,49 -10,46
Kujawsko-pomorskie 8,58 -0,23 0,02 -8,80
Lubelskie 8,58 1,81 0,22 -7,00
Lubuskie 8,58 0,17 -1,71 —-10,46
Lodzkie 8,58 0,04 0,85 7,78
Matopolskie -8,58 0,11 -1,54 -10,02
Mazowieckie 8,58 0,79 3,89 -3,91
Opolskie 8,58 0,60 5,81 —-14,99
Podkarpackie -8,58 0,04 -0,26 -8,80
Podlaskie -8,58 1,66 -2,34 -9,26
Pomorskie -8,58 -0,26 -0,87 -9,71
Slaskie -8,58 -1,51 ~1,98 -12,07
Swigtokrzyskie -8,58 0,70 0,08 -7,80
Warminsko-mazurskie —8,58 0,20 -2,05 -10,43
Wielkopolskie -8,58 -0,47 5,35 -3,71
Zachodniopomorskie -8,58 0,20 -6,76 —-15,14

Zrodto. opracowanie wihasne.
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To samo badanie w ujeciu regionalnym pokazuje nam, ze najnizszy regres
w ksztattowaniu si¢ zatrudnienia w analizowanym okresie wystapil w wojewodz-
twach mazowieckim i wielkopolskim. Wida¢ wyraznie, ze czynnik narodowy zwig-
zany z uwarunkowaniami na poziomie calej gospodarki jest dominujacy. Graficzne
ujecie poszezegdlnych sktadnikdéw analizy zaprezentowano na rys. 1-3.
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Rys. 3. Ksztattowanie sig¢ sktadnika RS na bazie zatrudnienia w poszczegodlnych regionach w Polsce
w okresie 1999-2004

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Rys. 4. Relacja pomigdzy czynnikami mieszaniny branzowej oraz wskaznikami wzrostu w poziomach
zatrudnienia w regionach w Polsce w latach 1999-2004

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Na rys. 4 przedstawiono relacje pomiedzy czynnikami mieszaniny branzowej
oraz wskaznikami wzrostu w poziomach zatrudnienia w regionach w latach 1999-
-2004 w Polsce. Jak mozna by tego oczekiwac, istnieje dodatnia relacja (wspotczyn-
nik korelacji = 0,43). Regiony znajdujace si¢ na prawo od linii pionowej przedsta-
wiaja dodatni efekt mieszaniny branzowej — czyli uktad branzowy korzystny dla
wzrostu zatrudnienia w tym okresie. Ponadto, im dalej od linii dopasowania znaj-
duje si¢ dany region, tym bardziej jego branzowa struktura zatrudnienia odlegta jest
od ogblnego wzrostu zatrudnienia w regionie. Region mazowiecki wyrdznia sig jako
region, ktory posiada najwyzszy wzrost zatrudnienia i jedynie umiarkowany czynnik
mieszaniny branzowe;j.

Zmiany sktadnika regionalnego na podstawie zatrudnienia ilustruje rys. 5. Jak wi-
da¢, zmiany te byly zdecydowanie wigksze niz w przypadku RS w oparciu o WDB.
W przypadku Wielkopolski widoczna jest wzrastajaca rola czynnika regionalnego.
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Rys. 5. Zmiany czynnika RS we wszystkich regionach na bazie zatrudnienia

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 3. Klasyfikacja regiondw na bazie zatrudnienia do roku 2004

M
Zmiany
Positive Negative
RS | Positive IM>RS Lubelskie Podkarpackie
RS>IM Lodzkie Mazowieckie Kl?‘] awsko-p(?morskle,
Wielkopolskie
Negative | IM>RS Podlaskie Swigtokrzyskie
RS>IM Matopolskie, Warminsko-mazurskie, | Dolnoslaskie, Lubuskie,
Zachodniopomorskie Opolskie, Pomorskie,
Slaskie

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Podsumowujac cato$¢ rozwazan, mozna zakwalifikowac regiony pod wzgledem
znaku (+, —) oraz relatywnego rozmiaru mieszanki przemystu i zmiany regionalne;j.
Wyniki tej klasyfikacji przedstawiono tab. 3.

Typ 1. Regiony lubelski i podkarpacki zostaty sklasyfikowane jako regiony typu
1: cechuja si¢ one pozytywna zmiang regionalna, lecz nizsza niz ich mieszanka prze-
mystu. Oznacza to, ze struktura przemyshu w tych regionach miata bardziej pozy-
tywny wplyw na §redni wzrost regionu niz czynniki unikalne dla regionu.

Typ 2 Regiony 16dzki i mazowiecki zostaly zakwalifikowane jako regiony
typu 2, z pozytywna zmiana regionalng wyzsza niz mieszanka przemystu.

Typ 3. Podlaskie i $wigtokrzyskie zostaty zakwalifikowane do grupy trzecie;j,
z negatywna zmiang regionalna nizsza niz ich mieszanka przemystu.

Typ 4. Do tej grupy zakwalifikowano najwigksza liczbe wojewodztw: matopol-
skie, warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie. Struktura produkcji w tych regio-
nach miata wplyw na mniejszy niz przecigtny wzrost produkcji, zmienne unikalne
dla regionu pomogty w zredukowaniu negatywnego wplywu, jednak nie byly w sta-
nie zrownowazy¢ tych negatywnych efektow.

Typ. 5. W przypadku analizy do 2005 r. do tej grupy zakwalifikowato sig¢ woje-
wodztwo kujawsko-pomorskie.

Typ 6. Do tej grupy nie zostaty zakwalifikowane regiony: kujawsko-pomor-
skie 1 wielkopolskie. Znajduja sig¢ one w grupie, gdzie czynniki regionalne odegraty
znacznie pozytywniejsza rolg niz przemyst.

Typ 7. Do tej grupy nie zostaly zakwalifikowane zadne regiony.

Typ 8. Gospodarki czterech regiondéw reprezentuja typ 8. Struktura produkeji
w tych regionach miata wplyw na mniejszy niz przecigtny wzrost produkcji, zmien-
ne unikalne dla kazdego z tych regiondéw pomogly w zredukowaniu negatywnego
wplywu, jednak nie byly w stanie zrownowazy¢ tych negatywnych efektow.
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ECONOMIC DEVELOPMENT OF POLISH REGIONS
ON THE BASIS OF THE SHIFT-SHARE ANALYSIS
IN THE PERIOD 1999-2004

Summary

The authors of the paper intend to present in a synthetic way different models of the shift-share
method which has not found any reflection in the Polish literature, but is a very popular method applied
by economists world-wide. The shift-share analysis was conducted based on three models: the classical
shift-share model, the Rigby—Anderson model and the Haynes-Dinc model. The whole of the empirical
research is based on the data available at NUTS II level, i.e. voivodships. From the point of view of
economies of countries in transition, especially interesting is the fact that the results of analyses often
do not correspond to similar observations in countries which have stable market economies. Especially
noticeable are adverse tendencies to strengthen the structures based on agricultural economy. All these
considerations are closed by the results of the analysis of the value and dynamics of the location quo-
tient, which makes it possible to classify the Polish regions into one of the four groups.
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