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1. Wstep

Przedmiotem rozwazan autordw referatu jest préba oceny transformacji (zakresu
i pola dzialan) krajowych rynkéw energii w rynek wspélny i jednolity dla Europy.
Mija 10 lat usilnych staran w sferze politycznej i prawnej UE o zliberalizowanie
i zintegrowanie krajowych rynkow energii elektrycznej i rynku gazu, a skutki pozy-
tywne sa ciagle mizerne. Jednolity rynek energii elektrycznej i rynek gazu mialy by¢
jedna z drog wiodacych do gospodarczego sukcesu (np. strategia lizbonska). W celu
przeobrazenia zréznicowanych, nieefektywnych i skostniatych krajowych rynkow
zmozolem i przez lata budowano wspdlnotowa polityke energetyczna. Jej niezmien-
nie trwalym imperatywem bylo i jest zwigkszanie konkurencji i tym samym korzysci
nie tylko dla bezposrednich konsumentéw energii (ekonomiczny wymiar spdjno-
sci), ale i dla samego sektora poprzez poprawe jego efektywnoéci. Podkresli¢ jednak
trzeba, iz nie zakladano ujednolicenia calego zakresu polityk krajowych. W wielu
sprawach decyzje powinny by¢ podejmowane w ramach zasady pomocniczosci, np.
w zakresie wykorzystania energii atomowe;j.

2. Powody liberalizacji rynku energii

Energetyka jest ta dziedzing gospodarki, ktéra z natury rzeczy nie spetnia wszyst-
kich warunkow rynku konkurencyjnego, jest bowiem obcigzona cechami monopolu
naturalnego. Przez wiele dziesigtkow lat usprawiedliwialo to brak normalnego, tj.
rynkowego handlu energig i tym samym rodzito wiele negatywnych konsekwencji.
W ich przezwycig¢zeniu miata pomoc nowa doktryna polityki gospodarczej wprowa-
dzajaca konkurencje' (przez liberalizacje i prywatyzacje), ktéra umozliwia poprawe

! Istota tej doktryny bazuje na dwoch pryncypiach: na funkcjonalnym rozdzieleniu dotychczas
pionowo zintegrowanego faficucha techniczno-technologicznego — od wytwarzania poprzez przesyt do
dystrybucji i handlu (tzw. unbundling) oraz na nalozeniu na wilasciciela sieci przesylowych lub dystry-
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efektywnosci, przy zachowaniu pewnosci i bezpieczenstwa dostaw [Dobroczyriska,

Juchniewicz, Zaleski 2001; Okdlski 2001; Dobroczynska 2003]. Dostrzegano jed-

nak immanentne roznice migdzy poszczegdlnymi podsektorami energetyki: wytwa-

rzanie i handel energia, jako predestynowane do funkcjonowania zgodnie z regutami
rynku, powinny i maja by¢ im poddane, natomiast uktady sieciowe (rzeczywisty
infrastrukturalny monopol naturalny) zostaja poddane wyspecjalizowanej regulacji

administracyjnej [Dobroczynska, Juchniewicz, Zaleski 2001].

Potrzeba transformacji rynkowej energetyki wynika z wielu niedoskonatosci jej
funkcjonowania i oznacza:

— koniecznosé wzrostu efektywnosci i racjonalizacje¢ kosztow sektorowych, za-
hamowanie rosnacych kosztéw dostarczania energii i tym samym przeciwdzia-
fanie spowolnianiu ekspansji gospodarczej i wzrostu dobrobytu;

— zabieganie o pozycj¢ konkurencyjng wobec innych dziedzin — udziat w alo-
kacji kapitatu i pozyskiwanie go na warunkach rynkowych, przy jednoczesnej
gwarancji celowosci inwestycji i zapewnieniu rynkowej stopy zwrotu (i tym sa-
mym uniknig¢cia zjawiska ,,stranded costs™);

— dokonczenie budowy jednolitego rynku — petna integracja panstw czlonkow-
skich nie jest mozliwa bez zapewnienia podstawowych swobdd funkcjonowania
jednolitego rynku. Nie moglo to ominaé i energetyki. Z chwila wlaczenia jej
do polityk wspolnotowych? zaistnialy warunki przyczyniajace si¢ osiagnigciu
zaréwno celéw polityki energetycznej UE, jak i strategicznych celéw ekono-
micznych Unii;

— wzrost pozycji konkurencyjnej UE na arenie globalnej — stan sektora energii
elektrycznej i gazu oraz bezpieczenstwo ich funkcjonowania maja bardzo duzy
wplyw na gospodarki panstw cztonkowskich. Powodzenie strategii lizbonskiej
jest motywowane wlasnie tym zwiazkiem przyczynowo-skutkowym;

— racjonalizacje¢ konsumpcji energii (aktywizacja popytu) — urynkowienie, gra
popytu i podazy jest potrzebna rowniez do ograniczenia zuzycia energii zarowno
na jednostke wytworzonego produktu spotecznego, jak i finalnej jego formy.
Ograniczonos¢ konwencjonalnych zasobow energetycznych i zmiany klima-
tyczne wymagaja wiec nie tylko wyceny rynkowej, potrzebne sa takze tzw. ra-
cjonalne ceny energii’.

bucyjnych prawnego obowiazku udostgpnienia ich innym uczestnikom rynku (zasada dostgpu strony
trzeciej — zasada TPA, od ang. third party access).

2 Art. 3(1)(u) Traktatu Europejskiego (OJ z dnia 24. 12. 2002 C 235/1).

3 W uproszezeniu jest to synonim ceny ksztaltujacej si¢ pod wptywem popytu i podazy, ale i
z uwzglednieniem mechanizméw pozarynkowych/quasi-rynkowych zapewniajacych pewno$¢ i bez-
pieczenstwo w dlugim okresie, tj. cena uwzgl¢dniajaca koszty rozwoju oraz ochrony $rodowiska.
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Realizacja wszystkich powyzszych kwestii zawsze bedzie oznaczata poprawe
efektywnosci i dlatego jest to traktowane jako swoisty klucz do przysziosci przyjaz-
nej ludzkosci®.

3. Droga do konkurencji i jej obecny stan
3.1. Ewolucja pola i zakresu regulacji

Poczawszy od 1988 r.%, rozpoczyna si¢ skomplikowany proces wiaczania ener-
getyki w budowg jednolitego rynku®. Przeciwdzialanie odrebnosciom krajowych
rynkéw energii to ustanowienie regut w odniesieniu do wybranych spraw istotnych
dla integracji tych rynkow, jak okreslenie przejrzystosci cen energii dla przetwor-
stwa przemystowego’ czy zasady tranzytu energii elektrycznej sieciami wysokich
napigc? i przesylu gazu ziemnego wysokocisnieniowymi sieciami®. Wyréwnywaniu
szans prowadzenia dziatalnosci energetycznej miato stuzyé réwniez okreslenie wa-
runkéw udzielania i korzystania z koncesji na poszukiwanie, badanie i wydobycie
ropy naftowej i gazu ziemnego'®. W owym momencie (poczatek lat 90) wydawato
sig, ze sa to kwestie elementarne dla budowy wspdlnego rynku.

Uplyw czasu i zwigzana z nim praktyka pokazaly, ze integracja i potrzeby trans-
formacji rynkowej dziedziny o tak duzej inercji, jak energetyka sa znacznie szersze
1 wymagaja calosciowego podejscia, tj. zdefiniowania zasad funkcjonowania rynku

4 Zobacz m.in. Action Plan for Energy Efficiency: Realising the Potential, Communication from
the Commision , COM(2006)545 final, Brussels 19 pazdziernika 2006 oraz Dyrektywa 2006/32/WE
z 5 kwietnia 2006 r. w sprawie efektywnosci koncowego wykorzystania energii i ustug energetycznych
oraz uchylajaca Dyrektywe Rady 93/76/EWG, DzU UE z 2006 r., L 114 (Directive 2006/32/EC of the
Furopean Parliament and of the Council of 5 April 2006 on Energy end-use Efficiency and Energy
Services and Repealing Council Directive 93/76/EEC, Text with EEA relevance, OJ, L 114, 27.4.2006).
Na jej wdrozenie kraje cztonkowskie maja czas do 17 maja 2008 r.

5 Dokument roboczy na temat wewnetrznego rynku energetycznego 1988. Po raz pierwszy KE
wyrazila swoje przekonanie, ze konkurencja winna si¢ sta¢ gléwnym czynnikiem procesu integrowania
rynku energetycznego opartego na stosowaniu ogélnych zasad prawa Wspolnoty.

¢ Dobitnie byto to artykulowane w kolejnych dokumentach na temat polityki energetycznej,
m.in.: White Paper. An Energy Policy for the European Union. COM (95) 682.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 90/377/EWG z 29 czerwca 1990 r. dotyczaca
wspdlnotowej procedury w celu poprawy przejrzystosci cen gazu i energii elektrycznej dla koficowych
odbiorcéw przemystowych (OJ L 185/16).

¥ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 90/547/EWG z 29 pazdziernika 1990 r. w sprawie
przesytu energii elektrycznej poprzez sieci przesytlowe (OJ L 313/33).

 Dyrektywa Rady 91/296/EWG z dnia 31 maja 1991 r. w sprawie przesylu gazu ziemnego po-
przez sieci (OJ L 147/37).

1Y Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 94/22/WE z 30 maja 1994 r. w sprawie wa-
runkéw udzielania i korzystania z zezwolen na poszukiwanie, badanie i produkcje weglowodoréw
(OJ L 164/3).
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energii z zachowaniem pewnych regut protekcji tzw. konsumentéow wrazliwych'!,
zréznicowanych praw i obowiazkow adresowanych do poszczegdlnych przedsie-
biorcow energetycznych'? i ustanowienia w poszczegdinych panstwach cztonkow-
skich specjalnej instytucji nadzorujacej t¢ skomplikowana operacj¢ transformacyjna,
tj. niezawislego regulatora. Znalazto to wyraz w tresci dwoch dyrektyw szeroko nor-
mujacych proces liberalizowania rynku energii elektrycznej i rynku gazu'’. Po kilku
latach realizacji postanowien obu dyrektyw okazalo sie, Ze nie sa one wystarczajace
do stworzenia wspdlnotowego rynku energii. Majac to na uwadze, Parlament Euro-
pejski i Rada Unii Europejskiej przyjely ich nowe, znacznie bardziej rozbudowane
wersje'”.

Oilewzakresierynkuenergiielektrycznej Dyrektywa2003/54/WEstanowitajedy-
nie rozszerzenie dotychczasowych regulacji, o tyle Dyrektywa 2003/55/WE dotycza-
ca gazu dos¢ zasadniczo przewartosciowala dotychczasowe wyobrazenia i regulacje
o funkcjonowaniu rynku gazu, dostosowujac giownie przepisy ogdlne do obowia-
zujacych juz przepisow szczegotowych: pojawily si¢ definicje operatorow systemu
przesylowego, systemu dystrybucyjnego, instalacji LNG, instalacji magazynowe;j,
pojemnosci magazynowej gazociagow (tzw. linepack).

W obu dyrektywach dokonano wielu uscislen i wprowadzono nowe rozwiaza-
nia proceduralne. Ponadto w dyrektywie gazowej zostat poszerzony jej zakres. Na
szczegblna uwage zastuguje rozbudowanie postanowien w zakresie ochrony konsu-
menta oraz zobowiazan publicznych'®.

W élad za rynkowymi dyrektywami organy unijne, w trybie wladczym, czyli
poprzez rozporzadzenia stosowane bezposrednio we wszystkich krajach czlonkow-
skich, uregulowaty istotny dla funkcjonowania rynkéw problem wymiany transgra-

' Konsument wrazliwy to odbiorca koncowy w gospodarstwie domowym o niskim statusie eko-
nomicznym, uniemozliwiajacym mu czg¢sto nabywanie dobr i usfug na warunkach rynkowych.

12 Genetycznie podatnych na konkurencje i uwarunkowanych sieciowym charakterem $wiadcze-
nia ustug,

¥ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 96/92/WE w sprawie wspolnych zasad dla we-
wnetrznego rynku energii elektrycznej (OJ L 027, 30.01.1997 r.) i Dyrektywa Parlamentu Europejskie-
go i Rady 98/30/WE w sprawie wspélnych zasad dla wewngtrznego rynku gazu ziemnego (OJ L 176/57
15.07.2003). Kraje UE zobowigzane byly do wprowadzenia postanowien maksymalnie do dwdch lat,
czyli daty wejscia Dyrektywy w zycie.

'* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspolnych zasad dla wewngtrznego
rynku energii elektrycznej 2003/54/WE uchylajaca Dyrektywe 96/92/WE (OJ L 176/37, 15.07.2003)
oraz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspolnych zasad dla wewnegtrznego ryn-
ku gazu 2003/55/WE uchylajaca Dyrektywe 98/30/WE.

15 Szczegodlng ochrong dyrektywy otaczaja gospodarstwa domowe oraz male przedsigbiorstwa.
Obie dyrektywy zobowiazuja panstwa czionkowskie do wyznaczenia sprzedawcy ostatniej szansy, tj
takiego, ktory bedzie sprzedawat odbiorcy energi¢ wtedy, gdy zaniecha tego (np. zbankrutuje) sprze-
dawca wybrany przez odbiorcg na warunkach rynkowych. Srodki ochrony klientéw zostaty zdefinio-
wane w aneksach (,,A”) do obu dyrektyw i zgodnie z zapisami dyrektyw powinny by¢ stosowane co
najmniej w odniesieniu do odbiorcéw indywidualnych.
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nicznej'® w zakresie zasad kompensacji kosztéw przesylu ponoszonych przez ope-
ratorow systemow przesylowych, zharmonizowanych zasad kalkulacji i naktadania
oplat za przesy! transgraniczny oraz za wykorzystanie przepustowosci pofaczen
transgranicznych pomigedzy panstwami cztonkowskimi. Z funkcjonowaniem sektora
zwigzane sg rowniez akty prawne odnoszace si¢ m.in. do ochrony srodowiska, efek-
tywnosci energetycznej i zamdowien publicznych'.

W tworzeniu infrastruktury prawnej jednolitego rynku dominowaly nastepujace
kwestie: otwieranie krajowych rynkéw na konkurencjg¢ kolejno dla wszystkich grup
odbiorcow (dopuszczanie nowych inwestorow), zwiekszanie mozliwosci wewnatrz-
unijnego handlu energia (transgraniczne potaczenia sieciowe, reguly ekonomiczne
rozliczen migdzysystemowych) i powazny wzrost zainteresowania efektywnoscia
produkcji 1 konsumpcji energii. Jest to zarazem odzwierciedlenie rosnacej swiado-
mosci potrzeby wieloaspektowego normowania procesu rynkowej transformacji
energetyki.

Ustanowienie wielu specjalnych zasad i regulacji dotyczacych funkcjonowania
rynku energii'® wyznacza zarazem sekwencj¢ reformowania sektora energii — mo-
wigc umownie — od monopolu do rynku poprzez regulacje, bedaca pewnym substy-
tutem rynku konkurencyjnego [Okolski 2001]. Sprawa dotyczy bowiem rynku cze-
gos, co nie przestanie by¢ dobrem fundamentalnie cywilizacyjnym, a jednoczes$nie
musi mie¢ cechy towaru, czyli racjonalng ceng, aby moglo nalezycie petnié¢ swoja
funkcje.

16 Rozporzadzenie Nr 1228/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. w
sprawie warunkow dostgpu do sieci w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej,
DzU UE L 176/1 z 15 lipca 2003 r. oraz Rozporzadzenie Nr 1775/2005 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 28 wrzesnia 2005 r. w sprawie warunkéw dost¢pu do sieci przesylowych gazu ziemnego.
DzU UE L 289 z 3 listopada 2005 r.

I” Dyrektywa Rady 93/76/EWG z dnia 13 wrzesnia 1993 r. w sprawie ograniczenia emisji dwu-
tlenku wegla poprzez poprawienie wydajnosci energetycznej, Dyrektywa 2001/80/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2001 r. w sprawie ograniczania emisji niektérych
zanieczyszczef do powietrza z duzych obiektdw energetycznego spalania, Dyrektywa 2001/81/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2001 r. w sprawie krajowych pozioméw
emisji dla niektérych rodzajéw zanieczyszczen oraz Dyrektywa 98/4/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 lutego 1998 r. zmieniajaca dyrektywe 93/38/EWG koordynujaca procedury udzielania
zamowien publicznych przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, trans-
portu i telekomunikacji zmieniona przez Dyrektywg Komisji 2001/78/WE z dnia 13 wrzes$nia 2001 r.
zmieniajaca zatacznik IV do Dyrektywy Rady 93/36/EWG, zalaczniki IV, V i VI do Dyrektywy Rady
93/37/EWG, zalaczniki III i IV do Dyrektvwy Rady 92/50/EWG, zmienione Dyrektywg 97/52/WE
oraz zataczniki XII-XV, XVII i XVIII do Dyrektywy Rady 93/38/EWG, zmienione Dyrcktywa 98/4/
WE (Dyrektywa w sprawie stosowania standardowych formularzy do publikacji ogloszen o zamdwie-
niach publicznych).

'* Na przykiad w odniesieniu do tego, kto z kim handluje, na jakich warunkach, jak nalezy respek-
towac ograniczenia techniczne, jakie stosowaé urzadzenia pomiarowe, jakie sa konsekwencje niedo-
trzymania standardu $wiadczonych ustug, jak uwzglednia¢ w cenie tzw. koszty zewngtrzne uzytkowa-
nia przez energetyke srodowiska naturalnego itd. Wymienione ograniczenia stanowig odstepstwo od
warunkéw powszechnie istniejacych na innych rynkach towarowych, sa jednak nieodzowne.
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3.2. Stan rynku

Wstepna faza otwarcia rynkéw energetycznych — mimo ostatnich wzrostéw cen
takich surowcdw, jak ropa naftowa, gaz ziemny czy wegiel — w znacznym stopniu
zakonczyla si¢ sukcesem, w tym m.in. obnizeniem poziomu cen energii elektrycz-
nej, ktore obecnie w wartosci realnej sg nizsze niz w roku 1997 [Stan konkurencji...
2006; Ocena ERGEG-u... 2007]. Jest jednak jeszcze wiele zadan do realizacji, w tym
zwlaszcza intensyfikacja rozwoju infrastruktury energetycznej, a takze prawidtowa
alokacja korzysci ptynacych z otwarcia rynkéw, tak by zaréwno przemyst, jak i oby-
watele stali sig ich beneficjentami w jak najpetniejszym zakresie [Stan konkurencji...
2006; Ocena ERGEG-u... 2007, Komunikat Komisji... 2007b].

Najwazniejszym, a zarazem ciagle utrzymujacym si¢ mankamentem krajowych
rynkow energetycznych, jest brak ich wzajemnej integracji [Ocena ERGEG-u... 2007,
Komunikat Komisji... 2007a; DG Competition... 2007]. Kluczowe miary w tym za-
kresie to przede wszystkim brak zbieznosci cenowej na obszarze UE jako takiej oraz
niski poziom handlu transgranicznego. Taki stan rzeczy z kolei jest w przewazajacej
mierze spowodowany istnieniem barier zwigzanych z wejsciem nowego podmiotu
na dany rynek, niewlasciwym wykorzystaniem istniejacej infrastruktury oraz — w
odniesieniu do energii elektrycznej — niewydolnych i niedostatecznych ilosciowo
linii polaczen wzajemnych, funkcjonujacych migdzy poszczegdlnymi panstwami
czlonkowskimi, co w konsekwencji prowadzi do permanentnego ich rezerwowania
na realizacje tzw. kontraktdw historycznych lub przeciazen technicznych. Ponadto
na wielu rynkach krajowych wystepuje wysoka koncentracja sektora energetyczne-
go, hamujaca rozw¢j efektywnej konkurencji. W tym kontekscie skutki dlugoter-
minowych kontraktow musza by¢ rozpatrywane nie tylko jako utrudniajace konku-
rencig, ale takze jako ulatwiajace wspieranie finansowania giéwnych przedsigwzigé
infrastrukturalnych. Brak rzeczywistej konkurencji na rynkach energetycznych po-
szczegblnych panstw cztonkowskich doskonale obrazuja takze ograniczone mozli-
wosci zmiany sprzedawcy oraz sporadyczne przypadki wyboru nowego z innego niz
rodzime panstwa czlonkowskiego.

Z nielicznymi wyjatkami rynki energii elektrycznej i rynki gazu pozostaty pod
wzgledem ekonomicznym rynkami krajowymi. Niedostateczna konkurencja ze stro-
ny przedsigbiorstw z innych panstw cztonkowskich uniemozliwia realne ogranicze-
nie potencjatu oraz pozycji dominujacych przedsigbiorcéw na rynku krajowym.

3.3. Sytuacja Polski — prawidlowos¢ czy odmiennosé?

Przestaniem transformacji polskiej energetyki bylo i jest hasto: ,,Poprzez restruk-
turyzacj¢... do Unii Europejskiej”. Zadeklarowano w ten sposob, ze restrukturyzacja
polskiej energetyki — rozumiana szeroko, w aspekcie wlasnosciowym, organizacyj-
nym, funkcjonalnym, przestrzennym — jest narzedziem, ktére powinno by¢ uzyte
madrze, by zintegrowacé nie tylko polska energetyke z unijna, ale przede wszystkim
polska gospodarke z gospodarkami réznych krajow Unii Europejskiej. Bytaby to
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sytuacja jakosciowo inna niz wszystkie dotychczasowe proby reformowania energe-
tyki, ktére raczej stuzyly utrzymaniu status quo, niz wymuszaly stuzebng rolg ener-
getyki w stosunku do jej odbiorcow. Gdyby udalo si¢ to zmienié, to energetyka prze-
stalaby by¢ enklawa nadmiernej opiekunczosci (a tak jest to postrzegane obecnie),
wzrostaby konkurencyjnos¢ polskich przedsigbiorstw produkcyjnych i ushugowych,
budzety panstwa, gmin i gospodarstw domowych odnotowalyby zmniejszone (lub
przynajmniej wolniej rosnace) wydatki na energig, a przylaczanie do sieci nowych
odbiorcow nie tylko byloby tansze, ale znacznie sprawniejsze niz dotychczas.

Rzeczywisty stan rynku energii w Polsce, podobnie jak i w calej Unii, pozosta-
wia jednak sporo do zyczenia. Wcigz mozna odniesé wrazenie, iz wigkszos¢ dzia-
fan podejmowanych w sektorze ma stuzy¢ raczej utrzymaniu status quo niz celom
reform. Wstrzymana de facto prywatyzacja, opdznienia w implementacji proryn-
kowych unijnych przepiséw, zaniechania w budowie infrastruktury rynku stawiaja
nasz kraj w gronie sp6znialskich. Potwierdzity to badania dotyczace stopnia konku-
rencyjnosci przeprowadzone na zlecenie Komisji Europejskiej [DG Competition...
2007, s. 21-28]. Polska usytuowala si¢ w grupie krajow o stosunkowo niskim pozio-
mie konkurencji w sektorze energii, ale charakteryzujacych si¢ jednoczes$nie wyso-
kim bezpieczenstwem energetycznym. Do tej grupy, obok Polski, zaliczono Estonig,
Francje, Grecj¢ i1 Niemcy. Wspdlng cecha tych krajow jest przede wszystkim niski
poziom integracji z innymi rynkami, spowodowany gtéwnie niedostateczng iloscia
potaczen transgranicznych.

Polski rynek energii elektrycznej zostat oceniony jako ciagle jeszcze pozostajacy
w fazie narodzin, rynek gazu zas — jako niewielki i calkowicie niezliberalizowany.
W jednym i drugim przypadku jako powdd i ceche charakterystyczng takiego stanu
rzeczy podano utrzymujaca sie wlasnosciowa dominacje panstwa.

4. Przyczyny opdZnien

Urynkowienie energetyki jest trudne i niejednorodne w poszczegdlnych kra-
jach. Powyzsze procesy czgsciowo byly spontaniczne (zywiotowe) i rodzily si¢ pod
wplywem okazjonalnych impulséw, konkretnych zdarzen gospodarczych. Z cza-
sem jednak urynkowienie stawalo si¢ w znacznie wigkszym stopniu nastgpstwem
konceptualnego postgpowania, tj. formutowaniem przez KE diagnozy z elementami
rozwigzan normatywnych (zielone ksiggi), aby po ich dyskusji mozna byto propo-
nowaé program zamierzen i sposoby ich realizacji (biate ksiggi, komunikaty), ktére
po politycznej akceptacji Rady Europejskiej materializuja si¢ w prawie (dyrektywy,
rozporzadzenia) i instytucjach (krajowi regulatorzy, ich stowarzyszenia, operatorzy
i ich europejska wspotpraca w CEER i ERGEG'®).

' CEER - Rada Europejskich Regulatoréw Energii — stowarzyszenie powstate w 2000 r., ERGEG
— Europejska Grupa Regulator6w Energii i Gazu (oficjalne ciato doradcze KE). Ich misja jest przetoze-
nie jgzyka prawa na praktyke funkcjonowania rynku i harmonizacj¢ rozwiazan krajowych. Prezes URE
jest cztonkiem ERGEG .
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Dyrektywy energetyczne ustanowily generalne ramy i zasady konkurencji na
rynku energii, ale zgodnie z zasada subsydiarnosci wiele szczegétowych kwestii
o charakterze wykonawczym i technicznym pozostawily do interpretacji panstwom
cztonkowskim. Powoduje to zawsze liczne trudnosci, szczegdlnie jezeli si¢ to nakta-
da na rézne prawne porzadki krajowe, w szczegoélnosci z przypisaniem krajowym
instytucjom regulacyjnym zréznicowanych zakreséw kompetencyjnych. Dlatego tez
migdzy innymi proces budowania wspdlnego rynku energii elektrycznej i gazu na-
potyka powazne bariery, ktore mozna podzieli¢ na dwa rodzaje:

— polityczno-instytucjonalne,
— techniczne.

Do pierwszej grupy instrumentéw zalicza si¢ wspieranie wielu rzadéw panstw
czlonkowskich w konsolidowaniu przedsigbiorstw sektora energii, jak réwniez nie-
chec¢ do wdrozenia petnego unbundlingu?. W efekcie mamy do czynienia z rynkiem,
ktory utrudnia odbiorcom korzystanie z zasady TPA, zmiang sprzedawcy, dostgp do
informacji, realne zawieranie kontraktow. Jednoczesnie ww. bariery wypaczaja sy-
gnaty cenowe kierowane do odbiorcow w zaleznosci od rodzaju integracji pionowej
wystepujacej na danym rynku. Dodatkowo pewne problemy stwarza¢ moze brak
wystarczajacego stopnia zharmonizowania krajowych aktow prawnych.

Za zjawisko, ktore ogranicza rozwoj konkurencji oraz integracji rynkow krajo-
wych uznac¢ nalezy zawierane w przeszlosci kontrakty dtugoterminowe — zaréwno
na moce wytworcze, jak i na moce polaczen transgranicznych?'.

Bardzo powaznym powodem jest brak adekwatnej do potrzeb transformacyjnych
autonomii regulatora. Im wieksza niezaleznos¢ regulatora, tym mniejszy wplyw po-
litycznych dzialan na decyzje podejmowane przez regulatora. Niezaleznos$¢ regula-
tora od innych organéw administracji rzadowej w sposdb ewidentny blokuje dziata-
nia stuzace lobbowaniu intereséw wybranych grup sektora elektroenergetycznego.
Ponadto niezaleznos¢ regulatora gwarantuje wlasciwa realizacj¢ zasady rownowaze-
nia intereséw przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcow energii elektrycznej.

Bariery techniczne to glownie brak wystarczajacej infrastruktury sieciowej (in-
terkonektorow i potaczen wewnatrzsystemowych) niezb¢dnej do uzyskania wyso-
kiego stopnia integracji rynkow krajowych.

5. Poszukiwanie remedium

Do tej pory nie rozstrzygnieto wielu spraw niezbgdnych do transformacji ener-
getyki, chociaz kazdy kolejny akt uzgodnien, czy to w obrgbie organéw Unii i jej

2 Zobacz przypis 1 oraz artykut M. Kozak: Konkurencja na rynku detalicznym energii — znaczenie
unbundlingu zawarty w niniejszej publikacji.

2 W efekcie tych zjawisk mamy do czynienia z obnizeniem mocy wytwoérczych dostgpnych na
konkurencyjnym rynku, a zatem ograniczeniem strony podazowej rynku, oraz z ograniczeniem i tak juz
niedostatecznej mocy polaczen transgranicznych, co dodatkowo utrudnia integracj¢ rynkow oraz ich
penetracj¢ przez energi¢ wyprodukowana w innych panstwach czlonkowskich.
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instytucji, takich jak np. ERGEG, czy tez takich stowarzyszen, jak CEER, zbliza do
celu, ale na razie tylko w sferze konceptualnej, zmiany w sferze realnej bowiem, jak
to przedstawiono wyzej, nie sg imponujace.

Swoistym Srodkiem zaradczym i zarazem przyspieszeniem, byla realizowa-
na od dwéch lat tzw. koncepcja rynkéw regionalnych. To wiasnie poprzez rynki
regionalne, a wigc integracj¢ w mniejszej skali, powinni$my dochodzi¢ do ryn-
ku jednolitego®. Brak jednak zadowalajacego postepu w tej sferze jest dowodem
oporu materii, w tym takze ze strony decydentow. Nie bez znaczenia dla procesu
transformacji rynkowej energetyki jest postawa odbiorcow energii, ktérzy coraz
bardziej swiadomie korzystaja z naleznych im praw i tym samym przyczyniaja sie
do wymuszania na energetyce koniecznych reform, poglebiajac stuzebna wobec
siebie rolg energetyki. Tyle tylko, ze odbiorcy — w odréznieniu od przedsigbiorcéw
- nie stanowig zintegrowane;j sily politycznej, a zatem ich oddzialywanie na decy-
dentéw jest relatywnie stabsze. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze ta sytuacja bedzie
si¢ dynamicznie zmieniag.

Generalnie z powodu niezadowalajacych postgpow w tworzeniu jednolitego ryn-
ku energii, w obliczu powaznych wyzwar energetyczno-klimatycznych i umownie
méwiac ,,egoizmow narodowych”, dojrzewa wsrdd biurokracji brukselskiej prze-
konanie o potrzebie przygotowania tzw. trzeciego pakietu legislacyjnego, w ktérym
pojawia si¢ rozwigzania (instytucjonalno-narzedziowe) w znacznym stopniu ograni-
czajace mozliwosci kontestowania wspolnych ustalen przez panstwa czlonkowskie,
z jednoczesnym lepszym wykorzystywaniem normalnych $rodkow traktatowych.
Dwie ponizsze propozycje zashuguja na szczeg6lng uwage?.

Efektywny unbundling, tj. faktyczne rozdzielenie zakreséw dziatalnosci ener-
getycznej, gwarantujacy niezaleznos¢ operatorow i tym samym réwnoprawne trak-
towanie wszystkich uczestnikéw rynku. Uwazany jest on za kluczowy element roz-
woju stosunkow rynkowych w energetyce. Jego skutecznosé upatruje sie tylko po
zastosowaniu formy wlascicielskiej. Zdecydowanie tatwiej to osiagnaé operatorowi
systemu przesylowego. Natomiast zroznicowana struktura organizacyjna wystepu-
jaca w UE i fakt, ze na niektorych jej obszarach dziata kilkadziesiat, a nawet kilkaset
niewielkich przedsigbiorstw posiadajacych status operatorow systemow dystrybu-
cyjnych, wskazuja, ze obecnie nie ma warunkéw do wprowadzenia obligatoryjnego
wymogu rozdzielenia wilascicielskiego na poziomie operatora systemu dystrybucyj-
nego. Zasadne jest natomiast okreslenie jednolitych dla catej UE zasad funkcjono-
wania rynku detalicznego i karty praw odbiorcy.

22 Rynki regionalne miaty w pierwszej kolejno$ci sta¢ si¢ swoistym poligonem doswiadczalnym.
Nie bez znaczenia sa jednak uwarunkowania techniczne, ktore de fucto mozna skutecznie koordynowaé
jedynie w skali jednorodnego systemu. Dlatego na razie méwienie o jednolitym rynku dotyczy zakresu
zasad funkcjonowania, a nie technicznej koordynac;i.

3 Przygotowane na forum CEER | ERGEG.
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Ze wzgledu na to, ze Polska w przypadku operatorow systemdow przesylowych
wprowadza w zycie unbundling wlascicielski i stopniowo wyposaza ich w maja-
tek sieciowy, uzasadnione jest popieranie Komisji Europejskiej, aby ten model byt
wdrazany w caltej UE*.

Skuteczny regulator. Przezwyci¢zeniu ograniczen dzialania krajowych regula-
torow ma zaradzi¢ regulator paneuropejski, co od pewnego czasu jest przedmiotem
wielu dyskusji [Dobroczyniska, Janiszewska 2004]. Proponuje si¢ rozne rozwiaza-
nia: jednoosobowe lub w formie niezaleznego mechanizmu wspoélpracy wszystkich
krajowych regulatoréw (np. inicjatywa ERGEG+), co powinno by¢ poprzedzone
ujednoliceniem ich uprawnien na poziomie krajowym (np. rozporzadzenie Rady
Unii i Parlamentu Europejskiego).

Do zadan wymagajacych koordynacji na poziomie europejskim nalezy zali-
czyé:

— zatwierdzanie i monitorowanie wdrozenia standardow bezpieczenstwa i standar-
déw operacyjnych,

— skoordynowane planowanie inwestycji (np. zatwierdzanie planéw inwestycji
zwiekszajacych transgraniczne zdolnosci przesytowe),

— opracowywanie i nadzor nad wdrazaniem regut funkcjonowania rynku energii
i gazu (dotyczacych m.in.: przejrzystosci, zarzadzania ograniczeniami systemo-
wymi, integracji rynkow bilansujacych).

Mechanizm powinien zapewnia¢ réwniez mozliwosé:

— wdrozenia jednolitych procedur postgpowania,

— rozstrzygania kwestii spornych,

— egzekwowania obowiazkow przypisanych do operatoréw np. poprzez jednolity
system kar.

Ogolnie rzecz biorac, sa to sprawy zwiazane z bezpieczenstwem pracy integruja-
cych sig systemow i wspolnymi zasadami ich dziatania, rozwojem infrastruktury sie-
ciowej zapewniajacej integracje (polaczenia transgraniczne, rozwdj sieci krajowych
niezb¢dnych do elastycznego wykorzystania sieci w skali UE).

Natomiast w odniesieniu do Polski nie podlega dyskusji, iz harmonogram re-
alizacyjny reformowania polskiej energetyki jest mocno opdzniony, a sama refor-
ma — dos¢ anachroniczna, w wigkszym stopniu zorientowana na pionowa integracj¢
niz na budowe rynku. Aby skutecznie dokonaé¢ kompleksowej, prorynkowej trans-
formacji tego waznego sektora, w pierwszej kolejnosci nalezy systemowo zharmo-
nizowaé glowne narz¢dzia konceptualnego ksztaltowania jej oblicza i charakteru.
A mamy tu niewatpliwie do czynienia ze stanem swoistego zaburzenia wewngtrzne;j
homeostazy, a w rezultacie z niekonsekwencja przyczynowo-skutkowa podejmo-
wanych dziataf. Przejawia si¢ to np. w podejmowaniu dzialan adresowanych do

W Unbundling w Polsce moze by¢ jednak kwestionowany przez niektére kraje jako nieefektywny,
poniewaz operatorzy systemow przesylowych — PSE — Operator SA i Gaz-System SA — sa spétkami
Skarbu Panstwa i nie zostali jeszcze w pelni wyposazeni w majatek sieciowy.
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sektora elektroenergetyki o charakterze korporacyjnym w sytuacji braku istotnych
rozstrzygnigc (chociazby deklaratywnych) dotyczacych m.in. struktury i priorytetéw
zuzycia paliw pierwotnych. Tymczasem recepta zdaje si¢ by¢ oczywista — skoro
sprawy sektora energii stajg si¢ w coraz wigkszym stopniu sprawami catej gospo-
darki i o wigkszym niz dotychczas interdyscyplinarnym charakterze, trzeba je me-
todycznie porzadkowac. A o tej metodologii rozstrzyga nastgpujaca triada: unijna
polityka energetyczna, dlugookresowa polityka energetyczna panstwa i przepisy
ustawy Prawo energetyczne. [ te triade trzeba rozpatrywac lacznie, zawsze zacho-
wujac stan rownowagi pomiedzy jej skladowymi. Nie ma zatem potrzeby dekla-
rowac bez przerwy kompleksowej nowelizacji wspomnianej ustawy, jak to czynig
kolejne zwycigskie partie polityczne, trzeba tylko terminowo i zgodnie z intencjami
adaptowac unijne rekomendacje i niemal jednoczesnie aktualizowaé krajowga polity-
ke energetyczna. Na przykiad dla budowy zrebow prokonkurencyjnej infrastruktury
prawnej rynku energii wazne jest, aby unikaé réznego rodzaju tzw. lex specialis,
a positkowac si¢ regutami powszechnie obowiazujacymi przedsigbiorcow. Pozwoli
to unikna¢ typowych dla polskiej gospodarki branzowych partykularyzméw i rosz-
czeniowych zachowan.

6. Whioski

Z powyzszych rozwazan wynika, ze bez przelomowej reorientacji postawy
krajowych wladz, jej olbrzymiej determinacji w tworzeniu infrastruktury prawnej
i technicznej jednolitego rynku i zgody na prywatyzacje sektora — rynku nie bgdzie.
W obliczu wielu tak jakby usprawiedliwiajacych okolicznosci dokonczenie projektu
energetycznej integracji europejskiej bgdzie si¢ stale opoézniato i oddalato w czasie
potencjalne korzysci z rynku dla wszystkich unijnych krajow i ich gospodarek.
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INTERNAL ENERGY MARKET:
CONVERGENCE OR STATUS QUO?

Summary

The subject of this working paper is the evolution of the energy sector and scope of activities that
from national energy markets via regional initiatives lead towards the Internal Energy Market.

It has been for 10 years that the determined efforts in the political and legal spheres have been
taken to liberalize and integrate national electricity and gas markets, though with poor positive effects.

The previous statement is a starting point to diagnose and bring into order various reasons — out
of the energy area — of the present state and on that basis to set the perspective that helps to reach the
Lisbon Strategy aims.

In this context the European Energy Policy is a prerequisite, the fixed imperative of which is
spreading of competition that brings benefits to energy consumers (economic dimension of the cohe-
sion). However, it does not mean that common and uniform European Energy Policy should replace
national energy policies. In many cases decisions should be taken exclusively on the member states’
level according to the subsidiarity rule (i.e. usage of nuclear).
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