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WSPIERANIE INNOWACYJNOSCI SEKTORA MSP

1. Wstep

W ostatnich latach daje si¢ wyraznie zauwazy¢ wzrost zainteresowania polity-
ka innowacyjna i jej wplywem na wzrost gospodarczy na poziomie zaréwno Unii
Europejskiej, poszczegdlnych krajow, jak i regiondéw. Nie jest celem tego opra-
cowania definiowanie innowacji, innowacyjnosci oraz wptywu na konkurencyjnosc
- te zagadnienia sa szeroko omawiane w wielu publikacjach naukowych'. Wazne
jest pytanie, dlaczego w warunkach polskich wyniki innowacyjnosci odbiegaja od
wynikéw innych krajow rozwinietych, jakie sa gtowne bariery wdrazania innowa-
¢ji w przedsigbiorstwach? A przede wszystkim, jak zorganizowany jest w Polsce
system wspierania innowacyjnosci i co mozna w nim poprawic?

2. Innowacyjnos¢ polskiego sektora malych
i Srednich przedsigbiorstw’

Sektor matych i $rednich przedsiebiorstw MSP? lezy w kregu szczegolnego za-
interesowania w aspekcie podnoszenia innowacyjnosci kraju. Swiatowa norma jest

' Rozumienie innowacji w niniejszym opracowaniu jest zgodne z definicja: wdrozenie nowego
lub znacznie ulepszonego produktu (dobra lub uslugi), procesu, nowej metody marketingowej lub
nowej metody organizacji w praktyce biznesowej, w miejscu pracy i w stosunkach zewnetrznych
zastosowang przez Eurostat, Zrédto: OECD, Eurostat: Oslo Manual, 2005 r.

? Przytoczone wyniki innowacyjnoéci pochodza z Raportu PARP 2006 [Raport: Innowacyj-
nosé... 2006], jesli nie wskazano inacze;j.

> W rozumieniu Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, DzU nr
173, poz. 1807 z p6éZn. zn.
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rozbiezno$¢ miedzy innowacyjnoscia przedsigbiorstw matych na korzy$¢ wigk-
szych. Wynika ona ze specyfiki matych firm, ktére czesto koncentruja si¢ na jed-
nym rodzaju produktu czy ushugi, wiec prawdopodobienstwo wprowadzenia inno-
wacji jest mniejsze niz w sytuacji duzej, rozbudowanej struktury i asortymentu
wigkszego przedsigbiorstwa. Jednakze w krajach UE rozpietos¢ aktywnosci inno-
wacyjnej podmiotéw matych i duzych jest znacznie mniejsza niz w Polsce — ten
stosunek wynosi 1:2 (wedlug danych z lat 1998-2002). W Polsce jakiekolwiek
proby wdrozenia nowych wyrobdw lub proceséw podjeto w latach 2002-2004 tyl-
ko 21% matych przedsigbiorstw, 50% érednich i az 90% duzych’ [ Raport: Inno-
wacyfnosé... 2006, s. 10]. Zwigkszenie innowacyjnosci polskich matych i srednich
firm przynajmniej do poziomu UE staje sie wigc bardzo waznym czynnikiem pod-
noszacym poziom innowacyjno$ci — a co za tym idzie réwniez konkurencyjnosci —
regionu czy catego kraju.

Przedsig¢biorstwa w Polsce w poréwnaniu z przedsigbiorstwami zagranicznymi
bardzo mato inwestuja w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R). Oprécz tego, ze
w Polsce bardzo niskie s naktady na B+R w odniesieniu do PKB (tylko 0,6% przy
1,8% sredniej krajow UE), to tylko 25% tych nakladéw pochodzi od przedsig-
biorstw. Tendencja krajow wysoko rozwinietych jest przewazajacy’ oraz wciaz
wzrastajagcy udzial przedsigbiorstw w finansowaniu badan. Taka prawidlowosé
zaklada tez strategia lizbonska, wyznaczajac osiagni¢cie w 2010 r. 3% wielkosci
nakladow na B+R w stosunku do PKB, z czego tylko 1/3 mialaby pochodzi¢ ze
srodkow budzetowych.

Naklady na prace badawczo-rozwojowe w Polsce w 2004 r. to tylko 7% z nakla-
déw innowacyjnych firm ogétem, a dodatkowo udziat ten spadl w stosunku do pra-
wie 13% z roku 2000. Prace naukowo-badawcze charakteryzujq si¢ wysokim ryzy-
kiem i dlugotrwaloscia, stad zapewne tak niskie wyniki przedsigbiorstw: 5% matych
przedsigbiorstw, a 14% srednich inwestowalo w B+R przy 34-procentowym zaan-
gazowaniu firm duzych. W przeliczeniu na 1 male przedsiebiorstwo bylo to tylko 4
tys. zt w okresie 2002-2004. Z powodu ograniczen kapitalowych mate firmy prowa-
dza tego typu dziatalno$é gléwnie wlasnymi sitami oraz dorywczo, a zlecanie takich
prac na zewnatrz jest mozliwe tylko w firmach wigkszych.

Ogromna wigkszos$¢ ponoszonych w Polsce nakladéw innowacyjnych to wy-
datki inwestycyjne — az 87% przy $redniej unijnej 22%. Jest to charakterystyczne
w sytuacji, gdy wdraza si¢ technologie opracowane gdzie indziej i ukazuje kolejng
stabos¢ istniejacego systemu. Pozytywny, dlugofalowy skutek tej prawidlowosci
mialby miejsce jedynie wtedy, gdyby tak wydatkowane $rodki umozliwiaty przed-
sigbiorstwom tworzenie wlasnej bazy technicznej do prowadzenia prac badaw-

* Przedsigbiorstwa liczace wigcej niz 49 pracownikéw z grupy przemystowych przebadane przez
GUS w 2005 r. wedlug metodologii Oslo.

5 Wskaznik GERD financed by industry (wydatkéw na badania i rozwoj finansowanych przez
przemyst) wyniost w krajach UE w 1999 r. érednio ponad 50% og6tu naktadéw na dzialalno$é B+R, a
najwyzsze wartosci: ponad 72%, osiagnal w Japonii i Korei Pid.
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czych w przysztoéci. Kolejna dzialalnoscig w strukturze wydatkéw MSP na inno-
wacje jest zakup oprogramowania lub gotowej technologii w postaci dokumentacji
lub praw — stanowi on 2% ogélu nakladéw innowacyjnych. Zblizona wielkos¢
stanowia wydatki na marketing efektow procesu innowacyjnego (2,6%).

Wiekszoé¢ nakltadow na innnowacje jest finansowana w sektorze MSP érod-
kami wlasnymi: 65% w przedsigbiorstwach matych i 71% w $rednich. Drugim
Zroédlem sa kredyty bankowe, sporadycznie zdarzaja si¢ $rodki pochodzace z za-
granicy lub budzetu panstwa. Ta prawidlowosc¢ jest wyrazniejsza niz w przypadku
finansowania nowo planowanych inwestycji (ogétem): w 2006 r. prawie polowa
(46%) inwestycji pochodzita ze srodkow wiasnych. Adresatami wsparcia dzialal-
nosci innowacyjnej ze §rodkow publicznych pozostaja czesciej firmy duze: 11%
otrzymalo takie wsparcie w 2004 r. W tym samym czasie otrzymato je tylko 9%
firm s$rednich i 3% matych.

Optymistycznym akcentem sa wyniki europejskiego badania innowacyjnosci
gospodarki za rok 2006°, ktére umiejscowily Polske juz nie w grupie krajow ,,tra-
cacych grunt” (loosing ground), jak to bylo w roku 2005, ale w grupie krajow do-
ganiajacych (catching up), ktora charakteryzuje szczegdlnie wysoki poziom przy-
rostu zagregowanego wskaznika SII (Sumary Innovation Index)’.

Przytoczone dane pokazuja przede wszystkim slabo$¢ systemu innowacji w
Polsce w stosunku do krajow UE oraz wyraznie gorsze wyniki firm sektora MSP w
stosunku do firm duzych.

3. Bariery dzialalno$ci innowacyjnej

Skoro przytoczone powyzej wyniki znacznie odbiegaja od optymalnych, warto
przyjrzeé sig, co stanowi najwiekszy problem w ich poprawie.

Najwazniejszymi barierami wprowadzania innowacji przez przedsigbiorstwa sa
bariery ekonomiczne: niewystarczajace wilasne $rodki finansowe przy zbyt wyso-
kich kosztach innowacji i braku dostepu do zewnetrznych zrédet finansowania inno-
wacji. Duze znaczenie w ocenie przedsigbiorcow ma ogélny stan gospodarki, np.
popyt rynkowy, ktory nie generuje wystarczajacego zapotrzebowania na produk-
ty/ustugi zaawansowane pod wzgledem technologicznym, oraz zdominowanie rynku
przez jedno przedsigbiorstwo. Wiele z wymienianych przeszkdd tkwi wewnatrz sa-
mych przedsiebiorstw. Jest to przede wszystkim brak wykwalifikowanej kadry zdol-
nej do prowadzenia badan i prac rozwojowych oraz zarzadzania innowacjami. Do-
tkliwe sg braki zwiazane z wiedza: nieumiejetnosé znalezienia partneréw do wpro-
wadzanych innowacji przy jednoczesnej nieznajomosci rynkéw i technologii.

8 European Innovation Scoreboard 2006 opublikowane przez PRO INNO Europe — inicjatywg
DG ds. Przedsigbiorstw i Przemystu Komisji Europejskiej.

7 Ponadto 16 spo$rod 25 innych wskaznikéw charakteryzujacych innowacyjnosé gospodarki ule-
glo wyraZznej poprawie, np. liczba patentow, wzrost udziatu sprzedazy produktéw nowych lub zmo-
demizowanych, wzrost udzialu liczby przedsigbiorstw otrzymujacych pomoc publiczng na innowacje.
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O brak $rodkéw finansowych

m zbyt wysokie koszty innowacji

0 brak dostepu do zewnetrznych Zrédet finansowania
O niepewny popyt na innowacyjne produkty

m rynek opanowany przez dominujace przedsiebiorstwa
O trudnosci w znalezieniu partneréw

m brak popytu na innowacje

O brak wykwalifikowanego personelu

m brak potrzeby z powodu dziatalnosci w latach poprzednich
m brak informacji na temat rynkéw

O brak informacji na temat technologii

Rys. 1. Przeszkody we wprowadzaniu innowacji*

*Przedsigbiorstwa przemystowe, ktore uznaty stopied wptywu poszczegdlnych czynnikéw utrudnia-
jacych dziatalno$¢ innowacyjng w latach 2002-2004 za ,,wysoki” w procencie ogotu przedsiebiorstw.

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie [Dziatalno$¢ innowacyjna... 2006].

Gdy wraz z barierami wprowadzania innowacji zestawi¢ czynniki, ktore te in-
nowacje stymuluja, to wyklarujg sie punkty szczeg6lne w systemie innowacji -
takie, ktore pozwolg na lepsze dostosowanie instrumentdw polityki innowacyjnej
dojej celow i zatozen, a przede wszystkim do potrzeb przedsigbiorcow.

Uwarunkowania innowacji mozna najogélniej podzieli¢ na takie, ktore naleza
do otoczenia firmy (wiec sg od firmy stabo lub wcale niezalezne), oraz wynikajace
bezposrednio z zasobow firmy i procesu jej zarzadzania.
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Czynniki zewngtrzne, ktore ksztaltuja innowacyjnosc, to przede wszystkim:

e tendencje rozwoju technologicznego w skali globalnej i mozliwosci adaptacji
nowoczesnych technologii w kraju,

e postep w integracji regionalnej,

e ogoblny poziom rozwoju gospodarczego danego kraju, stopien otwartosci go-
spodarki i mozliwosci inwestycyjne,

e uwarunkowania systemu spoleczno-gospodarczego i prawnego,

e zasady i praktyka prowadzonej polityki gospodarczej, w tym szczegdlnie poli-
tyki innowacyjnej,

e sytuacja na rynku produktéw przemystowych, konsumpcyjnych i ustug [Syste-

my wspierania... 2003, s. 16]

Panuje przekonanie, iz innowacjom sprzyja wysoka dynamika wzrostu gospo-
darczego polaczona z inwestycjami, otwartos¢ gospodarki stwarzajaca mozliwosci
zewngtrzne] ekspansji rynkowej, a takze wysoki stopien rozwoju spolecznego
obejmujacy zaawansowanie szkolnictwa sredniego i wyzszego oraz dynamike sfery
badan i rozwoju. Po przeciwnej stronie znajduja si¢: niekorzystna, kryzysowa sytu-
acja w gospodarce globalnej, zte wyniki ekonomiczne gospodarki krajowej, bledna
polityka gospodarcza panstwa, a co za tym idzie — zte samopoczucie spoleczenstwa
nastawionego na przetrwanie.

Czynniki wewnetrzne, jakkolwiek bardzo wazne dla zaistnienia innowacji, wy-
nikaja przede wszystkim z warunkéw samej firmy, trudno wigc na nie wplywacé z
punktu widzenia panstwa i jego roli w stymulowaniu innowacyjnosci. Naleza do
nich grupy czynnikéw zwiazanych z osobowoscia i doswiadczeniem przedsigbior-
cy oraz jego personelu, czynnikéw zwigzanych z bezposrednim otoczeniem ryn-
kowym (klientami i konkurencja), wynikami dzialalnosci firmy, jej lokalizacja oraz
indywidualnymi uwarunkowaniami prawnymi i finansowymi. Uwarunkowania
prawne i finansowe moga by¢ traktowane z jednej strony jako zewnetrzne, nieza-
lezne od dzialalnosci firmy, ale z drugiej strony sposob, w jaki przedsiebiorcy po-
trafia skorzysta¢ z oferowanych im preferencji, moze by¢ traktowany jako element
wewnetrznej polityki firmy.

Rola panstwa i regionu dazacego do podwyzszenia konkurencyjnosci jest do-
bér instrumentéw polityki innowacyjnej, ktore beda skorelowane z czynnikami
pozytywnie wplywajacymi na innowacyjnos¢ i beda wychodzi¢ naprzeciw barie-
rom wskazywanym przez przedsiebiorcow matych i srednich firm.

4. Polski system innowacji — przeglad instytucji i programow
wspierajgcych innowacyjnos¢

Nowoczesne podejscie podkresla, ze gospodarka to nie tylko tworzace ja insty-

tucje, ale przede wszystkim efekty synergii, ktére powstaja w wyniku ich wzajem-
nej wspolpracy. To podejscie jest szczegolnie adekwatne w kwestii innowacyjno-
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$ci, poniewaz owa wspolpraca prowadzi do wymiany wiedzy lezacej u podstaw
procesow innowacyjnych. Przy takim podejsciu w panstwach narzucajacych tempo
rozwoju gospodarczego podejmowane sa dziatania ksztaltujace dogodne warunki
do wymiany wiedzy i pobudzania mechanizmoéw przenoszacych jej efekty do prak-
tyki gospodarczej. W Polsce dziatania tego typu maja krotka historig, zwlaszcza w
poréwnaniu z krajami rozwinietymi gospodarczo. Ponad 40 lat gospodarki socjali-
stycznej pozostawilo po sobie spuscizne w postaci technologicznego skansenu oraz
braku $wiadomosci potrzeby innowacji. Poczatki polskich inicjatyw innowacyj-
nych zbiegly si¢ w czasie z okresem transformacji, miaty charakter lokalny, czg¢sto
byly podejmowane przez pasjonatéw, ktorzy wczesniej mieli okazj¢ zapoznac si¢ z
zachodnimi rozwiazaniami. Wiele z tych dzialan nie przetrwalo proby czasu z po-
wodu réznorakich ograniczen: skromnej wiedzy inicjatoréw, braku klimatu i po-
parcia politycznego, braku srodkéw finansowych i wsparcia rzeczowego oraz spon-
tanicznego i mato profesjonalnego charakteru dziatan. Wstgpne zalozenia przyjgte
na poczatku transformacji, ze dla wzrostu innowacyjnosci wystarczy wolna konku-
rencja i uporzadkowanie sfery regulacyjnej gospodarki, okazaly si¢ nie trafione.
Tym samym pojawila si¢ $wiadomos¢ prowadzenia aktywnej polityki innowacyj-
nej, a wraz z nia realizacja pierwszych programéw w sferze transferu technologii i
innowacji [Osrodki innowagyji... 2006, s. 11].

Obecnie po 15 latach mamy do czynienia z aktywna polityka innowacyjng wy-
razong w szeregu dziatan na réznym szczeblu oraz rozbudowanym systemem insty-
tucji wspierajacych innowacje i transfer technologii. System ten jest jednak przez
wielu oceniany jako niewystarczajacy, o czym $wiadcza przytoczone wyzej wyniki
innowacyjnosci w porownaniu z krajami UE.

Kwestia rozwoju instytucji wspomagajacych innowacyjnos¢ i transfer technolo-
gii poruszana jest w wielu dokumentach programowych na wszystkich szczeblach
administracji. Na czele tych programow stoi strategia lizbonska, dotyczaca proble-
mu innowacyjnosci w wymiarze globalnym. Budowa gospodarki opartej na wiedzy
powinna bazowa¢ na dwoch komplementarnych obszarach dziatan: spoleczenstwie
informacyjnym oraz badaniach i innowacjach. Priorytety obejmuja stworzenie Euro-
pejskiego Obszaru Badawczego oraz zwigkszenie do 2010 r. naktadéw na B+R do
poziomu 3% PKB, z czego 2/3 nakladéw ma pochodzi¢ od przedsigbiorstw.

W sferze realizacji strategii lizbonskiej przyjeto ok. 100 réznego rodzaju dy-
rektyw i rozporzadzen. Mimo niewatpliwie pozytywnych efektow strategii, tempo
jej realizacji uznaje si¢ za niewystarczajace do osiagnigcia zatozonych do 2010 r.
celéw. Oceniono, iz panstwem, ktore najgorzej realizuje zalozenia, jest niestety

Polska®, ktérej wsrod wielu stabosci wytknigto réwniez niskie naktady na badania
. , -9
i rozwdj’.

% W raporcie dla Komisji Europejskiej przygotowanym przez Centre for European Reform w 2007 r.

’ Ponadto stabszy wzrost PKB niz w pozostatych krajach, ktére w 2004 roku weszly do UE, niski
poziom inwestycji oraz fatalne wskazniki dotyczace rynku pracy (najwyzsze w UE), 15-procentowe
bezrobocie i najnizszy odsetek oséb zatrudnionych: 54%.
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Na szczeblu panstwowym komplementarnym do strategii lizbonskiej dokumen-
tem programowym najwyzszej rangi jest Strategia Rozwoju Kraju na Lata 2007-
-2013, w ktorej pierwszym priorytetem strategicznym jest wzrost konkurencyjnosci
i innowacyjnosci gospodarki. Ponadto rzad przyjat we wrzesniu 2006 r. dokument
strategiczny ,,Kierunki Zwigkszania Innowacyjnosci Gospodarki na Lata 2007-
-2013”. Dokument ten podkresla role przedsiebiorstw, formutujac cel strategiczny
jako: wzrost innowacyjnosci przedsi¢biorstw dla utrzymania gospodarki na $ciezce
szybkiego rozwoju i dla tworzenia nowych, lepszych miejsc pracy. Kierunki dzia-
fan proponowane w tym dokumencie maja zwigkszy¢é spojno$é rozproszonych
dotychczas dziatan wspierajacych innowacyjno$¢ oraz wprowadzaja nowe instru-
menty, ktérych gtéwnym odbiorcg ma by¢ przedsiebiorca. Podkresla si¢ role swia-
domosci przedsigbiorcow, w ktdrej innowacje powinny byé postrzegane jako
glowny czynnik przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa na rynku lokalnym i
mig¢dzynarodowym. Wdrazanie opisanych kierunkdéw opiera si¢ na systemie pro-
gramow operacyjnych (PO), a szczegblnie: PO Innowacyjna Gospodarka, PO
Kapitat Ludzki, PO Rozw6j Polski Wschodniej oraz szesnastu programach regio-
nalnych, dla ktérych podstawe stanowi dokument Narodowe Strategiczne Ramy
Odniesienia na lata 2007-2013 zaakceptowany przez Komisj¢ Europejska w maju
2007 r.

Komisja Europejska uznaje, ze gtéwnym podejsciem do systemu wspierania
innowacji jest podejscie regionalne. Stad tez nacisk w dotychczasowych progra-
mach na tworzenie Regionalnych Strategii Innowacji, ktérych proces wdrazania
pod katem implementacji projektow wynikajacych ze strategii zostal juz zewalu-
owany '°, dajac réwniez cenne rekomendacje w tym zakresie na przysztosc.

Uzupelniajacy charakter w stosunku do wymienionych inicjatyw maja regio-
nalne i lokalne osrodki innowacji i przedsigbiorczosci, ktora to nazwa okresla
si¢ zrOéznicowana grupe instytucji dzialajacych na styku dziedzin nauka-
-gospodarka, tj. centréw doskonalo$ci, centréw zaawansowanych technologii, par-
kéw technologicznych, inkubatoréw technologicznych i akademickich, centrow
transferu technologii, preinkubatoréw, sieci badawczych itp. Zgodnie z oblicze-
niami Stowarzyszenia Organizatorow Osrodkéw Innowacji i Przedsigbiorczosci w
Polsce pod koniec 2005 r. liczba os$rodkéw innowacji i przedsigbiorczosci wynio-
sta ok. 542, w tym bylo:

278 osrodkéw szkoleniowo-doradezych,
45 centréw transferu technologii,

76 lokalnych funduszy pozyczkowych,
58 funduszy poreczen kredytowych,

1% Przeprowadzenie ewaluacji odbylo si¢ na zlecenic PARP, czego efektem jest raport koncowy
pt. ,,Przeprowadzenie ewaluacji procesu wdrazania Regionalnych Strategii Innowacji 15 regionow
Polski pod katem implementacji projektow wynikajacych ze strategii”.
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- 59 inkubatoréw przedsiebiorczosci i technologicznych,
- 18 akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci,

- 8 parkow technologicznych

- oraz 87 o$rodk6w réznego typu na etapie tworzenia.

+ IOLALHE FUNDUSZE FOtTCZKOWE

« FUNDUSZE PORECZEN KREDYTOWYCH
MKUBATOKF PRZEDSIEBIORCZOSCI
RUUU TECHNOLOGICZNE

Rys. 2. Mapa osrodkow innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce w 2005 r.

Zrodto: Stowarzyszenia Organizatorow O$rodkéw Innowacii i Przedsiebiorczosci w Polsce,
http://www.sooipp.org.pl/pliki/osrodki/oip.pdf.

Niekorzystne jest rozmieszczenie terytorialne tych osrodkéw, poniewaz prawie
70% z nich dziata w aglomeracjach oraz w duzych i $rednich miastach, a tereny
wiejskie i mate miasteczka sg w nie znacznie ubozsze: % gmin, szczegOlnie wiej-
skich, nie ma na swym terenie o$rodka przedsiebiorczo$ci zadnego typu. Ponadto
najmniejsze nasycenie takimi instytucjami wystepuje w regionach najstabiej roz-
winietych wojewddztwach: opolskim, lubuskim, $wietokrzyskim. Pozostawienie
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takiego stanu rzeczy moze doprowadzi¢ do jeszcze wickszych dysproporcji rozwo-
Jjowych regionéw oraz w regionach.

W grupie o$rodkéw warto wyr6zni¢ system 19 osrodkéw Krajowej Sieci In-
nowacji, ktére swiadcza ushugi doradcze w zakresie innowacji w ramach Krajowe-
go systemu Ustug dla Matlych i Srednich Przedsigbiorstw pod auspicjami PARP.

5. Rekomendacje wynikajace z przegladu
instrumentow wspierania innowacyjnosci

Patrzac calo$ciowo na elementy systemu wspierania innowacji w Polsce i ze-
stawiajac je z barierami innowacyjnosci, mozna sformulowac nastgpujace reko-
mendacje:

1. Zwigkszanie §wiadomosci innowacyjnej w spoleczenstwie, a szczegélnie w
grupie przedsiebiorcow, poprzez roéznorakie dzialania, np. konkursy, konferencje,
targi, publikacje, przyczyni¢ si¢ powinno do pobudzenia zaangazowania przedsig-
biorstw w prowadzenie prac badawczo-rozwojowych.

2. Dziatania w celu poprawy dostgpu matych przedsigbiorstw do kapitatu na in-
nowacje, np. wspieranie funduszy seed capital oraz pozyczkowo-porgczeniowych,
ulatwienia prawne i finansowe dla lokalnych osrodkéw innowacji zmniejszajace
koszty ich funkcjonowania.

3. Usprawnienie komunikacji miedzy przedsigbiorcami a osrodkami innowacji
1 przedsiebiorczosci pozwoli dostosowac oferte tych osrodkéw do rzeczywistych
potrzeb MSP oraz niwelowaé trudnosci w znalezieniu partneréw do wdrazania
innowacji.

4. Reorganizacja sieci jednostek badawczo-rozwojowych wzmacnia efekty sy-
nergii oraz ukierunkowuje ich dzialania na popyt ze strony przedsi¢biorcow (tzw.
ssanie innowacji zamiast ,,pchania”).

5. Kreowanie sieci powiazan miedzy duzymi przedsigbiorstwami, bedacymi
liderami regionalnej innowacyjnosci a mniejszymi podmiotami w celu obnizenia
kosztow transferu technologii dla matych przedsigbiorstw.

6. Podwyzszanie kwalifikacji przedsiebiorcéw oraz ich pracownikdéw przez
kursy, szkolenia, warsztaty, zwlaszcza dotyczace mozliwosci zewngtrznego pozy-
skiwania $rodkéw finansowych (takze z funduszy strukturalnych) oraz partnerdw
do wdrazania innowagcji.

7. Stala praca nad Regionalnymi Strategiami Innowacji w celu dostosowywa-
nia dziatan lokalnych do zmieniajacych si¢ warunkow.

8. Uproszczenia w przepisach prawa i zmniejszenie biurokracji w urzedach

administracji skracajace czas obshugi podmiotéw i tworzace pozytywny klimat dla
przedsigbiorczosci.
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SME SECTOR INNOVATION SUPPORT

Summary

In the recent years there can be observed an increasing interest in the innovation policy and its
influence on the economic growth of the European Union, particular countries or even regions. It is
not the purpose of this article to define innovation and the impact on competitiveness — these issues
have been broadly discussed in numerous academic publications.

Some crucial questions still remain: why the results of innovation in Polish conditions diverge
from the results in other developed countries and what the barriers preventing companies from inno-
vation implementation are. And above all, is the method of innovation support system in Poland
efficient in surmounting the existing barriers?
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