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IDENTYFIKACJA PREFERENCJI
Z WYKORZYSTANIEM MODELI PREFMAP

1. Wstep

Bardzo pomocnym narzedziem badania preferencii jest skalowanie wielowymiaro-
we, bedace zbiorem technik majacych za zadanie graficzng (zazwyczaj w przestrzeni
dwuwymiarowej) prezentacjg zaleznosci migdzy obiektami traktowanymi jako punkty w
przestrzeni wielowymiarowej. Swiadcza o tym liczne praktyczne zastosowania metod
skalowania wielowymiarowego (zob. [Zaborski 2001, s. 107-110]).

Wsréd metod, ktérych wyniki sa prezentowane w formie graficznej, w analizie
preferencji szczegdlne znacznie ma grupa modeli map preferencji PREFMAP
(PREFerence MAPping). 1dea konstrukcji map preferencji opiera si¢ na analizie
unfolding i obejmuje model wektorowy oraz modele punktu idealnego.

Celem artykulu jest przedstawienie podstawowych cech modeli PREFMAP
oraz mozliwosci ich wykorzystania na gruncie badan marketingowych. Szczegdlna
uwage zwrocono na zasady interpretacji wynikoéw oraz problemy, ktdre moga wy-
stgpowad przy interpretacji wynikéw dla modeli z wagami. W czgSci empirycznej
pokazano, Ze najbardziej istotne dla konsumentéw czynniki nie zawsze sg decydu-
jace przy podejmowaniu decyzji.

2. Modele preferencji w skalowaniu wielowymiarowym

Najbardziej powszechnymi modelami geometrycznej prezentacji preferencji w
skalowaniu wielowymiarowym sa model punktu idealnego i model wektorowy'.

Przez pojecie punktu idealnego w skalowaniu wielowymiarowym rozumie si¢
pozZycj¢ na mapie percepcyjnej punktu reprezentujacego obiekt posiadajacy najbar-

! Van Deun, Groenen i Delbeke [2005] przedstawili model VIPSCAL, ktéry stanowi prébe pota-
czenia modelu wektorowego z modelem punktu idealnego.
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dziej preferowana kombinacjg cech. W praktyce preferencje konsumentow moga
by¢ réwniez badane ze wzgledu na wybrane zmienne. W takim przypadku punkt
idealny reprezentuje hipotetyczny obiekt, ktory — jezeli istnieje — posiada najbar-
dziej preferowany przez respondenta poziom realizacji danej zmiennej. Pozycja
punktu idealnego (w stosunku do punktéw reprezentujacych inne obiekty) okresla
wzgledne preferencje konsumentéw, tzn. odleglosci pozostatych punktéw od punk-
tu idealnego majg takie same uporzadkowanie jak rangowe uporzadkowanie prefe-
rencji. Na rys. la zaprezentowano hipotetyczny model punktu idealnego, w ktorym
uporzadkowanie preferencji wobec pigciu obiektéw przedstawia nieréwnosé:
A-B>~C»>D>FE.

Szczegblnym przypadkiem modelu punktu idealnego jest model wektorowy” oparty
na wielowymiarowym rangowaniu obiektéw wzgledem wektora respondenta lub atrybu-
tu obiektu. W modelu tym respondent lub atrybut obiektu przedstawiony jest za pomoca
wektora wskazujacego kierunek maksymalnej preferenci, a ranking preferencji interpre-
towany jest poprzez uporzadkowanie rzutéw prostopadtych punktéw reprezentujacych
obiekty na wektor. Stosowanie modelu wektorowego jest uzasadnione wtedy, gdy prefe-
rencje rosna monotonicznie dla danego wymiaru. Przyklad uporzadkowania preferencji
dla modelu wektorowego prezentuje rys. 1b.
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Rys. 1. Metody geometrycznej prezentacji preferenciji: a) model punktu idealnego;
. b) model wektorowy
Zré6dto: opracowanie wiasne.

W skalowaniu wielowymiarowym punkty idealne mozna wyznaczaé w sposéb
bezposredni lub poéredni (zob. rys. 2). W pierwszym podejsciu prosi si¢ responden-
téw o uwzglednienie w badaniu hipotetycznego obiektu idealnego ze wzgledu na
badane cechy, a nastgpnie o poréwnanie pozostatych obiektéw do obiektu idealnego.

2 W modelu wektorowym przyjmuje sig, ze punkt idealny znajduje si¢ w nieskoriczonosci danego
wymiaru.
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. Rys. 2. Metody wyznaczania punktéw idealnych
Zr6dlo: opracowanie wiasne na podstawie [Borg, Groenen 2005, s. 335-336].

Bezposrednie wyznaczanie punktow idealnych moze sprawia¢ pewne proble-
my. Respondent czgsto wyobraza sobie obiekt idealny jako nieistniejacy w rze-
czywisto$ci obiekt abstrakcyjny, posiadajacy maksymalne realizacje wymienio-
nych cech (np. samochédd o najwigkszym komforcie jazdy, najnowocze$niejszych
rozwiazaniach technicznych, najmniejszym zuZyciu paliwa, a jednocze$nie najtan-
szy) lub jako zblizony do najbardziej preferowanego ze zbioru badanych obiektéw.
Nalezy pamigtaé, ze respondent powinien oceniaé obiekty w kategoriach preferen-
¢ji, a nie podobienistwa, co jest utrudnione w wypadku uwzgledniania nieznanych
obiektéw. Powyzsze trudno$ci sprawiaja, ze badacze do wyznaczania punktow
idealnych chetniej korzystaja z metody posrednie;.

W posrednim podejsciu mozliwe sa dwa warianty wyznaczania punktu ideal-
nego [Borg, Groenen 2005, s. 335-336]: wewngtrzny (internal) i zewngtrzny
(external). W pierwszym sposobie do skalowania wielowymiarowego wykorzystu-
je sig tylko dane preferencji. Na ich postawie na jednej mapie percepcyjnej doko-
nuje si¢ rozmieszczenia zar6wno punktow reprezentujacych badane obiekty, jak i
punktéw idealnych (zob. [Zaborski 2003]). W drugim skalowanie wielowymiarowe
obejmuje dwa etapy. Najpierw wyznacza si¢ konfiguracje punktéw reprezentuja-
cych obiekty na podstawie danych podobiefistwa. Nastgpnie, wykorzystujac dane
preferencji od jednego lub kilku respondentéw, dokonuje sig takiego rozmieszcze-
nia punktéw idealnych na mapie percepcyjnej, aby uporzadkowanie odleglosci
punktu idealnego od pozostatych punktéw odpowiadalo uporzadkowaniu preferen-
cji respondentéw.

3. Charakterystyka modeli PREFMAP

PEFMAP jest zbiorem czterech hierarchicznych modeli (nazywanych fazami),
w ktorych na podstawie danych preferencji dokonuje si¢ rozmieszczenia punktéw
idealnych (wektoréw) na istniejacej konfiguracji punktéw reprezentujacych obiek-
ty, otrzymanej na podstawie danych podobienistwa. W szczegélnym przypadku
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program umozliwia wyznaczenie konfiguracji obiektéw, wykorzystujac wylacznie
dane preferencji [Coxon 1982, s. 230].

Wszystkie cztery fazy metody map preferencji sa w rzeczywisto$ci odrebnymi
modelami, a ich hierarchiczno$¢ przejawia si¢ w tym, ze kazdy kolejny model jest
szczegdlnym przypadkiem modelu poprzedniego.

W sktad metody PREFMAP wchodza;

— model wektorowy (faza IV),

— prosty model unfolding (faza III),

— wazony model unfolding (faza II),

— uogdlniony model unfolding (faza I).

Model wektorowy wyraza si¢ wzorem:

55=Zwmxm+ek ) ¢y

a=1

gdzie: J, ocena preferencji k-tego respondenta (k=1, 2, ..., m) wzgledem
i-tego obiektu (i =1, 2, ..., n),

w, — indywidualna waga a-tego wymiaru (a=1, 2, ...,r) dla ktego re-

spondenta,
x, — a-tawspotrzedna i-tego punktu,
e, — Wwyrazwolny.

W modelu wektorowym zaklada sig¢ liniowa zalezno$¢ preferencji responden-
téw wzgledem analizowanych obiektéw. Przyjmuje sie, ze respondenci, wyrazajac
swoje preferencje, sprowadzaja wielowymiarowa przestrzefi zmiennych do jednego
wymiaru, w ktérym dokonuja uporzadkowania preferencji, a indywidualne réznice
w preferencjach wyrazone s3 przez rézne kierunki wektoréw w przestrzeni.

Kolejne trzy modele to kwadratowe modele punktu idealnego, w ktérych zato-
zenie o liniowym zwiazku preferencji wzgledem obiektow jest zlagodzone przez
dopuszczenie mozliwosci wystepowania zaleznosci krzywoliniowe;.

Zwykly model unfolding przyjmuje zalozenie, ze preferencje wszystkich respon-
dentéw determinowane sa przez takie same wymiary, a kazdy respondent posiada w
przestrzeni swoje najbardziej preferowane miejsce (punkt idealny), ktdre traktowane
jest jako punkt odniesienia do oceny preferencji obiektow poprzez poréwnanie ich
odleglosci od punktu idealnego. Zwykly model unfolding prezentuje réwnanie:

5H=2wm(yka—xw)2+ek, 2
a=1

gdzie: y,, —punkt idealny (warto$¢ wzorcowa) a-tego wymiaru dla k-tego respondenta,
w,, =const. Va=1, 2, ...,r1.



290

Wazony model unfolding przyjmuje postac:

O =Zwka (Vi =X )2 té. 3)
a=l

W modelu tym (podobnie jak w fazie III) zaklada sie, ze preferencje wszyst-
kich respondentéw determinowane sa przez takie same wymiary, moga oni jednak
przypisywaé poszczegdlnym wymiarom rézne znaczenie. Tym samym ich linie
izopreferencji nie maja ksztattu okregéw tak jak w zwyklym modelu unfolding, ale
przyjmuja ksztalt elips, ktérych dlugosci osi odpowiadaja wagom przypisanym
odpowiednimr wymiarom (zob. rys. 3).

Rys. 3. Linie izopreferencji w wazonej analizie unfolding dla trzech punktéw idealnych
) o wagach wymiaréw: I — (1; 1); II - (0,75; 1,5); III - (1,75; 0,5)
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Uogdlniony model unfolding wyrazony jest rOwnaniem:

55=2wka(y;a_x:a)2+ek’ 4)

a=1

gdzie X = XT,, Y = YT, , T, — ortogonalna macierz rotacji.

Model ten ogranicza zalozenie, ze wszyscy respondenci w swoich ocenach kie-
ruja si¢ tym samym ustalonym zbiorem wymiaréw. Zaklada si¢, Zze kazdy z re-
spondentéw moze dysponowa¢ specyficznym tylko dla siebie zbiorem osi, wzgle-
dem ktérych dokonuje oceny preferencji. W rezultacie dopuszczalne jest indywi-
dualne rotowanie osi (pod warunkiem zachowania ich liniowej niezalezno$ci), a
nastepnie, podobnie jak w fazie II, przypisywanie im réznych wag.
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W modelach PREFMAP (fazy I — IIl) dopuszczalne jest wystgpowanie ujem-
nych wag. Jezeli dla kazdego a w,, <0, proponuje sig (zob. [Coxon 1982, s. 227-
-228; Kuhfeld 2005}), aby punkt reprezentujacy respondenta traktowaé jako punkt
»antyidealny”. W przypadku gdy wagi poszczegdlnych wymiarow roznia si¢ zna-
kiem, jest to punkt siodtowy.

Dla ustalonej macierzy punktéw reprezentujacych obiekty X = (x;,X,, ...,X,)’ w
przestrzeni r-wymiarowej oraz ocen preferencii {d;}, gdzde k=1,2,...,m,
i=1, 2, ..., n, przy ¢czym m oznacza liczbe respondentdw, n za$ jest liczba obiektow,
wspotrzedne punktéw idealnych Y = (y,,y,, ...,ym)T oraz wagi w,, (a=12, ...,r)
wyznaczane sg tak, aby minimalizowaty warto$¢ funkcji dopasowania:

m n 2
S(Y, W)=Y (di(Y.X,W)-&;) . (5)
k=1 i=1

Szczegblowe algorytmy wyznaczania punktdw idealnych i wektoréw w mode-
lach PREFMARP prezentuje m.in. [Davison 1983, s. 170-178],

4. Przyklad empiryczny

Badaniem objeto 660 stuchaczy pigciu najwigkszych szkdt jgzykowych dziata-
jacych w Jeleniej Gérze. W analizie ostatecznie uwzgledniono 464 ankiet popraw-
nych pod wzgledem merytorycznym.

W pierwszym kroku wyodrgbniono, na podstawie zbudowanego drzewa klasy-
fikacyjnego z wykorzystaniem algorytmu CHAID, siedem wzglednie jednorodnych
klas shuchaczy szkét jezykowych ze wzgledu na ich preferencje’ (zob. rys. 4).

Przeprowadzona klasyfikacja wskazata na charakterystyczne czynniki, ktére miaty
wplyw na podjecie nauki w okre$lonej szkole jezykdw obcych. W celu sprawdzenia, czy
dla czlonkéw wyodrebnionych klas sa one najbardziej istotne oraz jakie sa rézmice w oce-
nie waznosci poszczegdlnych czynnikéw wplywajacych na podjecie decyzi o wyborze
szkoly, respondentom przedstawiono 8 nastepujacych czynnikéw: poziom ksztatcenia (pk),
kwalifikacje kadry (kn), stosowane metody nauczania (sm), atmosfera w szkole (as), cena
zajec (cz), lokalizacja szkoty (Is), godziny odbywania zaje¢ (gz) i1 opinie znajomych (0z).
Nastgpnie poproszono o okre$lenie na skali porzadkowej, zgodnie z wlasnymi preferen-
cjami, istotnosci tych czynnikéw. Oceny respondentdéw poszczegolnych klas wyodrebnio-
nych przy wykorzystaniu drzewa klasyfikacyjnego utworzyly macierz preferencji, w kt6-
rych wiersze oznaczaly respondentéw poszczegdlnych klas, a kolumny — przedstawione
czynniki. Na jej podstawie przeprowadzono analize map preferencji. Konfiguracje punk-
téw reprezentujacych analizowane czynniki oraz klasy respondentdw otrzymane za pomo-
ca prostej 1 wazonej analizy unfolding (faza Il 1 IT) prezentuje rys. 5.

! SzczegStowy opis klasyfikacji shuchaczy przedstawiony jest w pracy [Kurzydtowski, Zaborski 2005).
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Rys. 5. Konfiguracje punkt6w reprezentujacych czynniki oraz klasy respondentéw
otrzymane za pomoca: a) prostej analizy unfolding (faza III);

. b) wazonej analizy unfolding (faza II)

Zrédlo: opracowanie wlasne z wykorzystaniem pakietu NewMDSX for Windows.

Tabela 1. Wagi wymiaréw dla poszczegdlnych klas

. Klasa (punkty idealne)
Wymiar— 1 I v % VI VII
1| 0,8482 | 1,0000 | 1,2146 | 1,8320 | 0,4534 | 0,8665 | 0,7854
2 | 1,4009 | 1,0000 | 0,8282 | 0,8648 | 1,2086 | 0,6812 | 1,0162

Zrédto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem pakietu NewMDSX for Windows.

Rozklad punktéw na mapach percepcyjnych wskazuje, ze respondentéw za-
kwalifikowanych do klas od I do V charakteryzuje podobienstwo w ocenie istotno-
$ci czynnikéw majacych wplyw na wybdr szkoly, mimo ze przypisuja oni rézne
znaczenie poszczegélnym wymiarom (zob. tab. 1). Najbardziej istotne sa dla nich:
atmosfera panujaca w szkole, stosowane metody nauczania i kwalifikacje nauczy-
cieli, a w przypadku respondentéw klasy IV rowniez lokalizacja szkoty. Dla oséb,
ktoére dokonaly wyboru szkoly, biorac pod uwage ceng zajeé, wszystkie wymienio-
ne w badaniu czynniki (z wyjatkiem opinii znajomych) majg podobne znaczenie.

Rozklad punktéw pozwala na stwierdzenie, Ze nie zawsze czynniki decydujace
o podjeciu decyzji sa dla respondentéw najwazniejsze. Przykladem sa tutaj shucha-
cze zakwalifikowani do klasy I. Mimo Ze wybrali oni szkote ze wzgledu na poziom
ksztalcenia i kwalifikacje kadry, czynnikiem najistotniejszym jest dla nich, podob-
nie jak dla wielu innych, atmosfera panujaca w szkole.
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5. Podsumowanie

Modele PREFMAP sa waznym narzedziem w geometrycznej prezentacji prefe-
rencji. Dzieki nim mozliwe jest przedstawienie na jednej mapie percepcyjnej kon-
figuracji punktéw (wektoréw) reprezentujacych zaréwno respondentéw, jak i ba-
dane obiekty lub obiekty oraz opisujace je cechy. Modele te, oprocz ukazania pre-
ferencji konsumentéw wobec produktéw, pozwalaja na wykrycie zwiazku migdzy
zmiennymi a badanymi obiektami, okreslenie preferowanego przez respondentow
zbioru cech, ktére powinny posiadaé obiekty, oraz na wskazanie indywidualnych
réznic w ocenach preferencji poszczegdlnych respondentéw.
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IDENTIFICATION OF PREFERENCES BY PREFMAP MODELS

Summary

The objective in PREFMAP analysis is to relate subjects’ preferences to an existing configura-
tion of the stimulus points. The article presents four hierarchical models of PREFMAP. These models
are the four phases of the programme and each phase is a special case of the one preceding it. The
subjects are mapped into the stimulus configuration as ideal points so that the preference scores are
maximally reproduced in the distances from each subject points to the stimulus point.
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