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1. Wstep

Do zjawisk, ktorych wrazliwo$é na zmiany przesadza o szansach rozwojo-
wych, nalezy niewatpliwie gospodarka oparta na wiedzy (GOW). Zasadniczym
celem artykulu jest prezentacja podejscia badawczego prowadzacego do klasyfika-
cji europejskiej przestrzeni regionalnej ze wzgledu na poziom rozwoju GOW
uwzgledniajacego dwa sektory gospodarki: przemyst oraz ushugi, a takze dynamike
zmian w badanym okresie. Klasyfikacja stanowié bedzie podstawe do oceny po-
ziomu rozwoju GOW, uwzgledniajaca zréznicowanie przestrzenno-dynamiczne na
szczeblu regionalnym. Do osiagnigcia celu zostaly wykorzystane metody wielo-
wymiarowej analizy danych.

2. Referencyjny system graniczny
w badaniach regionalnych GOW

Wsrod wielu definicji GOW, jakie mozna spotka¢ w literaturze przedmiotu, sa
okreslenia o znacznym poziomie uogdlnienia i takie, ktére szczegétowo wskazuja
cechy, jakie powinna mie¢ gospodarka, aby mozna bylo jej nada¢ miano gospodar-
ki opartej na wiedzy. Do najcze$ciej wymienianych naleza [Knowledge Assese-
ment... 2005; Kozminski 2001}: wysoki udzial wydatkéw na edukacje, badania
naukowe, ustugi intelektualne oraz na produkty 1 ushugi informacyjne i komunika-
cyjne w PKB — przy czym istotna jest przewaga wydatkéw sektora prywatnego,
dobrze rozwinigta infrastruktura, szczegélnie informacyjna. Pomiar GOW powi-
nien uwzglednia¢ warto$ciujacy charakter tej kategorii ekonomicznej. Proponowa-
na procedura pomiaru bgdzie bazowala na konstrukcji agregatowej miary GOW w
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europejskiej przestrzeni regionalnej, uwzgledniajacej regionalny referencyjny sys-
tem graniczny.

Europejska przestrzen regionalna jest struktura hierarchiczng — wyrdézniamy w
niej obiekty hierarchiczne, kraje UE (Q = 0, ..., 0,), W ktérych wyodrebnia sig¢
zbidr regionow P (P =Py, ..., P), tj.

(M

Kazdy region opisany jest zbiorem m cech diagnostycznych (X; = X, ..., X,)
ilustrujacych GOW. Do opisu scharakteryzowanej za pomoca m zmiennych GOW
w k regionach panstw UE dana jest macierz danych:

I:X’;’:Il(x Txm’ (2)

gdzie: x,;.‘— warto$é j-tej cechy (j =1, ..., m) w k-tym (k= 1, ..., K) obiekcie —

regionie, nalezacym do n-tego (n = 1, ..., N) obiektu hierarchicznego
— kraju, w t-tym momencie obserwacji (¢, =1, ..., I).

Przez regionalny referencyjny system graniczny bedziemy rozumieé zbiér
ograniczen lub zalecen, pozwalajacy w operacji normalizowania wartos$ci cech
identyfikowaé regiony wyraznie gorsze, niespelniajace zalecanej, czy tez oczeki-
wanej przez uzytkownika miar agregatowych, minimalnej satysfakcji z poziomu
rozwoju GOW, zdefiniowanego przez przyjete identyfikatory ilustrujace jej pod-
stawowe wlasciwosci [Koop 2005; Strahl, Walesiak 1997]. Wéréd zmiennych —
cech diagnostycznych opisujacych GOW wyréznia si¢ stymulanty' z progiem we-
tax; » 0znaczone symbolem §, ktérych wartosci naleza do zbioru R. Ustalanie pro-

gu weta (x; ;) dla kazdej cechy X; ograniczymy w naszym przypadku do nastgpuja-

cych propozycji:

a) kryterium krajowe: zaktadamy, ze w kazdym kraju UE jest region, ktéry
osiagajac maksymalna, na poziomie regionalnym w swoim kraju, warto$¢ zadanej
cechy, spetnia wlasciwosci GOW, a wybdr sposréd nich warto§ci minimalnej za-
pewnia minimalny poziom oczekiwan w europejskiej przestrzeni na szczeblu re-
gionalnym wobec stopnia zaawansowania GOW, czyli:

x;; =minmax x;, dlaj& S, €)

b) kryterium europejskie: w europejskiej przestrzeni regionalnej zostal wypra-
cowany okreslony poziom cech ilustrujacych GOW i mozna akceptowaé sytuacje,

! Destymulanty zamieniamy na stymulanty wedtug znanych formut [Jajuga 1987; Metody oce-
ny... 2006].
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w ktorej uznajemy, ze gospodarka nabiera wlasciwosci GOW, jezeli wartosci cech
ja ilustrujacych sa wyzsze od mediany, czyli:

X, =MeX ;. “)
Tak wigc referencyjny system graniczny tworzy wektor:
{xgj}j=l, vy ML &)

Sposréd wielu mozliwosci proponowanych w literaturze przyjgto nastgpujace
zasady normalizacji cech (por. [Jajuga 1987; Metody oceny... 2006]):
Stymulanty (jeS) :

Xpi

z, =——, 6
¥ MeX, ©
minx, maxx,
zye| A2 22 )
MeX, MeX,
gdzie: x,, — warto$¢ j-tej zmiennej w k-tym regionie,

2y
Me X; — mediana cechy X;.

Wprowadzajac referencyjny system graniczny w wymiarze regionalnym do
budowy miary agregatowej GOW, mozna przewidzie¢ nastgpujace sytuacje.

Sytuacja I: Uzytkownik miary agregatowej GOW nie formutuje Zadnych wa-
runkéw, traktuje wszystkie zmienne réwnowaznie i chce jedynie ustalié, ktory
region ze zbioru badanych regionéw P = {P,, P, ..., Px} spelmia minimalne wy-
magania’ stawiane przez referencyjny system graniczny wobec warto$ci miary
agregatowej GOW o postaci :

— znormalizowana warto$¢ j-tej zmiennej w A-tym regionie,

GOW! ==Yz, ®)

J=1

gdzie: z;— zadane odpowiednio wzorem (6).
Prég weta dla miary mogg wyznaczaé relacje:

Gow; =lz Zy» ©)
m j:l

gdzie:

? Wymagania te definiowane sa jako tzw. progi weta i okreslaja zwykle minimalny poziom sa-
tysfakeji z oceny danego regionu ze wzgledu na okreslona zmienna.
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1 dla nieparzystejliczby regionow

2, =9 Xy + X k. . . : (10)
v K2 "D dla parzystejliczby obiektow
2MeX, PRSI
Tak wige regiony Py, dla ktorych:
GOwW/! >2Gow; , 11)

gdzie: GOW, - zadane (9),
spelniaja minimalne wymagania pozwalajace uzna¢, iz zostala w nich zidentyfiko-
wane GOW.

Sytuacja II: Uzytkownik miary agregatowej GOW osigga minimum satysfak-
¢ji z oceny regionu P,, naktadajac na zadana liczbg zmiennych wymagania wobec
ich wartosci.

Takie zalozenie, ograniczajace si¢ do liczby cech, a zostawiajace swobodg wy-
boru zmiennych, w stosunku do ktérych istnieje zdefiniowany prég weta, odpo-
wiada sytuacji, kiedy uzytkownikowi miary zalezy na identyfikacji regionéw spel-
niajacych dia m* zmiennych zadane progi weta. Miarg agregatowa GOW buduje-
my woéwczas nastgpujaco:

Zm:zkj , 12)

J=1

GOW/"H = l
m
gdzie: z; = 1, jezeli j-ta zmienna spelnia prég weta wyznaczony przez referencyjny
system graniczny ujety relacja (10),
zi; =0, jezeli j-ta zmienna nie spemia progu weta.
Progowa warto$é miary wyznacza wzor:

%k
cowr =2 (13)
m
gdzie: m* — liczba zmiennych, ktére powinny speliaé postulowane warto$ci progowe.
Tak wige regiony Py, ktérych warto§¢ miary agregatowej spelnia warunek:

Gow! >Gow/, (14)

gdzie: GOW, — zadane przez (13), sa regionami, w ktérych wystepuje GOW.

Sytuacja III: Wymagania uzytkownika miary agregatowej GOW adresowane
sa do jednoznacznie okreslonych zmiennych, ktére musza spelniaé progi weta, by
mozna bylo osiagnaé¢ minimum satysfakcji z oceny regionu P, ze wzgledu na
GOW. Zmienne te oznaczmy symbolem j* Miarg agregatowa GOW budujemy
wowczas poprzez dwie miary czastkowe:
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1. Budujemy miary czastkowe wedhug wzoréw:

GOVV,‘III 1 =_j"n_*, (15)
Zy
Gonfklll 2 = J , (16)
m—m*

gdzie: j* — indeks zmiennych wskazanych jednoznacznie przez uzytkownika mia-
ry, ktére musza spelnia¢ zadane progi weta; mogg to by¢ np. takie ce-
chy, jak: ,,udziat pracujacych w KIS (knowledge intensive services) w
ogélnej liczbie pracujacych” czy ,naklady ponoszone na badania i
rozw0j w regionie jako % PKB”,
m* ~ liczba zmiennych wskazanych przez uzytkownika miary z zadanymi
progami weta.
2. Odrzucamy te regiony P, ktdre nie spelniaja warunku minimalne;j satysfakcji.
3. Dla pozostatych regionéw P, budujemy miarg o postaci:

Gou/kllll + GOW/‘:III 2
2
gdzie: GOW,""' — zadane przez (15), GOW," * — zadane przez (16).
Sytuacja IV: Uzytkownik miary ma wyrazne preferencje wobec niektérych

zmiennych, uznajac je za szczegdlne atuty regionéw P,. Wéwczas nalezZy wprowa-
dzié system wag w,, ws, ..., Wy, 1 miare agregatowa GOW zbudowaé wedtug wzoru:

Gow;™ = , 17)

Gowl =L (18)

Prog weta dla miary (18) wyznacza relacja:

m
PRIEY

GOWYy =L—— | (19)

m
mian
=l

gdzie: zy; — zadane przez (10).

Sytuacja V: Uzytkownik miary agregatowej GOW preferuje dwa kryteria:
chce wyloni¢ regiony o wysokiej warto§ci miary agregatowej, przekraczajacej mi-
nimalny prég satysfakcji bez wzgledu na wartoéci poszczegélnych cech, ale jedno-
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czesnie zaklada wskazanie regionéw, w ktorych zadana liczba cech ma wartosci
wyzsze od zadanego progu weta. Stad miara GOW ma postaé:

1 /
GOW}! ==Yz, +—, 20
p mz - (20)
gdzie:/ - liczba cech spemiajacych warunek: X, >Me,

m — liczba cech ogdtem,
dla/= m prég weta dla miary (20) ma postaé:

Gow, = 25, +1 (21)

Ms

1
m

J
dla z,; zadanego przez (10).

Na potrzeby analiz dynamicznych rozwazono nastepujace sytuacje.

Sytuacja VI: Regionami, w ktérych wystepuje GOW, bedziemy nazywac regio-
ny, w ktorych warto$é miary agregatowej GOW w kazdym badanym momencie jest
wyzsza od mediany, czyli prog weta dla kazdego 1 =1, ..., T wyznaczamy jako:

GOW)"' =MeGOW,*, 22)

gdzie: GOW,'’— wyznaczona wedug (8).

Sytuacja VII: Zaktadamy, ze wartosci okre$lonej liczby cech ilustrujacych
GOW w regionie s3 w kazdym momencie badania ¢t = 1, ..., T wyzsze od mediany,
czyli dla kazdego momentu ¢ =1, ..., T obliczamy:

T
A GOWM ==Yz, (23)
4 t=1

1
-
gdzie: z,‘q. = 1, jezeli j-ta zmienna spelia prég weta w momencie t =1, ..., T wy-
znaczony przez referencyjny system graniczny ujety relacja (10),
z,'g. =0, jezeli j-ta zmienna nie spetnia progu weta w momencie t=1, ..., T.

Warto$é progowa miary GOW wyznaczamy dla kazdego momentu ¢ = 1,...,7,
czyli:
m *

cow " =2 (24)
m

gdzie: m* _ liczba zmiennych, dla ktérych spelniony jest warunek:

A GOW/™ >GOw ™ t=1, .., T. (25)
t
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Sytuacja VIII: Dynamizujemy miarg agregatowa GOW poprzez wprowadze-
nie systemu wag (wedhug zasady ,,postarzania informacji”’}) oraz ujgcie wszystkich
momentéw badania, Miara agregatowa ma postaé:

7
GOW;,“_T)=W¢-ZGOW‘; i=I, ., V, (26)

t=1

gdzie: GOW;"™" - dynamiczna miara GOW, w k-tym regionie, w okresie od ¢ = 1

dot=T,
GOw;' — warto$¢ miary GOW dla k-tego regionu, w momencie ¢,
t=1,..,T,
W — waga ustalona dla t-tego momentu (¢=1, ..., T) wedhug wzoru:
t
W= ——————. 27)
1+2+..+T

Przedstawiona propozycja uwzglednia preferencje uzytkownika miary agrega-
towej GOW, pozwalajac jednoczesnie na analizg kilku mozliwych sytuacji badaw-
czych. Nie wyczerpuje to oczywiscie wszystkich mozliwosci, wskazuje jedynie na
konieczno$é poszukiwania rozwiazan uwzgledniajacych motywacje do podejmo-
wania decyzji wyboru, ustalenia hierarchii regiondw itp.

3. Klasyfikacja europejskiej przestrzeni regionalnej
ze wzgledu na GOW

Charakterystyka regiondéw szczebla NUTS 2 panstw UE ze wzgledu na GOW
przedstawiona zostanie poprzez dwa sektory gospodarki: przemyst i ushugi. Prze-
mys!t zostal opisany nastgpujacymi cechami (w nawiasie podano lata, z ktérych
pochodza dane):

Xi — udziat pracujacych z wyzszym wyksztalceniem w ogélnej liczbie ludnosci w
wieku 25-64 lata (2001-2005),

X; — udzial ludno$ci uczestniczacej w ustawicznym ksztalceniu w ogélnej liczbie
ludno$ci w wieku 25-64 lata (2001-2005),

Xz — liczba patentéw przypadajacych na 1 min sity robocze) (1999-2003),

Xs — udzial pracujacych w przemysle wysoko i §rednio zaawansowanym techno-
logicznie w ogdlne;j liczbie pracujacych (2002-2006),

Xs — udzial pracujacych w przemys$le wysoko i érednio zaawansowanym techno-
logicznie w ogdlnej liczbie pracujacych w przemysle (2002-2006),

Xz — kapital ludzki w nauce i technologii (HRST) jako odsetek aktywnych zawo-
dowo (2002-2006).

Natomiast do opisu sektora uslugowego wybrano ponizsze charakterystyki (w
nawiasie podano lata, z ktérych pochodza dane):
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X, — udzial pracujacych z wyzszym wyksztalceniem w ogélnej liczbie ludnosci w
wieku 25-64 lata (2001-2005),

X3 — udzial ludnosci uczestniczacej w ustawicznym ksztalceniu w ogdlnej liczbie
Iudnosci w wieku 25-64 lata (2001-2005),

X4 — udzial pracuyjacych w ushugach ,,opartych na wiedzy” (knowledge-intensive
services) w ogolnej liczbie pracujacych (2002-2006),

X7 — udzial pracujacych w ustugach ,,opartych na wiedzy” w ogoélnej liczbie pra-
cujacych w ustugach (2002-2006).

W analizach uwzgledniono dane dotyczace unijnych regionéw bez Bulgarii i
Rumunii oraz niektérych regionéw Francji (Guadeloupe, Martinique, Guyane,
Reunion), Portugalii (Regido Auténoma dos Agores, Regido Autonoma da Madera)
i Hiszpanii (Ciudad Auténoma de Ceuta, Ciudad Auténoma de Melilla). Lacznie
badaniom GOW poddano 246 z 268 unijnych regionéw poziomu NUTS 2.

Klasyfikacja europejskiej przestrzeni regionalnej zostanie przeprowadzona z
uwzglednieniem kazdego z dwdch sektorow, tj. przemyshu i ushug, wedhug proce-
dury opisanej jako sytuacje VI-VIII z odpowiednimi modyfikacjami.

Tabela 1. Europejskie regiony GOW w sektorze przemyshu i ustug

Liczba .
Kraj regionéw LI.CZb,a Regiony
ogétem regionéw

1. Belgia 11 6 Région de Bruxelles-Capitale, Prov. Antwerpen, Prov. Limburg, Prov.
QOost-Vlaanderen, Prov. Vlaams Brabant, Prov. Brabant Wallon

2. Dania 1 1 Denmark

3. Niemcy 4] 14 Stuttgart, Karlsruhe, Freiburg, Berlin, Dresden, Tiibingen, Oberbayem,
Ko6ln, Brandenburg — Siidwest, Bremen, Gieflen, Hamburg, Darmstadt,
Thiiringen

4. Hiszpania 17 1 Pais Casco

5. Francja 22 2 Ile de France, Rhéne-Alpes

6. Niderlandy 12 8 Groningen, Gelderland, Noord-Holland, Zuid-Holland, Utrecht, Zeeland,
Noord-Brabant, Limburg

7. Finlandia 5 5 Iti-Suomi, Eteli-Suomi, Linsi-Suomi, Pohjois-Suomi, Aland

8. Szwecja 8 8 Stockholm, Ostra Mellansverige, Sydsverige, Norra Mellansverige,
Mellersta Norrland, Ovre Norrland, Sméland med Gamna, Vistsverige

9. Wielka Tees Valley and Durham, Cumbria, South Yorkshire, Northumberland,

Brytania 37 32 Tyne and Wear, Cheshire, Greater Manchester, West Yorkshire Lanca-

shire, Merseyside, Devon, East Riding and North Lincolnshire, North
Yorkshire, Derbyshire and Nottingharnshire, Leicestershire, Rutland and
Northants, Lincolnshire, Kent, Herefordshire, Worcestershire and Warks,
Shropshire and Staffordshire, West Midlands, East Anglia, Essex, Bed-
fordshire, Hertfordshire, Inner London, Outer London, Berkshire, Bucks
and Oxfordshire, Surrey, East and West Sussex, Hampshire and Isle of
Wight, Gloucestershire, Wiltshire and North Somerset, Dorset and Som-
erset, Comwall and Isles of Scilly, East Wales South Western Scotland

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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Klasyfikacja pierwsza zostala przeprowadzona wedlug zmodyfikowanych
propozycji ujetych w opisie sytuacji VI i VII, przy czym cechami opisujacymi
GOW w regionie sa miary agregatowe obliczone wedlug wzoru (8) odrgbnie dla
opisanych wymienionymi wyzej cechami sektor6w: przemystu i ushug. Klasyfika-
cja przynosi podzial europejskiej przestrzeni regionalnej na dwie klasy. Klasa
pierwsza zawieraja regiony, w ktérych wartosci zaréwno miary agregatowej dla
ustug, jak i dla przemyshy w kazdym z badanych momentéw spelialy warunek
(25) - byly wyzsze lub réwne medianie. W klasie drugiej zawarto pozostale regio-
ny. W tab. 1 wskazano regiony Unii, w ktérych wedlug przyjetych kryteriow
stwierdzono wystepowanie GOW.

Jak wida¢, najwyzszy poziom GOW w ujgciu kompleksowym, a wigc z
uwzglednieniem sektora przemystu i ustug, wystgpuje w takich panstwach, jak Fin-
landia i Szwecja. We wszystkich bowiem regionach tych dwéch panstw zidentyfi-
kowany zostat wysoki poziom GOW. Dania, jako obszar NUTS 2, rowniez charakte-
ryzuje si¢ GOW. W Wielkiej Brytanii az 32 na 37 regionéw szczebla NUTS 2 cha-
rakteryzuje gospodarka oparta na wiedzy identyfikowana w dwdch sektorach: prze-
mystu i ushag. Wysoki udzial w przestrzeni regionalnej zajmuja regiony o GOW w
takich panstwach, jak Niderlandy oraz Belgia. W klasie I znajduja sig regiony sto-
teczne Belgii, Niemiec, Francji, Niderlandéw, Finlandii, Szwecji i Wielkiej Brytanii
(oprécz Hiszpanii, w ktorej GOW zidentyfikowano w regionie Pais Casco).

Tabela 2. Klasyfikacja europejskiej przestrzeni regionalnej ze wzglgdu na GOW

Liczba | Liczba regionéw nalezacych Liczba | Liczba regionéw nalezacych
Kraj regio- do klasy Kraj regio- do klasy
néw I i m v now 1 I I v
Belgia 11 7 0 4 0 |Luksem- | 0 0 1 0
burg
Czechy 8 0 0 1 7 |Wepry 7 0 0 1 6
Dania 1 1 0 0 0 [Malta 1 0 0 0 1
Niemcy 41 23 11 5 2 |Holandia 12 11 0 1 0
Estonia 1 0 0 1 0 [Austria 9 1 6 0 2
Irlandia 2 0 0 1 1 [Polska 16 0 0 0 16
Grecja 13 0 0 0 13 [Portugalia® 5 0 0 0 5
Hiszpania® | 17 2 0 2 13 |Stowenia 1 1 0 0 0
Frangja® 22 4 3 5 10 |Stowacja 4 0 0 1 3
Wiochy 21 0 4 0 17 |Finlandia 5 5 0 0 0
Cypr 1 0 0 0 1 |Szwecja 8 8 0 0 0
Yotwa 1 0 0 0 1 |Wielka 37 36 0 1 0
Litwa 1 0 0 0 1 |Brytania

% Bez regionéw zamorskich.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu,

Klasyfikacja druga zostala przeprowadzona na podstawie opisu sytuacji VIII,
z okre$lonymi modyfikacjami. Majac dwie zmienne agregatowe charakteryzujace
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GOW, czyli GOW w sektorze ushugowym i GOW w sektorze przemystowym, wy-
dzielamy cztery klasy. Klase pierwsza tworza regiony, dla ktérych miara GOW
zaréwno dla ushug, jak i dla przemyshi mialy wartosci wieksze lub réwne media-
nie; do klasy drugiej zaliczono regiony, w ktorych tylko miara GOW dla przemystu
miala warto$¢ wieksza lub rowna medianie; w klasie trzeciej sa regiony, w ktérych
jedynie miara GOW dla uslug ma warto$¢ wigksza lub réwna medianie; klasa
czwarta zawiera regiony, w ktérych obie miary mialy wartosci nizsze od mediany.
Wryniki klasyfikacji przedstawiono w tab. 2.

Klasyfikacja europejskiej przestrzeni regionalnej ze wzgledu na poziom GOW
w ujeciu dynamicznym obejmujacym lata 1999-2006 pozwala stwierdzi¢, iz naj-
wyzszy poziom GOW reprezentuja regiony takich panistw, jak: Finlandia, Szwecja,
Wielka Brytania oraz Dania. Belgijska przestrzen regionalna charakteryzuje sig
wyzszym poziomem GOW w sektorze ustug, regiony niemieckie za$ maja wyzszy
poziom GOW w sektorze przemyshu. Najnizszy poziom GOW odnotowano w re-
gionach Grecji, Portugalii, Polski oraz w krajach o jednoelementowym szczeblu
regionalnym NUTS 2, jak Cypr, Litwa, Lotwa i Malta.

Warto tez zauwazy¢ relatywnie niski poziom na szczeblu regionalnym GOW w
krajach ,,starej pigtnastki”, jak Francja i Wlochy. Zauwazalne zré6znicowanie mig-
dzyregionalne ze wzgledu na poziom GOW w dwéch analizowanych sektorach
przemyshu i ushug wystepuje w Niemczech i we Francji.

4. Podsumowanie

Przedstawiona procedura badawcza wykorzystujaca metody wielowymiarowej
analizy danych umozliwita osiagniecie celu przez autorki artykutlu — oceng pozio-
mu rozwoju GOW uwzgledniajaca zréznicowanie przestrzenno-dynamiczne na
szczeblu regionalnym. W grupie regionéw, w ktérych identyfikowane sa w sensie
przyjetych kryteriow badania GOW, znajduja sig¢ regiony takich panstw, jak: Bel-
gia, Dania, Niemcy, Hiszpania, Finlandia, Holandia, Szwecja, Wielka Brytania.
Zatem w starej pigtnastce” tylko 8 pafistw ma regiony, w ktérych mozna stwier-
dzié, w sensie przyjetych kryteriow, obecnos¢ GOW. Do region6w o najwyzszym
stopniu rozwoju GOW w zakresie sektora przemyshu naleza regiony Niemiec.
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DYNAMIC AND SPATIAL CLASSIFICATION
OF EUROPEAN REGIONAL SPACE WITH REGARD
TO THE LEVEL OF KNOWLEDGE BASED ECONOMY

Summary

The article presents the dynamic and spatial classification of European regional space at NUTS2
level with regard to the level of knowledge based economy (KBE). KBE assessment refers to two
economy sectors: industry and services. In order to assess the level of KBE development at regional
level, the methods of hierarchical objects classification were applied including two aspects of internal
diversification: spatial, considering lower level objects and the dynamics of changes in KBE level.
The classification results facilitated the construction of the general KBE measure, accumulated in
industry and in services, at the hierarchical object level i.e. country level, considering the dynamics of
changes with reference to the assumed variables which illustrate KBE in regions.
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