PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU

Nr 2 (1202) 2008
Gospodarka a Srodowisko 8

Bartosz Bartniczak

PROBA IDENTYFIKACJI POZARYNKOWYCH
EKONOMICZNYCH STYMULATOROW OCHRONY
SRODOWISKA

1. Wstep

Stymulacja to pobudzanie, dawanie impulsu, bodzca, wzmaganie proce-
sOw za pomoca stymulatorow, bodzcow [11, s. 482]. W zwiazku z tym sty-
mulator to czynnik powodujacy powstanie, dziatanie lub rozwéj czegos [10,
s. 713]. Srodki stymulujace za$ to takie czynniki i $rodki, ktore pobudzaja
do jakiego$ dzialania lub rozwoju [10, s. 713]. Celem niniejszego artykutu
jest wyodrebnienie pozarynkowych stymulatoréw ochrony srodowiska, a
wige takich czynnikéw 1 srodkow, za pomoca ktorych dawane sa impulsy,
pobudzane sa rézne podmioty do zaangazowania si¢ w proces ochrony $ro-
dowiska. Podmiotem, ktory postuguje si¢ stymulatorami ochrony $rodowi-
ska, jest przede wszystkim panstwo (rzadziej samorzady terytorialne). Za
pomoca pewnych dziatan zachgca ono osoby fizyczne i przedsigbiorcoOw do
dziatan zwiazanych z ochrong srodowiska; w przypadku przedsigbiorcow do
takiego korzystania ze srodowiska, ktore w jak najmniejszym stopniu bedzie
powodowaé¢ w nim negatywne zmiany. Stymulatory maja zapobiegaé nisz-
czeniu Srodowiska i umozliwiaé jego reprodukcje [1, s. 164]. Panstwo po-
winno by¢ wyposazone w narz¢dzia motywujace, stymulatory, ktorych
dziatanie skierowane bgdzie do przedsigbiorcow. Stymulatory te moga
przyjmowaé dwojakie formy. Z jednej strony ich stymulujace dziatanie
moze by¢ osiagane poprzez nakladanie na podmioty gospodarcze roznego
typu podatkow i optat [19, s. 88]. Staja si¢ one stymulatorami racjonalnego
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gospodarowania elementami §rodowiska [16, s. 17]. Z drugiej strony sty-
mulatorem ochrony srodowiska moze by¢ udzielanie pomocy publiczne;.

2. Charakterystyka pozarynkowych
stymulatorow ochrony srodowiska

Podatek jest jedna z najstarszych, a rdwnocze$nie jedna z najtrudniej-
szych do zdefiniowania kategorii ekonomicznych [4, s. 97]. Wedlug J. Glu-
chowskiego podatek jest nieodplatnym, przymusowym, bezzwrotnym i pie-
nigznym $wiadczeniem o charakterze ogolnym, ktore jest naktadane jedno-
stronnie przez zwiazek publicznoprawny. Zwiazkiem tym jest przede
wszystkim panstwo [8, s. 11]. Opflata publiczna jest natomiast §wiadczeniem
pienigznym, przymusowym, bezzwrotnym, jednostronnie ustalanym i pobie-
ranym przez wladze publiczne. Zasadnicza r6znica polega wigc na tym, ze
oplata, w przeciwienstwie do podatku, powoduje roszczenia do okreslonego
$wiadczenia na rzecz jej platnika [20, s. 141]. Rowniez w przypadku podat-
kow 1 opfat uzywanych do celow ekologicznych czy §rodowiskowych nie
istnieje ani ogolnie akceptowana terminologia, ani ogolnie akceptowana
definicja [14, s.44]. Czesto uzywa si¢ zamiennie terminow ,,podatek” i
»oplata”. Mozna przyjaé, ze podatek ekologiczny to ptatnos$¢ bez zalozenia
$wiadczenia 1 bez zadnej konkretnej ustugi (np. podatek od zawartosci CO,
w powietrzu). Podatek ekologiczny musi mie¢ jedna z cech: mie¢ za zadanie
stymulacj¢ zmian zachowania podatnikéw usitujacych unikna¢ podatku w
celu uwzgledniania (cze$ci) negatywnych zewnetrznych skutkow srodowi-
skowych w rachunku decyzyjnym jednostki generujacej te skutki; mie¢ za
zadanie generowanie przychodow, ktore moga by¢ wykorzystane na
ochrong srodowiska w stopniu koniecznym do osiagnigcia konkretnego celu
ekologicznego lub $rodowiskowego; istnie¢ musi powiazanie pomigdzy
podstawa opodatkowania a charakterem i1 wielko$cia pozadanych lub niepo-
zadanych dla §rodowiska aspektow lub dziatan [14, s. 44]. W Polsce jedy-
nym stosowanym podatkiem ekologicznym jest akcyza od produktow ener-
getycznych. Oplata Srodowiskowa jest natomiast swoista cena, jaka placi sig
za zanieczyszczanie ekologiczne [7, s. 12]. Emitenci ptaca pewna ceng za-
lezna od wielkos$ci emisji zanieczyszczen; w rezultacie spoleczne koszty
zapotrzebowania na ushugi srodowiskowe za strony emitentow uzewngtrz-
niane sa w firmowych rachunkach zyskow i strat [14, s. 44]. Do stosowa-
nych w Polsce oplat ekologicznych zaliczy¢ mozna m.in. opfaty: za wpro-
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wadzanie gazéw lub pylow do powietrza, wprowadzanie sciekow do wod
lub do ziemi, pobor wod, sktadowanie odpadow, produktowa i depozytowa.

W przypadku podatkéw i optat ich funkcja bodzcowa, stymulujaca pod-
mioty zanieczyszczajace do realizacji przedsigwzig¢ ochronnych majacych
na celu redukcje¢ emisji konkretnego zanieczyszczenia, bedzie realizowana
wtedy, jezeli krancowe koszty redukcji tego zanieczyszczenia bgda wyzsze
od jednostkowej stawki opfaty (podatku) za to zanieczyszczenie. Bardzo
wazne jest zatem ustalenie stawki optat 1 podatkéw na odpowiednim pozio-
mie. Wysokos$¢ ta z jednej strony powinna by¢ powigzana z wysokos$cia
negatywnych srodowiskowych efektow zewngtrznych powodowanych przez
dziatalno$¢ gospodarcza, z drugiej strony — z kosztami redukcji zanieczysz-
czen. Przy zbyt niskim poziomie oplat zanieczyszczajacy nie bedzie zainte-
resowany podejmowaniem jakichkolwiek dziatan proekologicznych. Wyso-
kie stawki podatkow (oplat) powoduja natomiast przeniesienie ekonomicz-
nej optacalnosci na dziatalno$¢ ochronna [2, s. 41]. Optata (podatek), jako
bodziec z definicji, zmniejsza podstawe, z ktorej jest $ciagana, i stosowana
konsekwentnie moze doprowadzi¢ do catkowitego wyeliminowania dziatal-
nosci gospodarczej obtozonej optata (podatkiem) [17, s. 223]. Stymulujaca
funkcja optat (podatkdw) moze si¢ pojawi¢ takze w sytuacji, kiedy oplaty
(podatki) beda zachgca¢ konsumentéw do wyboru innych produktéw niz
obciazonych optatami (podatkami). Przyktadem takim moze by¢ odpowied-
nio wysoka optata produktowa w sytuacji, gdy na rynku istnieja przyjazne
srodowisku substytuty. Taka oplata moze stopniowo i skutecznie elimino-
wacé produkty szkodliwe dla srodowiska [17, s. 209]. Zatem stymulujaca
funkcja oplat (podatkow) bedzie speliona wtedy, jezeli przedsigbiorcom
bedzie si¢ bardziej optacato inwestowaé w dziatania ochronne niz ponosi¢
oplaty za korzystnie ze srodowiska. Zasadniczym wigc warunkiem skutecz-
nosci oddzialywania bodzcowego optat (podatkéw) ekologicznych jest
przede wszystkim odpowiednia relacja ich wysokosci w stosunku do kosz-
tow prowadzenia dzialalno$ci ochronnej. Relacja ta powinna by¢ taka, aby
zanieczyszczanie Srodowiska polaczone z uiszczaniem za to oplat (podat-
kéw) bylo dla okreslonego podmiotu mniej korzystne niz tzw. ekoinwesty-
cje lub zmiany procesow technologicznych na przynajmniej neutralne dla
srodowiska [15, s. 80]. Stymulacyjna funkcja optat (podatkow) wyraza sig
zatem tym, ze opfaty (podatki), obciazajac koszty wiasne podmiotu gospo-
darujacego, zmuszaja go do uwzgledniania celowos$ci i gospodarno$ci w
dysponowaniu zasobami oraz do stosowania czystych technologii i instalo-
wania urzadzen ochronnych, aby zmniejszy¢ obciazenia z tytutu oplat (po-
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datkow) 1 tym samym koszty [13, s. 105-106]. W rozwiazanie podatkowe
wmontowany jest nacisk na poszukiwanie technologii ,,$Srodowiskowo
przyjaznych” czy tez na postgp techniczny w dziedzinie metod ochrony $ro-
dowiska, postep pozwalajacy — ujmujac rzecz teoretycznie — na obnizenie
przebiegu krzywych marginalnego kosztu redukcji zanieczyszczenia [5,
s. 102].

Sa jednak obszary, w ktorych lepszym stymulatorem jest udzielanie po-
mocy publicznej. Stosowanie np. ulg 1 zwolnien podatkowych, czyli udzie-
lanie pomocy publicznej, przyczynia si¢ do wspierania prosrodowiskowych
zachowan podmiotow gospodarczych. Chodzi gtownie o te dziedziny, ktore
nie sa 1 nie bgda dostatecznie stymulowane przez system optat emisyjnych,
produktowych, akcyz naktadanych na produkty energetyczne, w szczegdl-
nosci dotyczy to efektywnego uzytkowania energii, rozwoju i uzytkowania
odnawialnych Zrédet energii, recyklingu, utylizacji odpadéw 1 promocji
»czystszych” 1 bezodpadowych technologii [17, s. 357]. Udzielanie pomocy
publicznej staje si¢ stymulatorem inwestycji ochronnych, gdy przedsig-
biorca nie ma wilasnych srodkoéw na przeprowadzenie danej inwestycji, a nie
sta¢ go na ich pozyskanie na rynku komercyjnym. W takim przypadku
udzielanie pomocy publicznej w postaci preferencyjnego kredytu badz po-
zyczki moze si¢ przyczyni¢ do przeprowadzenia inwestycji w ogole. Pomoc
publiczna jest takze doskonatym stymulatorem inwestycji w dziedzinie
ochronie $rodowiska, kiedy zastosowanie rozwiazan przyjaznych srodowi-
sku wiaze si¢ z poniesieniem wyzszych nakladow niz w sytuacji przepro-
wadzania inwestycji w sposob, ktdry nie zmniejszy presji danego podmiotu
na srodowisko. Udzielanie pomocy publicznej moze si¢ takze przyczyniaé
do rozwoju pewnych pozadanych przez panstwo dziedzin. Przyktadem ta-
Kiej dziedziny moga by¢ odnawialne Zrodla energii. Panstwo poprzez
udzielanie pomocy publicznej moze stymulowa¢ przedsigbiorcow do inwe-
stycji w tym obszarze, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do zwigksze-
nia udziatu produkowanej energii ze zrodet odnawialnych w catkowitej pro-
dukcji. W efekcie doprowadzi to do zmniejszenia presji na sSrodowisko.

Kolejnym obszarem, w ktorym stymulacyjna funkcja pomocy publiczne;]
moze mie¢ zastosowanie, moga by¢ doplaty do produkeji biopaliw. Stymu-
lacyjna funkcja pomocy publicznej bedzie zatem miata zastosowanie w tych
obszarach ochrony $rodowiska, w ktorych panstwo bedzie miato korzysci ze
stymulowania podmiotow do okreslonych zachowan. Panstwo moze sty-
mulowa¢ przedsigbiorcéw do zachowan przyjaznych srodowisku nie tylko
poprzez udzielanie wsparcia, ale takze przez zaniechanie poboru okreslo-
nych podatkow. W takim przypadku ze stymulacyjna funkcja pomocy pu-
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blicznej ma si¢ do czynienia w sytuacji, kiedy panstwo warunkuje udziela-
nie zwolnien, ulg czy tez rozlozenia na raty podatku od przeprowadzenia
inwestycji, w wyniku ktorej zmniejszy si¢ presja danego przedsigbiorcy na
srodowisko. Mozna zatem powiedzie¢, ze istota pomocy publicznej na cele
zwiazane z ochrong $rodowiska jest wsparcie realizowanych przedsigwzigé
majacych na celu poprawe stanu $rodowiska badz przeciwdziatanie jego
degradacji. Udzielanie pomocy na ochrong $srodowiska jest mozliwe przede
wszystkim wtedy, kiedy pomoc bedzie stanowi¢ zachete do wychodzenia
przez przedsigbiorce poza obowigzujace normy, a takze wtedy, gdy nie jest
on w stanie uwzgledni¢ w cenach sprzedawanych towaréw lub ustug
kosztow zanieczyszczenia srodowiska [3, s. 1169]. Mozna powiedzie¢, ze
zainteresowanie podmiotéw gospodarczych inwestycjami stuzacymi ochro-
nie srodowiska nie bgdzie malato, o ile zapewni si¢ tym podmiotom mozli-
wos$¢ korzystania z réznych form pomocy finansowej, oparcie struktury
finansowania inwestycji proekologicznych na $rodkach witasnych zniechgca
bowiem przedsigbiorstwa do podejmowania szerokich dziatan [9, s. 39].

3. Poréwnanie pozarynkowych stymulatorow ochrony srodowiska

Dokonujac przegladu stymulatorow ochrony $rodowiska, nalezy zadac
pytanie: ktore z nich lepiej stosowac? Czy lepszym rozwiazaniem jest na-
ktadanie podatkow (optat), czy tez moze udzielanie pomocy publicznej?

Odpowiedz na tak postawione pytanie jest bardzo trudna. Z jednej bo-
wiem strony stosowanie podatkoOw i1 optat w obszarze ochrony $rodowiska
wynika z realizacji zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci”’, natomiast udzielanie
pomocy publicznej t¢ zasade narusza. Problem bezposredniego czy posred-
niego publicznego wsparcia finansowego w ochronie srodowiska nie powi-
nien by¢ jednak w zadnym kraju traktowany w sposob ideologiczny, ozna-
czajacy aprioryczne odrzucenie wszelkich form pomocy publicznej do
dziatalnosci ochronnej jako niezgodnych z sama istota gospodarki rynko-
wej, a takze z zasada sprawca ,,zanieczyszczenia placi” [6, s. 447]. Stoso-
wanie oplat (podatkow), szczegdlnie w pierwszym okresie, moze przyspo-
rzy¢ wielu klopotow podmiotom gospodarczym. Moga one mie¢ trudnosci z
Konkurowaniem z podmiotami, ktorych zaostrzone wymagania nie obej-
muja. Z taka sytuacja mozna si¢ spotka¢, gdy podatki i oplaty stosowane sa
w jednym kraju, a w innych nie, badzZ tez stawki oplat ustalane sa na r6znym
poziomie w réznych panstwach. Wtedy podmiotom tym w celu dostosowa-
nia si¢ do nowych obciazen podatkowych mozna udziela¢ pomocy publicz-
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nej w postaci zwolnien czy tez ulg podatkowych. Takie postgpowanie beg-
dzie uzasadnione gldownie czynnikami ekonomicznymi oraz spotecznymi.
Pozostawienie bowiem przedsigbiorcow samych sobie z nowymi rozwiaza-
niami prawnymi mogloby doprowadzi¢ w wielu przypadkach do trudnosci
finansowych, a w konsekwencji do ich bankructwa. Mialoby to nieko-
rzystny wpltyw na spoleczenstwo w postaci np. zwigkszenia bezrobocia.
Wydaje si¢ wige, ze najlepszym rozwiazaniem jest stosowanie zarOwno
oplat, jak 1 pomocy publicznej. Oba te stymulatory moga si¢ wzajemnie
uzupetnia¢ 1 w efekcie motywowac przedsigbiorcéw do dziatan ukierunko-
wanych na ochrong srodowiska.

Podsumowujac, mozna zatem stwierdzi¢, ze podatki oraz pomoc pu-
bliczna sa dwoma ekonomicznymi instrumentami, ktore sa zdolne do sklo-
nienia firm do redukcji ich emisji do takiego samego poziomu (por. [12,
s. 89]). Jesli panstwo naktada podatek na emisje zanieczyszczen, kazdy
producent redukuje swoja emisj¢ az do punktu, w ktorym krancowy koszt
redukcji emisji jest rowny podatkowi. Jezeli natomiast panstwo udziela
pomocy publicznej za kazda zredukowana jednostke zanieczyszczen w
poréwnaniu z poczatkowymi zanieczyszczeniami, taka pomoc publiczna
spowoduje ograniczenie emisji do tego samego poziomu jak podatek. Jesli
przedsigbiorca bedzie chciat zwigkszy¢ emisje, bedzie musiat zrezygnowac
z czg$ci pomocy publicznej. W zwiazku z tym, jesli pomoc publiczna jest
na takim samym poziomie jak podatek, to i pomoc, i podatek beda miaty
taki sam wptyw na poziom zanieczyszczen [18, s. 28].

Literatura

[1] Bo¢ J., Samborska-Bo¢ E., Ochrona srodowiska zagadnienia prawne i
ekonomiczne, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 1989.

[2] Broniewicz E., Ocena bodZcowej funkcji oplat za emisje zanieczyszczen
wprowadzanych do powietrza, [w:] S. Czaja, Nowe instrumenty w polityce
ekologicznej, ,,Biblioteka Ekonomia i Srodowisko” nr 28, Ibis, Wojnowice-
-Wroctaw 2001.

[3] Ciechanowicz-McLean J., Ochrona srodowiska w dzialalnosci gospodarczej,
Lexis-Nexis, Warszawa 2003.

[4] Denek E., Finanse publiczne, PWN, Warszawa 1989.

[5] Fiedor B., Przyczynek do ekonomicznej teorii zanieczyszczenia i ochrony
srodowiska, PAN, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1990.

81



[6]
[7]
[8]
[9]
[10]
[11]

[12]

[13]

[14]
[15]

[16]

[17]
[18]
[19]

[20]

Fiedor B., Czaja S., Graczyk A., Jakubczyk Z., Postawy ekonomii srodowi-
ska i zasobéw naturalnych, C.H. Beck, Warszawa 2002.

Ghuchowski J., Podatki ekologiczne, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa
2002.

Gluchowski J., Polskie prawo podatkowe, LexisNexis, Warszawa 2004.
Gorka K., System finansowania ochrony srodowiska w Polsce, [W:]
K. Géorka, Zrédla finansowania ochrony srodowiska naturalnego w Polsce,
AE, Krakow 1997.

Inny stownik jezyka polskiego PWN, t. 2, PWN, Warszawa 2000.

Kopalinski W., Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1994.

Kryk B., Rachunek sozoekonomiczny dziatalnosci gospodarczej na przykia-
dzie energetyki zawodowej regionu szczecinskiego, Uniwersytet Szczecinski,
Szczecin 2003.

Mazurkiewicz M., Oplaty i kary pieniezne w systemie ochrony srodowiska w
Polsce — struktura prawna i funkcje, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw
1986.

Paulus A., The Feasibility of Ecological Taxation, Maklu Uitgevers, Antwer-
pen-Apeldoorn 1995.

Pawlak Z., Ochrona srodowiska dla ekonomistow, Inter-Inform, Poznan
2002.

Piontek F., Metody ustalania szkéd i kosztow powodowanych degradacjq
zasobéw wodnych i skladowania odpadéw, Ekonomia i Srodowisko, Biaty-
stok 1995.

Sleszynski J., Ekonomiczne problemy ochrony $rodowiska, Aries, Warszawa
2000.

Wallart N., The Political Economy of Environmental Taxes, Edward Elgar
Cheltenham UK, Northampton 1999.

Wierzbowski B., Rakoczy B., Podstawy prawa ochrony srodowiska,
LexisNexis, Warszawa 2004.

Ziotkowska W., Finanse publiczne. Teoria i zastosowanie, Wyzsza Szkota
Bankowa, Poznan 2000.

OFF-MARKET ECONOMICS STIMULATORS
OF ENVIRONMENTAL PROTECTION

Summary

The main aim of this article is to show off market, economic stimulators of
environmental protection. These factors are used by the government to encourage

82



environmentally friendly behavior of entrepreneurs. Among these stimulators are:
state aid and ecological taxes. This article presents their characterization, and tries
to answer the following question: which stimulator is better?
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