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KONFERENCJA W SPRAWIE AKTUALNYCH ZAGADNIEN
NAUKOWO - BADAWCZYCH I TWORCZYCH POLSKIEJ
PLASTYRI LUDOWE])

Pansiwowy Instytut Sztuki zorganizowatl
w Jadwisinie w dniach 13 — 15 maja konferen-
cje poswiecong aktualnym zagadnieniom nau-
kowo-badawezym i twoérczym polskiej plastyki
ludowej. Omoéwiono tam kwestie zwigzane ze
stanem badan oraz sytuacja twoérczoscei wspodl-
czesnej. Ze wzgledu na rozlegly zakres zagad-
nien, ktére wymagaly obecnie, w przededniu
Kongresu Nauki Polskiej, doktadniejszego spre-
cyzowania, na konferencje zaproszono przedsta-
wicieli réznych dyscyplin nauki, sztuki i zycia
gospodarczego, jak: etnograféw, historykow
sztuki, historykow ustroju wsi, artystow pla-
stykow, organizatoréw zycia artystycznego na
wsi, delegatow instytucji wytworczych oraz ar-
tystow ludowych. W pierwszym dniu obrad
wzieli udzial Minister Kultury i Sztuki Ob. Ste-
fan Dybowski i Wiceminister Ob. Wiodzimierz
Sokorski.

Dazgc do stworzenia jak najszerszych ram
dla dyskusji popartej konkretnym materialem,
urzadzono w Jadwisinie jednocze$nie pokaz
wyrobow sztuki ludowej oraz przedmiotow
z zaKresu rzemiosta i przemystu artystycznego,
opartych na inspiracji artystycznej tworczosci
wsi polskiej.

W licznych referatach i wypowiedziach dy-
skusyjnych podkresloho wielokrotnie, iz histo-
ryczny dorobek sztuki ludowej stanowi w swe]
integralng czes¢ postepowego nurtu
gztuki polskiej zwigzanego z wielowiekowg wal-
ka mas ludowych o wyzwolenie spoteczne
i o pelne mozliwoéci duchowego rozwoju.

istocie

Sztuka nasza znajdzie w zywym dorobku
twérezoéei ludowej — przestanki narodowej
formy, wysokie walory i cenne doswiadczenia
artystycznego warsztatu, zas6b form i moty-
woéw kompozycyjnych, ktéore wzbogaca poszcze-
gbdlne dziedziny plastyki polskiej. Nie oznacza

1) Dokumentacji konferencji jadwisinskiej poswie-
cony bedzie najblizszy numer ,Polskiej Sztuki Lu-
dowej’.

to bynajmniej mechanicznego, formalistycznego
przenoszenia poszczeg6lnych tradycyjnych mo-
tywéw i rozwiazan jak rdéwniez — transpo-
nowania ich w sposéb powierzchowny co pro-
wadziloby do pseudo-ludowe]j stylizacji. Zdajgc
sobie sprawe z ograniczonosci érodkéw sztuki
ludowej w wielu dziedzinach — ograniczonosci
uwarunkowanej jej dotychczasowym uposledze-
niem klasowym — podkre§lamy koniecznoéé
twoérczego rozwijania i dopelnienia dorobku
artystycznego sztuki ludowej nowymi zdoby-
czami tresciowymi i technicznymi.

Pelna tworcza synteza elementéw sztuki
zawodowe]j i tworczosci ludowej spowoduje za-
nik, tak charakterystycznej dla ustrojow anta-
gonistycznych, przepasci pomiedzy sztukg za-
wodowg a sztuka ludowa oraz stworzy mozli-
wosci pelnego wzbogacenia narodowego dorob-
ku artystycznego.

Na konferencji w Jadwisinie podkreslono ko-
niecznos¢ planowego organizowania badan nau-
kowych. Celem tych badan jest poznanie cale-
go zasobu ludowej kultury artystycznej w jej
historycznym przebiegu i w jej zréznicowaniu
spolecznym i terytorialnym — przewartoscio-
wanie jej dorobku, by najcenniejsze osiggniccia
mogly wejs¢ do nowej, ksztattujacej sie kultu-
ry socjalistycznej.

Zakres badan winien obejmowa¢ ludowg
tworczos$¢ artystyczng wsi i miasta w jej naj-
szerszym zasiegu, na tle calofci kultury ludo-
wej. W oparciu o zalozenia materializmu dia-
lektycznego® i historycznego nalezy przede
wszystkim dazy¢ do poglebienia spojrzenia hi-
storycznego na zjawiska sztuki ludowej.

Badania nad sztukg ludowa wymagaja $ci-
slej wspodlpracy pokrewnych dyscyplin: hi-
storii spotecznej i gospodarczej, etnografii i hi-
storii kultury materialnej, prehistorii i archeo-
logii wezesnodziejowej i historii sztuki.

Praca ta, prowadzona w skali ogdlnonarodo-
wej — powinna sta¢ sie doniostym czynnikiem
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pobudzajgcym zywg tworczos¢é ludowsy we
wszystkich dziedzinach sztuki. Ma ona nie tyl-
ko zadania naukowo-badawcze w stosunku do
historycznego dziedzictwa naszej przeszloscei,
ale powinna aktywnie wilaczy¢ sie w przemia-
ny kulturalne wspoblczesnej wsi polskiej.

Nastgpi¢ powinno mocne zwigzanie prac nau-
kowo-badawczych nad twérczoscig ludows z zy-
wym procesem rozwoju sztuki polskiej zmie-
rzajacej do realizmu socjalistycznego oraz dzia-
falnoscig produkeyjng w dziedzinie rzemiosta,
przemystu artystycznego i wzornictwa przemy-
stowego. Winna ona podwyzszyé¢ i urealni¢ wy-
mogi naukowe w stosunku do podejmowanych
prac badawczych i publikacji, tak od strony
inwentaryzatorsko-faktograficznej, jak i pod
wzgledem naukowo-krytycznej interpretacji.
Podstawowe kryteria naukowej estetyki muszg
byé w pelni zastosowane do badan nad twor-
czo$cig ludowa.

Na czolo zagadnien wysuwa sie konieczno$c¢
historycznego ujecia dziejow polskiej sztuki lu-
dowej. W badaniach tych nalezy szeroko
uwzgledni¢ wyniki dotychczasowych prac ar-
cheologicznych nad poczatkami panstwa pol-
skiego. _

Dla realizacji tych zadan nalezy w szczeg6l-
nosci:

1. Przeprowadzi¢ analize zabytkéw sztuki
ludowej w oparciu o badania, ktére obejmuja
teren calej Polski, jak rowniez przeprowadzi¢
systematyczne przebadanie zabytkéw historii
sztuki polskiej pod katem zawartej w nich tra-
dycji sztuki ludowej.

2. Badania nad zdjeciem terenowym archeo-
logicznym i etnograficznym prowadzi¢ plano-
wo i w $cislej tacznoscei z majacym powstac In-
stytutem Kultury Materialnej.

3. Zgromadzi¢ pelng dokumentacje ikono-
graficzng polskiej sztuki ludowej.

4. Rozpoczaé prowadzenie badan nad daw-
na sztuka ludowag metoda wykopaliskowa.

5. Systematycznie prowadzi¢ poszukiwania
i badania zrédet pisanych, ktoére dostarcza
orientacyjnych danych co do stanu sztuki ludo-
wej i jej funkeji w zyciu spotecznym w réznych
okresach.

6. W nawigzaniu do prac Instytutu History-
cznego oraz Instytutu Kultury Materialnej pod-
ja¢ prace nad ustaleniem stosunku rzemiosta
cechowego do rzemiosla wiejskiego i przemy-
stu ludowego.

Podstawowym warunkiem zrealizowania pla-
nu, ktoéry opiera sie na zbyt szczuptym kadro-

wym zespole pracownikéw naukowych — jest
znacznie wigkszy niz dotychczas wspoétudziat
polskich etnograféw, historykéw kultury ma-
terialnej i historykéw sztuki oraz zaintereso-
wanie zagadnieniami sztuki ludowe]j ogélu na-
szych tworcow sztuki. Potrzebne jest réwniez
zaktywizowanie do prac terenowych jak naj-
szerszych kot nauczycielstwa, dziataczy spotecz-
nych, zwigzkowych, mtodziezy uniwersyteckiej
i artystycznej.

Przy wszelkich badaniach taczacych sie z za-
gadnieniami sztuki ludowej winna zachodzi¢
Scista wspolpraca, wspolne planowanie i poro-
zumienie zainteresowanych instytucji — w
pierwszym rzedzie Panstwowego Instytutu
Sztuki, Instytutu Historycznego i Instytutu
Kultury Materialnej.

W wyniku szerokiego omoéwienia spraw zwig-
zanych z rozwojem i ksztaltowaniem wspol-
czesnej tworczosci ludu polskiego — konferen-
cja doprowadzila do nastepujacych wnioskéow:

1. Zywa dzi§ tworczosé ludu polskiego win-
na by¢ otoczona pelng opieka ze strony pan-
stwa. Unikajac tu sztucznego ochraniania i od-
gradzania o$rodkéw tworczosci ludowej — na-
lezy jednak stara¢ sie o utrzymanie tych pun-
ktow wzorcowych, gdzie istnieje jeszcze twor-
cza praktyka, zywe tradycje i do$wiadczenia
techniczne.

2. Dazac do zwiazania sztuki ludowej z pro-
dukcja rekodzielniczg i mechaniczng nalezy
w jak najszerszym zakresie umozliwi¢ bezpo-
srednig wspoélprace artystéw ludowych i zawo-
dowych na zasadach réwnorzednosci wzajemne]
wymiany doswiadczen i umiejetnosci. Na obec-
nym etapie przeprowadzane sg w tej dziedzinie
do$wiadczenia Instytutu Wzornictwa Przemy-
stowego — ktére uznaé mozna za stuszne — po-
legajace na wspolpracy artystow szkolonych
z zespolami robotniczymi, chtopskimi i mtodzie-
zowymi projektujacymi wzory dla produkecji
mechanicznej, przy uwzglednieniu specyfiki
produkeji seryjnej. Jednocze$nie ostrzec nale-
zy inne o$rodki przy stosowaniu tej metody
przed powierzaniem kierownictwa cmawianych
zespoléow — plastykom niedo$wiadczonym.

3. Przyszioseé i rozwoj wytworczosci ludowe]
zalezne sg od wilasciwego rozwigzania nastepu-
jacych zagadnien:

a) zindywidualizowanie warunkéw finanso-
wania spoldzielni zrzeszajacych twoércow
ludowych, )

b) obniZzenie stopy podatku obrotowego dla
zrzeszonych wytwoércow ludowych. W sto-



sunku do indywidualnych twoércow ludo-
wych (zweryfikowanych przez odpowied-
nig komisje powolang przez Min. Kult.
i Sztuki) powinna by¢ stosowana taka
stawka podatkowa jak w stosunku do
cztonkéw Zwiazku Polskich Artystow Pla-
stykow,

c) zapewnienie $rodkéow finansowych dla
spoldzielni na prace doswiadczalne w za-
kresie nowej techniki i nowych materia-
16w oraz na szkolenie przywarsztatowe,

d) uzyskanie wlasciwej obsady osobowej dla

prac naukowo-badawczych i nadzoru ar--

tystycznego na terenie Centrali Przemy-
stu Ludowego i Artystycznego.

4. Celem zapewnienia wysokiego poziomu
produkeji rekodzielniczej, rzemie$lniczej i ma-
szynowej — zwlaszcza produkeji zwigzanej
z tworczoscia ludowg — nalezy ujednolicié,
znowelizowa¢ lub wprowadzi¢ zarzadzenia o Ko-
misjach Kwalifikacyjnych, uprawnionych do
decyzji w zakresie zagadnien estetycznych.

5. Arty$ci ludowi powinni znalezé pelng
mozliwosé indywidualnego i zespotowego ksztal-
cenia sie ogbélnego i artystycznego.

6. Studium o sztuce ludowej winno by¢ od-

powiednio postawione we wszystkich szkotach
i wydziatach uczelni artystycznych.

7. Obok wszechstronnego weciggania twor-
czo$ci ludowej do prac dla konkretnych potrzeb

rzemiosta i przemystu — zapewni¢ nalezy sze-
rokie mozliwosci rozwojowe tworczosci ama-
torskiej.

Powyzsze tezy, podane w opracowaniu Red.
,,Polsk. Szt. Lud.“, zostaly wysuniete na zasadzie
referatow, wypowiedzi i dyskusji na konfe-
rencji pos$wieconej aktualnym zagadnieniom
plastyki ludowej w Jadwisinie, przez dwie ko-
misje w sktadzie:

Komisja zagadnien mnaukowo-badawczych:
Prof. dr Eugeniusz Frankowski, prof. dr Jé6zet
Gajek, doc. dr Mieczystaw Gladysz, prof. dr
Ksawery Piwocki, mgr Mieczystaw Porebski,
dr Roman Reinfuss, prof. dr Juliusz Starzynski.
prof. dr Bozenna Stelmachowska.

Komisja zagadnien wspotczesnej tworczosci
ludowej: Prof. Wojciech Jastrzebowski, dr Ja-
nina Krajewska, Janina Orynzyna, mgr Kazi-
mierz Pietkiewicz, prof. Eleonora Plutynska,
prof. Anna Sledziewska, prof. Jerzy Sottan.
prez. Zofia Szydtowska, dyr. Wanda Telakow-
ska, Aleksander Wojciechowski
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SZTURA LUDOWA I NARODOWA)

Ujmowanie sztuki ludowej w jej historycz-
nym rozwoju napotykalo i napciyka na znacz-
ne trudnoéci. Wyplywajq one z dwoch zasad-
niczych przyczyn, nad ktorymi na wstepie pra-
gne sie zatrzymac.

Kazdemu badaczowi sztuki ludowe]j rzuca sie
przede wszystkim w oczy jej konserwatyzm,
przywigzanie do form i procederéw technicz-
nych, przechodzacych tradycyjnie z pokolenia
w pokolenie. Wszyscy uczeni, az do ostatnich
czasOw, wysuwali na czolo swych rozwazan
wlaénie zachowawczo$é tej sztuki, uwazajac ja
za najwazniejsza jej cechc. Juz od zarania zaje-
cia sie przez uczonych folklorem pojawita sie w
nauce tendencja, by przy pomocy niezmiennych

KSAWERY PIWOCK!

jakoby 1 niejako wiecznotrwatych cech sztuki
ludowe]j rekonstruowaé zaginione, ogniwa naszej
przeszloéci artystycznej. Sposrod niezliczone]
ilo¢ci podobnych wypowiedzi przypomne tu je-
dynie charakterystyczne zdanie Lucjana Sie-
mienskiego z r. 1847%) o kofciolach modrzewio-
wych |, ktore wydala lesista Polska, a ktore sta-
wial cie$la wiejski, opierajac sie na tradycjach
zaczerpnictych jeszeze w starozytnosei pogan-
skiej*. I mimo iz pdzniejsze, bardziej szczegodlo-
we badania rozwiewaly raz po raz zludzenia,
co do dawnoéci wielu elementéow sztuki ludo-
wej — cheé wyszukania w naszej kulturze lu-
dowej czcigodnych reliktow z zamierzchtych
czasOw jest jedna z decydujacych podniet

Ryc. 1.

Radecznica — pow. zam»jski, woj. lubelskie. Hapliczha w wirydarzu klasztoru pob -r-
nardynskiego



Ryc. 2. Miedzierza, row. konecki woj. lédzkie. Kosciol drewniany, zbudowany
w roku 1621.

iiad

Ryc. 3. Przyréw — pow. czestochowski woj. kieleckie. Kosciolt sw. Mikolaja widok 0g6lny od strony
prezbiterium. Fot. J. Buthak.



Ryvc. 4. Ludynia — pow. jedrzejowski woj. kieleckie. Lamus przy dworze.

Ryc. 5. Batkowo — powiat ciechanowski woj. warszawskie. Spichrz. Repr. z fot. Bogackiego



Ryc. 6

w podejmowaniu badan nad sztuka ludowa.
Jest oczywiécie rzecza niezaprzeczalna, ze tegce
rodzaju relikty istnieja, jednakze skierowanie
uwagi badaczy na tradycyjno$¢ sztuki ludo-
wej, przestonilo nam niewatpliwie zrozumie-
nie faktu, ze — jak wszystko inne w zjawi-
skach spolecznych — rozwija sie ona, zmienia,
usycha w niektérych swoich galeziach, ze po
prostu jest ona kategorig historyczng i przede
wszystkim historyczna.

Dla zilustrowania zmian szybko nastepu-
jacych np. w budownictwie wiejskim wspom-
ne juz na wstepie o faktach podanych
w pracy Moszynskiego o budownictwie ludo-
wym Zamojszczyzay ?), albo o znanych po-
wszechnie dziejach powstania i rozwoju wyci-
nanki towickiej lub malowanek w Zalipiu.

Pozorna wiec w gruncie rzeczy niezmien-
no¢¢ form sztuki ludowej, jej rzekoma ahisto-
rycznosé, kusita nas do formulowania ogoélnych

prawidet tworczosci ludowej i — co za tym
idzie — do zacie$niania zagadnienia tej twor-
czosci do zjawisk najuporczywiej trwatych,

prymitywnych i reliktowych *). Tendencje te-
go rodzaju eliminuja z zakresu badan ogrom-
ne dzialy polskiej przeszlosei artystycznej,
ktorych zwiazek z zyciem ludu byl najbardzie]

Warka — uoj. warszeuslie. Léznica dreuriera. urngtrze — pelichrcmia na zaglu -hopuly.

Scisty, a ktorymi nie zajeia sie takze oficjal-
na historia sztuki, pietnujac je mianem sztu-
ki prowincjonalnej lub wtasnie ludowej.
Jeszcze wazniejszg trudnoscig w traktowa-
niu sztuki ludowe]j w aspekcie historycznym jest
brak materiatu zabytkowego siegajacego gle-
biej niz w wiek XVII. Dotyczy to oczywiscie
twoérczoici ludowej pojetej jako sztuka chlop-
ska lub bezposrednio z chlopem zwigzana.
Przyczyn tego stanu rzeczy mozna wymienic
kilka: przede wszystkim brak poszukiwan sy-
stematycznych zaréwno typu archeologiczne-
go, jak nawet ikonograficznego w tym zakresie.
Druga wazkag przyczyna jest prawdopodobnie
nietrwalo$¢ materialéw, w ktorych pracowali
artysci ludowi i ich tatwa zniszczalnosé. Sadze
jednak, ze istotny powdd braku zabytkéw sztu-
ki ludowej tkwi w czym innym: w ustroju fe-
udalnym i panszczyznianym, ktéry praktycznie
utrudniat masom chlopskim wypowiadanie sie
w bardziej trwatych formach sztuki plastycz-
nej. Przy rosngcym w sposob zastraszajacy,
przynajmniej od konca XV w., wykorzystywa-
niu pracy panszczyznianej, kiedy chlop tylko
ukradkiem, czesto jedynie w niedziele, mogt
pracowa¢ na wlasnym, wydzielonym sobie
skrawkn gruntu, kiedy rece chlopskie i ich trud
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Ryc. 7. Zebro sklepienne z I pot. XVII wieku. Piotrkéw. Dominikanic.
fot. Ewa Kozlowska

byty calkowicie oddane we wiadanie pana —
jedynie chyba pastuchy (ktoérzy zresztg w sztu-
ce luduwej odgrywaja rzeczywiscie powazng
role) mieli czas i che¢ zaja¢ sie jaka$ swobod-
niejszg tworczoscig. Dlatego tez — zdaje mi
sie — historycy literatury ludowej sa o tyle
w lepszym od nas polozeniu; pie$n ipoezja nie
byly zalezne od trudu rgk, pracujgcych dla pa-
na, a nawet silnie sie z nim splataly, wyrastaty
zeA — 1o tez dawnych piesni ludowych zacho-
walo sie wiecej. Podobne zjawisko zaniku twor-
czoéci plastycznej mozna chyba takze obserwo-
wa¢é wérod narastajgcych mas proletariatu w w.
XIX, szczegélnie w okresie wielogodzinnych
dni pracy. Chlop byl ubogi, nedznie odziany.,
jak to widzimy na nielicznych jego wizerun-
kach od XIV w. poprzez XV, XVI i XVII).
Zadnych ozdéb, wyszywan — o ile wiem — nie
mozna na nich zauwazy¢, kurne, drewniane
chaty lub lepianki nie necity tez do wyksztal-
cenia bardziej wyraznych form zdobniczych.
Nawet je$li znalazt sie wérod ludu kto$ zamoz-
niejszy to wolal ukrywa¢ sie z tym z obawy
przed okiem lapczywego pana®). W tych wa-
runkach o zadnym rozkwicie plastyki chiop-
skiej nie moglo by¢ chyba mowy. Zylo na wsi,
czeSciowo zresztg rowniez na ustugach dworu,
tkactwo, zapewne pisankarstwo, prymitywna
wiedza ciesielska z najprostsza, tradycyjng or-
namentyka w drzewie, garncarstwo bylo chyba
wyjatkowo uprawiane przez jednostki.

Wiemy jednak z historii wszystkich spote-
czenstw, ze nie moze praktycznie istnie¢ zbio-

rowos¢ ludzka, w ktorej by sztuka zamarla. I w
epoce wiec feudalnej sztuka — nawet ludowa
w znaczeniu sztuki wiejskiej — istniata, nale-
zy jej szuka¢ jednak nie tylko wsrdd chtopow
uprawiajgcych panszczyzne. Jest rzeczg jasng,
ze sam ustréj panszczyzniany, zatrudniajacy
jednostronnie wickszo$¢ ogromng spoteczenstwa
w przymusowe] pracy rolnicze] — musiat dla
swych wtlasnych potrzeb i dla obslugi samego
rolnictwa wprowadzié specjalizacje w pracy,
azeby przez fachowg, prace jednostek odcigzyé¢
od niej rece wielu. Kazdy dwor posiadat mniej-
sz lub wieksza ekipe wlasnych rzemieélnikoéw:
kowali, §lusarzy, mlynarzy, wéréd ktérych cze-
sto spotykamy ciesli itd.”). Wieksze latyfundia
zatrudniajg juz cale rzesze pracownikéw coraz
wyzej kwalifikowanych az po nadwornych ar-
chitektow i malarzy. Koniecznos¢ obstugi rze-
mie$lniczej dla potrzeb gospodarki sklaniata
czesto niektérych dziedzicow do zamienienia
jednej ze swych wsi na miasteczko, necace rze-
mieélnikéw niektérymi przywilejami samorza-
du. Osiedla te z reguty zachowaly charakter na
poty wiejski, tym bardziej, ze ubo6stwo kliente-
li nie pozwalatlo osiadtym tam stolarzom, szew-
com, krawcom, cieSlom czy garncarzom utrzy-
mywac¢ sie jedynie ze swego rzemiosta. Stad tak
typowy dla naszego pejzazu charakter tych
miasteczek, nie wiele réznigcych sie od wsi,
jak np. Czarny Dunajec, zwany az po dzis§ dzien
miastem gazdow 8).

Jest rzecza zrozumialy, Ze w opisanych wa-
runkach tworczos¢ — takze artystyczna —



tych rzemie$lnikow posiada charakter wyraz-
nie ludowy i ona to zastepowala spotecznosci
wiejskiej jej wiasng sztuke. Co wiecej — poz-
ny feudalizm rzeczypospolite] szlacheckie] w
jego walce ekonomicznej z mieszczanstwem
doprowadza juz w XVII w. do upadku nawet
miast krélewskich, z ktérych mniejsze rychlo
upodabniaja sie do miasteczek prywatnych.
Wystarczy wspomnie¢ wérod dziesiatkow przy-
kladéw taki Zarnow, ongi§ kasztelanski, albo
nawet Kazimierz nad Wistg. Liczne przyczyny
zmuszaly rzemie§lnikow i artystow osiadlych w
duzych nawet miastach do liczenia sig z klien-
telg szerokich mas ludowych i wyjscia naprze-
ciw ich potrzebom i gustom. Niezdatna juz dla
celéw propagandy dworskiej i wielkiej polity-
ki koscielnej sztuka cechowa we wszystkich
gateziach zaczyna od XVI w. stuzy¢ potrzebom
coraz nizszych warstw spotecznych i coraz wy-
razniej przeksztalca sie na sztuke ludowa. Roz-
wojowi temu po$wieci¢ nalezaloby jednak osob-
ne studium.

Wspomne jeszcze i jednym wazkim czynni-
ku, ktéry umozliwial sztuce miejskiej i nawet
szlacheckiej tj. stluzacej dziedzicowi jednowio-
skowemu — wyrazanie poniekad potrzeb, a cza-
sem nawet nastrojow masy ludowej. Mieszcza-
nin, zyjacy z pracy rak wlasnych, bardzo cze-
sto parajacy sie takze rolnictwem, byt z wsi2
zwigzany nie tylko wspdélnymi interesami, ale
takze kultura, tradycja obyczajowa i wierzenia-
mi, szczegblnie od czasu zupelnej polonizacji
miast. Szlachcic wychowywany przez nianki
chtopskie, siedzgcy cale lata zdala od wiek-
szych oérodkéw na zapadlych K wioskach, po
krotkim okresie studiéw po konwiktach Iub
przecierania sie w mtodoéci po dworach mag-
nackich — czesto chlopiat obyczajowo i kultu-
ralnie. F.acznoéé drobnej schlopiatej szlachty z
ludem posiada jeszcze swoje tradycje $rednio-
wieczne, tradycje epoki jednorodnej niemal
analfabetycznej kultury szlachty i chiopstwa —
wspélne w wielu rysach obu grupom spotecz-
nym. To samo, w jeszcze wiekszym moze stop-
niu dotyczyto nizszego kleru, tulajacego sie po
drobnych parafiach i prebendach.

Widzimy wiec, ze ogromne polacie naszej
spuscizny artystycznej dawnych wiekow mo-
zemy uwaza¢ za nurt ludowy w sztuce polskie].
Czy mozna go jednak nazwaé narodowym?
Wedle klasycznego sformulowania Lenina w
kazdym spoleczenstwie klasowym piyng dwa
rownolegle nurty kultury, jeden stuzacy inte-
resom klas posiadajgcych, drugi wyrazajacy
potrzeby mas ludowych, Prady te w ciagu dzie-

jéw niejednokrotnie sie ze sobg splatajg i krzy-
zuja, gdyz niezorganizowana, ale zywiotowa si-
la tych mas odgrywa w zyciu kazdego spote-
czenstwa decydujaca role. Odnosi sie to takze
oczywiscie do zjawisk artystycznych. Stad pier-
wiastki ludowe przenikajg z reguly do najbar-
dziej nawet zdawaloby sie ekskluzywnej sztu-
ki, stuzacej potrzebom najwyzszej elity spote-
czenstwa klasowego?). Tak nalezy — jak sa-
dze — rozumieé¢ dialektyczng jedno$¢ kultury—
mimo istnienia w niej dwoch antagonistycznych
nurtéw. Wspolnota kultury jest przeciez obok
jezyka, terytorium, zycia ekonomicznego i ukta-
du psychicznego — jedna z cech narodu w ro-
zumieniu znanej definicji Stalina. Wspoélnota
uktadu psychicznego i kultury objawiajag sie w
sztuce plastycznej poprzez narodowa forme
sztuki, majacej w stosunku do szybko zmienia-
jacych sie jej tresci ideologicznych, stuzacych
kazdorazowej nadbudowie — charakter bar-
dziej statyczny, wyrazajacy sie w pewnych tra-
dycyjnych nawykach przedstawiania rzeczy-
wistosci, jej widzenia i odbijania. W tym sen-
sie nurt ludowy sztuki polskiej, ktérego cecha
jest przeciez ksztaltowanie obrazu plastyczne-
go w oparciu o tradycyjna forme, jest réwno-

P

Ryc. 8. Biecz — pow. gorlicki woj. rzeszowskie. Dom
Kromera, wnetrze, dekoracja XVI wiek.
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Borncza pow. krasnostawski

-\
2 Ryc. 9.
e o

Y ciele $w.

czes$nie nurtem narodowym. Stad waga badan
nad sztuka ludowa dzisiaj, gdy mamy praktycz-
nie budowaé¢ nowa, bezklasowa jednolita kul-
ture, narodowa w formie, o nowej socjalistycz-
nej tresci.

Niestety badania te nie sa wilasciwie nawet
jeszcze rozpoczete. Uczeni zajmujacy sie sztuka
ludowg ograniczyli sie w praktyce niemal wy-
facznie do tworczosci XIX w., z rzadka cofajac
sie w wiek poprzedni. Historycy sztuki usiluja-
cy dotad da¢ przede wszystkim ,,iluzje indgrwi-
dualistycznego pojmowania dziejow sztuki® w
Polsce!’) windowali mozolnie odnalezione w
aktach indywidualnosci artystyczne (najczesciej
tworcow importowanych) i ich dzieta na piede-
stal ,,europejskiej sztuki“. Idealem przyswie-
cajacym tym badaniom bylo stwierdzenie, ze

woj. lubelskie Dzwonnica przy kos-

Stanistawa

nasza kultura byla tacinska, a sztuke nasza po-
rownywano do bukietu kwiatéw zrywanych na
cudzych lakach. Ekletyczny wybor mial witas-
nie charakteryzowaé nasza przeszlos¢ arty-
styczna.

Wartos$ciowanie sztuki oparte o obce wzor-
ce nie pozwolito naszym uczonym na zwrocenie
uwagi na niezmierne bogactwo polskiej tzw
,prowincjonalnej sztuki oraz na jej cechy wy-
rézniajace ja od wspolczesnych dziel na zacho-
dzie Europy. Pozorna zresztg bezimiennos$é tej
sztuki, decydujacej przeciez o pejzazu zabytko-
wym naszego kraju, odstreczata badaczy, a jej
odrebne od wzorcow, swoiste formy pietnowa-
ne byly nazwa barbaryzmoéw. Dlatego tez, roz-
poczynajac prace w tym kierunlku, zmuszonv
bylem oprze¢ sie na bardzo nielicznych prze-



Ryc. 10.

kazach drukowanych, a z ogromu materiatu,
zupelnie nieopracowanego, wybra¢ przyktado-
wo i nieco chaotycznie zabytki, ktore wydaja
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TWORCZOSC PLASTYCZNA GORNIKOW

C z.

ADAMCZYK KAROL

Urodzony w 1915 roku. Pracuje i mieszka w
Jaworznie. Maszynista przy pompach kopalnia-
nych.

Tworczoéé Karola Adamczyka jest zjawi-
skiem wyjatkowym. Jak pisze sam w swoim zy-
ciorysie, ukonczyl! zaledwie 5 klas szkoly pod-
stawowej. Urodzil sie i wychowat w tej samej
miejscowosci, gdzie dotychczas pracuje. Wzra-
stal w bardzo ciezkich warunkach materialnych,
trzy lata, w okresie przedwojennym, byl bez-
robotnym. Z natury watly i chorowity.

Karol Adamczyk nie umie sam powiedzie¢,
skad po raz pierwszy obudzilo sie w nim prag-
nienie malowania otaczajacego go krajobrazu
jaworznickiego. Bylo to w miesigcach wiosen-
nych 1949 roku. Nie mial wtedy farb, nie wie-
dzial, gdzieby je kupi¢, nie mial zreszta na nie
pieniedzy. Pragnat jednak tego tak usilnie, ze
pomoéwil z malarzem kopalnianym i ten dora-
dzil mu wziaé zwykla, ziemng farbe malarska,
rozrobi¢ klejem stolarskim, czy dekstryna.
Adameczyk jeszcze tego samego dnia postaral sie
o farbe w proszku, na kawalku deski utozyt je
obok siebie i do kazdej wpuscil nieco kleju sto-
larskiego; nastepnie rozrobit farbe palcami i le-
wg reka na zwyklym brystolu szkolnym nama-
lowal pierwsze swoje pejzaze. Niektory z nich
wykonal w ciggu nie catej godziny.

Adamczyk buduje swoja kompozycje bez zad-
nego pomocniczego rysunku; dla uzyskania
pewnych, jemu potrzebnych efektow fakturo-
wych, pomaga sobie palcami, zeskrobuje pa-
znokciem, czy drewienkiem, rozciera wreszcie
skrajem wtasne] marynarki.

Poniewaz farba nie byla dostatecznie roztar-
ta, w obrazach Adamczyka wida¢ plaszezyzny
prawie suchej farby, to znowu zbytnio rozrze-
dzonej. Naklada jedng na druga i przez swego
rodzaju lazerunek osigga nieuchwytny, peten
dziwnego uroku koloryt, ktéry przy skrupu-
latnym nawet przebadaniu jego obrazéw, trud-
ny jest do uchwycenia. Wszystko lgczy sie i
wigze w przedziwng harmonie. (ryc. 2)

I

MARIA ZYWIRSKA

W pierwszych 14 pejzazach, ktore przystal na
IT Ogo6lnogérnicza Wystawe Plastykow-Amato-
row uderza niezwykla, rownowaga kompozycji,
a nawet pewna zdawaloby sie wysublimowana
harmonia catosci. Poszczegélne obrazki mozna-
by uwaza¢ za konsekwentne, wyrozumowane
przeprowadzenie kolorystycznego zadania ma-
larskiego. W jednym =z najlepszych pejzazy,
ktérego walorow kolorystycznych nie moze od-
da¢ reprodukcja jednobarwna, daje on trzy —
jeden za drugim — rzedy drzew — jakie$, fan-
tastyczne aleje. Pierwszoplanowa zamyka tuko-
waty zakret drogi; cienie od tych drzew ktada
sie granatowa smuga na zielonawg droge. Ko-
rony drzew sg ze sobg splatane i tworza caly
amalgamat zieleni uzyskany droga lazerowa-
nia kilku farb, dajac w rezultacie bogactwo od-
cieni wrecz imponujace. _

Drugi rzad — to drzewa o wiotkich konarach
przechylone podmuchem wiatru w lewo —
wszystkie utrzymane w jednym, ciepltym to-
nie — jasnozielonym. Wreszcie najdalszy rzad
— to znowu z innego odcienia zieleni zbudo-
wane, kuliste sylwety drzew. Na prawo zarys

$§wierku — granatowo-zielony.
Inny znéw obrazek przeprowadza w tonacji
fioletowej — nie tylko budynki, ale i drzewa,

inny w tonaciji ugrowej; malujac kolonie fin-
skich domkoéw, umial zestroié czerwien dachow
z przelamang zieleniag drzew na horyzoncie.
Geometrycznosé bryl domkdéw podswiadomie
szematyzuje tworzac calo$é, najprawidlowiej
zbudowang. Choé prawo persvektywy stosuie
wzglednie prawidlowo, to neglizuje $wiatlocier
catkowicie pochloniety kolorem.

Seria pierwszych obrazkéw Adameczvka zda-
wala sie zwiastowaé swoisty indywidv-" - ta-
lent. Zachecony do dalszej pracy nie tylko tro-
ckliwa ovnieka i zyezliwa kryvtyka, ale i powazna
subwencija pieniezna. Adameczvk kupuje oleine
farby. tempere potrzebne pedzle i kartonv: ied-
nak w nastepnych swych obrazkach, nie dat
pod zadnym wzgledem nic nowego powtarzaiac
te same motywy i te same zestawienia barwne
duzo gorzej, niz za pierwszym razem. W na-



Bubata Wojciech. Praca w kopalni.

Ryc. 1.

Rys. 2. Adamczyk Karol. Pejzaz.
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stepnych swych obrazkach, nie dat pod zadnym
wzgledem nic nowego powtarzajgc te same mo-
tywy i te same zestawienia barwne duzo go-
rzej, niz za pierwszym razem. W nastepnych
jego obrazach przejawia sie wyrazne zachwia-
nie jego wewnetrznej rownowagi tworczej. Mo-
globy sie zdawaé¢, ze nagromadzone zdawna do-
znania artystyczne wyladowaly sie jednorazo-
wo i nie dadzg sie wiecej rozbudzié.

BUBALA WOJCIECH

urodzony w 1900 roku. Jest gérnikiem-reba-
czem na kopalni Michat w Michatkowicach.

W przeciwstawieniu do Adamczyka, Bubata
maluje juz od 1928 roku. Przyczyna do rozpo-
czecia pracy malarskiej byta cheé¢ posiadania
duzych rozmiaréw obrazow, ktoére pragnat sko-
piowa¢ z widzianych reprodukeji. Specjalnie
lubowatl sie w Rubensie. Malowal przewaznie
olejno, majgc duzy zaséb farb. Prace swe ofia-
rowywat cztonkom rodziny.

Kiedy rzucone zostato hasto opieki nad ama-
torami-plastykami, Wojciech Bubata byl jed-
nym z pierwszych, ktéry pragnal jak najpre-
dzej zetkna¢ sie z tymi ludzmi, ktérzy zechca
z nim pomoéwi¢ o sztuce, obejrze¢ jego prace,
stuzy¢ radg. Byl bardzo zdziwiony, gdy dowie-
dziat sie, ze kopiowanie nie daje mu pelnej moz-
liwoéei wypowiedzenia sie twoérczego. Z mlo-
dzienczym zapalem, rzucit sie do rysunku z mo-
dela. Jedng z pierwszych jego prac samodziel-
nych jest niezmiernie sugestywna martwa na-
tura: ,Po szychcie" zostawiona przez niego

w domu, a reprodukowana w ,,Polskiej Sztuce

Ludowej w numerze 1—2 z 1949 roku. Musi-
my wzig¢ pod uwage, ze w tym momencie Bu-
bata miat 48 lat.

Przez swoje dlugoletnie obcowanie z repro-
dukcjami, Bubata zatracit moznos$é rozumienia
sztuki na plaszczyznie swego srodowiska. Byl
niezmiernie chlonny na wszelkie nowe dlan
wiadomosci z zakresu technik plastycznych.
I tu przeszedt catkowicie na rysunek. Jego
pierwsze szkice robione patykiem wykazuja
pewnos¢ reki przy miekkos$ci linii.

Bedac po raz pierwszy nad morzem, od razu
zrezygnowal z préb rozwigzania kolorytu mo-
rza. Brak mu bylo w tym wypadku bezposred-
niej $Smiato$ci, tak charakterystycznej dla dzie-
ci, czy tworcow prymitywnych.

Kiedy na terenie $wietlicy znaleziono kawat-
ki bezuzytecznego linoleum, Bubala byt pierw-
szym, ktory pragnal sprobowaé¢ nieznanej dla
niego techniki graficznej, o ktorej niedawno

opowiadal wykladowca. I tutaj dopiero obja-
wit sie ,,naiwny realizm‘ naszego artysty. Wez-
my jeden z pierwszych, przedstawiajacych pra-
ce w kopalni. Calo$¢ kompozycji jest dobrze
rozmieszezona. Jednak rysunek postaci posia-
da wszelkie charakteryzujace tworce ludowego
cechy, zaznaczone, cho¢by przesadnie skrocony-
mi proporcjami ciala i szematyzowaniem po-
szcezegbdlnych partii catej postaci, co szczeg6lnie
wyraznie wystepuje w rysunku twarzy obu
gornikow (ryc. 1).

Podobna indywidualnoscig artystyczng jest
TEOFIL GAWEL, goérnik dolowy z kopalni
Rozbark w Chorzowie. W tym samym, mniej
wiecej wieku, co Bubala, tez maluje do$é daw-
no i z takim samym mlodzienczym zapatem
probuje innych, nieznanych mu technik. Jego
rysunki tuszem przedstawiajace wnetrze kopal-
ni, zwlaszcza obrazek: ,,Sprzed 40 laty‘ sa naj-
lepszym sprawdzianem jego intuicyjnej dazno-
$ci do uproszczenia postaci gornika i konia
(ryc. 3). Jednoczes$nie brak proporcji podkre-
¢la naiwno$¢ ujecia. Gdy proébuje malowaé
krajobrazy z nad morza, badz tez pejzaze ro-
dzinnego miasta, zdecydowanie trzyma sie jas-
nych, ré6zowych tonacji. Jego linoryty posiada-
ja te same walory, ktore znajdujemy w pracach
Bubaty. :

Ryc. 3. Gawel Teofil. Sprzed 40 laty. Fot. Katus Stanistaw.
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Z WYSTAWY SZTUKI LUDOWEJ W ZAKOPANEM
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Ryc. 1. Parzenica wyhkonana przez Jana Wirmar-
skiego z Ratulowa Fot R. Reinfuss

Ryc. 2. Gorsety podhalariskie wykonane na podstawie
starych wzoréw przez H. Roj Kozlowska Fot. R. Reinfuss.

ROMAN REINFUSS

Staraniem Departamentu Twoérczosci Artystycznej
Ministerstwa Kultury i Sztuki oraz Wydziatu Kultury
Wojewodzkiej Rady Narodowej w Krakowie zorgani-
zowany zostal w Zakopanem konkurs, obejmujgcy nie-
ktore dziedziny ludowej tworczosci artystycznej a w
szczegoblno$ci haft, rzezbiarstwo i malarstwo na szkle.
Konkurs ten przygotowany w zimie przez pracowni-
kéw Muzeum Tatrzanskiego w Zakopanem, mimo bar-
dzo ciezkich warunkéw w jakich pracowali organizo-
torzy, przyniést w rezultacie plon obfity, $wiadczic
o duzej zywotnos$ci sztuki ludowej na tym terenie.

Nadestane na konkurs okazy zostaty nastepnie przez
Komisje Kwalifikacyjna, stanowiaca zarazem jury,
przegladniete, przy czym najlepsze z przedstawionych
prac wyrézniono nagrodami pienieznymi. Po wyelimi-
nowaniu rzeczy nieudanych lub takich, ktére zdaniem
Komisji Kwalifikacyjnej nie posiadaja cech tradycyj-
nej sztuki ludowej, z pozostalej reszty zrobiono w Za-
kopanem wystawe, ktérej publiczne otwarcie nastapi-
fo w dniu 8 kwietnia br. ,,Wystawa ludowej sztuki pod-
halanskiej“ urzadzona zostala w obszernej sali, miesz-
czacej sie w budynku Miejskiej Rady Narodowej. Na
wystawe zlozyly sie trzy zespoly eksponatow: 1) wy-
bor materiatéw nadestanych na konkurs, 2) przykia-
dy sztuki dawnej, pochedzgce z Muzeum Tatrzanskie-
g0, i 3) grupa przedmiotéw wystawionych przez Cen-
trale Przemystu Ludowego i Artystycznego.

Z grupy pierwszej najobszerniejsza cze$é stanowity
haity barwne, na ktore zlozyty sie wykonane na pro-
stokatnych ptatach bialego sukna parzenice, pantofle
oraz haftowane chusty na glowe. Seria parzenic licza-
ca ponad 20 okazéw, obejmowala gléwnie parzenice
podhalanskie, i nowotarskie, tereny przylegte (Spisz,
Orawa) byly ledwie zamarkowane pojedynczymi oka-

_zami. Szczawnica za$§ zamiast parzenic nadestala wv-

szycia dolnych rozporéw przy nogawkach. Material.
ktory znalazt sie na wystawie zostal bardzo silnie wy-
selekcjonowany i przeplewiony, dlatego moze wysta-
wione okazy nie daja wiernego obrazu dzisiejszej pod-
halonskiej parzenicy, ktora rozwija sie w 2 kierunkach
albo staje sie jaskrawa, przeladowana elementami
roslinnymi, gdzie wita$ciwy zarys parzenicy stapia sie
w jedna calo$¢ z motywem ostow czy roz, badz prze-
ciwnie, redukuje sie, cofa do dawnej formy romko-
idalnego ,krzesiwka“. Ani jedna, ani druga forma n-
wystawie nalezytego wyrazu nie znalazly, pokazano
natomiast piekng serie parzenic, z ktoérych powaznq
czes¢ moznaby okreslic mianem ,historycznych®, gdz
reprezentuja raczej formy starsze, dzi$§ nie noszone,
a jakie zostaly odtworzone, czy to dla celow muzecl-
nych czy konkursowych. W parzenicach tych brak jest
tego przetadowania, jakie cechuje wyroby poéZniejs=o.
Kolisty $rodek jest proporcjonalnie o wiele mniejszy
niz obecnie, wypelmiony czytelnym geometrycznym
ornamentem (np. w postaci rozety cyrklowej), obszer-
ne petlice o przejrzystym azurze, dotem zgrabne krzc-
siwka, w gornej cze$ci obrzezone ,mirwa‘“. Cecha wy-
stawionych parzenic jest rowniez mniejsza jaskrawos$c¢.
Podczas gdy w okresie miedzywojennym i p(’)inie_j—
szym parzenica goralska jarzyla sie kilkunastu niekie-



dy barwami, dzi§ (pomijajac parzenice rekonstruujace
formy dawne) wida¢ duze uspokojenie i nawrdt do
mniejszej ilo$ci barw, bardzo umiejetnie zestawio-
nych. Przyktadem moze tu by¢ parzenica reproduko-
wana na ryc. 1, wykonana przez Wirmanskiego z Ra-
tutowa, ktora na konkursie otrzymata I nagrode. Przy
haftowaniu jej uzyto zaledwie czterech kolorow: czar-
nego, granatowego, czerwonego i zielonego. Na skutek
bardzo umiejetnego rozlozenia daja one calos¢ bardzo
szlachetng i w zasadzie barwng. Sznurek, ktorym ob-
szyte sa krawedzie przyporéw skrecony jest z witoczki
czerwonej i ciemno-granatowej, przylegte woluty haf-
towane kolorem czerwonym i czarnym, od wewnatrz
zielonym, petle czerwone i ciemno-granatowe, rozeta
w $rodku czerwono-zielona w granatowym otoku
z czerwono-zielonymi wolutami dookota. Mirwa przy
krzesiwku czerwona i granatowa.

Drugim bogatym dzialem barwnych haftéw bytly
pantofle, wykonane z biatego, szarego lub ciemno-bra-
zowego sukna samodzialowego, ozdobione po wierzchu
kolorowym haftem. Haft ten rozni sie dosy¢ silnie od
spotykanego na parzenicach i to zaréwno jezeli chodzi
o technike wykonania jak i rodzaj motywow. Podczas
gdy klasyczna parzenica zrobicna jest glownie S$cie-
giem tancuszkowym i w zatozeniu swym stanowi kom-
binacje elementéw geometrycznych, na pantoflach wi-
dzi sie zdecydowanag przewage haftu plaskiego o du-
zych motywach roslinnych, przy czym motywy te na-
wigzuja niejednokrotnie w sposob bardzo silny do
,zachwaszczonego ogrodka‘ ro$linnych motywoéw spo-
tykanych w ostatnim 25-leciu w ubiorze meskim.
Kwitna wiec na pantoflach kobiecych dziewigciorniki,
zapozyczone z haftu na meskich portkach, réze prze-
niesione z bukietéw na cuchach, wianuszki zdobiace
$Srodek parzenicy itp. Jest jednak rzecza charaktery-
styczna, ze te same motywy, ktore w stroju meskim
robig wrazenie ujemne przez swa pretensjonalno$c
i brak umiaru, na pantoflach sg nie tylko zupelnie
mozliwe do przyjecia, ale nawet ladne.

Trzecia grupa wystawionych haftow kolorowych, to
chustki na glowe o wzorach kwiatowych, biegnacych
girlanda wzdluz brzegéw i ukladajace sie po rogach
w bukiety. Chusty te wykonywane sg na wschodnich
kresach Nowotarszyzny w Tylmanowej i Ochotnicy.

Do grupy haftéw kolorowych nalezaloby jeszcze za-
liczy¢ hafciarskie zdobnictwo gorsetéw i kozuszkéw
czyli serdakéw noszonych przez mezczyzn i kobiety.
Wsréd wystawionych gorsetow znajdowalo sie kilka
ciekawych rekonstrukcji dzi§ juz zupelnie zapomnia-
nych form tej cze$Sci ubioru kobiecego, np. gorset
z pi6étna samodziatowego, zdobiony czerwonym haftem
(ryc. 2). Osobng grupe stanowia na wystawie goéralskie
hafty biate, dziurkowane, obrobione Sciegiem ptaskim

(ryc. 3). Jest rzecza bardzo stuszna, ze ten dzial
zostal na wystawie uwypuklony, gdyz podhalan-
skimi haftami bialymi zbyt malo sie dotychczas

interesowano, mimo ze w ludowym przemysle na Pod-
halu i w Nowotarszczyznie mogg one odegraé nie-
mniej wazna role niz omawiane wyzej hafty barwne.

Bardzo interesujacym, jakkolwiek zupeilnie niewy-
odrebnionym w katalogu byt dziat wyrobow dzianych.
Zlozylty sie nan rekawice (ryc. 4), pantofle i czapki
wykonane z grubej welny na specjalnych drewnianych
formach, na ktérych rozpina sie osnowe a nastepnie
drewniang iglica przewleka sie watek. Wyroby te, nie-
stychanie trwale, i ciepte, wykonane sg w desen, pow-
stajacy przez odpowiednie przewlekanie kolorowego

s
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Ncwatcrskie hefly biate wykonata Anna Wil-
Fot. R. Reinfuss.

Ry cH3:
lach z Eopusznej.

watku najcze$ciej z naturalnej biatej i czarnej welny.
Wyroby (pantofle i rekawice) Andrzeja Harendzy ze
Szlembarku utrzymane sa w kolorach zywych, przy
zastosowaniu watku biatego, brazowego i pomaranczo-
wego wzglednie czerwonego. O ile rekawice dziane na
drewnianych formach sg oddawna szeroko rozpow-
szechnione wsérod Gorali karpackich, zaréwno polskich
jak i ruskich czy slowackich, o tyle rzecza nowa sa
wykonane tg technikg czapki zimowe, robione przez

Ryc 4. Rekawice welniane wykonane przez Andrzeja

Harendze ze Szlembarku. Fot. R. Reinfuss,

79



80

Ryc. 5. Skrzynia na bielizne wykonana w postaci dawnego sqsieka przez Ggasienice Szymo-
Fot. R. Reinfuss.

szha z Zakopanego

Bronistawe Bartol z Zebu, jako proba stworzenia
nowego modelu czapki narciarskiej, ktory wyelimino-
waltby w przyszio$ci obczyzne panoszaca sie w zimo-
wym ubiorze sportowym.

Interesujacym okazem ubioru, wskazujacym na kla-
sowe zroznicowanie ludowego stroju byt rekonstruo-
wany przez H. Roj Kozlowska serdak kobiecy, wyko-
nany z welny na wzor baranich kozuszkow. Serdaki
takie nosity ubozsze Goralki, ktore nie mogly pozwoli¢
sobie na drogi kozuch haftowany i aplikowany sa-
fianem.

Drugim z kolei dzialem wystawy byly zdobione wy-
roby z drzewa, jak rzezbione lyzniki, czerpaki, pioérni-
ki, kolowrotek (,,warcula®) oraz gar$¢ sprzetow domo-
wych jak stol, stolki, sasiek. Wyroby niejednokrotnie
pracowite i starannie wykonane nie reprezentuja jed-
nak tego poziomu, co dawne znane juz tylko z sal mu-
zealnych. Pare dziesiatkow lat ustawicznego ekspery-
mentowania prowadzonego w roznych kierunkach
przez zakopianska szkole rzezbiarska sprowadzily g0~
ralskiego snycerza na manowce, z ktéorych juz dzisiaj
nie ma zdaje sie powrotu. Obecne goéralskie wyroby
drewniane nawet najlepsze, pod wzgledem artystycz-
nym nie wznosza sie wiele ponad poziom tego, co
z wyraznym odcieniem pejoratywnym okreslamy mia-
nem ,,zakopianszczyzny*. Wérod wyrobéw z drzewa wy-
roznia sie kilka sztuk mebli, wykonanych przez zako-
pianskiego rzezbiarza Gasienice Szymoszka (ryc. 5).
W wyrobach swych stosuje on szlachetniejsze gatunki
drzewa np. modrzew, jawor czy jesion i stosuje mato
juz dzi§ na Podhalu uzywana intarsje. Niektére z wy-
konanych przez niego mebli, jak np. stolek z oparciem
ozdobionym intarsjowanymi lelujami z drzewa ciso-
wego stanowia dobry przyklad dalszego rozwoju me-
blarstwa podhalanskiego.

Wsérod wyrobow z drzewa zwracaja uwage dwie
plaskorzezby przedstawiajace zbojnikow (ryc. 6), wy-
konane przez znanego rzezbiarza goéralskiego Jana Ja-
nasa z Debna. Sa to pierwsze o ile mi wiadomo proéby,

dokonane przez tego artyste w kierunku przerzucenia
sie z tematyki religijnej na Swiecka.

Na trzeci dzial wystawy skladaja sie obrazy malo-
wane na szkle: przy czym cze$¢ ich stanowia malatury
wykonywane przez mtodziez na kursach zorganizowa-
nych w Szlembarku, Maniowach i Debnie, czeS¢ zas
malowana jest przez sama Helene Roj Koztowska,
ktéora wyzej wspominane kursy prowadzila. Poniewaz
obrazami malowanymi przez mlodziez zajmowalismy
sie juz w poprzednim numerze Polskiej Sztuki Ludo-
wej, na tym miejscu zwrdéce uwage wylacznie na
tworezosé Roj Koztowskiej. Na wystawie znalazio sie
10 prac tej niewatpliwie utalentowanej malarki, z kto-
rych cztery nawiazuja trescia do tematyki zbojnickie]j,
jeden przedstawia tzw. ,pytocy* tj. postancéw kon-
nych, ktérzy zapraszaja (,pytaja“) na wesele, reszta
zaé to obrazy ilustrujace prace na wsi (,,kosiarze*
tkanie domowe*) lub przemiany i postep w zyciu wsi
dzisiejszej a wiec ,uczennice®, ,elektryfikacja“ itp.
Poréwnujac obrazy Roj Kozlowskiej z pracami jej ucz-
niow widzimy, jak silnie indywidualno$¢ nauczycielki
zaciazyla na pracach kursistow, zaréwno w tematyce
(sceny zbojnickie) jak i w samym sposobie wykonania.

W niektorych obrazach Roj Koztowskiej o tematyce
zbojnickiej widoczne jest wyrazne nawiazywanie do
obrazéw muzealnych (,niesom dutki w kotliku”,
.,zbojnicy), w innych autorka staje sie bardziej ory-
ginalna, dajac nowe ujecie tematow tradycyjnych,

W grupie obrazéw nie nawigzujacych tematycznie do
malarstwa tradycyjnego znajduja sie dwa, ktére pod
wzgledem artystycznym wysuwaja sie na czolo a mia-
nowicie ,kosiarze“ i ,tkanie domowe". Pierwszy
(ryc. 7 na oktadce) przedstawia trzech Gorali koszacych
lake, na dalszym planie kopy siana, utozonego na
ostrewkach. Obraz skomponowany jest w sposob bar-
dzo przejrzysty. Trzy postacie kosiarzy ulozone diago-
nalnie sa identyczne w ruchu, co znakomicie podkresla
rytm wspolnej pracy. Czysta biel odzienia stanowi silny
kontrast z bogata gama cieptych zieleni, ktérymi malo-



wana jest laka. Pociagniecia pedzla $miate i pewne
wskazuja na duze opanowanie przez autorke trudnej
techniki jaka jest malowanie na cdwrocie tafli szkla-
nej. Drugi ze wspomnianych obrazéw przedstawia
wnetrze izby z krosnami tkackimi, przy ktérych pra-
cujg tkaczki. Obraz ten bardzo dobry pod wzgledem
kompozycyjnym utrzymany jest w spokojnej gamie
kolorystycznej, pozbawionej tak czestej w obrazach na
szkle jaskrawosci. Stanowi on jeden z najlepszych o-
brazéw jakie dotychczas wykonata Roj Kozlowska.
Jest ona Goralka zakopianska, autorka kilku sztuk
i opowiadan goralskich, ostatnio za§ pracownica Mu-
zeum Tatrzanskiego w Zakopanem. W gronie arty-
stow ludowych stanowi posta¢ swoistg, rézng od
kobiet wiejskich, malujagcych na Dabrowskim Po-
wislu, czy malarzy gornikéw z okresu $laskiego.
Tworczos¢é Roj-Kozlowskiej powinna doczekaé sie
gruntownego opracowania i bardzo wnikliwe]j analizy.

Précz wymienionych wyzej materialéw konkurso-
wych wystawione zostaly jako cze$ci wyodrebnione:
dziat starej sztuki ludowej, na ktory zlozyly sie ekspo-
naty Muzeum Tatrzanskiego oraz dzial reprezentujacy
wyroby Centrali Przemystu Ludowego i Artystycz-
nego. L

Stuszny pomyst pokazania dla celéw poréwnaw-
czych podhalanskiej sztuki zabytkowej w praktyce mi-
nat sie nieco z celem. Zesp6t eksponatéow muzealnych
zostal bowiem dobrany w sposéb dosy¢ przypadkowy,
nie zawsze powiazany z materialem wspotczesnym, by-
ta np. gunia z Rusi Szlachtowskiej, ktéra nie laczyta
sie z caloscia wystawy, natomiast nie pokazano cuchy
podhalanskiej, ktorej zdobnictwo hafciarskie znajduje
odbicie w haftach na pantoflach .

Dzial zorganizowany przez CPLiA w matym stopniu
wiazal si¢ z calo$ciag wystawy. Spodziewaé sie bylo
mozna, ze instytucja ta pokaze serie wyrobéw ludo-
wych produkowanych przez wiejskich artystéow w ra-
mach uspotecznionego i prowadzonego przez CPLiA lu-
dewego rekodzieta, w rzeczywistosci jednak pokazano
tkaniny i wyroby drewniane, wykonywane przez Go6-
rali we wzorcowych zakladach CPLiA, na podstawie
wzoréw dostarczonych z zewnatrz i opracowanych
przez artystow nieludowych, czesto pozbawionych
wszelkich cech regionalnych (kosmopolityczna forma
stotka przy stole opracowanym na motywach géral-
skich).

Przechodzac do ogbélnego oméwienia caltosei stwier-
dzi¢ musimy, ze ograniczenie tematu konkursu i wy-
stawy, rzezby i obrazéw malowanych na szkle nie bylo
pomystem najszcze$liwszym. Skoro juz w organizacje
imprezy wlozone zostalo tyle wysitku trzeba bylo to
zagadnienie ujg¢ nieco szerzej i daé¢ przeglad calego
rzemiosta artystycznego powiatu nowotarskiego. Wow-
czas znalaztyby sie¢ na wystawie i tkaniny goéralskie
(pasiaste kanafasy, kraciaste welniane koce, pasiaste
i haftowane materialy na torby) i wyroby metalowe
(spinki do koszul, kukietlki do paséw, cyfrowane ze-
lezca do ciupag), czy skorzane (pasy tloczone, rozne od-
miany zdobionych kierpcéw itp). Material wystawo-
wy pokazany byl estetycznie, ale potraktowany na
sposob dawnych ,pokaziw®, bez problematyki, czy
mysli dydaktycznej. Materiat nie zawsze byl nalezy-
cie rozgraniczony rzeczowo (np. czerpaki, pomieszane
z pantoflami), szereg ciekawych przedmiotéw przez
niewlasciwg ekspozycje gubil sie w pozostalym mate-
riale (np. wspomniane wyzej wyroby dziane).

Jezeli organizatorowie wystawy za cel konkursu

(a zapewne i wystawy) postawili sobie ,, wytypowanie
najlepszych i najbardziej typowych wzorow haftu i ry-
zowania w drzewie oraz zachecenie artystow ludo-

wych do dalszej tworczej pracy w oparciu o najlepsze -

artystyczne tradycje ludowe®, ,,podniesienie poziomu
artystycznego sztuki podhalanskiej, wskazanie na jej
istotne wartosci“?') to zadanie nalezalo przeprowa-
dzi¢ w sposob bardziej dydaktyczny. Nalezalo pokazaé
nie tylko rzeczy dobre ale i zle, nalezalo wskaza¢ na
czym istota ,zia“ polega. Tego rodzaju ekspozycja
miataby kolosalne znaczenie nie tylko dla samych
tworcow ludowych, ale przede wszystkim dla tysiecy
wezasowiczow, ktorzy przyjezdzajac do Zakopanego,
zdezorientowani kompletnie wykupuja co najgorszg
tandete pamigtkarska w przekonaniu, ze to wtlasnie
jest sztuka ludowa Podhala.

Mimo wyzej wysunietych zastrzezen wystawa spel-
nila bardzo powazne zadanie, je$li chodzi o oddzia-
tanie na ludowych twoércow. Po zakonczeniu czeSci
oficjalnej wystawy mozna bylo widzie¢ grupki goéral-
skich artystow ludowych, z uwaga analizujacych kaz-
dy z wystawionych obiektow i dyskutujacych miedzy
soba na temat ogladanych przedmiotéw. Z uwag wy-
powiadanych przy tej sposobnosci wynika, ze wysta-
wa stala sie dla nich swego rodzaju lekcja, ktéora w
zadnym wypadku nie przejdzie bez echa i przyczyni
sie do podniesienia wartosci przyszlej twoérczosci arty-
stycznej.

1) Cytat ze wstepu do katalogu wystawy.

-

Ryc. 6. Zbéjnik, plaskorzeiba wykonat Jan Janas z De-
bna. Fot. R. Reinfuss
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O ZAGADNIENIU LUDOWOSCI WSZTUCE RADZIECRIEJ¥

G. NIEDOSZIWIN

Sposrod  podstawowych  probleméw  radzieckiej
estetyki — zagadnienie ludowosci sztuki jest jednym
z najistotniejszych. Jest to powszechnie uznane i nie
wymaga dalszych komentarzy. A tymczasem teore-
tyczne opracowanie tego problemu nie stoi w Zadnej
proporcji z jego cigzarem gatunkowym i znaczeniem.
Inne — zreszta niemniej wazne problemy — zostaly
opracowane znacznie szerzej. Radziecka historia sztu-
ki nie rozpracowala jeszcze dotychczas w sposéb do-
stateczny np. istoty metody realizmu socjalistycznego,
ale mimo wszystko zostaly podjete pewne kroki w tej
dziedzinie. Inaczej sprawa przedstawia sie je$li chodzi
o zagadnienie ludowosci, chociaz wydaje sie nam, ze
ludowos¢ wchodzi w samo pojecie realizmu socjali-
stycznego jako jego konieczna i organiczna cze$Sé skta-
dowa.

Ludowo$¢ jest najwazniejsza cecha nasze] arty-
stycznej kultury i dlatego opracowanie teoretycznych
probleméw ludowosci sztuki jest zadaniem zasadni-
czym. W naszej estetycznej i historyczno-artystycznej
literaturze czesto spotykamy sie li tylko z ogdlnymi
deklaratywnymi tezami.

Qczywiscie autor niniejszego artykulu daleki jest
od mysli wyswietlania catoksztaltu najpowazniejszych
teoretycznych probleméw ludowosci. Postawil on so-
bie znacznie skromniejsze zadanie — proby wyjas-
nienia niektérych stron zagadnienia przez co, by¢ mo-
ze, przyczyni sie do zwrocenia uwagi historykow sztu-
ki na opracowanie problemu ludowosci. Z tego powo-
du szereg zagadnien zwiazanych z ogdélnym tematem
artykutu pozostat tu albo zupelnie nie poruszony, albo
potraktowany marginesowo.

Ludowo$¢ jest najwazniejsza, co wiecej podstawowa
cechy sztuki w socjalistycznym spoteczenstwie. Nie
znaczy to oczywiscie, ze sztuka przeszio$ci, sztuka roz-
wijajaca sie w spoteczenstwach podzielonych na an-
tagonistyczne klasy, nie byta chociazby czesciowo lu-
dowa. Ludowos$¢ jest najistotniejszym momentem w
tworczosei wszystkich wybitniejszych artystow prze-
szto$ci. Ale ludowosé sztuki realizmu socjalistycznego
posiada, jak to dalej zobaczymy, zasadniczo inny cha-
rakter anizeli sztuka ubieglych stuleci. Istnieje tu bar-
dzo znaczna roéznica, roéznica jakosci.

Celem bolszewickiej partii zawsze bylo usuniecie
wszystkich przeszkéd pomiedzy sztuka a szerokimi
masami ludzi pracy.

W $wietle tych idei nastawionych na coraz wieksze
zblizenie sztuki z ludem staje sie zrozumiate dlaczego
tak doniosta role odegrat tak zwany plan ,,monumen-
talnej propagandy“, u podstaw ktérego lezy mysl Le-
nina o konieczno$ci ,,posuniecia naprzod sztuki jako
srodka agitacyjnego“. Wiodzimierz Iljicz proponowal,
aby tym szeroko zakrojonym planem skierowaé arty-
stow na rozwigzanie konkretnych, realnych, zyciowych
zadan. Stawianie pomnikéw na ulicach i placach miast
powinno bylo zblizy¢ artystow bezposrednio do po-
trzeb i zainteresowan ludu.

*) Ttumaczenie z j. rosyjskiego. Iskustwo Nr 6, 1950.

Idea W. I. Lenina ,monumentalnej propagandy‘
jest jednym ogniwem w tancuchu leninowskiej nauki
o ludowosci sztuki. Sci$lejsza laczno$é sztuki z ludem
byta dla Lenina gwarancja jej zyciowej sily i spolecz-
nego znaczenia. ,,Sztuka nalezy do ludu — moéwit Wio-
dzimierz Iljicz do Klary Zetkin. — Powinna ona za-
puszcza¢ swe korzenie jak najglebiej w sam gaszcz
szerokich mas pracujacych. Sztuka powinna by¢ zro-
zumiata dla tych mas i kochana przez nie. Powinna
taczy¢ uczucia, mysli i wole tych mas, podnosi¢ je. Po-
winna budzi¢ w tych masach artystow i rozwijac
ich“.1)

Ta prawda codziennie teraz potwierdzana w prak-
tyce naszej sztuki nalezgcej rzeczywiscie do radziec-
kiego ludu — byla podkreslana przez Lenina z tym
wieksza energig, poniewaz w owym czasie, w pierw-
szych latach rewolucji, duzo jeszcze bylo w artystycz-
nej kulturze rdzennych cech burzuazyjnego spoteczen-
stwa. Ale Wielka Pazdziernikowa Socjalistyczna Re-
wolucja zdobyla juz pedstawy tego, azeby sztuka
stata sie prawdziwie i konsekwentnie ludowa. Radziec-
ki ustrdj spoteczny uwolnit artystéw od ujarzmiania ich
mysli przez klasy wyzyskujace. Tworczos¢ artystycz-
na ma od tego czasu jednego konsumenta i tylko je-
mu stuzy. Wiadza radziecka odrazu postarata sie, aze-
by sztuka realnie stata sie witasnos$cig szerokich mas;
zostaly znacjonalizowane muzea i prywatne zbiory.
Panstwo stato sie zleceniodawca dziet sztuki; wysta-
wy szeroko otworzyly swe podwoje przed robotnika-
mi i chlopami. Wszystkie zabytki sztuki, wszystko co
ma wartos¢ artystyczna, co zostalo stworzone w prze-

szlo$ei i bylo tworzone obecnie — stato sie wlasnos$cia
ludu, azeby pomaga¢ mu w walce i budowie. Zada-
niem Kklasy robotniczej — wskazywal Lenin — jest

,zamienienie calej sumy nagromadzonego przez kapi-
talizm najbogatszego, historycznie nieuchronnie ko-
niecznego dla nas zapasu kultury, wiedzy i techniki —
zamienienie wszystkiego co bylo narzedziem kapita-
lizmu w narzedzie socjalizmu“.2) Dajac sztuke ludowi,
partia zamienila ja w ,narzedzie socjalizmu®.

Nawet zewnetrzna, powierzchowna obserwacja zja-
wisk i faktow naszej sztuki wyraznie $wiadezy o jej
ludowoséci. Juz ze wzgledu na niespotykane w historii
olbrzymie rozpowszechnienie radzieckiej sztuki wsrod
milionowych mas — przeciwstawia sie ona stanowczo
poprzedzajacemu rozwojowi ludzko$ci. Jeszcze stosun-
kowo niedawno historycy sztuki byli sklonni porow-
nywa¢ ludowy charakter radzieckiej sztuki z ludowo-
$cig sztuki klasycznej lub sztuki Odrodzenia. Wyda-
walo sie, ze Akropol Peryklesa lub Florencja Medyce-
uszow byly zrealizowaniem tak szerokiego ogarnigcia
ludowych mas przez sztuke, ze pobudzalo to do ana-
logii ze sztuka radziecka. Nie uwzglednialo sig przy
tym, ze jakakolwiek nawet najszersza demokratyzacja
sztuki w przeszlo$ci nie wytrzymuje poréwnania z tym
istotnie ogoélnoludowym rozpowszechnieniem sztuki,
jak to ma miejsce w naszej epoce.

Sztuka w przeszlo$ci nigdy nie mogla osiagna¢ tak
szerokiego rozpowszechnienia. Wzgledna demokraty-
zacja sztuki w Atenach w V w. przed nasza era do-
tyczyta tylko panujacej klasy wiascicieli niewolnikow



i co wiecej, uwazata za wskazane pozbawienie eclks-
ploatowanej masy niewolnikow wszystkich mozlivsosci
i warunkéw ludzkiego rozwoju — w tej liczbie i sztu-
ki.

Sztuka w Zwigzku Radzieckim, a w szczegolnes:i
sztuki plastyczne posiadaja niespotykane w swych
rozmiarach audytorium. Estetyczne potrzeby narodu
tak samo jak i artystyczny jego poziom rosna w gigan-
tycznym tempie z roku na rok. Cyfry zwiedzajacych
nasze mueza i wystawy zadziwiaja ludzi przyjezdza-
jacych do nas z zagranicy. Sprawa jednak polega nie
tylko na niezwyklym wzro$cie zainteresowania sztu-
ka, ktore wykazuje nasz lud, ale jeszcze na tym, ze
nigdy samo panstwo nie bylo zainteresowane w tak
szerokim przyswojeniu dziet sztuki przez lud, nigdy
zadne panstwo nie probowalo nawet robi¢ czegokol-
wiek dla takiego przyswojenia. Radzieckie panstwo
juz od pierwszych dni swego istnienia robilo wszyst-
ko co mozliwe celem maksymalnego zblizenia iudu do
sztuki. Organizowato statg i silna lgcznos$¢ widza z ar-
tysta, ludu ze sztuka. Stworzenie takiej tacznosci le-
zato wlasnie u podstaw catej polityki partii bolszewic-
kiej, wszystkich przedsiewzie¢ witadzy radzieckie]j
przez caty okres, ktéry uptynatl od dnia wielkiej Paz-
dziernikowej Socjalistycznej Rewolucji.

W burzuazyjnym spoteczenstwie — jezeli odrzucié
zalosne doswiadczenia socjalno-artystycznej demiago-
gii — sztuka poszukuje swego konsumenta samorzut-
nie. Sztuka jak i wszystko inne jest w warunkach ka-
pitalizmu przedmiotem kupna i sprzedazy. Zaleznos$é
artysty od kiesy z pieniedzmi przejawia sie¢ w sposob
czysto materialny. Nawet najszlachetnicjsze dazenia
dania sztuki narodowi napotykaja na przeszkody; uci-
$nione masy w tych warunkach sa oderwane od sztu-
ki tzw. ,,uczonej“. Organizacja Towarzystwa Objazdo-
wych Wystaw byla jednym 2z najszlachetniejszych
przedsiewzie¢ rosyjskich artystow; istniejacy ustréj
spoteczny jednak przeszkadzat temu, aby dzieta
artystow-demokratéw przeniknely w giab szerokich
mas pracujgcych.

W socjalistycznej rzeczywisto$ci sprawa przedsta-
wia sie zupelnie inaczej. Jest rzecza znang, jak ogrom-
na role odgrywa sztuka w codziennym zyciu radziec-
kich ludzi. Nardéd, ktory obudzit sie do $§wiadomej hi-
storycznej twoérczosci, juz w pierwszych latach radziec-
kiej wtadzy, rozpoczat walke o opanowanie kultury.
,Nigdzie — pisat Lenin — ludowe masy nie sa tak
zainteresowane prawdziwa kulturag jak u nas; nigdzie
zagadnienia tej kultury nie stawia sie tak glteboko
i tak konsekwentnie jak u nas; nigdzie w zadnym
kraju, wladza panstwowa nie znajduje sie w rekach
robotniczej klasy, ktéra w swej masie doskonale ro-
zumie braki swojej, nie powiem kulturalnosci. lecz po-
wiem umiejetnosci czytania i pisania; nigdzie nie jest
on gotow ponosi¢ i nie ponosi takich ofiar dla polep-
szenia swej sytuacji pod tym wzgledem jak u nas‘3)
Obecnie kultura narodu podniosia si¢ u nas ogromnie.
Partia, Panstwo Radzieckie jest zywo w tym zaintere-
sowane, azeby dalej podnosi¢ poziom kulturalny mas.

»,Bolszewicy — mowi. A. A. Zdanow — wysoko ce-
nig literature, dokltadnie widza jej wielka historyczna
misje i role w umocnieniu moralnej i politycznej jed-
nosci ludu, w zespoleniu i wychowaniu ludu. Central-
ny Komitet Partii chce, azeby u nas byt dostatek du-
chowej kultury, bowiem w tym bogactwie kultury wi-
dzi on jedno z gléwnych zadan socjalizmu“.4) Do tego

bogactwa partia nieugiecie prowadzita i prowadzi lud
radziecki.

Od pierwszych dni wtadza radziecka zaczeta prze-
budowe naszej sztuki kierujac ja na droge socjalizmu.

W tym sensie obserwujemy nowe wazne cechy sztu-
ki socjalistycznego realizmu. Witadajac istotnie maso-
wym widzem . — sztuka nasza silnie przenika w giab
zycia ludu, wiaze sie z nim znacznie Sci$lej przez swo-
ja tres¢, idee i obrazy niz kiedykolwiek w przesziosci.
W ten sposob nasza sztuka staje sie podwojnie ludowa.
Wyraza ona nie tylko przodujace dazenia ludu, ale
jego uczucia i my$li wyraza bezposrednio.

W. I. Lenin wskazywatl na to, ze koniecznym wa-
runkiem szerszego rozpowszechnienia artystycznych
wartosci w masach jest socjalistyczna rewolucja.
,,Tolstoj jako pisarz — pisal on — nawet w Rosji zna-
ny jest tylko znikomej mniejszosci. Azeby jego wiel-

kie dzieta staly sie rzeczywiscie wlasnoscia wszyst-

kich, trzeba walki i jeszcze raz walki przeciw takie-
mu ustrojowi spotecznemu, ktéry skazat miliony, dzie-
siatki milionéw na ciemnote, zahukanie, katorznicza
prace i nedze. Trzeba socjalistycznego przewrotu‘.5)

Historyczny przewrot o wszech$wiatowym znacze-
niu, dokonany przez Wielkg Pazdziernikowag Socjali-
styczna Rewolucje, pobudzil milionowe masy ludzi
pracy do historycznej tworczosci. Lenin uwazal to za
jedno z podstawowych osiggniec rewolucji. Narod,
ktory wyzyskiwacze usilowali trzymaé pod podwodj-
nym, tj. materialnym i moralnym uciskiem — pierwszy
zdobyl! mozliwo$¢ wyprostowania sie. Kapitalizm du-
sil, tlumil, rozbijal masy talentéw w S$rodowisku ro-
botnikéw i pracujacych chlopow. Talenty te ginety
pod uciskiem ubdstwa, nedzy, natrzasania sie nad ludz-
ka istota. Naszym obowigzkiem teraz jest umie¢ zna-
lez¢é te talenty i da¢ im odpowiednie warunki pra-
cy“6) — pisal Lenin okre§lajac jedno z najwazniej-
szych zadan partii.

Proces zblizania sztuki z ludem byt procesem dwu-
stronnym. Z jednej strony konieczne bylo zwrdcenie
wszystkich duchowych wartosci stworzonych w wa-
runkach eksploatacji ludzi pracy — samemu ludowi
oraz oswojenie go z kulturg i sztuka. Z drugiej strony
konieczne bylo przeobrazenie artystow z ludzi samot-
nych i oderwanych od mas w ludzi nierozerwalnie i or-
ganicznie z ludem zwigzanych.

Jedno z istotnych osiggnie¢ przodujacej realistycz-
nej sztuki radzieckiej polega na tym, ze przestata by¢
ona sprawa niewielu, waskiego kregu przedstawicieli
»wyksztalconego towarzystwa“, a stala sie prostym
i bezposrednim wyrazeniem mysli, uczué i dazen mi-
lionéw. ,Sprawa literatury powinna staé¢ sie czeScia
ogolno-proletaciackiej sprawy7) — pisat Lenin jesz-
cze w 1905 r., podkres$lajac konieczno$¢ nierozerwal-
nej jednosci sztuki z masami. Widziat on wtedy proro-
czo, w epoce rozwoju wszelkich formalistycznych an-
tyludowych tendencji sztuki, ze przyszta wolnos$¢ sztu-
ki w epoce socjalizmu bedzie oznaczata przede wszyst-
kim brak wszelkich sprzeczno$ci pomiedzy artystycz-
ng tworczoscia a ludem: ,Bedzie to literatura wolna,
dlatego ze bedzie stuzyla nie przesyconej bohaterce,
nie znudzonym i cierpigcym z nadmiaru tluszczu
»g0rnym dziesieciu tysigcom®, lecz milionom, dzie-
siatkom milioné6w ludzi pracy, ktorzy stanowiag kwiat
kraju, jego sile, jego przyszto$¢. Bedzie to literatura
wolna, zapladniajaca ostatnie stowo rewolucyjnej my-
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$li ludzkosci doswiadcezeniem i tetnigca praca socjali-
stycznego proletariatu...“8)

W radzieckiej sztuce jej idee i uczucia sg bezposred-
nimi ideami i uczuciami ludu. Jest to by¢ moze rzecz
najistotniejsza i najbardziej zasadnicza w socjalistycz-
nej sztuce, pod wzgledem jej tresci i jej historycznos$ci.
Nalezy tu wspomnie¢ o rozdwojeniu artystycznego
rozwoju, ktéore miato miejsce w sztuce okresu przed-
socjalistycznego. W spoteczenstwie podzielonym na
antagonistyczne klasy, sztuka rozwija sie w dwoch za-
sadniczych chociaz zwigzanych z soba pionach. Z jed-
nej strony jest to sztuka ,uczona“, jak jg nazywal A.
A. Zdanow, z drugiej — twoérczosé ludowa. W prze-
szlo$ci mozemy dostrzec z jednej strony sztuke, z kto-
rej lud zostat wywtlaszczony, a ktéra znajduje sie
w posiadaniu klas panujacych — 2z drugiej strony,
sztuka bezpo$rednio obstugujaca lud; z jednej strony
widzimy sztuke, ktéra koncentrujgc w sobie cale arty-
styczne doswiadczenie i prace ludu, bezposrednio pra-
wie don nie dochodzila — z drugiej strony, twoérczosc
ludowa, ktora byla zwigzana bezpo$rdnio z ludem, ale
ktéra w warunkach klasowego spoteczenstwa nie mia-
ta wszystkich mozliwosci postepowego rozwoju. Ta
twoérezosé ludowa zawierata prawdziwie artystyczne
skarby, wspaniale w swej gtebokiej mys$li i skali uczu-
cia — ale w zasadzie zachowala swe naiwno-patriar-
chalne, epiczne formy. Rosyjski chiop zesztego stule-
cia $§piewat piekne pie$ni, nie znajac prawie muzyki
Glinki, wyrostej na glebie tych ludowych jego piesni,
tworzyl on wspaniate wzory, ktéorymi tak zachwycal
sie Surikow i ktoére dawaly arty$cie natchnienie, ale
ten chtop nigdy nie widzial ,,Bojaryni Morozowej“.

Ta okoliczno$¢ jest nie do unikniecia w spoteczen-
stwie, w ktorym istnieja antagonistyczne - klasy
o sprzecznych interesach. W takich warunkach sztu-
ka, jak i wszystkie formy nadbudowy, obstuguje ,,jed-
ng klase ze szkoda innych klas“.9) Nauka Lenina
o dwoch kulturach w granicach kultury jednego na-
rodu rzuca jaskrawe $Swiatto na ten istotny problem.
Byla by to oczywista wulgaryzacja, gdyby$my chcieli
dostrzega¢ elementy demokratycznej i socjalistycznej
ideologii w sztuce — powiedzmy XIX w. — tylko
w sztuce chlopskiej, w ludowej tworczosci. Tworczose
ta stanowi podstawe calego postepowego rozwoju ro-
syjskiej sztuki — od dworskiej przodujacej sztuki
pierwszej polowy XIX w. do sztuki rewolucyjno-de-
mokratycznej drugiej polowy stulecia. Tak czy ina-
czej jednak obraz rozwoju sztuki w antagonistycznych
klasowych spoteczenstwach — jest z jednej strony,
obrazem walki pradow, gdzie ,nowe‘ walczy ze ,sta-
rym*, przyszlo§¢ z przeszloscia i gdzie ta walka kon-
czy sie obaleniem starego, ,,wybuchem® starego kie-
runku w rodzaju stynnego ,,buntu 13“ w 1863 r.

Zupekie inaczej uktada sie stosunek sztuki do spo-
leczenstwa w epoce socjalizmu.

JesteSmy dzi§ $wiadkami stopniowego zblizenia
suczonej“ sztuki z tworczoscia ludowa. Innymi stowy
obserwujemy zanik nieprzebytej przepasci pomiedzy
zawodowa sztukg a sztuka amatorska (samorodng),
chociaz nie oznacza to oczywiscie, ze pomiedzy nimi
zaciera sie w ogodle wszelka roznica.

W swym stynnym wstepie do ,,Krytyki ekonomii po-
litycznej“ Marks wskazatl na sprzecznosé epickiej twor-
czosci i wielkiej maszynowej produkcji, dostrzegajac ze
gleba eposu — mitologia — znikneta ,,z chwilg rzeczy-
wistego opanowania sil przyrody*.10)

Ta niebywale gleboka uwaga otrzymuje nowg tres$c
w warunkach socjalizmu. Praktyka socjalizmu wyka-
zata, ze wszystkie cuda techniki, cala uprzemystowio-
na potega pracy, kiedy przestaje by¢ ujarzmiajaca
cztowieka sitg, lecz naodwrét, staje sie warunkiem
gwarantujacym wyzwolenie wszystkich duchowych
mozliwo$ci czlowieka — nie przeszkadza rozwojowi
ludowej tworczosci. Traci ona przy tym oczywiScie
swo0j naiwnie-mitologiczny charakter, ale nie znaczy
to, ze epickie formy sztuki w radzieckich warunkach
sg sztuczne i konwencjonalne. Kiedy Gorki nazwat
Stalskiego ,,Homerem XX wieku“ — nie byta to zwy-
kla charakterystyka metaforyczna.

Zatracajgc w warunkach radzieckiej kultury ogra-
niczono$§¢ patriarchalnej naiwnosci, epopea zachowuje
i rozwija swa zasadniczg tre$¢ — bezpo$rednie, poe-
tyczne wecielenie powszechnych pragnien i dazen ludu.

W radzieckich warunkach jednakze zachodzi takze
i odwrotny proces. Sztuka zawodowa szeroko wchia-
nia zrodia ludowej tworczosci i z kolei sie nimi
wzbogaca.

Motorem stopniowego zblizenia sztuki zawodowej
i amatorskiej (samorodnej), w ktérym to zblizeniu
sztuka jedna i druga wzajemnie wzbogaca i rozwija sig
na nowej osnowie, jest to, ze nasza sztuka nie ma
i nie moze mie¢ innych intereséw oprocz interesow lu-
du. Istotna przyczyna podziatu sztuki na ,uczong*
i ,ludowa“ — byl podzial pracy, ktory spowodowat
takze klasowe rozwarstwienie spoteczenstwa. U nas
w epoce socjalizmu, chociaz podziat pracy zostal za-
chowany, to jednak istnieja juz tendencje do jego zni-
weczenia: ruch Stachanowski — jak wskazuje Sta-
lin — nakre$la drogi przezwyciezania przeciwienstw
pracy umystowej i fizycznej; pojawily sie istotnie
oznaki zacierania granic pomiedzy miastem a wsia, co
nawiasem mowiac, znalazto juz swoj artystyczny wy-
raz w poszukiwaniach architektonicznego obrazu wsi-
miasta. Przy zachowaniu jednak podziatu pracy w wa-
runkach socjalizmu — arty$ci zawodowi nie sg oderwa-
ni od ludu. Na odwrot, sytuacja ta daje im na danym
etapie historycznym mozliwo$¢ poglebienia i staran-
nego opracowania w sztuce mysli i uczu¢ Iudu. Nie
ma zasadniczej roznicy w pojeciu obrazu myS$li i ze-
spolu uczué pomiedzy niedoskonalym jeszcze obrazem
artysty-amatora, przedstawiajacym zwyciestwo Ra-
dzieckiej Armii, a dzielami mistrzow malarstwa —
Sokotowa-Skali, Grekowa, Awilowa, Kriwonogowa itd.
Ale zawodowi malarze wtasnie dlatego, Zze sg mistrza-
mi swego rzemiosta pelniej 1 wyrazniej realizuja
w swych obrazach dazenia ludu. Wtasnie dlatego, 7z
zawodowy artysta czerpie material bezpos$rednio z zy-
cia i zainteresowan ludu. dlatego, “ze w strukturze
socjalistycznego sroteczenstwa nie ma podstaw do
istnienia dwoch odrebnych nurtéw sztuki — sprzecz-
noéci miedzy tworczosciag ludowa a sztuka zawodowa
tracg swdj zasadniczy charakter. Istnieje dla nich je-
den material, jeden cel, jedna idea. Artysta czerpie
swe natchnienia i swe idee, ktérymi sie kieruje i cele,
ktore sobie stawia z ludu budujacego komunizm pod
kierunkiem partii bolszewickiej; wiasnie od ludu
otrzymuje on pochwaly i krytyke swej dziatalnosci.
Zywe pedy naszej sztuki wszystkie swe korzenie za-
puszczajag w lud i sa zwigzane nierozerwalnie z ludem.
W radzieckich warunkach bardziej niz kiedykolwiek
,sztuka nie moze oderwaé sie od losu ludu‘.l1)

Jezeli dawniej zasadnicza roéznica miedzy sztuka
a takim spolecznym zjawiskiem jak jezyk polegalta na



tym, ze ten ostatni byl ogédlnoludowy, a sztuka, z po-
wodu podzialu spoteczenstwa na antagonistyczne kla-
sy, taka nie byla — to obecnie radziecka sztuka stoi
na stanowisku ogoélnoludowym.

Artysta starajacy sie odtworzy¢ kolchozowe chiop-
stwo — pod zadnym wzgledem nie przeciwstawia swe-
go stanowiska innym artystom. A. Plastow jest
w przewazajacej mierze malarzem zycia kotchozowe-
go, ale to nie stanowi dla jego sztuki jakichkolwiek
elementow spotecznej ,,wylacznosci‘.

Dlatego tez mozemy powiedzie¢, ze nasza sztuka
przedstawia wyzszy typ, zasadniczo nowg faze rozwo-
ju ludowej artystycznej kultury, bo ludowo$¢ osiaga
tu taki rozmach i glebie,l o jakich nie bylo mowy na
zadnym poprzednim etapie rozwoju sztuki.

Co to jest ludowo$¢ radzieckiej sztuki, jezeli bedzie-
my rozpatrywac¢ sprawe z punktu widzenia jej tresci?

Podstawa ludowosci radzieckiej sztuki pod wzgle-
dem tresSci jest jej nierozerwalna laczno$¢ z zyciem
ludu, z interesami socjalistycznego panstwa, z kieruja-
cymi ideami bolszewickiej partii. Stosunki, ktore uto-
zyly sie pomiedzy sztuka a socjalistycznym spoteczen-
stwem, gwarantujg sztuce moznos$¢ brania bezposred-
niego udzialu w praktycznej budowie komunistyczne-
go spoteczenstwa. Przodujacy bohaterowie utworow
radzieckiej literatury, filmu, teatru, plastyki sa typo-
wymi przedstawicielami radzieckiego ludu. Sa oni
,gospodarzami zycia®“ w rzeczywistosci; ich mysli,
uczucia i wola sa realizowane w obrazach radzieckich
artystow.

Ludowos¢ tego czy innego dziela okre$la sie wtasci-
wa miarg zyciowej prawdy. Dawniej stuzy¢ spoteczen-
stwu oznaczato dla artysty, stuzy¢ jakiej$ czesci, ja-
kiej§ klasie tego spoleczenstwa. Obecnie, przy istnie-
niu moralno-politycznej jednosci radzieckiego ludu,
najbardziej wyrazna $wiadomos$¢ swego spoleczenego
powotania, konieczno$¢ stuzenia zyciowym potrzebom
ludu — stanowi podstawe ludowos$ci radzieckiej kultu-
ry artystycznej.

Sztuka radziecka zrobila swym bohaterem miliono-
we masy ludzi pracy — budowniczych komunizmu,
twoércéw nowego zycia. Z drugiej strony, sztuka stata
sie narzedziem ich duchowego wzbogacenia. Ta sytua-
cja wymagata nieuchronnie od sztuki uogdlnienia
i uksztattowania mys$li i uczu¢, dazen i namietno$ci
tych milionowych mas.

Sukcesy socjalizmu w naszym kraju powoduja staly
i nieublagany wzrost materialnych i duchowych po-
trzeb ludu. Dla zaspokojenia duchowych potrzeb ludu
sztuce wyznaczono niemalo miejsca i postawiono jej
niemale zadania: ,,Albowiem socjalizm, marksistowski
socjalizm oznacza nie ograniczenie potrzeb osobistych,
ale wszechstronne ich rozszerzenie i rozkwit, oznacza
nie ograniczenie czy wyrzeczenie sie zaspokojenia tych
potrzeb, ale wszechstronne i catkowite zaspokojenie
wszystkich potrzeb 1ludzi pracy rozwinietych pod
wzgledem kulturalnym®.12)

Wielka Pazdziernikowa Socjalistyczna Rewolucja ra-
dykalnie zmienita sytuacje czlowieka pracy w spole-
czenstwie, przywroécita mu wszystkie materialne i du-
chowe wartosci stworzone jego pracg i odebrane mu
przez Kklasy panujace. Zniszczenie wszelkiego wyzy-
sku zagwarantowalo masom jak najszersze mozliwosci
duchowego l'dzwoju, dajac kazdemu czlowiekowi pra-
cy moznos$¢, a nawet obowiazek stania sie czlowiekiem.
Dawna sztuka byla postawiona przed konieczno$cig
dostrzegania calego bogactwa duchowych mozliwosci

czlowieka — wiasnos$ci klasy panujacej. Riepin w Ka-
ninje, Surikow w Strzelcach dostrzegli potezne mozli-
wosci ducha ludzkiego, ktérym nigdy nie bylo sadzo-
ne w peini da¢ temu wyraz w zyciu.

7, drugiej strony zadne wyzyskujace spoleczenstwo,
a w szczegdlnosci spoteczenstwo Kkapitalistyczne, nie
jest zdolne do tego by ceni¢ czlowieka jak czlowieka.
Wigze ono silg rzeczy swe przedstawienie o cztowieku
ze stanowymi, rasowymi, majatkowymi albo jakimi$
innymi ograniczajagcymi momentami. Tylko socjalisty-
czne spoteczenstwo rozbija to cale ograniczajace uwa-
runkowanie i otwiera nieograniczone mozliwo$ci praw-
dziwej oceny czlowieka. ,Nie stan majatkowy, nie
pochodzenie narodowosciowe, nie ple¢, nie stanowisko
stuzbowe, lecz osobiste zdolnos$ci i osobista praca kaz-
dego obywatela okres$laja jego stanowisko w spoteczen-
stwie*“,13) — podkresla Stalin nowe Kkryteria oceny
czlowieka w socjalistycznym spoleczenstwie.

Tylko to, czym w istocie jest czlowiek, jego praca
dla dobra ojczyzny, w ktorej wykazuje swe zdolno-
Sci — stanowi prawdziwa wartos¢ osobowosci. Stad
tez dla sztuki otwiera sie zrédto duchowego bogactwa
czlowieka w kazdym aktywnym, $wiadomym budow-
niczym komunizmu. U nas po raz pierwszy w calej
peini i z pelnym wyrazem dzwiecza piekne stowa Gor-
kiego — ,,Czlowiek — to brzmi dumnie®.

»Powinnismy przede wszystkim nauczy¢ sie ocenia¢
ludzi“ — uczyl Stalin i jego madra wskazowka stuzy
jako ni¢ przewodnia artystom postepujacym droga so-
cjalistycznego realizmu. Ocenia¢ ludzi wedlug ich oso-
bistych zalet, wedlug tworczosci, wedtug ich spraw —
znaczy ceni¢ w ludziach cztowieka.

Mowiac o zadaniach radzieckiej szkoly jako narze-
dzia wychowania, Lenin pisatl: ,...burzuazja... na czolo
szkolnej sprawy stawiala swa burzuazyjna polityke...
nigdy nie troszczac sie o to, azeby ze szkoly zrobié¢ na-
rzedzie wychowania ludzkiej jednostki. Teraz jest
zrozumiale dla wszystkich ze moze to zrobi¢ tylko
socjalistyczna szkota, stojzca w nierozerwalnej aczno-
Sci ze wszystkimi ludzmi pracy...“14). Ta znakomita le-
ninowska mys$l znajduje w pelni swoje zastosowanie
do sztuki. Tylko tworczo$é artystyczna nierozerwal-
nie zwigzana ze wszystkimi ludzmi pracy, wyrazajaca
ich interesy, moze sta¢ sie ,narzedziem wychowania
ludzkiej jednostki“, a nie zamaskowanym narzedziem
burzuazyjnej polityki.

Tej leninowskiej my$li nie nalezy oczywiscie ttu-
maczy¢ na korzys$é formalistycznego subiektywizmu.
Przeciwnie. Jest ona skierowana przeciwko bezpod-
stawnym pretensjom formalistéw chcacych wyrazié¢
,,080bistg wolnosé czlowieka® i jego tworczosci. Ame-
rykanscy surrealiSci sporo na ten temat krzyczac, nie
tylko nie przyczyniaja sie do duchowego wzbogacenia
ludzi, lecz na odwrot, demoralizujg i deprawuja dusze
czlowieka dla dogodzenia reakcyjnemu imperializmo-
wi. Radziecka sztuka natomiast niosac w masy szla-
chetne idee i uczucia, w rzeczywistosci staje sig¢ ,na-
rzedziem ludzkiej jednostki“. Obraz Xukrynikséw
,Koniec“ jest uosobieniem gniew'1, pogardy, nieprze-
jednania milionéw ludzi w stosunku do nikczemnego
podzegacza wojny — Hitlera; w tym znaczeniu obraz
ten jest jaskrawa realizacja najszerszych dazen ludo-
wych, my$li i wzruszen. ,,Atomowa melancholia“ Sal-
watora Dali ma na celu zaszczepienie w dusze czlowie-
ka zwierzecego strachu, zgnitego zametu uczué, zatru-
tego rozkladu my$li. Czy jest to ,narzedzie ludzkiej
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jednostki“? Radziecka sztuka staje sie ,narzedziem
jednostki“, bo tylko ona jest zdolna oceni¢, wystawic
czlowieka pracy, wyslawi¢ go za to, czym on rzeczy-
wiscie jest. Znajduje ona czlowieka wszedzie, gdzie
mieszkaja, walczg, tworza i myS$la radzieccy ludzie.
Widzimy ich w ,,Przestuchaniu komunistow‘ Johanso-
na i w ,Leninie“ Cyplakowa, w ,,Liscie z frontu“ Lak-
tionowa, ,Na tratwach‘ Romasa, w ,,Gospodarzach zie-
mi“ Maksimienki, w ,,Swiecie w kolchozie* Plastowa,
w niestorowskim portrecie Muchinej i w portretach
stachanowcow ,,Sierpa i miotu“ Goretowa. W nieprze-
branej mnogosci otwiera sie przed nami piekny obraz
ludu — tworcy, zwyciezcy, jednolitego i zgodnego
w swych dazeniach, pod dowddztwem partii Lenina-
Stalina celem doprowadzenia do konca wielkiej spra-
wy budowania komunizmu.

Lud, zwykly czlowiek pracy wszedl do sztuki jako
jej najpiekniejsza tres¢. Sztuka radziecka widzi swoj
ideal narodowy w walce o komunizm, w stalym zwy-
cieskim marszu naprzéd, w tworzeniu ,,nowego”“ w zy-
ciu, ktore bezgranicznie wzbogaca czlowieka niszczac
w nim ostatnie znamiona zakorzenionych przezytkéw
kapitalizmu.

Na gruncie tym odbywa sie zwalczanie kastowego,
zawodowego elitaryzmu odziedziczonego przez niekto-
rych radzieckich artystow z przeszlosci. Zy¢ zaintere-
sowaniami i dazno$ciami szerokich mas bez przeciw-
stawiania im swych osobistych artystycznych trosk
i watpliwo$ci jest celem, do ktorego prowadzi wyro-
bienie w arty$cie nie tylko poczucia obowiazku obywa-
telskiego ,;odpowiadania“ tylko na istotne dla ludu
sprawy, ale i wyrobienie poczucia obowiazku u arty-
sty wyrazania dazen mas w ich najlepszych i najbar-
dziej postepowych przejawach.

Bardzo waznym warunkiem tego bylo stworzenie
nowej, artystycznej inteligencji. Partia wychowala no-
wa socjalistyczng inteligencje, a w tej liczbie takze
i artystyczna.

»MySsle — mowil Stalin na XVIII Zjezdzie Partii --
ze narodzenie tej nowej, ludowej, socjalistycznej inte-
ligencji jest jednym z najwazniejszych rezultatéw kul-
turalnej rewolucji w naszym kraju‘.15)

W sklad nowej, ludowej artystycznej inteligencji
weszli przedstawiciele starszego pokolenia malarzy
zblizajacych sie do wtadzy radzieckiej na skutek cier-
pliwej i wytrwatej wychowaweczej pracy bolszewickiej
partii — tacy jak Grekow, Brodzki, Grabar, Juon i in-
ni — oraz kadry mtodych artystow, ktorzy wyszli z lu-
du, studiujacych w radzieckich wyzszych uczelniach
(Wuzach), ksztattujacych sie duchowo w warunkach
budowania socjalizmu. Ta nowa inteligencja artysty-
czna potrafita posunaé dalszy rozwé6j sztuki radziec-
kiej, osiagajac najwyzszy poziom realizmu socjalisty-
cznego. Na sztuce tej partia mogta w zupelnos$ci pole-
ga¢, jesli chodzi o komunistyczne wychowanie ludzi
pracy, albowiem sztuka ta przeniknieta byla duchem
bolszewickiej ideowos$ci, dazeniem do oddania swych
sit dla ludu.

,Wreszcie zmienit sie — podkreslat J. W. Stalin —
rowniez sam charakter dziatalnosci inteligencji. Daw-
niej musiata ona stuzy¢ klasom bogatym, nie miata bo-
wiem innego wyjscia. Teraz powinna stuzy¢ ludowi,
albowiem nie ma juz klas wyzyskujacych.16)

W warunkach ustroju obszarniczo-burzuazyjnego
starej Rosji — artysta zawsze byl zmuszony doswiad-
cza¢ na swojej skorze ucisku klas panujacych, ponie-

waz w rekach tych ostatnich znajdowaly ‘sie $rodki
materialne. Jezeli nawet zalezno$¢ finansowa nie zmu-
szata artysty do przejscia na pozycje wychwalania pa-
nujacych stosunkéw spotecznych, to jednakze ograni-
czala w ogromnej mierze jego zamysty i sposéb ich
wyrazania. Tego rodzaju uciekinierzy z burzuazyjnej
klasy, jak np. P. M. Tretiakow albo nawet S. Mamon-
tow byli wyjatkami.

Uwolnienie od panujacych i wyzyskujacych klas da-
wato artystom mozliwo$ci, ktéorych nigdy nie mieli
w starej Rosji. Nic i nikt nie stawia mistrzom sztuki
przeszkod w bezposredniej stuzbie ludowi. W ZSRR
wszystkie materialne, organizacyjne i duchowe wa-
runki pracy artysty gwarantuja mu nieograniczone
mozliwosci zzycia sie ze swym ludem, myS$lenia jego
my$lami, przejmowania sie jego wzruszeniami, wyra-
zania jego najgtebszych dazen.

Dlatego tez waznym warunkiem owocnosci pracy
artysty w naszym kraju jest jego bliski stosunek z lu-
dem, z jego zyciem i my$lami. Najbardziej natomiast
przeszkadza artyScie oderwanie od ludu, nieumiejet-
nos¢ stania sie w pelnym tego slowa znaczeniu
okiem — albo jak moéwit Gorki ,,zbiornikiem duszy lu-
du“. Niestety mozna jeszcze spotkaé¢ malarzy, ktorzy
jakos stronig od kipigcego zycia naszych ludzi, ktérzy
wyjezdzajac latem z Moskwy, szukaja jak najbardziej
zapadlych miejscowosci — a w domu, wbrew testa-
mentowi Fiedotowa, cala, czy prawie cata prace wy-
konuja w pracowni.

CK WKP(b) ujawniajgc braki w rozwoju poszczegdl-
nych ogniw radzieckiej sztuki podkreslal, ze ,wielu
dramatopisarzy stoi na uboczu podstawowych zagad-
nien wspodlczesnosci, nie zna zycia i potrzeb narodu,
nie umie odtwarza¢ pozytywnych cech i zalet radziec-
kiego czlowieka*.17) By¢ artysta ludowym w tresci
swej sztuki — to znaczy umie¢ odzwierciedla¢ ,,prace
radzieckich ludzi, ich wysitki i bohaterstwo, ich wy-
sokie moralne i spoteczne zalety“18) — w dostepnej,
bliskiej ludowi formie.

Nigdzie tak jaskrawie nie wyraza sie demoralizujaca
istota formalizmu w sztuce jak w jego wrogim sto-
sunku do ludu. ,Pomijanie zapytan ludu, jego ducha,
jego tworczosci — oznacza, ze formalistyczny kierunek
w muzyce posiada skrajnie antyludowy charakter®,19)
moéwit A. A. Zdanow. Odnosi sie to w calej peini tak-
ze 1 do malarstwa. Formalistyczne ,dzieta“ Tatlina,
Sterenberga, Tischlera zniknely jak kamien w wode,
poniewaz byly one nieskonczenie ludowi dalekie, co
wiecej wrogie tak pod wzgledem systemu mys$lowego
jak i pod wzgledem przemadrzatej, bezsensownej
formy. il

Rozumiejgc ludowo$¢ jako szeroka, ideowa, spolecz-
nie-organizujaca baze naszej sztuki — dochodzimy
oczywisScie do wniosku, ze sztuka nasza powinna
w pelni czerpaé swoj material, obrazy i formy ze
skarbnicy ludowej tworczo$ci. Widzimy istotnie jak
nasza muzyka na szerokag skale wykorzystuje ludowa
piesn, ludowe melodie. Spotykamy przyktady pojawia-
nia sie na filmach inscenizacji roéznego rodzaju ludo-
wych opowiesci itp. W literaturze obserwujemy wyko-
rzystywanie motywow ludowej tworczosci w duzej
ilosci i skali (np. wiersze Isakowskiego).

Mamy tu do czynienia z bardzo waznym zagadnie-
niem, niezwykle aktualnym w budowie socjalistycznej,
artystycznej kultury. Zagadnienie to polega na tym,
ze pozostajac w $cistym zwigzku z ludem radzieckim



jako cato$cig — sztuka socjalistyczna w tresci posiada
najbogatsza roéznorodno$¢ narodowych form. Sztuka
" rosyjska, ukrainska, uzbecka, gruzinska, ormianska
itd. — przy zachowaniu jednosci swej socjalistyczne]
tre$ci — posiada roznorodno$¢ i niezwykte bogactwo
wykazania swej narodowej formy.

Nie mamy zamiaru wtasnie na tym miejscu rozstrza-
sa¢ niezwykle waznego zagadnienia socjalistycznej tre-
$ci 1 narodowej formy radzieckiej sztuki. Problem ten
poruszamy tylko w zwiazku z zagadnieniem ludowosci.

U podstaw teorii sztuki socjalistycznej w jej rézno-
rodnych narodowych przejawach lezy nauka Jozefa
Stalina o socjalistycznej tresci i narodowej formie kul-
tury radzieckiej.

Stalin dat znakomite w swej glebi i jasnos$ci okre-
§lenie istoty radzieckiej kultury, ktorej cze$cia organi-
czna jest sztuka: ,Proletariacka w swej tresci, naro-
dowa w formie — taka jest ogolnoludzka kultura, do
ktorej zmierza socjalizm“.20) Przedstawiajac te teze
Stalin moéwit: ,,Tworzymy proletariacka kulture. Jest
to zupelnie stuszne. Ale stuszne jest takze i to, ze
kultura proletariacka, socjalistyczna w swej tresci,
przyjmuje rézne formy i sposoby wyrazu u roéznych
ludéw zaangazowanych w socjalistycznej budowie,
w zalezno$ci od réznicy jezyka, obyczajow itd.21)

Nie ma i nie moze by¢ odtad sztuki pozbawionej na-
rodowos$ci ani na obecnym etapie historycznym ani na
przyszto§é. Kosmopolityczni krytycy, krzewiac obiek-
tywnie ,idee“ wojujacego amerykanskiego imperializ-
mu, dazacego do zniszczenia politycznej i kulturalnej
suwerenno$ci narodéw -— wyrzadzili niemale szko-
dy — podkopujac same podstawy bolszewickiej poli-
tyki w dziedzinie rozwoju narodowych form sztuki.

Moralno-polityczna jedno$é ludu radzieckiego, bra-
terstwo narodow ZSRR w powszechnym marszu do
komunizmu, majacych jeden cel i jedno zainteresowa-
nie — gwarantuje jedno$¢ socjalistycznej tresci ra-
dzieckiej sztuki. Ale ta jedna tre$§¢ nabiera réznorod-
nej formy w zaleznosci od historycznych tradycji, spo-
sobu zycia, wlasciwosci obyczajow i charakteru tego
czy innego ludu, narodu. Maksymalny rozw6j narodo-
wej sztuki, zagwarantowanie kazdej narodowosci mo.z-
liwosci samoistnego rozwoju swojej artystycznej kul-
tury — jest waznym warunkiem rozkwitu catej sztuki
socjalistycznego realizmu.

Podstawa narodowej formy kultury — jak wskazuje
J. W. Stalin — jest jezyk. ,Narodowy jezyk jest for-
ma narodowej kultury“.22) Jest to forma, w ktorej
moze byé¢ zawarta rézna tresé i ktora dlatego posiada
og6lno-narodowy charakter. ,Kultura moze byé¢ bur-
zuazyjna i socjalistyczna, jezyk natomiast, jako $ro-
dek komunikowania sie ludzi, jest zawsze jezykiem
ogblno-narodowym i moze obstugiwaé¢ zaréwno kultu-
re burzuazyjna jak i socjalistyczna®.23)

Te bardzo istotne wskazania Stalina stuza nam jako
ni¢ przewodnia do rozwiagzania zagadnienia sztuki na-
rodowej w formie i socjalistycznej w tresci.

Nie byloby chyba stuszne sprowadzanie pojecia na-
rodowej formy tylko do wykorzystywania wzorow
i motywoéw ludowej tworczosci, folkloru lub jeszcze
bardziej feudalnej sztuki danego narodu.

Stylizacja na Sredniowieczng miniature w Uzbeki-
stanie lub na starozytne freski w Gruzji, jak np.
w wypadku Gudiaszwiliego, nie jest przykladem owo-
cnego rozwoju artystycznych form narodowych.

Oczywiscie wykorzystywanie ludowej tradycji,
w szczegolnosci sztuki $redniowiecznej w jej poszcze-
g6lnych elementach i wzorach moze by¢é nadzwyczaj
korzystne. Przypomnijmy chociazby budowle Tama-
niana w Eweranie. Nie ulega watpliwosci, ze bardzo
waznym elementem architektonicznej ornamentyki
jest wykorzystywanie ludowych wzoréw, czego przy-
ktady znajdujemy na Ukrainie, w Uzbekistanie, Gruzji
itd. Ale po pierwsze nie mozna sprowadza¢ calego za-
gadnienia narodowej formy, ludowej tradycji w sztu-
ce tylko do odtworzenia tradycyjnych motywow arty-
stycznych, w szczegdlnosci sredniowiecznych — po
drugie powinno sie dokona¢ starannego wyboru, po-
niewaz wtladnie sztuka Sredniowieczna kryje caly sze-
reg ograniczonosci. Nie majac tego na uwadze mozna
doj$¢ do kopiowania, do bezkrytycznego odtwarzania
Sredniowiecznych obrazow, oczywiscie bardzo dalekich
od naszej rzeczywisto$ci socjalistycznej. Jest rzecza
wiadoma, ze burzuazyjni nacjonaliSci w Gruzji, na
Ukrainie i w innych miejscach wciagali swoja wroga
ideologie do radzieckiego ludu pod maska rzekomego
odrodzenia feudalnych ,,ikonowych‘ narodowych form.
Grupa Bojczuka, ktéry byl wrogiem ukrainskiego lu-
du — usilnie maskowata swéj formalizm stylizacja na
stara ukrainska sztuke. Warto przy tym podkreslié,
ze podobne wypadki nie doprowadzily nigdy do osia-
gniecia prawdziwego odrodzenia rzeczywiscie narodo-
wych tradycji. Bojczuk plétt o ukrainskim portrecie,
a malowal obrazy w duchu kosmopolitycznego forma-
lizmu. Podstawa rozwoju narodowej formy w sztuce
powinno byé¢ odrodzenie i rozwoj wszystkich zywych
i bogatych tradycji artystycznej kultury narodu, kté-
re wzbogacaja sie przez praktyke wspoélczesnej rzeczy-
wistosci.

Narodowa forma socjalistycznej w tresci plastyki ra-
dzieckiej — to nie tylko okres$lone formalne motywy,
wlasciwo$ci, przypusémy kolorystycznego stroju, typo-
“wego ornamentu itd. Oczywiscie i te momenty maja
swoje znaczenie, ale wydaje sie nam, Ze nie sa one de-
cydujace w dziedzinie sztuk plastycznych. Sztuka ra-
dzieckej Armenii rézni sie od sztuki Republiki Ka-
zachskiej nie tyle maniera malarska, ile charakterem
i sposobem zycia ludu, odzwierciedlonym w dzietach

_sztuki. Od kazachskiego artysty nie zadamy odtworze-

nia zycia winnicowych kotchozow z calym otaczajacym
przepychem potudniowej przyrody, tak samo jak od
ormianskiego artysty nie bedziemy oczekiwali poezji
stepowych przestrzeni, po ktérej urzadzaja wyScigi
dzygici wyspecjalizowani w hodowli koni.

Wskazujac na ten, naszym zdaniem, istotny mo-
ment — bynajmniej nie zaprzeczamy konieczno$ci wia-
czania do rozwoju socjalistycznej kultury artystycznej
kazdego narodu jego bogatej przesztosSci artystycznej.
Przy rozpatrywaniu tego zagadnienia powinni$my sie
oprze¢ na waznych wskazaniach Lenina i Stalina.

Lenin pisal: ,,Sa dwa narody w kazdym wspoéiczes-
nym narodzie — powiemy wszystkim nacjonal-socjali-
stom. Sa dwie narodowe kultury w kaz.dej narodo-
wej kulturze. Istnieje wielkoruska kultura Puriszkiewi-
czow, Guczkowych i Struwe — ale istnieje tez wielko-
ruska kultura charakteryzujaca sie takimi nazwiska-
mi jak Czernyszewski i Plechanow. Takie same dwie
kultury istnieja u Ukraincow, jak i w Niemczech,
Francji, Anglii, u Zydéw itd.«24)

Nauka Lenina o dwo6ch kulturach okres$la podejscie
do zagadnien rozwoju narodowych tradycji w radziec-

87



88

kich warunkach. Wtodzimierz Iljicz zadal, azeby z kaz-
dej narodowej kultury byly brane ,,jej konsekwentnie
socjalistyczne i demokratyczne elementy“.25) Oczywi-
wiscie nie nalezy rozumowa¢ w ten sposob, ze dajmy
na to w sztuce rosyjskiej nalezy rozwija¢ tradycje
pieredwiznikéw, a nie nalezy rozwija¢ tradycji arty-
stow poczatku XIX wieku — Kiprenskiego, Martosa
i innych. Jest tylko wazne, azeby postepowe, zwigzane
z ludem tendencje byly podstawowym materiatem,
ktory rozwija sie w nowych warunkach. Portrety Ro-
kotowa i Lewickiego naleza do najwiekszych skarbow
narodowej tradycji rosyjskiej sztuki. Nie interesuja
one nas jednak jako dziedzictwo w swej szlachecko-
stanowej ograniczonosci, lecz w swej ogolnoludzkiej
postepowej tresci, ktora jest jednym z ogniw rozwoju
rosyjskiej narodowej w formie artystycznej kultury.

Wielkie postepowe tradycje sztuki kazdego narodu
nabywaja nieograniczonych mozliwosci rozkwitu w
warunkach socjalizmu. Teraz dopiero staja sie one
zdolne do zycia, poniewaz zostaly zniszczone wyzysku-
jace klasy, ktore w przeszlosci stanowily pozywke
skultury Puriszkiewiczow, Guczkowych i Struwe®.
Tylko prawdziwie ludowa sztuka, sztuka wyrazajaca
interesy milion6w — rozwija sie w radzieckich wa-
runkach szeroko i bujnie i to powoduje, ze staje sie
ona wyjatkowo czula na ludowe tradycje w sztuce
przeszio$ci, nierozerwalnie zbliza radziecka sztuke
kazdego narodu z najlepszymi przejawami Iludowe]
artystycznej kultury czaséw przesziych.

W naszych czasach rozwoj ludowych tradycji arty-
stycznych jest uwarunkowany rozwojem nowych so-
cjalistycznych narodow w Zwigzku Radzieckim. ,Na
gruzach starych, burzuazyjnych narodow — pisze Sta-
lin — powstaja i rozwijaja sie nowe, socjalistyczne
narody, ktére sa o wiele bardziej zwarte niz jakikol-
wiek burzuazyjny nardéd, poniewaz sa one wolne od
nieprzejednanych klasowych sprzecznosci trawiacych
burzuazyjne narody i sa one o wiele bardziej ogélno=
ludowe anizeli jakikolwiek burzuazyjny nar6d*.26)

Narodzenie ogoélnoludowych narodéw, narodéw so-
cjalistycznych tworzy podstawy niebywatego rozkwitu
prawdziwie ogélnoludowej sztuki i na tym gruncie
podstawy rozwoju, odrodzenia i wzbogacenia zywych
tradycji demokracji i socjalizmu w artystycznej kul-
turze przeszio$ci. Cudowny ludowy przemyst artysty-
czny narodéw Srodkowej Azji byl w warunkach ka-
pitalizmu skazany na zaglade. Ustrdj socjalistyczny
uratowal go od zniszczenia i teraz zachwycamy sie
wspanialymi turkmenskimi dywanami, uzbecka rzez-
ba, tadzyskim haftem.

Obecnie formy artystyczne nabywaja nowego Zzycia,
rozwijaja sie, wzbogacaja sie, napelniajac sie nowa
tre$cig. Odbywa sie proces wzrostu, wzbogacania na-
rodowej artystycznej formy socjalistycznej w tresci
sztuki, ktoérej podstawa, fundamentem, punktem wyj-
Sciowym jest ludowa tradycja artystyczna.

Olbrzymie przemiany w charakterze, sposobie zycia,
w poziomie kultury ludow ZSRR przyczyniaja sie do
rozwoju postepowych elementow sztuki przesziosci,
a rownocze$nie do witaczenia nowych elementéw na-
rodowej formy, odpowiadajacych nowej socjalistycz-
nej tre$ci zycia narodu.

Nawet w odniesieniu do narodu rosyjskiego, ktérego
kultura takze i do wybuchu rewolucji stala na bar-
dzo wysokim poziomie — A. A. Zdanow zauwazyl, ze
,yhie jesteSmy juz tymi Rosjanami, ktorymi byliSmy

do 1917 roku i nasza Rosja nie jest ta sama i nasz cha-
rakter nie jest ten sam®.27) W znacznie wiekszym
stopniu odnosi sie to do tych ludoéw, ktéore w carskiej
Rosji byly w sytuacji narodow podbitych.

Jest rzecza powszechnie znana, ze na przyktad u ca-
tego szeregu ludéw Poinocy, kultura do czasu rewo-
lucji stata na niezwykle niskim stopniu rozwoju. Lu-
dy te znajdowaly sie w stadium rozktadu ustroju ro-
dowego i ich formy sztuki byly tez odpowiednie: rzez-
ba na koSci, plecenie itd. Oczywiscie byloby dziwne
gdybysmy sadzili, ze na skutek zachowania narodo-
wej formy ich artystycznej kultury, nie powinnismy
wszczepia¢ stopniowo, w miare kulturalnego rozwoju
ludu — nowych obrazéw, rodzajow i metod sztuki.
Buriat-Mongotowie do czasé6w rewolucji nie mieli ma-
larstwa we wspolczesnym tego stowa znaczeniu. Ma-
larstwo Sampitowa daje nam jaskrawy przykiad sztu-
ki gleboko narodowej w formie, w ktorej obraz my-
§li, sposéb zycia i obyczaje buriackiego narodu zna-
lazty swoéj jaskrawy wyraz — chociaz caly szereg mo-
mentow swego malarstwa Sampitow zaczerpnal z przo-
dujacego doswiadczenia rosyjskiej sztuki.

Rola rosyjskiej sztuki w dziele rozwoju i wzboga-
cenia narodowej w formie sztuki ludéw ZSRR jest
olbrzymia. Jej szlachetnego wplywu na rozwdj poste-
powych elementéw swej rodzimej kultury artystycz-
nej do$wiadczylo wiele ludéw ZSRR jeszcze przed re-
wolucja. Tak wtasnie pod wplywem sztuki pieredwiz-
nik6w powstata realistyczna szkota malarstwa w Gru-
zji z Gabaszwilim i Toidze na czele. Po Wielkiej Paz-
dziernikowej Socjalistycznej Rewolucji wplyw ten
wzrést jeszcze bardziej, poniewaz oddzialywanie jego
dokonywato sie teraz zupelnie bez przeszkéd w mia-
re rozwoju narodowych kultur. Wiele narodow do te-
go czasu w ogole nie znajacych realistycznego malar-
stwa — rozwija je teraz przy pomocy rosyjskich arty-
stow Zwiazku Radzieckiego mnozac roéwnocze$nie
wtlasne narodowe kadry.

Nowa socjalistyczna tresé sztuki wymaga nowej for-
my. Cate zagadnienie polega na tym, azeby ta nowa
forma byta narodowa, a nie stanowita li tylko zaprze-
czenia calego poprzedniego artystycznego i w ogole
kulturalnego do$wiadczenia ludu. Przeciwnie — po-
winna je ona rozwija¢ i wzbogacaé w nowych warun-
kach. Szczucew budujac teatr w Taszkencie przyciag-
gnat do twoérczej wspoélpracy doskonalych rzezbiarzy
ganczu. Starozytna tradycja rzemiosta odrodzila siz
tu w nowych formach i nowych obrazach.

Zagadnienie narodowej formy w sztuce jest niero-
zerwalnie zwiazane z innym zagadnieniem przyswoje-
nia artystycznego dziedzictwa przesztosci. Zagadnie-
nie dziedzictwa jest jednym z najwazniejszych zagad-
nien rozwoju naszej socjalistycznej sztuki, formowa-
nia sztuki socjalistycznego realizmu. Bez doktadnej
znajomosci  kultury przeszlosci, bez wykorzystania
dziedzictwa — sztuka socjalistycznego realizmu nie
moze sie¢ rozwijaé. Problem dziedzictwa jest jednym
z najwazniejszych probleméw z punktu widzenia prak-
tycznego budowania naszej artystycznej kultury.

Ale co to znaczy problem dziedzictwa? Co to znaczy
dziedziczy¢ sztuke przesztosci?

Partia uczy nas uwaznego i troskliwego odnoszenia
sie do dziedzictwa. Wszelkie nihilistyczne odnoszenie
sie don jest z reguly zwigzane z antyludowymi forma-
listycznymi tendencjami, a zatem moze i powinno by¢é
rozpatrywane jako dazenie do poderwania podstaw



budownictwa radzieckiej sztuki, sztuki realizmu so-
cjalistycznego.

Wiadomo jak konsekwentnie podkreslat W. I. Le-
nin konieczno$¢ opanowania dziedzictwa w oKkresie,
kiedy formalisci podnie$li szczegoélnie wielki halas,
chege ,,wyrzuci¢ klasykéw na $mietnik. Podkreslat
on, ze ,trzeba wzia¢ calg kulture, ktérg pozostawit ka-
pitalizm i z niej zbudowaé¢ socjalizm. Trzeba wziac
cala nauke, technike, calg wiedze, sztuke. Bez tego Zy-
cia komunistycznego spoteczenstwa zbudowac¢ nie mo-
zemy‘“.28)"

Wyjaéniajac zagadnienie stosunku nowej, proletz;-
riackiej kultury do starej kultury, sformutowal on
znakomitg teze: , Kultura proletariacka nie wyskoczy-
ta nie wiadomo skad, nie jest wymystem ludzi mienia-
cych sie specjalistami od kultury proletariackiej.
Wszystko to jest zupelna bzdura. Kultura proletariac-
ka powinna by¢ prawidlowym rozwinieciem tych za-
sobow wiedzy, ktéore ludzko$¢ wypracowala pod jarz-
mem spoleczenstwa kapitalistycznego, spoteczenstwa
obszarniczego, spoteczenstwa biurokratycznego®.29)

,Dlaczego — protestowal Lenin przeciw formalisty-
cznemu nihilizmowi w stosunku do klasykéw — ma-
my odwraca¢ sie od tego co prawdziwie piekne, wy-
rzec sie tego jako punktu wyjsciowego do dalszego
rozwoju tylko dlatego, ze to jest ,stare“? Dlaczego
mamy uwielbiaé¢ nowos¢ jak boga, ktéremu nalezy
poddac¢ sie tylko dlatego, ze ,to nowe“? Nonsens, cal-
kowity nonsens“.39) Te nie$miertelne wskazania Le-
nina sa wytycznymi w praktycznej pracy przodujace]j
sztuki radzieckiej rosnacej w oparciu o klasyczne dzie-
dzictwo, przede wszystkim dziedzictwo rosyjskiego
realizmu.

Oczywiscie nie wszystko z przeszto$ci nalezy' nasla-
dowa¢. Nalezy nasladowa¢ to co najlepsze, to co naj-
bardziej postepowe, co najcelniejsze w sztuce prze-
szto$ci — jak to wynika z leninowskiej nauki o dwoch
kulturach. Jednakze co konkretnie oznacza — kryty-
cznie wykorzystywaé dziedzictwo? Duze znaczenie
v praktycznym wzroscie radzieckiej kultury artysty-
cznej posiada podniesienie rzemiosta artystycznego.
Wielcy mistrzowie przesziosci zdobyli nieprzescignione
dotychczas wyzyny mistrzostwa artystycznego. Sztuka
ich jest wspaniala szkolg dla artysty. Na dzielach kla-
sykéw mozna i powinno sie uczy¢ rzemiosta sztuki
w Scistym tego stowa znaczeniu.

Wiemy bardzo dobrze, jak wiele skorzystali nasi ar-
tySci przez studiowanie stylu wielkich klasykéw ro-
syjskiego malarstwa. Mozemy wskazaé¢ na wptyw Rie-
pina i jego maniery malarskiej na tworczo$¢ wielu
naszych artystéw, na przyklad Johansona. Ale ucze-
nie sie rzemiosta nie jest jedyna forma opanowania
dziedzictwa — to jeszcze nie wszystko. Opanowanie
rzemiosla jest rzecza niezwykle wazna. Sztuki bez rze-
miosta w ogole nie moze by¢ i jezeli artysta nie jest
mistrzem w znaczeniu wtadania technika swego rze-
miosta — to bedzie najznakomitszym malarzem poten-
cjalnie, ale nie potrafi zrealizowa¢ swych pomystow.
Uczyé sie wladania swym rzemiostem u artystow prze-
szto$ci — to znaczy wspina¢ sie do szczytow wspania-
lego opanowania mistrzostwa. Ale jezeli wezmiemy
technike sztuki, jej rzemiosto, majsterstwo w S$cistym
tego stowa znaczeniu, to oczywiscie nie wyczerpiemy
przez to wykorzystania dziedzictwa. W sztuce prze-
szlosci interesuje nas nie tylko technika.

U klasykow mozna i powinno sie uczy¢ glebi prze-
nikania zycia, umiejetnosci obserwowania i uogolnia-
nia dostrzeganych zjawisk, umiejetnosci stwarzania
artystycznego obrazu i znalezienia dlan precyzyjnej
zewnetrznej formy.

To wszystko, $cisle méwigce, wchodzi w zakres pro-
bleméw mistrzostwa artystycznego, ktorego z powo-
dzeniem ucza sie nasi artysci. Ale wazna jest jeszcze
i inna rzecz, a m. proba okreslenia stosunku sztuki
socjalistycznego realizmu do sztuki przesziosci po to,
aby uchwyci¢ zasade wykorzystania dziedzictwa.

Na przestrzeni catego rozwoju ludzko$ci do rewo-
lucji socjalistycznej — nagromadzito sie w sztuce ol-
brzymie doswiadczenie, dokonano olbrzymich osia-
gnie¢, postawiono i czeSciowo rozwiazano wazniejsze
problemy. W ciggu tysiaclecia swego istnienia sztuka
stworzyta olbrzymie wartosci w sensie przedstawienia
najrozmaitszych stron rzeczywistosci. Ludzko$é wzbo-
gacita sie wiedza z wielu krancow $swiata. To cate ol-
brzymie dos$wiadczenie artystycznego poznania zycia
stanowi podstawe, na ktérej moze dokonywaé¢ sie dal-
szy rozwdj artystyczny.

Przedstawiajac duchowe bogactwa radzieckiego czto-
wieka, malarze nasi biorg za punkt wyjscia doSwiad-
czenie w odtwarzaniu duchowego bogactwa czlowieka,
ktore zostato zdobyte przez artystow przeszio$ci. A.
Gierasimow w swych portretach korzysta z doswiad-
czen Riepina, Bubnow w swoim ,,Poranku na Kuliko-
wym Polu“ opieral sie na Surikowie, Romadin w swych
pejzazach — na dzietach Wasniecowa, Sawrasowa
i Lewitana. Przylaczajg sie oni do wielkich tradycji
realistycznego poznania rzeczywistosci. W sztuce ra-
dzieckiej zostaly osiggniete najwieksze zwyciestwa
w wyniku glebokiego i skrupulatnego studiowania kla-
sykow wtasnie z punktu widzenia tresci. Ale opierac
sie na wzorach klasycznych — to nie znaczy powta-
rza¢ rozwigzan wielkich mistrzéw przesztosci. ,,Nie
twierdzimy — moéwil A. A. Zdanow na obradach dzia-
taczy radzieckiej muzyki — ze klasyczne dziedzictwo
jest absolutnym szczytem kultury muzycznej. Jezeli-
by$my tak mowili, byloby to réwnoznaczne z przy-
znaniem sie do tego, ze postep konczy sie na klasy-
kach. Ale do tego czasu klasyczne wzory pozostaja
nieprzescignione. To znaczy, ze trzeba sie uczy¢ i je-
szcze raz uczy¢, bra¢ z klasycznego muzycznego dzie-
dzictwa wszystko co jest w nim najlepsze i co jest ko-
nieczne do dalszego rozwoju muzyki radzieckiej“.31)
Stowa te w pelni znajduja zastosowanie takze do ma-
larstwa. Wielkie dziela Riepina i Surikowa, Kipren-
skiego i Iwanowa, Tycjana i Velasqueza nie zostaly
prze$cigniete przez radzieckich malarzy. To nie zna-
czy, ze nie mozna ich przescigngé. Ale po to, zdaniem
A. A. Zdanowa, trzeba je najpierw ,,doScignaé‘.

Przy glebokim badaniu sztuki przeszto$ci artysta
radziecki styka sie z szeregiem takich problemoéw, kto-
rych Kklasycy, bez wzgledu na ich prawdziwg wiel-
ko$¢é — nie potrafili rozwiazaé. Mozemy wykazaé na
historii $§wiatowej sztuki istnienia catego szeregu tak
zwanych ,zakazanych® zagadnien, ktorych sztuka
przeszio$ci nie byla w stanie rozwigzaé, albowiem nie
bylo na to warunkéw historycznych. Robita ona wy-
sitki aby je rozwiazaé¢, czesto wchodzila w tragiczne
konflikty, ale pozostawata jednakze bezsilna. Bylo to
m. in. zagadnienie stosunku jednostki do spoteczen-
stwa, obowigzku i uczucia, wolnosci i niewolnictwa,
zycia i $mierci itd. Wszystke te zagadnienia byly po-

89



90

stawione i rozpracowane w sposob bardzo roéznorodny
i bogaty, ale mimo wszystko ludzki geniusz do konca
nie mogt ich rozwigza¢. I oto okazuje sie, ze sztuka
realizmu socjalistycznego jest w stanie rozwigza¢ te
tragiczne antynomie artystycznych kultur przesziosci;
jest ona zdolna da¢ odpowiedz na te zagadnienia, kto~
re ludzko$¢ postawita w swym artystycznym rozwoju
w poprzednich epokach. Nie znaczy to, ze nasi arty-
$ci rozwiazali juz wszystkie te zagadnienia. Na razie
chodzi tu raczej o tendencje. Ale i z tego punktu wi-
dzenia nalezy koniecznie podkresli¢, ze tylko w opar-
ciu o doswiadczenia przesztosci, radziecki artysta po-
trafi wypowiedzie¢ w sztuce swe nowe stowo.

7. tego punktu widzenia problem artystycznego dzie-
dzictwa jest znacznie bardziej skomplikowany niz za-
gadnienie samego uczenia sie techniki — rzemiosta
w Scistym tego stowa znaczeniu. Prawdziwy artysta
moze byé¢ duzym, wybitnym mistrzem, rozwigzujacym
istotne problemy swego czasu tylko wtedy, gdy opa-
nowatl cate dosSwiadczenie artystycznego rozwoju prze-
szto$ci. Dlatego dla kazdego radzieckiego artysty ma
tak duzg wage przyswojenie sobie artystycznego do-
S§wiadczenia przeszto$ci, zbadanie go, zrozumienie da-
zen, poszukiwan itd., ktére byly postawione w sztuce
przesztosci, z tym jednak, azeby w swej wlasnej sztu-
ce dazyé do rozwigzania problemow, ktore pozostaty
nierozwiazane w przesztosci i wysunaé nowe proble-
my, opierajac sie na juz dokonanych osiagnieciach
przez pokolenia przesziosci. Dlatego tez problem dzie-
dzictwa nie sprowadza sie do problemu wykorzysty-
wania metod mistrzow sztuki klasycznej, stawia on
przede wszystkim wyja$nienie podstawowych zagad-
nien, podstawowych problemdéw, wysunigtych przez
sztuke przeszlosci.

Powroémy teraz do ogolnej analizy zagadnienia
przeszlosci. To ze sztuka socjalistycznego realizmu
wyraza rozwoj kultury narodowej w formie, kultury
socjalistycznych narodéw — okresla te szczegdlng ro-
le, ktora odgrywa narodowa tradycja. Mamy na mysli
rozwo6j narodowej tradycji w jej najbardziej postepo-
wych, historycznych tendencjach. To wilasnie powo-
duje, ze problem opanowania narodowego dziedzictwa
jest tak zasadniczy i istotny. Zagadnienie to mozna
rozwiaza¢é w sposob prawidliowy tylko w oparciu
o nauke Stalina o socjalistycznych narodach i o kul-
turze socjalistycznej w tresci i narodowej formie.

Rozpatrujac problemy socjalistycznej tresci i naro-
dowej formy — czesto wylacza sie zupelnie niestusz-
nie — sztuke rosyjska.

Sztuka Rosji Radzieckiej, wyrazajac w swych dzie-
lach socjalistyczng tre$¢, posiada jak i kazda inna
sztuka narodowa forme.

Znaczenie, ktore przypisujemy w naszej praktyce
dziedzictwu sztuki rosyjskiej, potwierdza te teze. Na-
sza radziecka sztuka rosyjska, oczywiscie nie jest
z punktu widzenia swego narodowego oblicza — ja-
kim§ amorficznym odgatezieniem ,,0gélno-europej-
skiej‘ sztuki.

Bedac jedng z najbardziej wyrazistych sztuk naro-
dowych, jest ona oczywiscie niecdlaczna czescia kul-
tury ludzkosci. Ale nie znaczy to zupelnie, Ze nie ma
w niej jasno wyrazonej ,narodowej indywidualno-
$ci — jezeli postuzymy sie sformulowaniem Bie-
linskiego.

Sztuka radziecka nie wyrzeka sie badania i wyko-
rzystywania wszystkich osiggnie¢ Swiatowe] klasyki —

ale my budujemy nasza narodowa w formie kulture
artystyczna i tym okreslaja sie konkretne zadania
i znaczenie, ktére zdobywa narodowe dziedzictwo.

Zagadnienie narodowe]j formy rosyjskiej sztuki —
jest zagadnieniem bardzo skomplikowanym. W czym
ujawnia sie z najwieksza wyrazistoscia narodowy cha-
rakter sztuki rosyjskiej? Co jest najbardziej narodo-
we z punktu widzenia rozwoju sztuki rosyjskiej: ma-
larstwo Kiprenskiego, Fiedotowa, Riepina czy Siero-
wa? Oczywiscie i pierwsze i drugie i trzecie i czwar-
te przedstawa roézne strony rozwoju rosyjskiej kultu-
ry artystycznej. Czesto popelnia sie blad, sadzac, ze
narodowy charakter jest czym$ poprzedzajacym roz-
woj samej sztuki, jakim$ ogoélnym oderwanym poje-
ciem pewnej idei, wystepujacej tylko w roznych for-
mach. Taka w swej istocie idealistyczna koncepcja
jest sprzeczna ze stalinowskimi wskazaniami o histo-
rycznym charakterze procesu formowania sie narodu.
Stuszne bedzie tylko to podejscie, przy ktérym zagad-
nienie postawimy na gruncie historycznym. Nie bedzie-
my pomniejsza¢ glebokiego narodowego charakteru
Sredniowiecznej sztuki Rublowa, ale powinni$my zro-
zumie¢, ze w twodrezosci Riepina demokratyczne ele-
menty sztuki rosyjskiej wystepuja w okresie przedso-
cjalistycznym z najwieksza sita, jakiej — rzecz zrozu-
miata — nie moglo by¢ z przyczyn historycznych
w epoce Rublowa. Narodowg forme rosyjskiej sztuki
trzeba ujmowaé¢ w procesie rozwojowym. Rozwdj sztu-
ki rosyjskiej w warunkach socjalizmu jest nie tyiko
odtworzeniem form staro-rosyjskiej kultury artystycz-
nej, chociaz jest ona zlota rezerwa naszej sztuki. No-
we zycie, nowa kultura wymaga rozwoju narodowej
tradycji. Wymaga to jednak takze stworzenia nowych’
form, wytyczenia nowych drog, nie tylko w znaczeniu
tresci ale i formy, nie tylko w znaczeniu idei, ktore
stanowia istote sztuki — ale i w znaczeniu nowych
obrazéw itd. Dlatego ludowo$é sztuki socjalistycznej
zaktada nie tylko ludowo$¢ tresci ale i formy. Byloby
bledem widzie¢ te ostatnia w nasladownictwie starych
tradycyjnych motywoéw i wzorow. Niekiedy takie na-
$§ladownictwo moze doprowadzié¢ artyste nie do praw-
dziwie ludowe]j formy, lecz do jej pseudoiudowos$ci —
jak to na przykiad mialo miejsce u niektorych arty-
stow w narodowych republikach, usitujacych przedsta-
wi¢ pod maska ludowos$ci reprodukcje zacofanych zja-
wisk zycia, do tego jeszcze w $redniowiecznych zwie-
trzatych formach.

Ludowos¢ formy zaklada przede wszystkim jej sze-
roka dostepnosé. Skomplikowane, kolorystyczne éwi-
czenia zwolennikow impresjonizmu zaciemniaja zna-
czenie odtwarzanego zjawiska, poniewaz subiektywny
proces postrzegania zastepuje tu prawdziwa tozsamo$é
formy, ktora jest konieczna dla jasnej, ogdlnej zrozu-
miatosci obrazu Problem realistycznej formy w ma-
larstwie radzieckim wymaga osobnego rozpatrzenia.
Zagadnienie to poruszane jest przez nasza krytyke
w sposOb niewystarczajacy. Dlatego nalezy tu tylko
podkresli¢, ze realizm formy — to przede wszystkim
najbardziej przekonywujaca sila w przekazywaniu
$wiata obiektywnie istniejacego i dostrzegalnego przez
normalne ludzkie oko — $wiata nieoszpeconego choro-
bliwa fantazja i nedznym sileniem sie na oryginalnose¢.
By¢ dostepnym dla ludu w znaczeniu formy — to zna-
czy widzie¢ tak, jak widza miliony ludzi. Nie znaczy
to — widzie¢ tak samo jak widzi kazdy inny czlowiek.
Takie podejscie byloby odmoéwieniem arty$cie szcze-
golnej ostrosci  wzroku, umiejetnosci  glebszego



i ostrzejszego widzenia $wiata, niz to ma miejsce
u nie-artystow. Na pewno nie ma dla artysty wiek-
szego szczeScia, niz umie¢ zobaczy¢ kazdy przedmiot
w sposOob tak bogaty i wielostronny, w jaki moga go
zobaczy¢ miliony 6cz. Z tego punktu widzenia mozna
powiedzie¢, ze jezeli ludowos$¢ sztuki polega na wy-
razeniu mysli, uczué¢ i dazen ludu, to ludowos¢ formy
artystycznej zaktada umiejetnos¢ widzenia tak jak wi-
dzi oko ludu.

Oto dlaczego zagadnienia ludowosci formy, a zara-
zem ludowos$ci sztuki w ogdle, nie nalezy sprowadzac
tylko do zagadnienia nasladownictwa ludowej twor-
czo$ci lub w ogdle starej sztuki narodowej. Wykorzy-
stanie przedstawien i form sztuki ludowej mozna by-
lo nazwaé koniecznym warunkiem rozwoju formy na-
rodowej, ale ludowo$¢ radzieckiej sztuki nie istnieje
poza jej socjalistyczna treScia. Trzeba rozdzieli¢ te
dwa zagadnienia. Narodowa forma sztuki opiera sie
na opanowaniu i dalszym rozwoju artystycznego do-
$wiadczenia wtasciwego danemu narodowi— ale w na-
szych warunkach socjalizmu, ten dalszy rozwoj okre-
§la sie socjalistyczna trescig sztuki, tj. innymi stowy,
wyrazeniem w sztuce zycia i postepowych dazen lu-
du, warunkujacych rownocze$nie nowe elementy na-
rodowej formy.

Wezmy jako przyktad taki film, jak ,,Czapajew" —
jedno z klasycznych dziet radzieckiej sztuki filmowej;
na czym polega ludowos¢ obrazu Czapajewa? Wyste-
puje ona przede wszystkim tam, gdzie mamy do czy-
nienia z obrazem namietnego bojownika o sprawe lu-
du, z obrazem nowego cztowieka, rewolucjonisty, wal-
czacego o szcze$cie mas pracujacych, tj. tam, gdzie
najostrzej wystepuje nowa, socjalistyczna tres¢ ludo-
wosci bohatera. Z ta nowa tre$cia organicznie zlewa-
ja sie sceny, wiazace obraz ze starymi tradycjami.
(Np. piesni Jermaka).

Ludowos$¢é naszej sztuki przejawia sie przede wszy-
stkim w walce sztuki o szcze$cie i rozwijanie sig¢ ludu,
w jego uczestnictwie w budowie naszej Ojczyzny,
w utwierdzaniu i wystawianiu zdobyczy socjalizmu,
osiagnietych pod kierownictwem partii bolszewikow,
pod dowodztwem Lenina i Stalina.

Nalezy uswiadomic¢ sobie jedno niezwykiej wagi za-
gadnienie: jakie sa wzajemne stosunki problemu lu-
dowosci sztuki realizmu socjalistycznego i zagadnie-
nia, ktére Lenin sformulowat w 1905 r. jako zagad-
nienie partyjnosci sztuki. Rozumiejac przez partyj-
nos¢ sztuki nasigkniecie artysty ideami bolszewizmu—
nalezy podkresli¢, ze nasza satuka, aktywnie wtaczo-
na do walki o komunizm, musi by¢ organicznie, nie-
rozerwalnie zwigzana z ludem, z partia Lenina-Stali-
na. kLaczno$é z zyciem, bezposredni udzial w prakty-
cznej walce mas pracujacych, realizowanie najlepszych
dazen czlowieka radzieckiego — oto podstawowe mo-
menty ,okreslajgce bolszewicka ideowos¢ socjalistycz-
nej kultury artystycznej.

Byloby btedem wycigga¢ stad wnioski identyfiko-
wania takiej formy dziatalno$ci spotecznej jak sztu-
ka — z polityczno-partyjng praca we wlasciwym tego
stowa znaczeniu. Lenin zadatl: ,,Sprawa literatury po-
winna sta¢ sie cze$cia ogolno-proletariackiej spra-
wy“.32) Majac na uwadze koniecznos¢ nierozerwalnej
jednos$ci interes6w artysty i ludu, przestrzegal on jed-
nak i w tym wypadku przed upraszczaniem. ,Nie ule-
ga watpliwosci, ze sprawa literatury w mniejszym
stopniu niz wszystko inne poddaje sie mechanicznemu
zréwnaniu, niwelowaniu, panowaniu wiekszo$ci nad

mniejszoscig. Nie ulega watpliwos$ci, ze w tej dziedzi-
nie bezwarunkowo jest konieczne zagwarantowanie
osobistej inicjatywy na duza skale, indywidualnych
dyspozycji, pola dziatania my$li i fantazji, formy
i tresci‘.33)

Stalin dobitnie podkre$lat szkodliwo$é praktykowa-
nego przez RAPP przenoszenia na dziedzine sztuki po-
je¢ Scisle partyjnych. ,Uwazam za niestuszne samo
postawienie sprawy o ,prawych® i ,lewych“ w litera-
turze pieknej (a to znaczy i w teatrze). Pojecie ,,pra-
we“ lub ,lewe* obecnie w naszym kraju jest pojeciem
partyjnym, $ci§le wewnatrz partyjnym. ,Prawe czy
Llewe — to ludzie odchylajacy sie w te lub inng stro-
na od linii czysto partyjnej. Byloby dlatego rzecza
dziwng stosowaé te pojecia do takiej niepartyjnej i bez
poréwnania szerszej dziedziny, jak literatura piekna,
teatr itd.«.34)

A zatem nie powinno mie¢ miejsca utozsamianie
partyjnoéci, w organizacyjno-politycznym znaczeniu
tego slowa i spraw literacko-artystycznych. Wypacze-
nia dokonane w zwiazku z tym zagadnieniem przez
rappowskich ,teoretykéw®, odradzajace sie niekiedy
jeszeze dzisiaj w formie swoistego neorappostwa —
zaciemnialy najelementarniejsze rzeczy. Wytwarzala
sie taka sytuacja, ze wszyscy radzieccy artysci, jezeli
nie sa czlonkami partii — sa w mniejszym lub wiek-
szym stopniu jakby ,niepelnowartosciowi i nalezy
przed nimi mieé¢ sie na bacznosci. Innymi stowy, za-
miast zespalania sity sztuki radzieckiej,
wnie§li w nia roztam, manie ugrupowan wplywajac
hamujaco na sprawe rozwoju naszej sztuki wtasnie
w jej lacznoéci z ludem, z postepowymi ideami bolsze-
wickiej partii.

Dlatego sa tu potrzebne niektére sprecyzowania.

W klasowym spoleczenstwie nie ma i nie moze by¢
takiej ideologii, ktéra bylaby ponadklasowa, ktéra
nie bylaby wyrazeniem idei okreslonych grup spole-
cznych, ktéra nie odbijalaby okre$lonych spotecznych
intereséw. Z tego punktu widzenia kazda sztuka
w spoteczenstwie klasowym jest sztuka ,partyjna®
Rozpatruje ona zawsze rzeczywisto$¢ z okres$lonych
stanowisk spolecznych, walczy o okre§lone ideatly, bro-
ni okre§lonych intereséw spotecznych, propaguje okre-
&lone zasady. Wszelkie legendy o bezpartyjno$ci sztu-
ki, o jej niezalezno$ci od sprawy praktycznego zycia —
sa albo ztudzeniem, albo §wiadomym oszustwem, chet-
nie rozpowszechnianym przez apologetow klas wyzy-
skujacych. Nigdy i nigdzie nie bylo i nie moze by¢
sztuki, ktéraby jawnie lub skrycie nie wyrazata tych
czy innych socjalnych idei i dazen. Z tego punktu wi-
dzenia nasza sztuka radziecka jest tak samo partyj-
na, jak i kazda inna; broni ona okre$lonych spolecz-
nych spraw, broni okre§lonych zasad, zasad komu-
nizmu.

Ale partyjno$é sztuki radzieckiej roézni sie zasadni-
czo od partyjnosci sztuki burzuazyjnej. Jeszcze w okre-
sie przedrewolucyjnym, jak tylko zaczela sig formo-
waé sztuka rewolucyjnego proletariatu — Lenin do-
kladnie okre$lit to zasadnicze rozréznienie w artykule
,Organizacja partyjna a literatura partyjna®

Zasada partyjnosci sztuki radzieckiej przewiduje
otwarta laczno$¢ z ludem, proste i jasne uswiado-
mienie sobie i uznanie siebie za ,,cze$¢ ogolnoproleta-
riackiej sprawy‘. Sztuka burzuazyjna, przeciwnie,
wszelkimi sposobami dazy do ukrycia i zamaskowania
swych prawdziwych stanowisk, poniewaz jest ona
zainteresowana w tym, aby ukryé egoistyczna istote
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idei swojej klasy. Wlasnie dlatego partyjnos¢ jest
ideg proletariacka, bezpartyjnos$¢ jest idea burzuazyj-

na — wskazywal Lenin. Haslem bezpatryjnosci, jest
haslo przeciwstawienia ,wolnej* sztuki i ,skutego
w kajdany“ Zycia — maska, ukrywajaca prawdziwie

burzuazyjne klasowe oblicze wszelkiej formalistyczne]
sztuki.

W warunkach przedrewolucyjnych, w warunkach
zdecydowanego zroznicowania klas, leninowskie zada-
nie partyjnosci oznaczalo, ze artysta musi uswiadomic
sobie swe klasowe stanowisko, azeby modc $wiadomie
bra¢ udzial w spolecznej walce. Wskazujgc burzua-
zyjnym artystom, $wigcie wierzacym w ,,wolno$¢ sztu-
ki“ i w swa wlasng bezpartyjnos¢, ze oni w istocie,
znajduja sie w niewoli ,kiesy* — Lenin szedl w kie-
runku odsloniecia sprzeczno$ci spotecznych i demasko-
wania iluzji. W tych historycznych warunkach zada-
1o sie od artysty doktadnego zdania sobie sprawy, po
ktorej stronie barykady stoi i o co walczy za pomoca
swej sztuki. To u$wiadomienie sobie swego klasowego
oblicza wymagalo decyzji przylaczenia sie do okreslo-
nej partii. Hasto Lenina bylo skierowane przeciwko
,bezpartyjnosci“ sztuki burzuazyjnej, poniewaz sztuka
klasy rewolucyjnej, powotanej do zniszczenia wszelkie]j
formy ucisku, nie jest i nie moze by¢ zainteresowana
w ukrywaniu swego klasowego stanowiska. Za nig
stol prawda, za nia stoi przyszlo$¢. Taka byta juz
sztuka Gorkiego w okresie rewolucji 1905 r., taka po-
zostata sztuka radziecka na zawsze w swych najbar-
dziej przodujgcych przejawach.

Sytuacja historyczna jednak zmienia sie w warun-
kach socjalizmu. Sztuka nabiera innego stosunku do
spoleczenstwa, stajac sie w pelni wyrazem jego idei
i dazen. Ustroj socjalistyczny niszezy antagonistyczne
klasy. W naszym spoleczenstwie osiggnieto harmonij-
na jedno$¢ intereséw wszystkich grup spotecznych:
klasy robotniczej, kotchozowego chlopstwa, radzieckicj
inteligencji. Jozef Stalin wskazywal, ze w spoleczen-
stwie naszym ° ,granice miedzy Kklasa robotnicza
a chtopstwem, jak réwniez miedzy tymi klasami a in-
teligencja — zacierajg sie, dawna za$§ wylacznosé kla-
sowa — zanika“.35) Dlatego w spoleczenstwie naszym
nie ma takich pradéw artystycznych, ktore wyrazaly-
by interesy roéznych, wrogich sobie klas lub grup spo-
tecznych, zanika sztuka zbudowana na klasowej od-
rebnosci.

Moralno-polityczna jedno$¢ radzieckiego ludu zjed-
noczonego wokot partii Lenina-Stalina stanowi to zro-
dlo, w ktérym ziszeza sie cala ideologia radzieckiego
spoteczenstwa. Z tego punktu widzenia partyjno$é¢ na-
szej sztuki przeksztalca sie w jej ludowo$é, poniewaz
wyraza ona postepowe idee catego ludu. Ideowe sta-
nowisko naszej sztuki przejawia sie przede wszystkim
w tym, Ze wyraza ona idee catego ludu, stuzy catemu
ludowi, broni interesow catego ludu.

W tym znaczeniu sytuacja sztuki w naszym socja-
listycznym spoteczenstwie i polozenie sztuki w prze-
szlych formacjach spolecznych podzielonych na anta-
gonistyczne klasy — roznia sie zasadniczo. Niewzru-
szalna jedno$¢ naszego narodu zespolonego wokd?
partii, okoto wielkiego wodza — towarzysza Stalina,
doprowadza do tego, ze nie ma zadnej roznicy w inte-
resach i ideatach komunistow i bezpartyjnych. Moral-
no-polityczna jednos$¢ radzieckich ludzi znajduje swoj
silny wyraz w radzieckiej, socjalistycznej demokracji,
w tym, 7e lud nazwal komunistéw i bezpartyjnych
Stalinowskim blokiem. Nie moze to nie znalez¢ odbi-

cia w sztuce. Jezeli A. Plastow jest w zasadzie piew-
cg radzieckiej wsi, to nie znaczy to wecale, ze jego idea-
ty 1 dazenia roéznig sie w czymkolwiek od idealow
i dazenp innych artystow, stojacych na wspdlnej plat-
formie ideowo-politycznej. Nasza artystyczna kultura
jest w pelnym tego stowa znaczeniu kulturg powszech-
nie ludowa.

W spoteczenstwie klasowym kazda sztuka wyraza
zawsze interesy tylko jakiej$ cze$ci spoteczenstwa. Na-
wet jezeli mamy do czynienia nie ze sztukg klasy pa-
nujacej lecz uciemiezonej, chociaz czesto wyraza ona
najbardziej postepowe i przodujace tendencje wazne
dla catego ludu — to i tak realizuje ona bezposrednio
dazenia i idee tylko czesci spoteczenstwa. Kiedy Kram-
skoj i jego wspoltowarzysze wystapili z programem
sztuki demokratycznej — to w celu rozwiniecia
i ugruntowania tego programu musieli znalez¢ sie
w obozie opozycyjnym w stosunku do dworskich idei
Akademii. Sztuka radziecka uzbrojona ideami bolsze-
wizmu, wyraza najwyzsze, najbardziej postepowe in-
teresy ludu jako catos$ci. Ideowa tendencyjnos$¢ naj-
lepszych dziel radzieckich mistrzow jest wyrazeniem
dgzen catego ludu. FLaczac wszystkie swe tworcze si-
ly wokél idei komunizmu — ugruntowuja oni swe za-
sady. Jezeli sztuka przy tym przeciwstawia siebie
wrogiemu obozowi, to ten obdz lezy nie wewnatrz spo-
teczenstwa radzieckiego, lecz poza nim. Sztuka wzma-
cnia swe zasady i idee w rozstrzygajacej walce prze-
ciwko zdeprawowanej ideologii reakcyjno-burzuazyj-
nej sztuki, przeciwko calemu $wiatu imperializmu,
agresji, kapitalistycznego niewolnictwa. Jezeli nasza
.sztuka nie moze odlaczy¢ siebie od losu narodu‘36),
jezeli laczy mys$li, wole i uczucia wszystkich ludzi ra-
dzieckich, jezeli w pelnym tego stowa znaczeniu jest
ona ogélnoludowa — umocnienie w niej ideatow i da-
zen ludu, nabiera nowego charakteru. Sztuka prze-
szlo$ci, wyrazajac antagonistyczne klasowe interesy,
zawierala zawsze moment przeciwstawienia swojej
klasy innym klasom. W radzieckich warunkach sztu-
ka ksztaltuje idee calego spoteczenstwa, broni jego in-
tereséw, wyraza dazenia calego ludu. Reprezentuje
ona jedna z form ideologicznych ugruntowania panu-
jacych stosunkéw socjalnych, obrony ich przed zama-
chem z zewnatrz, przed $Swiatem imperializmu i woj-
ny przeciwstawiajacemu sie §wiatu socjalizmu i de-
mokracji.

Ta wlasnie okolicznos$¢, zasadniczo nowy charakter
sztuki radzieckiej, jej ogolncludowo$¢ — warunkuje
specyficzne prawidla jej historycznego rozwoju. W
przesztosci wrlka ,,nowego* ze ,starym® doprowadza-
la nieuchronnie do ,,wybuchu®, do zaprzeczenia sta-
rych form artystycznych, poniewaz takie wybuchy by-
ly wyrazem wykluczajacych sie nawzajem klasowych
intereséow. PrzytaczaliSmy juz przykiad ,buntu 139,
kiedy demokratyczna rosyjska mtodziez artystyczna
wystapita z konsekwetna negacja dworskiej sztuki
Akademii. Taki sam charakter wybuchu, zanegowania
.starego* i ugruntowania ,nowego“ na jego zgli-
szczach — miala artystyczna reforma czasow Piotra I
7 jej stanowczym zaprzeczeniem $Sredniowiecznych, re-
ligijnych form sztuki i $mialym zaszczepieniem pod-
staw realistyczngo sposobu odtwarzania rzeczywisto-
$ci. Historia sztuki powszechnej zna wiele takich re-
wolucyjnych skokéw. Przypomnijmy przewrét doko-
nany przez artystéw Odrodzenia, albo gruntowne oba-
lenie starych zasad sztuki wywolane przez mieszczan-
ska rewolucje francuska w 1789 roku.



Jest rzeczg zrozumiala, ze w warunkach spoteczen-
stwa antagonistycznego — zmiana starego, artystycz-
nego kierunku na nowy musiata zawsze odbywaé sie
w omawianych warunkch gwattownie, za pomoca
»wybuchu“. Sztuka podlega takim samym prawom
jak kazde inne zjawisko spoleczne zwigzane z walka
klas. Ale jak wskazuje Jozef Stalin w swej znakomi-
tej pracy ,,Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa®,
sprawo przechodzenia od dawnej jakosci do nowej
droga wybuchu nie daje sie zastosowaé nie tylko do
historii rozwoju jezyka — nie zawsze daje sie ono 7a-
stosowa¢ réowniez do innych zjawisk spotecznych na-
lezagcych do kategorii bazy lub nadbudowy. Obowia-
zuje ono w stosunku do spoteczenstwa podzielonego
na wrogie klasy. Nie ma ono natomiast zupelnie mo-
cy obowigzujacej dla spoleczenstwa nie majacego wro-
gich klas*“.37)

Ta znakomita nowa teza Joézefa Stalina daje nam
w rece klucz do zrozumienia prawidlowego rozwoju
sztuki realizmu socjalistycznego.

W spoleczenstwie socjalistycznym z jego ogoélnolu-
dowa sztuka nie ma i nie moze by¢ takich ,,wybu-
chow“ w kulturze artystycznej, ktoreby odrzucajac
przeszio$¢, stawialy na jej miejsce jakg$ zupelnie no-
wa zasade. Juz pierwsze poczynania radzieckiej sztu-
ki realistycznej, jej wzrastanie i rozwoéj idzie droga
konsekwentnego umacniania i poglebiania tworczej
metody. Od obrazéw achrrowcéw do dziel potowy lat
30-tych i dalej jeszcze poprzez obrazy epoki wielkiej
wojny ojczyznianej do obecnego etapu — rozwdj ma-
larstwa radzieckiego ciagnie sie jednag linig wzrostu
i wspotzawodnictwa. ,,Nowe* w naszej sztuce zywi sie
nowymi zadaniami ogélnoludowej walki, nowymi da-
zeniami i zwyciestwami radzieckich ludzi.

Zwr6émy uwage na jedna wazng vkoliczno$§é. Dla-
czego w przeszio$ci, w warunkach spoleczenstw anta-
gonistycznych, jezyk rozwijal sie ,drogg rozwijania
i doskonalenia podstawowych elementéw istniejacego
jezyka“?38) Dzialo sie tak dlatego, ze jezyk w swym
rozwoju nie byl zalezny od interesow wrogich klas,
albowiem stat on na ogélnoludowym stanowisku, na
jakim nie mogty : sta¢ nadbudowy, a w tej liczbie
i sztuka. Dzisiaj w warunkach socjalizmu, kiedy sztu-
ka obstuguje cate spoteczenstwo, kiedy tak samo jak
i jezyk staje na ogélnoludowym stanowisku — rozwoj
jej odbywa sie ,,nie droga wybuchu, nie droga unice-
stwienia za jednym zamachem tego co stare i budowy
nowego, lecz drogg stopniowego i dlugotrwatego gro-
madzenia elementow nowej jakosci...“39). Mozemy ob-
serwowa¢ te prawidiowo$¢ w rozwoju sztuki realizmu
socjalistycznego wtasnie jako sztuki ogolnoludowej.
Wzrost realistycznego mistrzostwa, glebi i wielostron-
no$ci poznania zycia od ,KolchoZnicy-Brygadiera“
Riazskiego do ,,Zboza“ Jablonskiej, od obrazu ,Droga
z Gorek* Sokolowa-Skalia do monumentalnej plasko-
rzezby Wuczeticza ,,Przysiegamy tobie towarzyszu Le-
nin... — to diuga droga nagromadzenia tego co nowe
,»droga rozwijania i doskonalenia podstawowych ele-
mentéw tego co istnieje.

Rozwijanie i doskonalenie elementéw realizmu sta-
lo sie gruntem, na ktorym odbywato sie ,,wygrywanie*
tego co stare, a przede wszystkim antyludowego for-
malizmu, pozostawionego nam przez Kkapitalistycznag
przesztosé.

U podstawy takiego charakteru rozwojowego ra-
dzieckiej sztuki lezy monolityczna baza — jej ludo-

wos¢, jedno$¢ intereséw wielomilionowych mas ludzi
pracy Zwigzku Radzieckiego.

Dzisiaj w warunkach roztamu $wiata na dwa obozy
— wymaga sie od artysty przede wszystkim $cistego
uswiadomienia sobie swego powotania obrony zdoby-
czy socjalizmu za pomocg swej tworczosci, obrony Ra-
dzieckiej Ojczyzny, stawienia jej zwyciestw, walki
z ciemnymi sitami miedzynarodowej reakcji.

Tu wilasnie tkwi rdzen najszlachetniejszej cechy
sztuki radzieckiej — jej patriotyzm. Nie ma i nie mo-
ze by¢ artysty, nie ma i nie moze by¢ prawdziwego,
duzego dzieta sztuki, ktéore nie byloby przesigkniete
dumg ze swego kraju, radoscia z powodu sukcesow —
dzieta, w ktorym nie wyczuwaloby, sie gorgcego
i szczerego uczucia mitosci do swej socjalistycznej oj-
czyzny.

Kosmopolityczna krytyka walczyla przeciwko temu
prawemu i wzniostemu uczuciu zrealizowanemu w naj-
lepszych dzietach radzieckich artystow. Na skutek jej
wrogiej ,roboty“ nie zostalo jeszcze wykorzenione
u nas niedocenianie idei radzieckiego patriotyzmu dla
owocnego rozwoju naszej sztuki.

Burzuazyjny kosmopolityzm probuje poderwac u-
czucie milosci radzieckiego artysty do swej ojczyzny.
Z przemoéwien o jednosci swiatowej kultury — w epo-
ce, kiedy $wiat podzielit sie na dwa obozy — jaskra-
wo przebijaja zlosliwe wysitki poderwania wiary w
sukcesy socjalizmu, che¢ pozbawienia radzieckiego ar-
tysty szlachetnego historycznego optymizmu, ktory za-
gwarantowany realnymi sukcesami Radzieckiego Kraju
— jest jasnym u$wiadomieniem sobie drog dalszego
rozwoju. Prawo do optymizmu zostalo zaczerpnigte
przez sztuke radzieckg w surowej walce o socjalistyczng
ojczyzne. Nasz artysta posiada pelne prawo do pro-
miennego optymizmu, o ktérym nadaremnie marzyto
wielu spo$rod najlepszych artystow przesziosci. Opty-
mizm ten opiera sie na trwalej podstawie i jest zywa
dusza naszej sztuki wlasnie dlatego, ze artysta nasz jest
przekonany o przyszto$ci swego kraju i zna sile socja-
listycznego spoleczenstwa, site idei komunizmu, wie
o stuszno$ci drogi naszego spoleczenstwa, drogi ktorg
wskazuje partia bolszewicka i jej wodzowie Lenin
i Stalin. Tak tedy optymizm naszej sztukf’wystf;puje
nie jako jaka$ jej formalna cecha, lecz jako prawidlo-
wa tendencja jej historycznego rozwoju.

Mobilizujgca i przeksztalcajaca praca naszych arty-
stow, wladajacych metoda socjalistycznego realizmu
polega na tym, ze wychowuja oni naszych ludzi w du-
chu komunizmu, w duchu wiernosci partii, w duchu
mitosci do ojczyzny; w tym i wlasnie w tym przede
wszystkim tkwi wuszlachetniajace cztowieka oddziaty-
wanie sztuki radzieckiej, przesigknietej wzniostymi
ideami patriotyzmu.

Dobitnie ujawnita sie ta cecha sztuki realizmu so-
cjalistycznego w malarstwie epoki wielkiej wojny Oj-
czyznianej. Jak wiadomo, na drugi dzien po wkrocze-
niu wojsk hitlerowskich do ZSRR ukazal sie pierwszy
plakat wzywajacy do obrony socjalistycznej ojczyzny.
Wyjatkowa role, odegraty ,,Okna Tass*, plakaty, kary-
katury w prasie w sprawie mobilizacji duchowych sit
radzieckich ludzi w walce z wrogiem. Ale nie tylko
takie rodzaje sztuki jak plakat, grafika satyryczna
ktére z natury swej sa sztuka agitacyjna — staty sie
w owych dniach ideowsa bronig radzieckiego czlowie-
ka na wojnie. Radzieckie malarstwo sztalugowe stwo-
rzylo szereg znakomitych obrazow, ktérych mobilizu-
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Jace znaczenie patriotyczne jest bardzo znaczne. Przy-
pomnijmy takie dzieta jak ,,Niemiec przelecial“ Pta-
stowa, ,,Po odejsciu Niemcoéw* Gaponienko, ,,Tania“
Kukrynikséw, ,Na wyzwolonej ziemi“ Szmarinowa
i wiele innych. Byly to rzeczy przenikniete gorgcymi
i szczerymi uczuciami, przepelnione surowym me-
stwem i groznag nienawiscia, wzywajaca do walki. By-
ly to dziela, ktére moéwily o myslach, uczuciach, daze-
niach, ktorymi zyt lud, a one byty ich uksztaltowanym
wyrazem. Byly to dzieta o duzej tresci patriotycznej.

W latach wojny sztuka radziecka calkowicie oddata
siebie sprawie obrony Ojczyzny. W tym fakcie bardzo
wyrazi§cie ujawnil sie silny zwigzek artysty z ludem,
ktory spowodowal, ze sztuka we wszystkich jej czoto-
wych przejawach stala sie wyrazem intereséw zycio-
wych milionowych mas ludzi pracy Zwigzku Radziec-
kiego. Jest to sytuacja, o ktorej artysta w spoteczen-
stwie burzuazyjnym nie $mial nawet marzy¢. XKola
rzadzace nie sa w tym zainteresowane, azeby artysta
— postugujac sie wyrazeniem Gorkiego — stat sie
»zbiornikiem uczu¢ duszy ludu®, ponadto dazg one
wszelkimi sposobami do oderwania artysty od ludu.
Z goryczg pisal prezes Ligi artystow amerykanskich
Rokwell Kent w 1942 r.: , W Zwigzku Radzieckim wa-
si najwybitniejsi arty$ci zosiali wezwani aby dac¢ to
co moga najlepszego, a w Ameryce najlepszych arty-
stow pozostawia sie w bezczynnosci‘.40)

W czasie drugiej wojny $wiatowe]j kierownicy poli-
tyki amerykanskiej byli najbardziej zaniepokojeni
tym, azeby demokratyczne dgzenia szerokich mas na-
rodu amerykanskiego w walce z faszyzmem nie otrzy-
maly wyrazu w malarstwie i grafice. ,,Wojenni arty-
$ci*“ pracujgcy z polecenia Ministerstwa Wojny i Ma-
rynarki tworzyli dziela propagujgce amerykanska wo-
jenng technike albo ,,powaby* amerykanskiego wo-
jennego zycia — spacery zolnierzy po afrykanskich
»kolonialnych* miastach, ,,odpoczynek w towarzystwie
panienek* itd. Inni opiewali chorobliwg ,poezje“
Smierci i zniszczenia, pobudzajgc najciemniejsze in-
stynkty, demoralizujace i rozkladajace dusze ludzka.
Taka ,,sztuka“ oczywiscie byla na reke imperialistom
Stanéw Zjednoczonych, ale wyzwalajace znaczenie
wojny przeciwko faszyzmowi pozostalo dla amerykan-
skich artystéw ideg zabroniona. Z punktu widzenia
apologetow imperializmu to znaczenie nalezalo do ka-
tegorii ,,niebezpiecznych mysli“. Oto dlaczego w la-
tach wojny ludzie zajmujacy sie sztuka w Ameryce
zaczeli pojmowac, ze ,radziecki system w najwiek-
szym stopniu sprzyja rozwojowi sztuki‘.41)

Patriotyzm sztuki radzieckiej jest prostym i bezpo-
$rednim wyrazeniem ogoélnoludowych idei i uczué.
W epoce surowej walki z niemieckim faszyzmem sztu-
ka nabyta szczegdlnie jaskrawego i dobitnego wyra-
zu — ale byloby duzym bledem sgdzi¢, Zze ta cecha ra-
dzieckiej kultury artystycznej zostala wywotana jaki-
mi$§ chwilowymi, przemijajacymi warunkami. Patrio-
tyzm radziecki lezy u samej podstawy radzieckiej sztu-
ki; moze on przyjmowa¢ rozne formy w zaleznosci od
konkretnych warunkéw historycznych, ale nalezy ko-
niecznie podkresli¢, ze jest on nieodlaczna organiczng
cechg socjalistycznego realizmu w sztuce.

Jezeli na przyklad weZmiemy pod uwage radzieckie
malarstwo drugiej polowy lat 30-tych — to nietrudno
dostrzec w nim szczegdlng wyrazistos¢ $wigtecznego
nastroju zycia. Triumfalny nastréj radosci ,,Niezapom-
nianego“ W. Efanowa, majestatyczna podniostosé¢

w obrazie ,J. W. Stalin i K. E. Woroszylow na Krem-
lu“ A. Gerasimowa, duma zwyciestwa w obrazie
»Wodz, nauczyciel, przyjaciel“ G. Szegala, kipiace wy-
czucie zycia w ,Swiecie w Kolchozie®“ A. Ptastowa,
szcze$liwa rado$¢ mtodosci w ,,Oktiabrinach® A. Bub-
nowa — oto przewazajgcy emocjonalny ton sztuki te-
go okresu. Okres ten jest jakby wecieleniem radosnych
stow wodza, wypowiedzianych przezen na Pierwszej
Wszechzwigzkowej naradzie stachanowcéw w 1935 ro-
ku. ,,Zycie stalo sie lepsze, towarzysze. Zycie stalo sie
weselsze. A gdy zycie jest wesotle, to i praca idzie do-
brze.42)

Spoteczenstwo socjalistyczne otworzylo przed arty-
stami niezwykle perspektywy odtworzenia bogactwa
i piekna nowych form Zzycia. Rzeczywisto§¢ co dnia

.1 co godzine nastreczala artyscie coraz to nowe i now-

sze pociggajace momenty do odtwarzania. Ogdélno-lu-
dowe uroczysto$ci, w czasie ktérych mialy miejsce
rézne narady podsumuwujace zwyciestwa i kre$lagce
perspektywy dalszego postepu — daty materiat Szega-
lowi i Efanowowi; historyczne przeksztatcenie wsi,
ktére raz na zawsze skonczylo z ,glupota wiejskiego
zycia‘ — powoltalo do zycia dziela Plastowa, Gierasi-
mowa, Gaponienki; nowe formy zZycia w epoce socja-
lizmu zmieniajace duchowe oblicze ludzi natchnetly
Bubnowa, fukomskiego, Odincowa, Pimenowa.

Swigteczny nastroj sztuki radzieckiej lat 30-tych byt
wyrazem radosci i zwyciestwa osiagnietego przez na-
réd radziecki pod kierownictwem partii, pod dowddz-
twem Stalina. Stad pochodzi to, co mozna nazwac¢ hi-
storycznym optymizmem sztuki realizmu socjalistycz-
nego. Wyrazajac uczucia i my$li zwycieskiego ludu —
artys$ci widzieli w zyciu $§wietos¢ historycznych zdoby-
czy socjalizmu. Sztuka konsekwentnie i prawidtowo
stawala sie hymnem pochwalnym na cze$é¢ tych zdo-
byczy, stawata sie artystyczna forma wutwierdzenia no-
wych form zycia. W tym utwierdzaniu rosto i krzeplo
gorace uczucie ludzi do swej socjalistycznej ojczyzny.
To bylo wyrazeniem patriotyzmu radzieckiego.

Coraz wiegcej powstaje dziel, ktérych autorzy dopa-
truja si¢ poezji w tworcezej pracy dla dobra ojczyzny
w bohaterstwie codziennego budownictwa komuniz-
mu. Charakterystyczne sa pod tym wzgledem portrety
bohateréw socjalistycznej pracy na Wszechzwigzkowe]
Wystawie 1949 r., prace Dudnika, Kugacza, Gorietowa,
Sieriebriennego, Efanowa, Kotowa i innych; artysci
szukaja wyrazenia przede wszystkim szlachetnos$ci
tworczego zrywu, dazg do odtwarzania wizerunkow
naszych ludzi jako twoércow olbrzymiej, donioste]j
sprawy spolecznej.

Ten nowy etap w rozwoju sztuki realizmu socjali-
stycznego odznacza sie takze niepodzielng mito$cia do
kraju, jej ludzi, duma z sukcesow i osiggnie¢, daze-
niem aby jak najgodniej uniesmiertelni¢ ich w swej
twoérezoscei.

W réznych formach i na roznych etapach rozwoju
sztuki radzieckiej przejawia sie jej patriotyzm jako
dazenie do ugruntowania socjalistycznego ustroju spo-
lecznego, jako najznakomitszej i najpiekniejszej zdo-
byczy ludzkosci.

W przesztosci kazdy artysta stojacy na stanowisku
realizmu nie mogl catkowicie i bez zastrzezen stana¢
w obronie tego ustroju spolecznego, w ktérym zyl
i tworzyt. Widzac ucisk czlowieka przez cztowieka, nie-
ublaganie powinien by? sta¢ sie krytykiem tego ustro-
ju albo odejs¢ w utopijne przeciwstawianie prawdy



i piekna. W zadnym wypadku nie przesadza to jednak,
7ze takze w przeszto$ci kazdy prawdziwie postepowy
artysta byl goracym patriota swej ojczyzny.

W spoteczenstwie burzuazyjnym artysta jest pasier-
bem — ale i tam milo&¢ do ojczyzny jest najszlachet-
niejsza cecha postepowych artystéw walczacych za
wolnoé¢ i pomy$lno$é ojczyzny. Przypomnijmy pod-
nioste patriotyczne uczucia rosyjskich artystow ubieg-
lego stulecia — od Kiprenskiego i Aleksandra Iwano-
wa do Riepina i Sierowa.

Poczucie narodowej dumy radzieckiego artysty ma
stokro¢ znaczniejsza podstawe poniewaz Rosja stata
sie ojczyzna nowego wyzszego porzadku spolecznego —
socjalizmu, ktory obalil wszelkie formy spotecznego
ucisku. |

i
i

W sztuce realizmu socjalistycznego pierwszy raz w
historii staje sie mozliwe pelne, konsekwentne, niepo-
dzielne ugruntowanie podstaw ustroju spolecznego —
artysta otrzymuje mozliwo$¢ znalezienia wyzszego
piekna w samym zyciu, w jego postepowym pochodzie.

W spoteczenstwie radzieckim zostata csiggnieta mo-
nolityczna jedno$é ogodlnoludowych, ogdélnonarodowych
interesow. Przyjacielska wspoipraca robotnikéow, koi-
choznikoéw i inteligencji w powszechnej sprawie budo-
wania kemunizmu — warunkuje zasadnicza wspolno$e
interesow i dazen wszystkich ludzi radzieckich.

,Wlasnie na gruncie tej spéjni — uczy Stalin — roz-
winely sie takie sily napedowe jak jednos¢ moralno-
polityczna spoleczenstwa radzieckiego, przyjazn naro-
dow ZSRR, patriotyzm radziecki®.43)

Patriotyzm radziecki jest wiec bezpos$rednim wyra-
zem spo6jni interesow wszystkich ludzi pracy, calego
ludu w spoleczenstwie socjalistycznym i to otwiera
przed artystami piekne perspektywy umacniania i wy-
stawiania w swej tworczosci zdobyczy socjalizmu.

Obraz artysty Chmielko ,,Za wielki naréd rosyjski®
przedstawia wydarzenie historyczne, uroczysty obchod
zwyciestwa nad hitlerowskimi Niemcami na Kremlu.
Centralna postaé¢ Stalina, jego towarzysze broni, przed-
stawiciele ludu — wszyscy polaczeni sa jednym pory-
wem triumfu zwyciestwa. Z obrazu bije spokojne prze-
$wiadczenie, silny powazny rytm, natezona intensyw-
no$¢ koloru. Caty obraz przesigkniety jest poczuciem
dumy z wielkiego historycznego dokonania, uczuciem
bezgranicznej mitosci do twoércy zwyciestwa — wiel-
kiego Stalina. Te zywe ludzkie uczucia koncentruja
jak gdyby w sobie patriotyzm ludu.

W obrazie Chmielko, ktorego akcja polega na od-
tworzeniu wielkiego historycznego wydarzenia — mi-
lo§¢ do Ojczyzny znajduje zeby sie tak wyrazic —
swoOj uogdlniony wyraz. Niemniej jednak artySci po-
trafig tak samo wlozy¢ duzo uczucia patriotyzmu w
obrazy po$wiecone powszedniosci w jej najpospolit-
szych, codziennych, zwyklych zjawiskach zycia ludu.
Obraz Grigoriewa ,,Przyjecie do komsomolu* czy ,Sta-
linowskie pokolenie“ — jest zdolny poruszy¢ serce
kazdego juz chotby z tego powodu, ze artysta tak
szcezerze i tkliwie pokazal nam nasze dzieci. Prawdzi-
wa milo§¢é do radzieckiej mlodziezy spowodowata, ze
jego prace przenikniete sa szczerym patriotycznym u-
czuciem; w obrazie tym zaangazowany jest goracy
piewca naszego zycia, umacniajacy za pomoca swej
sztuki znaczenie piekna i tres¢ tego zycia. Wroga ra-
dzieckiej sztuce krytyka kosmopolityczna nieraz wy-
tykata w formie zarzutu jej zasadniczy optymizm, state
i uporczywe ,tak jest* (,da‘), ktére nasza sztuka pow-

tarza naszemu radzieckiemu zyciu. Walczac jakoby
o glebie naszej sztuki — krytyka ta zadna miarg ,nie
przyznawala“ powszechnego, radosnego, zwycigskiego
tonu naszej sztuce.

Oczywiscie zagadnienie nie polega na tym, ze sztu-
ka radziecka nie powinna odtwarzaé¢ zmartwien i cier-
pien ludzkich. Nawet wtedy jednak, kiedy je odtwa-
rzata, nie tracila swego optymizmu opierajacego si¢ na
niespozytych patriotycznych uczuciach. I wilasnie to
nie podoba sie kosmopolitycznym politykom. Zagad-
nienie nie polega na tym, czy arty$ci odtwarzaja czy
nie odtwarzaja cierpien radzieckich ludzi, lecz na tym,

jakie z tego wysnuwa sie wnioski. Totkaczew w gra-.

ficznej serii ,,Chrystus na Majdanku*“ probowal od-
tworzy¢ nieprawdopodobne meki ludzi, ktoérzy trafili
w lapy faszystowskich potworéw. Meki te napelnily
mu serce rozpacza i jego plansze sa krzykiem strachu,
histerycznym szlochem. Slepa pokora przed nieubtla-
ganym losem — oto temat serii, temat obcy radzieckiej
sztuce. Pachomow stworzyt znakomita serie, po$wig-
cong oblezeniu Leningradu. I tu jest ogrom meki —
wycienczeni, wygtodzeni ludzie, nadludzkie wysitki ale
i nadludzki heroizm. Nie ma tu beznadziejnosci, lecz
wysoki zachwyt nad zdumiewajacym mestwem, du-
chowa sila radzieckiego czlowieka, zdolnego pokonaé
kazda przeszkode. Uczucie radzieckiego patriotyzmu
nie zawiodlo Pachomowa, natomiast utracit je Totka-
czew w omawianej serii.

Stad piynie jeden wniosek, ze cecha charaktery-
styczng sztuki realizmu socjalistycznego nie jest za-
przeczanie prawa do odtwarzania cierpien i smutkow,
lecz ogdlne, zasadnicze, pozytywne, optymistyczne sta-
nowisko jako wyraz uczucia patriotyzmu i wiary w
niezwyciezono$¢ socjalizmu.

Krytyka kosmopolityczna nie szuka pogiebienia na-
szej sztuki, chce ona zawrdci¢ jg z drogi realizmu so-
cjalistycznego, z drogi stuzenia ludowi, popchna¢ ja do
zaprzeczenia podstaw naszego zycia, do pesymizmu, do
sceptycyzmu, do krytyki w stosunku do socjalistycznej
rzeczywistosci.

Krytyka i samokrytyka jest mozliwa takze i w sztu-
kach plastycznych, chociaz rzecz prosta — raczej w
satyrycznej grafice niz w malarstwie i rzezbie. Daze-
nie naprzéd powoduje konieczno$¢ walki z tym co
stare, chylace sie do upadku, przezyte.

,,Samokrytyka jest nieodlaczna i stale aktywna bro-
nia w arsenale bolszewizmu, nierozerwalnie zwigzana
z istotg bolszewizmu z jego rewolucyjnym duchem?*.4%)

Duch rewolucyjny bolszewizmu zada samokrytyki,
ale wypaczenie jej istotnego znaczenia jest proba za-

stgpienia samokrytyki umniejszeniem postepowych
zjawisk naszej rzeczywistosci.
Kosmopolitycznej krytyce niezwykle podoba sig

w naszej sztuce wszystko co smutne, tragiczne — ale
nie moze ona S$cierpie¢ w niej rado$ci i optymizmu.
Przy tej okazji powoluje sie ona czesto na dziedzictwo.
Jezeli Rembrandt odtwarzal tragiczne twarze i tra-
giczne losy, a przy tym osiagal najwyzsze poglebienie,
to wlaénie dlatego, ze tragizm lezal u podstaw spotecz-
nego ustroju, w ktorym zyl Byta to forma osadzenia
zycia. Bezsensowne i glupie jest przeprowadzanie ana-
logii pod tym wzgledem pomiedzy sytuacja sztuki w
spoteczenstwie klasowo-antagonistycznym a jej polo-
zeniem w spoteczenstwie socjalistycznym. Jak zazna-
czyliémy wyzej — stosunek sztuki realistycznej do spo-
leczehstwa rozni sie w sposéb zasadniczy w obydwu
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tych wypadkach. A zatem i tre§¢ krytyki rzeczywisto-
$ci w sztuce spoleczenstwa burzuazyjnego skierowana
przeciwko podstawom tego spoteczenstwa, rézni sie od
tre$ci krytyki przezytych form rzeczywisto$ci w sztu-
ce radzieckiej, nastawionej na umocnienie podstaw u-
stroju socjalistycznego.

Krytyka artystyczna powinna pamieta¢ najwazniej-
sze wskazania Jozefa Stalina:

»Mowitem juz, ze walka pogladow jest i bedzie, ze
bez tego nie jest mozliwy postep. Ale walka pogladow
wsrod Swiata pracy w obecnych warunkach toczy sie
nie wokot zasadniczego zagadnienia obalenia ustroju
radzieckiego, lecz wokodl praktycznych zagadnien po-
lepszenia Rad, poprawienia bledéw organéw radziec-
kich — slowem wokét utrwalenia wiadzy radziec-
kiej«.45).

Walka o umocnienie podstaw socjalistycznego ustro-
ju spotecznego — jest podstawowym, ludowym, pa-
triotycznym zadaniem sztuki realizmu socjalistycznego
i nieuchronnie rodzi ona optymizm, jako artystyczng
forme utwierdzenia przewodnich, postepowych form
zycia. Zaufanie w przyszios¢, nieustraszono$é¢ przed
obliczem dnia jutrzejszego okre$laja peten wiary
w zycie charakter naszej sztuki. Nawigzujac do bajki
Gorkiego ,,Dziewczyna i $mier¢“ — J. W. Stalin powie-
dziat: ,,Sztuka ta jest silniejsza niz ,Faust“ Goethego
($mier¢ pokonana przez milos¢)“. W stowach tych
jest zawarta nie tylko gleboka ocena cudownej bajki
Gorkiego, ale i wskazanie na jedna z najistotniej-
szych zalet postepowaj sztuki socjalistycznej.

Niekiedy uwaza sie, ze patriotyzm to tylko moralna
cecha tworcy, ktora powinna wyrazi¢ sie w jego
dziele. .

Sprawa jednak jest znacznie glebsza. Zrdédiem pel-
nego wiary w zycie charakteru naszej sztuki jest no-
wy jej stosunek do socjalistycznej rzeczywistosci. Dla-
tego tez radziecki artysta jest organicznie zwigzany
z ludem i czuje sie piewca i obronca tego zycia, z kto-
rego czerpie materiat, do rozwoju ktérego przyczynia
sie z kolei swg tworczoscia.

U nas zostat ostatecznie polozony kres rozlamowi
migdzy artysta a ludem, miedzy sztuka a Zyciem. Tyl-
ko w epoce socjalizmu stajac na gruncie konsekweni-
nie realistycznym jest mozliwa pelna afirmacja zycia
i prosty, praktyczny, bezposredni udziat sztuki w bu-
dowie tego zycia.

Mozna powiedzie¢ zatem, ze podstawowym zada-
niem artysty radzieckiego jest obrona i propaganda
zdobyczy socjalizmu droga odtworzenia ich w wyra-
zistych i glebokich obrazach artystycznych. Zadanie
to posiada szczegdlng aktualno$é polityczna. W epoce
walki socjalizmu z kapitalizmem, kiedy reakcyjny im-
perializm przygotowuje nowe wydarzenia z zamiarem
poderwania sity i niezalezno$ci naszej socjalistycznej
Ojczyzny, zadania radzieckich artystow postawionych
obecnie ,,w pierwszej linii ognia*“ — staja sie szczegdl-
nie wazne, odpowiedzialne ale zarazem i zaszczytne.

Niezaprzeczalng cecha socjalistycznej kultury arty-
stycznej jest jej patriotyzm zwigzany z samg istots
socjalistycznego spoleczenstwa. Obecnie jednak patrio-
tyzm radziecki przyjmuje specyficzne formy, uzalez-
nione od historycznej epoki, kiedy ,,wszystkie drogi
prowadzg do komunizmu“ i kiedy rozbestwiony impe-
rializm dazy wszystkimi sitami do przeszkodzenia po-
stepowemu rozwojowi ludzkos$ci. Patriotyzm radziecki
jest wyrazem ludowosci naszej sztuki, milo$ci artysty
do swego kraju, do swego ludu, oddania sprawie partii
Lenina — Stalina. Z drugiej strony — jest to zagad-
nienie istoty tresci naszej sztuki przedstawiajacej mi-
to$¢ ludu do swej socjalistycznej Ojczyzny, zagadnie-
nie umacniania zycia, walki o zbudowanie komuniz-
mu. Dlatego patriotyzm radziecki jest najwazniejsza
podstawa naszego artystycznego rozwoju. Jest on kon-
kretnym artystyczno-politycznym wyrazem ludowos$ci
naszej sztuki. Wiasnie w patriotyzmie radzieckim na-
lezy szuka¢ podstawowych, przewodnich zasad, kryte-
riow i miary dla pojmowania tego, co to jest ludowosé
naszej sztuki.

Przektad: Wiadystawa Jaworska.
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BIBLIOGRATIIA
RZIEMIOSEA ARTYSTYCZNEGO

CZ. 1

Dzieje polskiej sztuki ludowej wykazuja sil-
ne i liczne zwiazki z rozwojem artystycznego
rekodziela. Obie strony sa tu w poszezegélnych
wypadkach aktywne: zar6wno artystyczne rze-
miosto, a w silniejszym jeszcze stopniu w cza-
sach ostatnich — przemyst, czerpia motywy or-
namentacyjne i ksztalty z tworczosei ludowej,
z drugiej za$ strony i ta ostatnia wykazuje nie-
jednokrotnie recepcje wzoréw i osiggnie¢ tech-
nicznych rzemiosta miejskiego. Rozdziat jeszcze
bardziej zaciera sie, gdy zatrudnieni w manu-
fakturach dworskich i matomiasteczkowych
chtopi ,,prymitywizuja‘‘ dostarczone im wzory,
a z kolei — od konca XIX w — coraz zywiej
rzemiosto $wiadomie wprowadza, nasladuje
i przetwarza zdobnictwo ludowe. Tak wigc, rze-
miosto artystyczne i sztuka ludowa wykazujg
liczne punkty zbiezne i ocena jednego bez znajo-
mosci drugiego elementu jest niepelna. Coraz
tez czesciej w badaniach tworczosci artystycz-
nej ludu trzeba wprowadza¢ material porow-
nawczy z zasiegu artystycznego rzemiosta.

Tymi wzgledami ttumaczy sie rozszerzenie bi-
bliografii sztuki ludowej, drukowanej uprzed-
nio na tych tamach, na zasadnicze prace do-
tyczace artystycznego rzemiosta i przemystu,
te wreszcie wzgledy sklonily redakcje do opu-
blikowania obszernej bibliografii piSmiennictwa
polskiego, zestawiajacej prace poSwiecone
zdobnictwu nieludowemu. Literatura jest tu
jednak znacznie obszerniejsza, co zmusilo do
rozbicia zestawienia na poszczegélne techniki.
Tym wiecej, iz przyjeto inne kryteria, niz to
uczynit Piotr Grzegorczyk w swej pracy: wobec
calkowitego niemal braku analogicznych daw-
niejszych zestawien tego rodzaju — starano sie
zgromadzi¢ nie wybor, a mozliwie cata odnosnag
literature. Znaczna ilo$¢ zgromadzonych pozycji
przy braku selekcji spowodowata to, ze zre-

TKANINY

zygnowano z omawiania czy oceny poszczegdl-
nych prac — i dalej, ze porzucono ukiad rzeczo-
wy przechodzac na alfabetyczny. Jedyny po-
dzial wyodrebnia tylko poszczegdlne techniki
(galezie przemystu artystycznego). Pewnym
ulatwieniem maja by¢ jedynie skromne indeksy
rzeczowe, grupujace opracowania tego samego
zagadnienia. (Pewna trudno$¢ w tym wypadku
nastreczata niejednolita terminologia szczegdl-
nie w pracach dawniejszych). Tak wiec zapo-
czatkowany obecnie cykl zestawien bibliogra-
ficznych literatury polskiej dotyczacej arty-
stycznego rzemiosta ma charakter nie biblio-
grafii rozumowanej a rejestracyjnej.

W  bibliografii staralem sie uwzglednié
wszystkie prace polskie — zaréowno druki
zwarte jak i artykuly z czasopism — poswieco-
ne tkaninom oraz nieliczne odnoszace sie do sa-
mego rzemiosta czy przemystu tkackiego. Nie
uwzglednione wiec zostaly o$wietlenia® ekono-
miczne, socjologiczne czy technologiczne wy-
robu tkanin. Zarejestrowalem jedynie kilka
prac starszych tego rodzaju, odnoszacych sie do
tkanin w dzisiejszym pojeciu juz zabytkowych.
Te prace podano za obszerng i cenng, cho¢ moc-
no przestarzala ,,Bibliografia polska technicz-
no-przemystowa* Feliksa  Kucharzewskiego
{(Warszawa 1894). Zestawienie niniejsze wy-
mienia réwniez kilka prac po§wieconych tkani-
nom jako tzw. ,,robotom kobiecym, pomijajac
caly szereg blahych zupelnie wydawnictw tego
rodzaju. Z opracowan tkanin ludowych podano
kilka, ktérych nie wymienita = Bibliografia P.
Grzegorczyka. Na koniec — kilka mpolonikow
zagranicznych (z pewnoscia nie wszystkie) u-
zupelia podany spis.

Prace niemieckie o tkaninach ludowych
z Ziem Odzyskanych rowniez w zasadze nie
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wechodza do niniejszego zestawienia: te, ktére
dotycza terytorium Slaska znajdzie czytelnik
w ,,Schlesische Bibliographie®, oraz w podanej
tu pracy Wiadystawa Rusinskiego, prace o tka-
ninach mazurskich z obszaru dawnych Prus
Wschodnich i Warmii podaje bibliografia (ze-
stawiona przez T. Modzelewska) przy artykule
A. Wojciechowskiego w numerze 7/12 z 1950 r.
,Polskiej Sztuki Ludowej“.

Opis bibliograficzny oparto o przypisy kata-
logowania alfabetycznego. Wedlug zasad przy-

jetych dla obecnego zestawienia podane beda
i nastepne wykazy literatury dotyczacej haf-
tow i koronek, ceramiki, szkla, sprzetu i inne.

Prace szersze zakresem tj. poswiecone catemu
artystycznemu przemystowi czy kilku jego ga-
leziom, opracowaniu zbioréw muzealnych, za-
wierajacych miedzy innymi tkaniny itp. nie
zostaly tu zarejestrowane (o ile nie wymieniajg
tkanin w tytule), by nie zmusza¢ do wielokrot-
nego cytowania ich w poszczegdlnych odcin-
kach. Te opracowania utworzg grupe osobna.



2l

V]

4.

1818

12.

.Bauté

.Beyer

.Borawski

.Bost

.Breyer

.Chmiel

Alexandrowicz B. Fabryka
materyj jedwabnych Tylmesa ,,Gazeta
Handlowa i Przem.*‘ 1843 Nr. 53, 54 —
rowniez w ,,Ziemianin“ Tyg. Roln. —
Technol. 1843 — s. 234—237, 245—247.
Marian. Nauka o wyrobie tka-
nin. Nauka o surowcach. Produkecja su-
rowcow. Badanie tkanin i przedzy droga
optyczna i chemiczna. Przedzalnictwo,
tkactwo, chemiczno-mechaniczna obrobka
surowcow i tkanin. Farbiarstwo, drukar-
stwo, wykonczenie. 2-gi naklad Poznan
(1936) Autor, ski. gt. Dom Ks. Pol. —
s. 104 I Dodatek. Chemiczne czyszczenie
garderoby i tkanin. Poznan 1938 Autor.
Druk St. Mejza s. 26. II Dodatek. Tkac-
two naprawkowe. Ilustrowana nauka ar-
tystycznego cerowania. Poznan j. w. s. 19.
Karol, J en ik e Ludwik.
Zbroja Sobieskiego i choragiew Mahome-
ta. ,,Tve. Illustr.” 1860 s. 367.
Blotnicki Tadeusz Zarys historji
ubioréw z uwzglednieniem historji haf-
tow i tkanin (przedm. A. E. Balickiego).
Krakéw 1930. Druk. Przemyslowa
s, 244.

.Bochnak Adam. Arrasy wawelskie

Zygmunta Augusta. ,,Przeglad Artystycz-
nyss rs IV 19495 — SNp 20— s —2.

.Bochnak Adam. Makaty marszatka

Francji Franciszka de Créqui ksiecia de
Lesdiguieres. ,,Sprawozd. Pol, Akad. U-
miejetn. r. 1921 zesz. 7. — s. 3 — ,,Prze-
myst-Rzemiosto-Sztuka‘ r. IIT 1923 Nr 3/4
— 8. 32—44; po franc. w ,,Bull. de ’Acad.
d. Sciences et d. Lettres“ h.-ph. 1923 —
s. 16—19,

rec. Pagaczewski Julian, w ,Przeglad Wspoi-
czesny*‘ 1924 zesz. 30 s. 133—137

Tomkiewicz Stanistaw, w ,,Czas“ 1925 Nr 159
Alleksander]. O naszych
Arrasy Zyg-
IS

zabytkach historycznych.
muntowskie. ,,Przeglad Narodowy*
INfe 4l — g allallpnl

e 1 (Ferdynand). (O fabryce pa-
sow  perskich w Stanistawowie). ,,Spra-
wozdania Kom. do Badania Hist. Szt. w
Polsce, r. V — 1896 — s. Cl.

.Breck Joseph. The loan exhibition of

persian rugs of the to called polish type
,Bullet. of the Metropolitan Museum
of Art“ N. York 1930 — s. 146-148.
A. Die Anfinge des deutschen
Weberei-und Tuchmachergewebes in Mit-
telpolen. ,,Deutsche Monatshelfe in Po-
len JIT — 1936 — s. 184-199.
Brykczynski Antoni. W sprawie
gobelinow plockich. ,,Wiek* r. 1880 Nr 274,

Cercha Stanistaw. (Pas plécienny
drukowany). ,,Sprawozd. Kom. do Bad.
Hist. Sztuki w Polsce“ t. IX, 1915 —

szpalta CLX.

Adam. Kilka szczegéotéw do
fabryk paséw polskich w Krakowie. ,,Spra-
wozd. Kom. do Badania Hist. Szt. w Pol-
sce t. VIII, 1912; szpalta CCLXXXXIII.

14

15.

16.

i

18.

108

20.

26.

31.

3.Dobrowolski

.Crick-Kunziger M. Les 156 ta-
pisseries bruxelloises au chateau royal de
Cracovie et leur importance pour I‘histoi-
re de l'art flamand au XVI s. ,,La Re-
vue d'art 1926, s. 65-71 i odbitka.

Czasznicka Zofia. Tkaniny ,La-
du‘. ,,Plastyka“ r. IV 1938 Nr
SIOF—NSW225-237(¢

Czotltowski (Aleksander). (Do
dziejow fabryki jedwabiow w Brodach)
»Sprawozd. Kom. do Bad. Hist. Sztuki
w Polsce t. V, 1896 — s. CIL
(Czosnowski Izydor). Katalog ko-
lekeyi pasow polskich hr. Izydora Czos-
nowskiego, Rzym 1926, Typogr. Watykan-
ska —- s. 8 nlb., tab. 18.
Czyzewski Tytus. Sztuka tkacka
w Polsce [dotyezy wystawy w Inst. Prop.
Sztuki]. ,,Prosto z Mostu“ IV, 1938
Nr 35 — s. 7.

(Czyzewski Tytus). Warsztaty Ar-
tystyezne — Warszawa. Katalog wystawy
Ireny i Jana Rajngewircow. Ceramika,
gobeliny, kilimy. Warszawa 1934.. ,,Salon
Cz. Garlinskiego, s. 8 nlb.
Dembowski Jan Sebastian. Rzecz
krotka o fabryce sukienney krakowskiey.
Krakéw 1791 w druk. ,,Szkoty Gl. Koron-
ney“ — s. 12 nlb., 138.
.Dettloff Szezesny. Lyonskie Mu-
zeum tkanin. ,, Tecza“ r. 1V-1930.
.Dobrodzicka A. Tkaniny polskie
, Tygodn. Illustr. r. 1924, Nr 17 —
s. 264-265.

Tadeusz. ,,Gobeli-
ny* H. i S. Gatkowskich. (Préba komer-
cjalizacji). .. Tworczo§¢“ r. III-1947 —
zesz. 6. — s. 139—142.

.Dobrowski Tadeusz. Tkaniny Heleny
i Stefana Gatkowskich. ,,Tworczos¢“ r.
1-1945 zesz. b — s. 106—115, tabl. 4.

,Dominikiewicz Mieczystaw. Far-

biarstwo. Barwienie witokien, tkanin i u-

bran napisal ... F%o6dz 1918 L. Fiszer

— 5. 104, tabl. 1. Bibl. techniczno-nauko-

wa dla wszystkich pod red. M. Dominikie-

wicza Nr 4.

Fabryka wyrob6w jedwabnych p.

Tylmes w Warszawie. ,, Tygodn. Roln.-
Technol.* 1838 — s. 134.

.Fabrykacija kobiercow w Turcyi
.Wiadom. Handl. i Przem. 1838
s. 711-712.

.Fabryki
skiem. ,,Izys
s. 82-90.

.Fournier (Louis). (O pasach pol-
skich wyrabianych w Lyonie). ,,Sprawozd.
Kom. do Bad. Hist. Szt. w Polsce” t. VII
— 1906 — szpalta CCXXIII i CCCXCIX.

.G. U.-W. M. M. A ,polish® rug in the

J.-H-Wade collection. ,,Bull. of the Cle-

veland Museum of Arts“ 1927 — s. 54-56.

Gasiorowski Stanistaw Jan. Poz-
no-hellenistyczne i wezesno-chrzescijan-

sukna w Krolestwie Pol-
Polska 1822 t. VI

b



32.

W
o

34.

35.

36.

38.

39.

40.

41.

42.

.Gepner

.Grabowski

skie tkaniny egipskie w zbiorach polskich
.Prace Kom. Hist. Sztuki“ t. IV, zesz.
I1-1928 — s. 231-292, odbitka — s. 62 —
po niem. w ,,Bullet. Intern. de 1’Acad. des
Sciences — 1926 — s. 46-47; rowniez
w ,,Sprawozd. Pol. Akad. Umiej.” 1926
t. XXXI, Nr 4 — s. 3—A4.
Gebethner Stanistaw. Wystawa
tkanin i rekodziela artystycznego w Mu-
zeum Narcdowvm w Warszawie, ,, Twor-
czo$¢ r. II, 1946 — Nr 4 — s. 146-151.
S{tanistaw]. Sztandary.
,,Ksiega jazdy polskiej, Warszawa 1938
— 8. 239-254.

Gebarowicz Mieczystaw, M a n-
kowski Tadeusz. Arasy Zygmunta
Augusta. Opracowali... Krakow 1937
Tow. Milo$n. Historii i Zabytkow (Rocz-
nik Krakowski t. 29) — s. 4 nlb., 219,
1 nlb.

rec. J. Puciata - Pawtowska, w ,,Arkady* r. IV—
1938, Nr 8 — s. 401—405 rozdziat T. Mankow-
skiego pt. ,,Arasy na dworze ostatnich Jagiello-
now* — por. Prace Kom. Hist. Szt. — t. VII—
1937/38 — Sprawozd. z posiedzen — s. 29 i n.
Gebarowicz Mlieczystaw] Ma n-
kowski T[adeusz]. Wawelskie arrasy
figuralne. Studium pordwnaweze. ,,Spra-
wozd. Pol. Akad. Umiejetn. 1931, Nr 5
s. 5—7, po franc. w: Bull. de I’Acad.
Polon. d. Sciences et de Lettres 1931,
s. 95-101 i nadbitka.

Gobeliny wilenskie ich pochodze-
nie, wartoé¢ i losy (zawiera — I. Mo-
relowski M. Warto§é historyezna i arty-
styczna gobelinéw katedry wilenskiej; II.
Obrona gobelinow wilenskich; fakty —
dokumenty — glosy prasy). Wilno 1933
Rada Wil. Zrzesz. Artyst, — s. LXXXVIII,
45, 2 nlb., tab. 18.

Ambrozy. Potop, ko-
bierce podtug Rafaela, wlasno§é Zygmun-
ta Augusta. ,,Ojczyste spominki...“ t. 1
— Krakow 1845.

Gralewski Jan. Sztuka tkacka w
Polsce [o wystawie w IPS-ie]. ,,Arkady*
r. 1928, Nr @ — s. 443-457.
Gutkowska Maria. Historja ubio-
row. Lwéw (i in.) 1932, Ksiaznica Atlas
s. 111 -+ 164, tabl. 11.

rec. Z. Koztowska - Budkowa, w ,Kwart. Hist.«
1933, zesz. 3 — s. 486—388.
H S,N.P. (= Nikodem Pajz

ders ki) Konserwacja tkanin. ,,Przegl.
Muzealny* 1920, Nr 4 — s. 52-54, Nr 5 —
s. T77-79, Nr 6 s. 85-86, Nr 7 — s.
105-108.

H a h m Konrad. Ostpreussische Bauern-
teppiche. Berlin-Jena 1937. Forschungen
zur deutschen Kunstgeschichte Bd. 21.

rec. m in. Tadeusz Mankowski w ,Lud* t. 15—
1937 — s. 190—195 i odbitka 1938.
Hahnowa. Z tekstylu (klasa prof.
Roguskiego w Panstw. Szkole Sztuki
Zdobn. i Przem. Art. w Poznaniu). ,,Bar-
wa i Rysunek® r. IV-1931 — s. 45.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

50

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

3.3 Halecki

Oskar. Arasy Dymitra
Chaleckiego w = Swietle heraldyki ,,Mie-
sieeznik Heraldyczny* r. IX (1930), Nr 5
— 8. 84-90.

Handelsmanowa Jadwiga. Dywa-
ny wspoétezesne ,,Arkady‘ r. IV-1938 —
Nr. 4 — s. 174—176, tabl. 1.

Hankiewicz Klemens. Die Kilim-
weberei und die Kilimweberschule des Wla-
dyslaw R. v. Federowicz in Okno. Wien
1894 C. Gerolds Sohn — s. 107.
Holender-Holinski Alfred. Zarys
historycznego rozwoju kobiernictwa maho-
metanskiego. Krakow 1934 (recte 1937)
(Druk: Druk. Zwiazk.) — s. 21, 1 nlb.
(Przedruk z katalogu wystawy kobiercow
mahometanskich i ceramiki).
Homolacs Karol L‘industrie polo-
naise de tapisseries ,,Kilims“. ,,Pologne
Literaire r. 1930, Nr 49 — s. 4.
Jabtkowski Jozef: Zasady tkactwa,
z szezegolnym uwzglednieniem przemystu
welnianego. Warszawa 1900 H. Wawel-
berg — s. 126, 1 nlb., tabl. 16.
Jakubowicz Stanistaw: Zarys prze-
dzenia welny czesankowej. Warszawa 1895
H. Wawelberg Gebethner i Wolff — s. 79,
IIT; rycin 21.

Jarecka Louise Llewellyn: Contem-
porary polish weaving. w: Handweaver a.
Craftsman, New York. vol. I-1950 — Nr. 2
s. 15—18 1 59.

a.J arecka Louise Llewellyn: Dowry
tapestries A. Renaissonce in flax a. Wod.
w tomie: Made in Poland, New York 1949,
A. A. Knopf. 1. 154—164,
JJareckal Lfouise] Lflewellyn].
The tapestries of Krystyna Sadowski. w:
Craft Horizons vol. 11-1951 — Nr. 1 s.
36—3T.

Jenike Ludwik: Gobeliny bytej reko-
dzielni cesarskiej w Paryzu. ,,Tyg. II-
lustr. 1873 — s. 150.

Jels ki Aleksander: Wiadomo$é histo-
ryczna o pasiarni radziwilowskiej w Stuc-
ku. ,,Sprawozd. Komisji do Badania Hist.
Sztuki w Polsce* t. V-1896 — s. 193—204.
odbitka — Krakéw 1894 — s. 38 po franc.
w ,,Bull. de 1‘Acad.”“ 1895 sprostowanie —
patrz Poljanowski Bohdan — Niektore
szezegOty . . .

Jezioranski Z Kilim ,Barwa
i Rysunek r. III-1930 — s. 12.

Jot: Gobeliny w Skarbcu Katedry Wilen-
gkiej. Litwa i Ru$ r. II (1913) zesz. IIL.

Kacprowski Stefan: Kilimy i wel-
niaki. Opracowal... [Warszawa b. r.]
(Tow. Wyd. Bluszez) — s. 15, 1 nlb.,

tabl. 1. (Modne roboty kobiece).
Kacprowski Stefan: Nasze kilim-
karstwo. ,,Wianki“ 191920 Nr 4/5, s.
24—26, Nr 6 — s. 11—13.
Kacprowski Stefan: Wzory kiliméw,
(Warszawa) [br.] (Bluszez.) s. 16, tabl. 1
(Modne roboty kobiece).
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60.
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62.

64.
65.

66.

67.

68.

69.

70.
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73.

Kaczorowska Blanka: Pokaz zapas-
ki ludowej w Piotrkowie Trybunalskim.
»Polska Sztuka Ludowa® r. IV-1950—Nr.
16 O=—82

Katalog nowozytnych tkanin i wyro-
béw ceramicznych. [Krakow] 1905 [druk] :
,Czas“ s. 52 [Zawiera m. in.:] K. R.
I'=Karol Rolle] — Tkaniny.

Katalog wystawy kobiercow mahome-
tanskich, ceramiki azjatyckiej i europej-
skiej urzadzonej w Muz. Narodowym w
Krakowie, 1I-IV 1934 (Krakow 1934) Ko-
mitet Wykon. Wystawy. s. 171, 1 nlb.,
tabl. 16.

Katal og wystawy miniatur, polskich.

tkanin i haftéow urzadzonej przez Tow.
Opieki nad Zab. Przeszlosci. [Warszawal]
1912 [Tow. Op. nad Zab. Przesztosci].
s. 113.

.Kilim — Stow. Zar. z ogran. poreka —

Zakopane. Krakéw 1913, druk. W. L.
Anczye. s. 7 nlb., tabl. 12.
Koltonski Aleksander: Polonia —
Arte et industria delle cinture. ,,Europa
Orientale‘, Roma, 1921.

Komornicki Stefan: Cztery gobeliny
7z XVII w. ,,Sprawozd. Akad. Umiejetn.
1928 Nr 2 — s. 14—15.

K orsak Karol: Tkaniny w Muzeum
Archidiecezjalnym im. Kardynala Aleksan-
dra Kakowskieco, Warszawa 1938 [b. n.
— Muz. Archidiecezjalne] — s. 42.
Korzon Tadeusz: W kwestyi gobeli-
néw Rzeczypospolitej ,,Potop* zwanych.
,.Bibl. W-wska* 1880. IV.
Kossmann E[ugen] O[skar]. For-
schungen zur Geschichte der deutschen
Tuchmacherei in Mittelpolen (Nach polnis-
chen Quellen). ,,Deutsche Archiv f. Lan-
des — u. Volksforsch*. I-1937 — s. —
378—401.

Kossmann Elugen.] O[skar].
Schlesische Weber in Polen. ,,Schlesisches
Jahrbuch* 87 Jrg. — 1935/6 — s.
75—83.

Kossuth Stefan: Sprawozdanie z wy-
stawy przemystu tkackiego w Warszawie
., Przeglad Techniczny“ 1880 t. 12
s. 65—109.

. K ossuth Stefan: Wystawa wyrobow

tkackich w Muz. Przemystu i Rolnictwa w
Warszawie. ,,Przeglad Techniczny* 1830
t. 11, — s. 185—198.

Kowalski Tadeusz: Uwagi orjentalis-
ty na marginesie wystawy (kobiercow ma-

hometanskich i ceramiki azjatyckiej).
,»Przeglad Wspodlezesny r. 1934 marzec
por. Kulezycki Wlodzimierz Odpowiedz

zbieracza na uwagi orientalisty. ,,Przeglad
Wspélezesny“ r. 1934 — maj.
Kozmins ki Xawery: Kilimy polskie
w Paryzu ( na wystawie dywanow Europy
pol.-wsch. w Luwrze). ,,Tygodn. Illustr.”
1927 Nr 34 — 5. 690—691,

74

75.

76.

7.

78.

15,

80.

81.

82.

83.

8.

88.

&9.

90.

,Kulczyecki

.Krajowa wystawa kiliméw dawnych
i wspolezesnych. Lwow 1913—1914. Lwow
1913 Nakl. Komit. Wystawy — s. 52.

Kruszynski Tadeusz: Jedwabne pasy
polskie w Muz. Przem. w Krakowie. ,,Prze-
myst i Rzemiosto r. T (1921) Nr 2 — s,
87—88.

Kruszynski Tadeusz: Kiedy pow-
stal na wschodzie pierwowzér paséw pol-
skich? ,,Przeglad Powszechny* r. 1921 t.
151—152 — s. 88—90.
Kruszynski Tadeusz: Nieco o daw-
nych kilimach. ,,Przemyst-Rzemiosto-Sztu-
ka“ r. IV 1924 Nr 3 — s. 20-22.
Kruszynski Tadeusz: Nowe wyni-
ki z zakresu badan nad pasami polskimi
,»Przeglad Powszechny* t. 153/154 — 1922
— 8. 317—319.

Kruszynski Tadeusz: O naprawia-
niu starych tkanin ko$cielnych. ,,0 pol-
skiej sztuce religijnej* pod red. J. Lang-
mana. Katowice 1932 — s. 55—64.
Kruszynski Tadeusz: Opony i ko-
bierce w katedrze wawelskiej wg inwen-
tarzy z r. 1563 1 lat nastepnych. Sprawozd.
Pol. Akad. Umiejten. r. 1932 Nr 5 s. 7.
Kruszynski Tadeusz Pomian: Ostat-
nie wyniki badan nad pasami polskimi
Krakow 1939, (druk. ,,Powsciagliwosé
1 praca“) — s. 15, tabl. 2.
Kruszynski Tadeusz: Pasy polskie
wyrabiane w Niemczech i Francji. Spra-
wozd. Akad. Umiej.** t. 1X-1921 — s. 7;
po franc. w ,,Bull. de 1‘Acad. d. Sciences
de Cracovie’“ h.-ph, 1923 — s. 46—48,
rowniez w ,,Prace Kom. Hist. Szt. w Pol-
sce“ t. IV — 1927 — zesz. I — s. XV—
—XVII.

Krycinski W.: O polskich kobiercach
i kilimach. ,,Wiadom. Konserwatorskie
r. 1925 Nr. 5/6.

.Krygowski T.: Polenteppiche (Pol-

nische Kniipfteppiche). ,,Orientalische Ar-
chiv® Jhrg II. Leipzig 1911-12.

.Ku hn Alfred (Kilim polski) w ,,Rund-
funk® 1930 Nr. 14.

Wtodzimierz: Beitrige
zur Kenntnise der orientalischen Gebettep-
piche. Hauptsidchlich auf Grund eigener
Teppichsammlung von ... Lemberg 1914
B. Potoniecki — s. 37.

Kuleczyecki Wihdzimierz: Kobierce
mahometanskie. , Sztuki Piekne* roczn.
V (1929) — s. 81-103 i 121-141.
Kulczyecki Witodzimierz: Kobierce
wschodnie z XVII wieku w Muzeum Stau-
ropigijnem we Lwowie. ,,Sprawozd, Ko-
misji  Hist. Szt.“ t. VIII-1912, odbitka
Krakow 1910 Akad. Umiejetn. — s. nlb., 5.
Leuchs J.C.: O postepowaniu i robo-
tach w fabryce cienkich sukien. ,,Izys Pol-
ska‘ 1823/24 t. I — s. 385—403.
Lurcat Jean: O przyszioSci i potrze-
bach tkactwa artystycznego. , Przeglad
Artystyczny® r. 1948 Nr 2 — s. 6.



91.

92.

93.

94.

95.

96.

9.

98.

992

100.

101.

102.

103.

Y. epkows ki Edward: Pamiatka po
krolu Stanistawie (gobelin). ,, Tecza® 1929
Nr 43.

Litto: ,,Czas“ 1880 Nr 189 i odbitka [b.
m., r., dr.] s. 4.

f.epkowski Jozef: Gobeliny Katedry
krakowskiej. ,,Wiek* r. 1880 Nr 191,
Lozinski Wihdystaw: (Kobierce staro-
polskie). ,,Sprawozd. Kom. do Bad. Hist.
Sztuki w Polsce“ V (1896) — s. LXII.
Makowska-Gulbinowa Ewa:
Wilenskie cechy tkackie do r. 1795. ,,Ate-
neum Wilenskie* r. IT (1924) zesz, 5/6 —
s. 68—102 i odbitka.

Mankowski A.: (Choragwie zalobne
w koSciotach Prus Wsch. , Miesiecznik
Djecezji Chelminskiej‘ r. 1933 Nr. 4/5 od-
bitka, Pelplin 1933.

M ankowski Tadeusz: Arrasy na
dworze ostatnich Jagiellonow. Sprawozd.
Pol. Akad. Umiejetn. 1936 Nr. 2 s. 51—54
po franc. w: Bull. de I‘Acad. d. Sciences et
de Lettres 1936 Nr 1/3 s. 31—34.

M a.n ko ws ki Tadeusz: Francois
Selimand. La France et la Pologne dans
leurs relat. artist. I-1938 Nr. 4 s. 315-
349 i nadbitka: Paris, 1938 Bibliotheque
Polonaise.

Mankowski Tadeusz: Kobierce per-
skie typu tzw. polskiego. Sprawozd, z po-
siedz. Komisji Hist. Sztuki (Prace Ko-
misji — t. VII — 1937 — zesz. 1 s. 38—40)
rowniez w: Sprawozd. Pol. Akad. Umiejetn.
1936 Nr. 6 s. 160—163 po franc. w: Bull.
de 1‘Acad. d. Sciences et de Lettres 1936
Nr. 4/6 s. 84—88 i nadbitka; po ang. w:
Ars Islamica r. IV — 1937
Mankowski T[adeusz]: Kobierzec
perski w skarbcu Katedry krakowskiej.
Sprawozd. Pol. Akad. Umiejetn. t. 51—
1950 — Nr. 7 s. 455—458.
Mankowski Tadeusz: Materialy do
dziejow manufaktur tkackich Michata Kazi-
mierza RadziwiHa ,,Rybenki®“. Prace
Sekeji Hist. Sztuki Tow. Przyj. Nauk w
Wilnie t. IIT — 1939/40 i odbitka — s. 18,
tabl. 1.

Mankowski Tadeusz: Nieznany kar-
ton araso6w w serii ,,Potopu‘‘—zob. Nr. 123.
Mankowski Tadeusz: Note on the
cost of Kashan carpets at the beginning of
the XVII cent. Bull. of the American
Institute for Persian Art a. Archeology
vol. IV — 1936 Nr. 3.

Mankowski Tadeusz: Pasy polskie
LArkady r. 1937 zesz. 1X s. 448—468,
tabl. 7.

Mankows ki Tadeusz przy wspot-
udziale Zygmunta Wdowiszewskiego: Pasy
polskie. Prace Komisji Hist. Sztuki t. VII
zesz. 2 — 1938 s. 101—218 i 47—48 odbit-
ka — Krakow 1938 Pol. Akad. Umiejetn.
s. 4 nlb., 123.

rec. Zajaczkowski Ananiasz, w: The Polish

Bull. of oriental Studies vol. I1I—1938 — s. 116
—118 i 145—148 oraz nadbitka.

104.M a n k o ws ki T[adeusz]: Pasy pol-

107.

108.

109.

110.

111.

112

113.

114.

115.

skie wyrabiane we Wtoszech, Sprawozd.
Pol. Akad. Umiejetn. t. XLVII — 1946 —
Nr 3 s. 78 i odbitka ; ro6wniez w: Biul. Hist.
Sztuki i Kultury r. VIIT — 1946 — Nr. 3/4
S. 242,

.Mankowski Tadeusz: Pasy wschod-
nie a pasy polskie. Sprawozd. Pol. Akad.
Umiejetn. 1933 Nr 5 s. 13—16; po franc,
w: Bull. de 1‘Acad. d. Sciences et de Let-
tres 1933 Nr. 1/6 s. 85—90.

.M ankowskiTadeusz: Podwarszaw-

skie fabryki paséow polskich. Sprawozd.
z Posiedzen Tow. Nauk. Warsz. wydz. I1
i ofl — 18Ry zesz. 1/3 s. 1—4 i odbit-
ka — (Warszawa) 1937 s. 4

Mankowski Tadeusz Polskie kobier-
ce welniane w: Sprawozdania Pol. Akad.
Umiejetn. t. 43 — 1938 — Nr. 3 5. 74—78
i nadbitka réwniez w: Arkady r. IV —
1938 — Nr. 4 s. 2 nlb., 159—173, tabl, 1:
nadbitka.

Mankowski Tadeusz: Some docu-
ments from polish sources relating to
carpte making in the time of Shah Abbas I.
Survey of Persian Art. Oxford. vol. III —
1939.

Mankowski Tadeusz: Studia nad
pasami polskimi. Sprawozd. Pol. Akad.
Umiejetnosei. 1937 Nr. 3 s. 55—59.

Mankowski Tadeusz: Sztuka islamu
w Polsce w XVII i XVIII wieku. Krakow

1935 Pol. Akad. Umiejetn. s. 2 nlb., 126,
1 nlb., tabl.,, 40. Pol. Akad. Umiejetn. Roz-
prawy Wydz. Filologicznego t. 64 Nr. 3.

rec. Wierzbicki Emil. Wplywy machometanskie-
go Wschodu w Polsce w: Arkady r. 1935 — Nr
3 s. 176—183.

Gasiorowski S(tanistaw Jan), w: The Polish
Bull. of Oriental Studies vol. T — 1937.

M ankows ki Tadeusz: Zachod
i Wschod w tkactwie polskim XVII w.
(Tkacze Koniecpolskich). Sprawozd. Pol.
Akad. Umiejetn. 1932 Nr. 2 s. 19—21.
Mankowski Tadeusz: Ze studiow nad
dawnym tkactwem polskim. Z powodu wy-
stawy w Inst. Prop. Sztuki VII—IX 1938
,,Nike* roczn. II, zesz. 2 — 1939 — s.
128—149, tabl. 14 odbitka — Warszawa
1939. Inst. Propag. Sztuki — s. 24, tabl. 14.
Modzelewska T.: Tkactwo ludowe
ziemi warminsko-mazurskiej. Zycie Olsz-
tynskie r. IIT — 1949 INfe, &30 7 T,
Modzelewska T.: Tkactwo na ziemi
warmiensko-mazurskiej. Rzemiosto Wojew.
Olsztynskiego. Olsztyn 1948 Izba Rze-
miesln, s. 38—40.

Morelowski Marian: Arasy wawel-
skie Zygmunta Augusta, ich wartosé i zna-
czenie w dziejach sztuki XVI w. w: ,,Sztuki
Piekne* r. I — 1924/5, Nr 7 — s. 293—338
i nadbitka.

rec. Dobrzycki Jerzy w: ,,Rocznik Krakowski‘
t. XX — 1926 — s. 186—188.




116.

NIV

118.

11,

123.

124.

. Morelowski

.Morelowski

Morelowski Marian: Arasy wawel-
skie Zygmunta Augusta. Wyd. II. Kra-
kow — 1929 — Druk. Narodowa — s. 4
nlb., 46, tabl. 3.

rec. Gobel H. w Jahrb. f. Kunstwiss. 1930 z. 1/2
— 5. 95—96.

Morelowski Marian: Arras z hi-
storya rycerza z labedziem w koSciele Sw.
Katarzyny w Krakowie. ,,Sprawozd. Kom.
do Bad. Hist. Sztuki w Polsce t. IX —
1914, zesz. III — LV, szpalta CXCVII—
CCVII odbitka — Krakow, 1915, Akad,
Umiejetn. — s. 11.

Morelowski Marian: Arrasy Jagiel-
lonskie odzyskane z Rosji. Przewodnik po
wystawie, Napisat ... Warszawa 1923 Dyr.
Zbioré6w Panstw. — s. 32, tabl. 2 Zbiory
Panstwowe Ruzplitej.

Ditto, wyd. 2-gie.

(Morelowski Marian): Der kra-
kauer Schwanritter-Wandtteppich u. sein
Verhéltnis zu den franzosischen Teppichen
des XV Jhs. ,Jahrb. d. Kunsthist. Inst.
d. K. K. Zentralkom. f. Denkmalpflege®.
Wien 1912 Heft I—IV, szpalta 117—140,
tabl. 2 (oraz nadbitka).

Marian: Le tapissier
Pasquier Grenier et l‘eglise St. Quentin
a Tournai. Lacznie z artykulami na tenze
temat Paul Rollanda i M. Crick-Kuntziger
w ,,Revue belge d‘archéologie et I‘histoire
de l‘art — 1936 — VII/VIII.

.Morelowski Marian: Les tapisseries

flammandes exécutées pour la Pologne du
début & la fin du XVI-eme siécle.
,, XII-eme Congrés Intern. d’hist. de l'art*
Bruxelles 1930. Communications.
Marian: Nieznane ta-
piserie tkane dla Polski w XVI, XVII
i XVIII w. Sprawozd. z Posiedz. Kom.
Hist. Sztuki (Prace Komisji t. IV —
1928 — Zesz! II — s. LXVIII—LXXII)
réwniez w Sprawozd. Pol. Akad. Umie-
jetn. — 1927 — Nr. 10 — s. 7—9 to samo
po franc. w ,,Bullet. Intern. de 1‘Acad. de
Sciences‘ 1927 s. 211—213.

rec. Gobel H. w ,Jahrbuch f.
schaft® 1930 zesz. 1/2 — s. 95—96.

Morelowski Marian: Nieznany kar-
ton araséow serji ,,Potopu a Coxcyen
i Tons. ,Przegl. Hist. Sztuki® t. 1 —
1929 — s. 103—110 odbitka — Krakow
1930 — s. 12, tabl.2.

rec. Crick-Kuntzunger M. w ,,Bull. des Musées
Royaux d‘Historie®“ Bruxelles 1930 — s. 167—71.

por. réwniez Maft kowskiego Ta-
deusza — uwagi na marginesie tego arty-
kutu ,,Przegl. Hist. Sztuki“ t. II —
1930/31 — s. 28—29, tabl. 1: Nieznany
karton arasow serji ,,Potopu‘ a Coxcyen
i Tons.

Morelowski

Kunstwissen-

Marian: Na tle Jagiel-
lonskich arraséw: Artysci-wykonawcy
(z powodu artyk. Ks. K. Korsaka).
,Kurier Warszawski“ z 9. III i z 17.III.
1923.
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130.

131.

133.

134.

135.

136.

137.

. Morelowski

Morelowski Marian: O arrasach fla-

mandzkich Zyegmunta Augusta. ,,Prace
Kom. Hist. Sztuki w Polsce” r. IIT —
1923 — s. III—XIV.

Morelows ki Marian: Powrét Ja-
giellonskich arraséw do Polski. ,Tyg.
Tllustr. 1922 Nr. 31 — s. 491—493.
Morelowski Marian: Rzut oka na
warto$¢ artystyczng zagrozonych gobeli-
now Katedry Wilenskiej. Odbitka z ,,Kur.
Wilefiskiego® z 20.1.1933 Wilno 1933 Zakl.
Graf. ,,Znicz“ — s. 16.

Marian: 156 arrasow
flamandzkich Rzeczypospolitej Polskie]j
(wawelskie). ,,Dokumenty dotyczace akeji
Delegacyj Polsk. w komisjach mieszanych
reewakuacyjnej i specjalnej w Moskwie®,
t. IV. Warszawa 1922 — s. 66—88 -odbit-
ka — Warszawa, 1922 autor (druk. Lazar-
ski) — s. 25.

.Morelowski Marian: Tapiserja z po-

lowaniem w skarbcu katedry wilenskiej,
a kartony szkoly Rubensa do serji ,,Polo-
wan®. , Prace Sekcji Hist. Szt. Tow.
Przyj. Nauk w Wilnie“ t. II — 1935 —
s. 323—324, tabl. 1 oraz w ,,Studia i ma-
terialy do historii stosunkow artystycznych
Polski z Zachodem...“ Wilno 1935.
Morelowski Marian: Tkaniny lu-
dowe karaimskie a sprawa pochodzenia
karaimow krymskich, ,,My$§l Karaimska“
r. 1933/34. zesz. 10 odbitka Wilno 1934
druk. ,,Znicz*; s. 53, 1 nlb., tabl.7.
Morelows ki Marian: Zwierzeta
i goroteski w arrasach Jagiellonskich.
., Sprawozd. Polskiej Akademii Umiejet-
nogei t. XXX (1925) Nr. 1 — s. 618 ditto
w ,,Prace Komisji Historii Sztuki w Pols-
ce t. IV (1927) zesz. 1, — s. XXXII—
XXXIV.

.Mycielski Jerzy: Tkaniny flandryj-

skie z r. 1553 na Wawelu i ich artystyczne
pochodzenie. ,,Sprawozdania Pol. Aka-
demii Umiejetn.” 1922 — t. IV — s. 4
oraz po frane. w ,Bulletin international
de 1‘Academie d. Sciences‘ h.-ph. 1922 —
s. 45—50.

Mycielski Jerzy: Ze studjow nad
polskiem gobelinnictwem. ,,Prace Kom.
Historii Sztuki w Polsce t. I (1919) —
s. 151—183.
Norblin-Chrzanowska Zofia:
Polska sztuka tkacka w Instytucie Propag.
Sztuki. ,,Swiat“ t. XXXIII — 1938 Nr
38 — s. 6—9.

Nlowaczynska]M.: Tkaniny w ,,0d-
nowionem* mieszkaniu. ,,Haft, koronka,
stréj« — r. I 1931 — Zesz. 5.

O fabryce plétnaiperkalow w Stra-
wiennikach, ,,Wiadomosci - Handlowe® —
1830 — s. B71—572.

O poczatkach przemyshi sukien-
niczego w Rossyi, o stopniowem jego wzras-
taniu i o stanie, w jakim sie teraz znajdu-
je. Urzadzenie fabryki sukienney zatozoney

9
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139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.
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w Moskwie. ,,Dzian. Wilenski‘“ — 1823 —
t. IIT — s. 210—225,

O warsztatach tkackich mecha-
nicznych. ,Izys Polska“ — 1826 — t.
IIT — s. 50-58.

Okotowicz Norbert: O farbowaniu
batiku, czyli tkaniny woskiem pisanej
Warszawa, 1925 — Szk. Sztuk Piekn. —
s. 4 nlb., 59.

Pagaczewski Julian: recenzja z:
H. Gobel. Wandteppiche II Teil, Bd 2.
Leipzig 1928. ,,Przegl. Hist. Sztuki®“ I —
1929 s, 52153,
Pagaczewski
ela z Kaplicy Sykstynskiej. ,,Wiara i Zy-
cie V. 1925 zesz. 4 — s. 112-122, 5/6 —
s. 149-158.

Pagaczews ki Julian: Gobeliny
francuskie w Polsce. ,,Ilustr. Kur. Codz.
EASII922 BN () 5E==N<D3=5}
Pagaczews ki Julian: Gobeliny
francuskie z historja Aleksandra Wielkie-
go znajdujace sie w Polsce. ,,Przeglad
Powszechny* r. 1926, Nr 506 — s. 129-147
i Nr 507 — s. 323-330; odbitka: Krakéw
1928 — s. 32.

Pagaczews ki Julian: Gobeliny
polskie. Krakow 1929 Pol. Akad. Umie-
jetn. — s. 4 nlb., 135, 1 nlb., tab. 1.

rec. Bochnak A. w ,Przegl. Wspoétez.© t. 29 —
1929 — s. 511—517.

Deftloff Sz. w ,,Slav. Rundschau* t. II—1930 —
s. 113—114.

Glebocka-Piotrowska I. w ,,Sztuki Piekne* t. V
— 1929 — s. 501—502.

J. P. w ,Wiad. Hist.“, r. I zesz. 1 — s. 31.
Tuszewski J. w ,,Przegl. Powsz.“ 1929 -— s. 223
—dh

Gébel H. w ,Jahrb. f. Kunstwiss.“ 1929 — s.
200—201.

Tomkowicz St. w ,,Czas*“ 1929 Nr 75.
Pagaczewski Julian: Gobeliny
Stefana Korycinskiego kanclerza W. Kor.
,,Prace Kom. Hist. Sztuki‘ t. IV. 1923 —
zesz, 1. — s. IX—X.

Pagaczewski Julian: Gobeliny z her-
bem Pogon w Muzeum XX Czartoryskich
w Krakowie. ,,Prace Kom. Hist. Sztuki*
t. I. 1917 zesz. 1 — 8. 67—87, tabl. 1
oraz w ,Sprawozd. P.AU.“ XXI —
1916 — zesz. 1 — s. 5—6, odbitka Kra-
kow r. 1917 — s. 23.

rec. L. Lepszy w Kwart. Hist. 1921 — s. 127.
Pagaczews ki Julian: Historja
Aleksandra Wielkiego, gobeliny francus-
kie w Polsce, wiazace sie z seria zaprojek-
towana przez Le Bruna [XVII w.]. ,,Prace
Kom. Hist. Szt. — t. III — 1922 —
Sprawozd. z Posiedzen — s. XV—XVI.
Pagaczewski Julian: O gobeli-
nach polskich. ,,Prace Kom. Hist. Szt.«
IV. 1927 — s. LXVIII oraz w ,,Sprawozd.
Pol. Akad. Umiej.“ 1927, Nr 8—s. 9.
Pagaczewski Julian: Ze studyow
nad polskiem gobelinnictwem. ,,Prace Kom.
Hist. Szt.“ r. 1. 1919, zesz. II — s.
151—183, odbitka Krakéow 1918 Akad.

150.

151.

152.

157.

158.

159.

160.

.Plutynska

.Polish

.Proszynski

Umiej. — s. 2 nlb., 33, streszczenie w
,Kwart. Hist. 1918 8. 380—381 oraz

w ,,Sprawozd. P.A.U.“ XXIIIT — 1918 —

zZesz. 3 s. b—6.
Pamietnik wystawy miniatur oraz
tkanin i haftéow urzadzonej ... przez Tow.

Opieki nad Zabytkami Przesztosei VI. i
VII. 1912 r. Warszawa 1912 Tow. Opieki
nad Zab. Przeszt. — s. 4 nlb., 120, XIX,
1 nlb., 121175, tabl. 35.

Pasierbinski Jan: Technologia
tkactwa. Wyklad na wydziale tkackim
Panstwowej Szkoty Wilokienniczej w f.o-
dzi cz. I. Wiadomos$ei ogobine o surowecach,
przedzy i tkaninie. X6dZz 1932, (druk.:
Kompas) — s. 131; cz. II. Tkactwo recz-
ne i mechaniczne. 1938 — s. 3 nlb., 272.

Plutynska Eleonora: Dywany so-
kolskie (podwodjne tkaniny tzw. dywany
ziemi bialostockiej i grodzienskiej). ,,Ar-
chitektura®“ r. I 1947, Nr 2 — s. 55—57.

.Plutynska Eleonora: O farbiar-

stwie dla potrzeb tkactwa wiejskiego,
Wilno 1938 Tow. Pop. Przem. Ludowego
— s. 5.

Elfeonora] : O kilimach
i tkactwie. ,,Haft, koronka, stroj* zesz.
II (1930) — s. 3—5.

.Plutynska Eleonora: Podwojne tka-

biatostockiej
VI. 1950 —

niny — ,,dywany‘ ziemi
i sokoélskiej. ,,Problemy‘ r.
Nr 5 — s. 305—307.

art. Graphic art.-textiles Lon-
s. 52,

don 1936 Vict. a. Albert Museum
1 nlb., tabl. 16 [tkaniny ,f.adu“].
Polish prints and textiles. The Na-
tional Gallery of Canada. (W. J. Gorynska
— Introduction) Ottawa 1938 — s. 29,
4 nlb., tabl. 19.

Polkowski
tedry krakowskiej

1880. (18 tabl.):
rec. J. Eepkowski w ,,Czas“ r. 1880 Nr 189.

Po6tjanowski Bohdan: Niektore
szezegOly do fabryki pasow shtuckich z ar-
chiwum w Niegwiezu. ,,Sprawozd. Kom.
do Bad. Hist. Szt. w Pelsce t. VI, 1990
—= &, XCOIDK

P rassa wynaleziona przez p. Dagotty
do drukowania na materyach jedwabnych,
axamitnych, wemlianych w réznych kolo-
rach. , Biblioteka fizyko-ekon.” 1788, t.
I cz. 2—s. 92—99.

Ignacy: Gobeliny z ka-
na Wawelu. Krakow

K[azimierz] : O tka-
ninach. [techniki] ,,Arkady* r. 1935 —
zesz. 3 — 8. 170—175.

2.Przepisy barwienia welny kilimo-

wej. Lwow 1930. Inst. Przem. dla Mato-
polski Wsch. — s. 44.

. Przewodnik po wystawie-targu

,Len Polski“ w Declinie Szwajcarskiej w
Warszawie. 19.V. — 10.V1.1934 r. [b.m.,
r. — Warszawa 1934] (Wyd. ,,PAR®) —
g. 68, 16 nlb.
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168.

169.
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2. R6mer

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

.Przezdziecki Konstanty: [O fab-
ryce jedwabiu w Brodach w. XVII w.]
moprawozd. Komisji do Badania Hist.
Sztuki w Polsce“ IV (1891) — s. LXVI-
LXVII.

Przybystawski WL: Namiot tu-
recki z XVII w. ,,Tygod. Ilustr.” r, 1882
t. XIII.

Przygodzki Jozef: O przemysle
tkackim w Galicji. Lwow 1881, druk. I.
Zwiazkowa s. 48.

Odbitka z wydawn. ,,Spjni*.
Rastawiecki Edward: Potop czyli
szpalery przez Zygmunta Augusta nabyte,
a za St. Augusta do ozdoby Zamku War-
szawskiego wziete ,,Biblioteka W-wska‘
1853. I. s. 134.
Rebeczynski

Wiadystaw: Rys histo-
ryezny fabrykaeji gobelindw we Francji

i o gobelinach w Polsce. ,,Czasopismo
Techniczne r. IV. 1886, odbitka Lwéw
1886, I druk. Zwiazkowa s. 2 nlb., 43,
rec. Sigma ,Kwart. Histor.”“ r. 1887 — s. 38.
Retzlaff: Die Tuchmacherei in
Margonin (woj. Poznanskie pow. Cho-
dziez). ,,Aus dem Posener Lande“ r.
1915 — s. 217 1 n.

Riegl Alois: Zur Frage der Polentep-
piche. ,,Oesterr. Monatschr. fiir Orient*.
r. 1894 Nr 8/9.

.R 6 mer [Alfred] [O kobiercach zwa-
nych Potop tj. o arasach Zygmunta Augu-
sta]. ,,Sprawozd. Kom. do Bad. Hist.
Sztuki w Polsce t. V. (1896) — s. XI.

Alfred: Pasy polskie, ich fab-

.ryki i znaki. ,,Spraw. Kom. do Bad.
Hist. Sztuki w Polsce V. 1896 — s. 162-
172 i odbitka Krakow 1893 — s. 13; po
franc. w ,,Bull. de I’Acad. 1893 i nadbitla
— 8. 8.

rec. Szeliga ,Kraj“ r. 1894 Nr 13.
Rothertowa Zofia Niesiolowska:

Konserwacja tkanin zabytkowych. Uwagi
o pracowni Marii Buthakéwny. ,,Arkady*
r. 1937 zesz, 1 — s. 12—19, tabl. 1.
Rozwo6j tkactwa lNudowego] na Lit-
wie. ,,Ziemia‘“ 1913 Nr 34 — s. 564.
Rulikowski M[ieczystaw]: Tkani-
na przedstawiajaca koronacje Jana Sobie-
skiego 1 Maryi Kazimiery z 1677 r., ,Pa-
miatki polskie na obezyznie“ r. I. 1910 —
zesz. 6, str. 84—86, tabl. 1.
Rusins ki Wladystaw: Tkactwo
Iniane na Slagku do 1850 roku. ,,Przeglad
Zachodni“ r. V. 1949 — Nr 11 — s. 369-
419, Nr 12 — s. 639-666 [podana bogata
literatura w jez. niemieckim].
Schrammoéwna Helena: O samo-
dzialach ludowych w Wilenszezyznie i No-
wogroddezyznie. ,,Zrodia Mocy*, Wilno 1927,
z. 1 — 8. 108—113, rye. 1.
Schroeder Artur: Kilimy ,,Grot*
»Rzeczy Piekne“ r. X (1931) Nr 1/3 —
s. 9—18.

Seweryn Tadeusz: Kilimy Bogdana
Tretera na P.W.K. wykonane w pracow-

180.
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182.

183.
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187.

188.

1ERS)

190.

1930

4.8ierakowski

.Smolenski

ni ,Kilim“ w Krakowie ,Rzeczy Piek-
ne r. VIII. 1929 — Nr 4/6 — s. 129-30,
tabl. 10 ditto w Magyar imarmiiveszet,
Budapeszt, r. 1929 Nr 32.

Seweryn Tadeusz: Kilimy Romana
Orszulskiego. ,,Rzeczy Piekne“ r. X (1931)
— Nr 4/6 — s. 61—68.

Seweryn Tadeusz: Kilimy szwedz-
kie, jugostowianskie i polskie. , Rzeczy
Piekne‘ r. V. 1925 Nr 9/12 — s. 195—203.
Seweryn Tadeusz: Polska kilimiar-
nia na Pokuciu. ,,Ilust. Kurier Codz.*,
Krakéw, Nr z 15.V1.1925.
Siemienski Lucjan: O kobiernic-
twie: arrasy i kobierce Zygmunta Augusta.

,,Przeglad Polski“, Krakow, 1876 zesz.
X, — s. 94123 roéwniez Ww ,,Dzieta*
I.. Siemienskiego, t. I — Warszawa —

1881, rozdz. XI —s. 236—265.

Wactaw: Rekodzie-
lo fabryki sukiennej, ktore w Krakowie
roku 1786 dla wielu pozytkow i zatrudnie-
nia ubogich praca jest ustanowione.
Krakéw 1797 cz. I — s. 40 nlb., 64; cz. II
s. 28 nib., 43, tabl. 3; cz. IIT — s. 16 nlb,,
22,

Wiadystaw: Pasy lip-
kowskie. Przyczynek do historji polskiego
przemystu artystycznego. ,,Przeglad Histo-
ryczny, Warszawa, t. XIX — 1915 —
oraz w ,Studja historyczne“. Warszawa-
Krakow — 1925 s.,91—106.

.S molik Przeclaw: Bibljografja prac

drukowanych w jezyku polskim, dotycza-
cych historji, techniki i zdobnictwa tkanin
L Arkady“ r. II 1936, Nr 3 — s. 175-6
[zawiera jedynie 15 pozycji z lat 1843—
18951.

Sobieszczanski F[ranciszek]
M[aksymilian]: Nieco o starozytnych
ubiorach koscielnych. ,,Tyg. Illustr. —
1876 — s. 264.

Sokolowski Marian: [List Domi-
nika Misiorowicza w sprawie fabrykacji
paséw]. ,,Sprawozd. Kom. do Bad. Hist,
Sztuki w Polsce, t. V (1896) — s.
CXIII-CXIV.

Sokotltowski Marian: O arrasach
z XVI w. przedstawiajacych uroczysto$é
ofiarowania korony polskiej Henrykowi.
Walezemu. ,,Sprawozdania Kom. do Bad.
Hist. Sztuki w Polsce IX (1915) —
szpalta CLXIV.

Sokotltowski [Marian]: [O domo-
wej fabryce kobiercéow w Januszpolu].
Sprawozd. Kom. do Badania Hist. Szt.
w Polsce* t. VI (1900) — szp. LXIV.
Stadtmiller Karol: Stownictwo
rzemieélnicze. V. Dzial wlgkienniczy. In-
troligatorstwo, powroznictwo, przedzal-
nictwo, tapicerstwo i tkactwo. Krakow
1922 Muz. Przemyslowe — s. 24; [druko-
wana uprzednio w ,,Przegladzie Rzemiesl-
niczym* 1917-1919 oraz w ,,Przemysl
i Rzemiosto® 1922].

11
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.Sztuka tkacka w Polsce

.Szuman

.Szuman Stefan:

Staronkowa Zofia: Kanafasy —
Goralskie pasiaki. Polska Sztuka Ludo-
wa r. IV. 1950, Nr 7/12 s. 122-125, tabl. 1.

Staronkowa Zofia: Wskazowki do
badania tkanin ludowych. Polska Sztu-
ka Ludowa r. IV. 1950 — Nr 1/6, s. 62-69.

Sterling Mieczystaw: O cennym go-
belinie ofiarowanym Muzeum Narodowe-
mu [z serii ,,Les nouvelles Indes“]. ,Ar-
kady* r. II. 1936 —— Nr 11 — s. 598—
604, tabl. 1.

Stepowska Xonstancja: Dywany
wschodnie na zabytkach krakowskiego
malarstwa z konica XV i poczatku XVI w.
i §lad w nich pozostaly naszego handlu ze
Wschodem. ,,Sprawozd. Kom. do Bad. Hist.
Szt. w Polsce r. VIII — zesz. 1/2 —
1907 — szp. CCXLIV.

Stepowska Konstancja: Polskie dy-
wany wekliane. ,,Sprawozd. Komisji Hi-
Sztuki Polsk. Akad. Umiejetn.*
t. VIII (1912) — zesz. 3/4 — szp. 353-372.

Sulisz Jozef: Cech tkacki w Ropezy-
cach. Kwartalnik , Lud“ t. XIV zesz. III.
1908 — s. 277—286.

Sztuka tkaecka nawsi. Dywany
orodziefiskie i perebory poleskie. Katalog
wystawy. Warszawa 1938 Instytut Prop.
Sztuki — s. 14, 2 nlb. wstep: [Eleonora
Plutynska].

S ztuka tkacka w Polsce — dawna
i wspblezesna. Katalog wystawy. Z przed-
mowami Tadeusza Mankowskiego i Lu-
cjana Kintopfa. Warszawa 1938 Inst.
Prop. Sztuki — s. 77, tabl. 4.

dawna
i wspolezesna. Katalog wystawy. Wyd.
2-gie uzupemione VII-X. 1938. Warszawa
1938 Inst. Prop. Sztuki — s. 80, 2 nlb,,
tabl. 8.
Stefan: Dawne Kkilimy w
Polsce i na Ukrainie. Poznan 1929, Fiszer
i Majewski — s. 14 nlb,, 138, 1 nlb,
tabl. 67.

rec. Lam Wtadystaw w ,,Tecza®“ 1929 Nr 25; So-
beski M. w Salv. Rundsch. IT (1930) Nr 5 —- s.
351—356; Holender A. w ,Rzeczy Piekne* VIII
(1929) Nr 4/6 — s. 133—137 skrot w jez. franc.:
w ,,Congrés Internat. des arts popul. (Paris) 1928
— s. 85—386.

Kilim stowianski,
kobierzec azjatycki, gobelin francuski.
. Rzeczy Piekne“ r. V. 1925, Nr 5 — s.
98—101 i 6/8 — s. 131—135.

.Szuman Stefan: Mieszkanie polskie

a samodzialy wilenskie. ,, Tecza® r. 1929.
S zuman Stefan: Psychologja twor-
czosei artystycznej ludu (kilimkarstwo)
,Przeglad W-wski“ r. 1925 Nr 45 — s.
281—288. Rozdzial ksiazki: [Dawne Kkili-
my w Polsce. . .]
Swierz-Zaleski Stanistaw: Ko-
bierce Oginskich. Sprawozd. Pol. Akad.
Umiejetn. 1938, Nr 2, s. 34.

207.

213.

214.

215.

.Swieyvykowski Emanuel: Zarys hi-
storyeznego rozwoju tkactwa i hafciar-
stwa objaéniony zabytkami Muzeum Na-
rodowego w Krakowie. Krakow 1906
Muz. Narodowe — s. XVI, 300, 4 nlb.,
tab. 25; rec. Bibl. Warszawska IV —
1907 — s. 162.

T.B.(=Tadeusz Blotnicki?):
Wystawa krakowska kobiercéw mahome-

tanskich i ceramiki. ,,Tygodnik Illustro-
wany* r. 75. 1934, Nr 14, s. 273—274.

.T. T.: Wystawa tkanin artystycznych w
Y.odzi. ,Przeglad Artystyczny r. 1947,
Nr 4—5 &, 1B :

.Tapis de Pologne, Lithuanie

et Yougoslavie. Art. populaire, ancien et
moderne, Paris 1930 Ernst Henri, tabl. 30.
Les tapis IV.

.Les tapis polonais au pavillon de
Marsan [Cataloque], (Paris 1927) impr.
Frazier — Soye — s. 15. (Odbitka z kata-
logu: Warchatowski J. Le tapis).

.Telakowska Wanda: O gobelinie.
LArkady r. 1936.

. Telakowska Wanda: Pierwsze ja-
skotki paryskiej wystawy [makata M.
Szymanskiego]. ,,Arkady r. III — 1937
— Nr 5 — s. 259—265.

Les Tissus populaires des con-

trées de Wilno. (Wilno) b. r. (Tow. Po-

pier. Przem. Ludowego) — s. 6 nlb. [tekst

i tytul réwniez w jez polskim].

Tkanin a: Ornamenty i wzory, uzywa-

ne na tkaninach od czaséw starozytnych
do poczatku w. XIX. Warszawa [i in.]

1928 [rzym.] Tow. Wydawnicze [J. Mort-

kowicz] — s. 6 nlb.,, XLIV, 4 nlb., tabl

327. [Wstep — Ernst Flemming, spol-

szezyt W. Husarski].
rec.: W. w ,,Tyg. Illustr.® 1928 Nr. 17 — s. 335

T kanina peruwianska z Paracas.
LArkady“ r. 1938 zesz. III — s. 140,

tabl. 1.

' Tomkowicz Stan[istaw]: [O fabry-
ce gobelinbw w Biezdziatce]. ,,Spra-
wozd. Kom. do Bad. Hist. Sztuki w Pol-
sce V. (1896) — s. CXXVI—CXXVII
tamze uzupelnienie tego komunikatu przez
Mariana Sokolowskiego — — s. CXLIT;
réwniez w ,,Sprawozd. Akad. Umiejetn.
Wydz. fil. 1894 — s. 35 1 w ,,Bull. Intern.
del‘Acad .. .* 1896 — s. 164.

.Tomkowicz Stanistaw: Pigkna pa-
miagtka — dywan w koSciele N.P.M. z daru
grona pan krakowskich. ,,Czas“ r. 1928,
Nr 196.

.Trenkler 6 wna Elzbieta: Historja
rozwoju przemysiu bawelnianego w Kr.
Polskim, W-wa 1910 — s. 16..

.Treter Mieczystaw: Polish art. Old
folk- woodcuts, modern graphic, woollen
and linen textiles by... Warsaw 1936
TOSSPO — s. 36, 2 nlb., tab. 12.

lrd
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234.

. Trojanowski

.Vydra

.Weiss

Wis z

Trojanowski Adam: Stowniczek
przedzalniczy w pieciu jezykach. Zebral
i opracowal... Warszawa 1910 ,,Przeglad
Techniczny“ — s. 8 nlb., 112 [polsko-an-
gielsko-francusko-niemiecko-rosyjski]
Adam: Slownik
tkacko-wykonczalniczy w pieciu jezykach,
W-wa 1927, Kasa im. Mianowskiego —
s. 227, 2 nlb.

.UrbanskiO. Polskie pasy kontuszo-

we. ,,Tyg. Illustr.” 1929 — s. 83—84.
Jozef (tlum. Piotr Greniuk)
Funkecja nieprzemakalno$ei tkanin ludo-
wych. ,,Polska Sztuka Ludowa‘ r. IV. 1950,
Nr 1/6 s. 7T0—73.

.W. F.: O rekodzielniach jedwabnych an-

gielskich. ,,Dzien. Wilenski®, Nauki sto-
sow. 1826 t. III — s. 20—30.

Wallis Mieczystaw: Sztuka tkacka w
Polsce. ,,Wiadom. Literackie“ r. XV —
1938 — Nr 32.

[Warchatowski Jerzy]: Le tapis.
I-re Exposition Europe Septentrionale et
orientale. Musée des arts decoratifs. Pa-
villon de Marsan, Palais du Louvre. Paris
VI—VIII 1927. Section Polonaise... (Pa-

ris 1927) [b. n., dr.] — s. 14, 1 nlb,,
tabl. 4.
Wdowiszewski Jan: O kobier-

cach wschodnich, a w szezegdlnosci o per-
skim. ,,Przewodnik Naukowo Literacki‘.
Lwow XVI (1888) Nr 6—7 — s. 554—
558, 650, 666.

J.: Ein gewirkter Teppich d.
kgl. Residenz zu Miinchen mit dem schwe-
disch-polnischen Wappen.

Zeitschr. der Miinch, Altertumsver. 1899.

rec. F. Kopera w ,Kwart. Hist.*“ 1900 — s. 253.

Wesotows ki Bernard: Tkactwo w
jego rozwoju historycznym i rola wyna-
lazku J. M. Jacquarda z okazji stuletnie;
rocznicy Smierci genjalnego wynalazcey.
Wilno 1934 Tow. Lniarskie — s, 15.
Wierzbicki Emil: O kobiernic-
twie perskim. ,,Sztuki Piekne r. VIII
(1923). — s. 229—248.

Winkler Konrad: Wystawa Sztuki
tkackiej w Polsce [w IPS] ,,Pion‘“, IV.
1938, Nr 28.

W i s z Marian [= Witkiewicz Kazi-
mierz, Szafran Tadeusz] Batik, pisanki
na tkaninach. . Wskazowki praktyczne
Krakéw 1922 Muz. Przemysl. — s. 43.
1 nlb., tabl. 3.

Marian [= Witkiewicz Kazi-
mierz, Szafran Tadeusz], Batik. Pisanki
na tkaninach. Wskazowki praktyczne o-
pracowane przez... Wyd. II-gie uzupel-
nione, Krakow 1928 Muz. Przem. im. A.
Baranieckiego—s. 46, 4 nlh., tabl. 8. [row-
niez artykul w ,,Rzeczy Piekne* r. VI 1927
— 8. 6].
Witkiewicz
polskiego kilimu. ,,Rzeczy Piekne* r.
(1927), Nr 7/8 — s. 113—120.

Kazimierz: Rozwoj
VI

235.

238.

241.

246.

.Wojciechowsk:i

.Woroniecki E.:

.W s ¢ h 6 d mahometanski.

.Zatuski

W litkiewicz] Klazimierz]: Stan
dzisiejszego przemystlu kilimkarskiego.
,,Przemyst-Rzemiosto-Sztuka® r. 1922, Nr
3 — s. 34—36.

Wojciechowski Aleksander:
Dwuosnowowe tkaniny bialostockie Pol-
ska Sztuka Ludowa r. IV. 1950 — Nr 7/12
o 10—1215  tabl 1

Aleksander:
Tkactwo artystyczne, ,,Ogoélnopolski Infor-
mator Przemystu Miejscowego r. Il —
1947/48 — Nr 8/9 — s. 13. :
Woroniecki E.:La section polo-
naise a 'Exposition du Tapis de 'Europe
septentrionale et orientale. ,La Polo-
gne‘ r. VIII — 1927 — s. 597—600.

Les tapis et les
kilims polonais. ,,Gazette des Beaux-Arts*
1927 (t. II) — s. 248—257 i odbitka.
Wystawa
kobiercow i innych wyrobow przemystu
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