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ZYCIE I WALKA LUDU ZIEMI KIELECKIEJ] W PIESNI

Pie$n przekazuje poprzez pokolenia $wiadec-
two zycia, trosk i dazen ludu. Znane nam pies-
ni, méwigce o zyciu chtopa, czy o wydarzeniach
historycznych, pochodza jeszcze z czaséw pan-
szezyzny. Piesni tych jest jednak coraz mniej
i wraz z wymieraniem najstarszych ludzi ginie
pamieg¢ o nich- Nie sg one przekazywane mto-
demu pokeleniu — zbyt daleko dzisiejsza rze-
czywistosé odbiegla od dawnych czaséow, a ce-
cha charakterystyczng folkloru jest przeciez
kezpoSredni zwigzek istniejgcy miedzy samym
zyciem a treScig piesni. To, co sie przezyto, co
obumarto, przestato byé¢ aktualne — wszystko
to odpada z zywego obiegu, przestaje byé pow-
szechne. Nie znaczy to jednak, ze nie ma juz
dzi$ pieéni dawnej, stanowigcej bezcenny nie-
raz dokument historii naszego ludu. Pie$ni ta-
kie dadzg sie przy zmudnych poszukiwaniach
cdnalezé, chociaz nieraz trzeba wielu lat 1 wy_
sitku, aby z odnalezionych strzepéw zrekon-
struowaé wersje najbardziej bliskg pierwo-
WZOrowi. '

Nieliczne zapisy podane na tym miejscu sa
tylko czescig materiatu, ktéry zdotalem zebraé
w czasie diugotrwalych poszukiwan w terenie
w latach 1927 — 1943.' Wiele niezwykle cen-
nych piesni i notatek uleglo niestety zniszcze-
niu w czasie wojny i, mimo usilnych staran
podjetych obecnie w ramach Akcji Zbierania
Folkloru, liczba pozycji, ktére udalo sie odtwo-
rzy¢ i uzupelnié, jest niewielka. Wielu daw-
nych moich informatoréw, takich jak Jozefa
Zelga, od ktérej zapisalem niegdy$ ponad 400
pie$ni, czy powstaniec 1863 r. Jan Joachim
Zawal, czy Jan Woskowicz, Mikotaj Pazdur

1 Wszystkie cytowane dalej teksty i melodie po-
chodzg z zapisow i ze zbioréw Jana Chorosinskiego.
Przy cytowaniu ich nalezy podawaé zrédio. (Przypis
Redakeji).

JAN CHOROSINSKI

iin., juz nie zyje. Wraz z ich $miercig odchodzg
w niepamie¢ najstarsze dokumenty zywej hi-
storii naszego ludu — jego pie$ni.

Wspominam o tym, poniewaz trzeba wyraz-
nie powiedzie¢, iz podane na tym miejscu pies$-
ni nie wyczerpujg w zadnym stopniu rejestru
piedni spotecznych czy kuntowniczych rozpow-
szechnionych w swoim czasie na ziemi Kkielec-
kiej. Dajg one jednak $wiadectwo temu, ze
piesni takie istniaty i rozprzestrzenialy sie nie-
raz szeroko, czego dowodem duza ilos¢ wa-
riantéw tekstowych i melodycznych oraz frag-
mentéw znanych réznym wykonawcom.

Nasuwa sie jednak pytanie — czemu tak nie-
wiele pie$ni panszezyznianych czy buntowni-
czych znajdujemy w publikacjach dawniej-
szych, a zwlaszcza w wielkim dziele Kolberga.
Sadze, ze odpowiedzi nalezy szukaé w sposobie
zbierania, jaki stosowali dawni zbieracze z Kol-
bergiem na czele. Wedrujac od dworu do dwo-
ru, od plebanii do plebanii, nie mdégt Kolberg
natkngé sie na interesujgce nas pie$ni. Chlopi
sprowadzani do niego bali sie niewgtpliwie
Spiewac piesni-oskarzenia, bo za $piewanie ich
grozita kara chtosty czy nawet zestania. Dodaj-
my, ze pie$ni te powszechne byly szczegélnie
w okolicach lesistych, oddalonych od szlakéw
komunikacyjnych, od dworéw, co tym bardzie]
utrudniato dotarcie do nich zbieraczowi.

Nalezy jeszcze wspomnieé¢ o stosowanej przez
niektérych zkieraczy (np. Z. Gloger) cenzurze
piesni, zwlaszcza antykoscielnych i buntowni-
czych, a wtedy stanie sie bardziej zrozumiale,
dlaczego tak malo pie$ni tego rodzaju znajdzie-
my w drukowanych zbiorach. *

- Wiasnie to pominigcie pies$ni o tematyce spo-
tecznej sprawito, iz szukanie ich i odtwarzanie

2 Por. Stanistaw Czernik: Poezja chlopow polskich.
W. 1951, s. 61 — 63.
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Ryc. 1. Dziad wedrowny — lirnik.

z zastyszanych fragmentéw wydawalo mi sie
przede wszystkim potrzebne. Byla to praca
ciezka, nie tylko dlatego, ze trzeba bylo prze-
wedrowaé¢ niemalo kilometréow i niemato po-
nie$¢ trudow, ale przede wszystkim dlatego,
ze wymagata indagowania ogromnej ilosci 0séb,
nawigzywania z nimi na tyle bliskich stcsun-
kéw, ze chcieli poda¢ piesni, ktore weigz uwa-
zali za ,,zabronione‘.

Ludzie ci, ktoérzy dobrze pamietali czasy
panszezyzny i byli $wiadkami srogich kar za
$piewanie pieéni, poczgtkowo niechetnie i z nie-
ufnoécig wdawali sie w rozmowy na ten temat,
byli powsciggliwi w udzielaniu informacji, jak
réwniez w S$piewaniu. Trzeba bylo w roézny
spos6b pokonywaé¢ ich opory, przeprowadzi¢
niejedng rozmowe (nieraz poparta poczegstun-
kiem), zanim udato sie zyska¢ zaufanie i zdo-
by¢ interesujace nas informacje.

Przy poszukiwaniach takich piesni nie mog-
tem sie jednak opiera¢ tylko na pojedyn-
czych informacjach i uwazaé podany tekst czy
jego fragment za ostateczny. Szukalem po-

twierdzenia tych informacji u innych wyke-
nawcéw, a znalezione nowe teksty porownywa-
lem z tekstami juz zebranymi. Wazny byt kaz-
dy nowy wariant, kazde $wiadectwo znajomos-
ci danej pie$ni, poniewaz dowodzilo to jej po-
wszechnoéci i zasiegu. Niewiele pie$ni udato
sie zapisaé od razu w pelnym brzmieniu. Prze-
waznie trzeba bylo zestawia¢ rézne fragmenty
zwrotki, a czasem nawet zdania, i rekonstruo-
waé w oparciu o wypowiedzi réznych informa-
torow przypuszczalny tekst pierwotny.

W dalszych poszukiwaniach dodatkowych
zwrotek lub tez innych pie$ni o zblizonej te-
matyce przespiewywalem zebrany juz mate-
rial réznym moim informatorom, przewaznie
ludziom najstarszym i odznaczajacym sie do-
brg jeszcze pamiecig. Ich uwagi, informacje,
a wreszcie uzupelnienia przyczynily sie do
ostatecznego przyjecia tych wersji, ktore po-
daje w niniejszym artykule. Warto tu wspom-
nieé¢, iz wielu z tych informatoréw pamietato
dobrze opowiadania rodzicow o spiskach chiop-
skich, ¢ Sciegiennym i jego rcli, o dziadach-
emisariuszach itp. U niektorych, jak np.
u J. Zelgi, znalaztem troskliwie przechowywa-
ny odpis ,,Zlotej Ksigzeczki*“ ks. Sciegiennego.

Ogélna liczba moich informatoréw siegala
dwoch setek. ?

Na tym miejscu ograniczam sie jedynie do
podania pie$ni buntowniczych z okresu pan-
szczyznianego. Nie uwzgledniam natomiast
licznych i ciekawych pies$ni sierocych, paster-
skich, stuzebnych czy dozynkowych, w ktorych
akcenty krzywdy chlopskiej znalazty glteboki
wyraz. Pomijam réwniez pie$ni historyczne,
moéwigce o najazdach tatarskich, wojnach
szwedzkich, powstaniu ko$ciuszkowskim, woj-
nie 1914 r., roku 1939 i ckupacji hitlerowskiej.
Zastuguja one na specjalne opracowanie.

3 Spoéréd tych informatoréw i wykonawcéw cheial-
byr.n.wymiendé przede wszystkim te osoby, ktérym
najwiecej zawdzieczam wiadomosci. Byli to: w pow.
ilzeckim — Jan Poprzeczka, Jozefa Zelga (od ktoérej
zapisalem ponad 400 piesni), Ziebina ze Starej Wsi,
Jan Joachim Zawal, Gromadzki (obaj powstancy
z 1863 r.), Jan Tracz z Sienna, Jan Woskowicz
z ’Ijrzemchy Dolnej, Feliks Kucharczyk z Pragi, An-
toni Niewadzi z Kochanéwki; w pow. radomskim:
Anna Kaszub z Ossowa, Sieciarz ze Skaryszewa, Mi-
kolaj.Zapaiowski z Glinic, Mikolaj Grzedzielski z Ce-
;ekw1; w pow. kieleckim — Mikolaj Pazdur i Ambro-
zy Wr.zecio‘no (wedrowni dziadowie od Bilczy); w pow.
jedrzejowskim — Wincenty Juszczyk, Mikotaj Prucia
i Kazimierz Patyna z Deszna, Stanislaw Gajda, Jan
Kurek z Jedrzejowa, Sadowski i Aniela Czopowa
z Podchoin; w pow. pinczowskim — Marianna Nowak
i Kazimiera Kusakowa z Szarbii; z Powi$la — Sochac-
ki i Zychowicz z Solca n/Wisla; w pow. opatowskim —
Jarzagbek, Gnot (wedrowni dziadowie od Sulistawic).-



ZYCIE CHLOPA PANSZCZYZNIANEGO
W PIESNI

,Pie¢ cze$ei narodu stoi mi przed oczyma —
pisal w ,,Przestrogach dla Polski* (1790 r.) Sta-
nistaw Staszic. — Widze miliony stworzen,
z ktorych jedne wpdlnago chodzg, drugie sko-
ra albo ostrag siermiega okryte, wszystkie wy-
schle, znedzniale, obroste, zakopciate. Oczy gle-
boko w glowie zapadle. Dychawicznymi pier-
siami bezustannie robig. Posepne, zadurzale
i gltupie, malo czujg i malo my$la: to ich naj-
wiekszg szczes$liwoscig. Ledwie w nich dostrzec
mozna dusze rozumng. Ich zwierzchnia posta¢
z pierwszego wejrzenia wiecej podobienstwa
okazuje do zwierza, nizeli do czlowieka. Chlop
— ostatniej wzgardy nazwisko majg. Tych
zywnoscig jest chleb z $rutu, a przez cwierc
roku samo zielsko; napojem — woda i palaca
wnetrznosei wodka. Tych pomieszkaniem sg
lochy, czyli troche nad ziemie wzniesicne sza-
lasze; stonice tam nie ma przystepu — sg tylko
zapchane smrodem i tym dobrotliwym dymem,
ktory, aky- bod@bﬂd"mniej na swojg nedze pa-
trzali, zbawia ich $wiatla; aby mniej cierpieli
i w dzien i w nocy duszac ukraca ich zycie
mizerne — a najwiecej w niemowlecym wieku
zabija. W tej smrodu i dymu ciemnicy dzienng
pracg strudzony gospedarz na zgnilym spoczy-
wa bartogu. Obok niego $pi mala a naga dziat-
wa na tym samym legowisku, na ktéorym kro-
wa z cieleciem stoi i $winia =z prosietami
lezy... "

Trudno co$ dodaé¢ do tej przej%ujacej cha-
rakterystyki warunkow zycia panszczyznianej
wsi. Od dziecinstwa ciezka praca na panskim,
od najmlodszych lat nedza, poniewierka,
krzywda.

Specyficzne warunki ekonomiczne Polski w
pierwszej polowie XIX w:
podupadajacy wtasciciele ziemscy coraz silniej
przykrecali srube wyzysku. Rozklad feudaliz-
mu i narastanie elementéw kapitalistycznych
odbijaly sie najmocniej na zyciu chlopa. Poli-
tyka obozu magnackiego prowadzila do pogle-
biania sie ruiny gospodarki chlopskiej. Na do-
miar zlego, postepujacy
proces rozwarstwiania sie wsi powodowal za-
straszajacc szybki wzrost ilosci tzw. komorni-
kéw 1 wyrobnikéw. Wystarczy powiedzie¢, ze
w 1846 r. w Kroélestwie Polskim na ogoélna

spewodowaly, ze

coraz gwaltownie]j

* St. Staszic: Wybor Pism: W. 1952, s. 82-—83.

liczbe 2.972 tys. ludnosci wiejskiej bylo 1:168
tys. bezrolnych.?

Szczegdlnie ciezki byl wyzysk panszczyznia-
ny na Kielecczyznie. Przyczyna tego byl fakt,
iz dzierzawcy folwarkéw, ktérzy w samej eko-
nomii kieleckiej zuzywali okolo 98.000 pieszych
dni panszczyznianych, i nadzory fabryczne, po-
trzebujgce do 170.000 dniéwek pieszych rocznie,
ratowaly sie samowolnym podwyzszaniem wy-
miaréw pracy dziennej do norm niewykonal-
nych, aby mie¢ pozér do niezaliczenia dnidéwki
faktycznie odrobionej.®

Mnozg sie petycje skladane przez deputatéw
chiopskich bezposrednio namiestnikowi lub mi-
nistrom. -Pomijajac miejscowe wtadze, sktada-
no skargi na urzednikéw administracyjnych
i szlachte. Chlopi zarzucali dzierzawcom, iz ci
»nie przestrzegajg ani tabel prestacyjnych, ani
instrukeji skarbowej o sposobie korzystania
z robocizny darmowej. Zimowe dni przesuwaja
na lato i dzien po dniu wyganiajg w pole. Na
zapas kazg robi¢, opornych bija, fantujg, okna
wybijajg, odbierajg sprzezaj w polu. Przytem
groza- okrutnie. , Ja was kupilem, moge was
pozabija¢ i mieso z  was zrobié.“”

Wszystko to stanowilo sprzyjajacy grunt dla
przenikania do mas ludowych hasel rewolu-
cyjno-demokratycznych, szczegélnie po upad-
ku powstania listopadowego.

Mnozg sie wypadki podpalen dworéow przez
chlopéw, a wreszcie wystgpien zorganizowa-
nych. Sprawdzajg sie ostrzezenia Szymona Ko-
narskiego, ktéry w 1835 r. pisal: ,,Nadaremnie
panowie buduja wiezienia, stawiajg pregierze,
szubienice. Gdzie jedni panuja, a drudzy stuza,
jedni uzywaja, a drudzy cierpig, gdzie jedni
korzystaja z oswiaty, a drudzy pograzeni w
ciemno$ci: tam nedza, zemsta, rozpacz, prze-
sad podadza czlowiekowi glownie, siekiere,

miecz‘. ®

Rabacja Szeli, powstanie krakowskie 1846 r.,
powstanie gérali chechotowskich, spisek Scie-
giennego — sa dowodem rosngcej fali buntow,
ktore ogarnialy masy ludowe; sg tez dowodem
wzrostu $wiadomosci spolecznej biedoty wiej-

5 Historia polskiej postepowej mys$li spoleczne]
i filozoficznej XIX w. (do r. 1864). , My$l Filozoficz-
na‘“ 1952, nr 1 (3), s. 94.

6 Cyt, w/g pracy Jana Pazdura: Oczynszowanie
wloscian w dobrach wschodniego okregu goérniczego
Krolestwa Polskiego. ,,Roczniki dziejow spotecznych
i gospodarczych®. Poznan 1950 t. XII s, 114,

1. c. s. 120.

s Art. drukowany 1 stycznia 1835 r. w dwutygodni-
ku ,,Pélnoc”, wydawanym przez Sz. Konarskiego
i J. Czynskiego w Paryzu.
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skiej. Swiadcza one ponadto o mocnych wply-
wach, szczegélnie na Kielecczyznie, emisariu-
szy politycznych, wigzacych walke o wyzwo-
lenie chlopa z walka o niepodleglos¢.
Nastroje te znalazly réwniez swoje odbicie
w ludowej pie$ni. Oczywiscie ilosciowo bicrac
pieén o wydzwieku spolecznym ustepuje miej-
sca piesniom zabawowym, tanecznym, czy mi-
tosnym. Jest to zupelnie zrozumiatle, inna prze-
ciez byla rola i funkcja pie$ni spotecznych. Nie
do zabawy stuzyly i nie do powszechnego $pie-
wania; wyrazaly najglebsze uczucia — $wiado-

mos¢ krzywdy, rosngcg nienawiéé do tych, kto-

rzy byli przyczyng udreki. Piesni takie stuzyty
czesto dla celéw agitacyjnych. Rozpowszech-
niane przez emisariuszy-dziadow wedrownych,
docieraly w najodleglejsze zakatki, szerzac
wiadomosci o spisku chlopskim i jego przy-
wodcach, Sciegiennym czy Pantoczku.

Oczywiscie pie$ni te byly tepione, zaré6wno
przez dwor jak i wladze, a wykonawcom gro-
zity surowe kary. Pomimo to musialy by¢ bar-
dzo popularne, jesli zapamietali je z okresu
milodosci synowie i cérki tych, ktorzy brali
udzial w spiskach chlopskich plecdmesw,tych
lat ubieglego stulecia.

Nim je zacytujemy, warto pokrétce omoéwic
piesni inne, mniej moze dcjrzale spotecznie,
ale ciekawe wilasnie dlatego, ze wyrazaja w
spos6b  niezmiernie bezposredni krzywde
chlopska, narastajgce pierwiastki rewolucyjne.
Sa to kotlysanki — pie$ni towarzyszgce czto-
wiekowi od pierwszej chwili jego zycia.

Siegaja one zapewne czaséw znacznie daw-
niejszych, ich forma $wiadczy o diugotrwatym
procesie przetwarzania sie w przeciggu wielu
lat czy nawet pokolen. W 1927 r. zanotowaltem
od 90-letniej Agnieszki Chojnackiej ponizszg
kotysanke:
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Bo ci skaty gdziesi
Podusecki wzieni,

Usénij ze mi usénij,
Albo mi uro$nij,
Pozeniewa gesi

Do zielonej sos$ni.

Uénij ze mi, uénij,

Moja mizerotko,
Niechze ci sie teroz
Mama przy$nia slodko.”

Kolysanke te najczesciej $piewaly dzieci
starsze, pod ktorych opieka pozostawiano w
domu niemowleta. Spiewali jag réowniez i sta-
rzy, niezdolni do pracy i pozostajacy w domu.

7 czaséw panszczyzny pochodzi réwniez na-
stepna kolysanka z Powisla. O popularnosci jej
wéréd ludu $wiadceza czesto spotykane w Kie-
lecczyznie warianty zaréwno tekstowe, jak
i muzyczne.
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Kotys mi sie, kolys,

Kolibecko sama,

Niech jo sobie pode

Gdzie jo bede chciata.

A — luly, luluy, a — luly, luly, a — —

Kolys mi sie, kolys,

Moja plachto biolo,

lgechze ci ptosecki

Spiwajom wesoto,

A — lulu, lulu, a — luly, luly, a — —1°

Istotnie, niemowletom pozostawionym w
wigzanej plachcie zawieszonej u galezi, $pie-
waly ptaki polne, a wiatr kolysal prymitywnag
kotyske. Zatrudniona przy pracy w pelu matka
nawet w skwarne letnie przypoludnie nie mog-
la bez zezwolenia ekonoma podejé¢ do placza-
cego dziecka.

Kotysanek takich $piewano wiele. Byly
wsrod nich i takie, w ktérych akcent krzywdy

9 Zwrotka trzecia zapisana zostala od Skorzynskiej
z Eugeniowa (pow. ilzecki), wsi przylesnej, ktorej
mieszkancy zajmowali sie od najdawniejszych czaséw
pracg w lesie. Okolica znana z lemiezy, w ktérych wy-
palano wegiel drzewny dla hut w Bodzechowie
i Ostrowcu. Uzyte w piesni stowo ,$katy” oznacza ma-
midta, bylo ono réwniez uzywane dla okre$lenia lu-
gzi _Wyznaczonych przez dwor do zbierania dziesigcin,

anin,

10 Melodia oraz cze$¢ tekstu zapisana w Kolkowie
pod Starachowicami od przygodnego skrzypka. Caly
tekst $piewata mi Ziebina oraz J. Zelga (1. 95) ze Sta-
rej Wsi.



wystepowal jeszcze silniej, laczac sie z wyraz-
nie buntowniczg trescia.
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A lulu, a lulu,

Mo6j maly Karolu,
Jeden posed tedy,
A drugi jawtedy:

A lulu, a luly,

Jedno w naprawianym,
A lulu, a luluy,

Drugie w polatanym.
Ros$nij ze mi, roénij,
Wnusiu co najchyzy,

A jak nom uro$nies,
Nasy bidzie ulzys.

Ulzys, wnusiu, ulzys,
Aby$ tylko zechciot,
Wezmies tluka w reke,
Bedzies pan6éw lechtol.!!

Jak twierdza Jan Woskewicz z Trzemchy
Dolnej w pow. ilzeckim i Mikotaj Prucia
z Deszna (ur. ok. 1850 r.), dwie ostatnie zwrot-
ki pochodzg podobno z 1846 r. Swiadczy to
o tym, zZe hasta buntéow chlopskich znalazty
swe odbicie réwniez i w pie$ni kotysankowej.

Nie tylko w kotysankach dostrzezemy odbi-
cie zycia chlopskiego; czesto pie$n mitosna ry-
suje nam obraz stosunkéw, jakie istniaty na
wsi w okresie panszczyzny. Piesn, ktérg poni-
zej cytuje, nazywano ,,Przy orce na panskim‘.
Znana byla i $piewana w powiecie kieleckim
jeszcze do ostatniej wojny.
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A po uny goérze
Skowronecek orze,
Cierpiotko mu poganio,
Moj Boze,

Cierpiotko mu poganio.

11 7 kotysanki, zapisanej przeze mnie w 1. 1933-38,
dwie pierwsze zwrotki pochodzg od Franciszki Po-
przeczki, Agnieszki Skéry (ok. 65 1.) ze Starej Wsi —
w pow. ilzeckim, Wincentego Juszczyka (ok. 66 L)
z Deszna, Jana Kurka (ok. 60 1) z Murawca w POW.
jedrzejowskim; zwrotki trzecia i czwarta od Jozefa
Gajdy (l. 68) z Jedrzejowa,

Stracilem se kunie,
Oraly w zogunie,

I to mi jo nie chco dac,
Moj Boze,

I to mi jo nie chco dac.

Dadzo Jasiu, dadzo,
Piknie odprowadzo,
Ino jo trza sanowac,
Moj Boze,

Ino jo trza sanowadé.'?

W pieéni tej wystepuje charakterystyczne
okreélenie dziecka — ,,cierpigtko’. Nazwa lu-
dowa trafnie oddaje prawde zycia wiejskiego
dziecka, ktére glodne i bose juz od najmiod-
szych lat pomagalo w pracy, pasgc bydio czy
prowadzac podczas orki woty. Motyw mitosny
wystepuje tu w bezposrednim powigzaniu z o-
brazem ,cierpigtka‘“ i motywem orki na pan-
skim.

Pieéni zniwne przekazuja nam bodaj naj-
wiecej wiadomosci o zyciu panszczyznianego
chlopa. Z dawnych zapiséw zachowala mi sie
jedna, bardzo zreszta ciekawa i wazna dla na-
szego tematu. Piesn te, jak wynika z informa-
cji starych ludzi, $piewano powszechnie w ca-
lej Kielecczyznie jeszcze przed stu laty. Okres-
lano jg jako ,zniwa panszczyzniane“, chociaz
$piewano jg nie tylko przy pracy, ale réwniez
i dzieciom w kolysce.
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Wyjezdzojcie w pole,
Bo zniwa nadchodzo,
Juz sie zniwiorecki

Ze sirpami schodzo.

Na zogun na panskie
Ze sirpami w pole,
Juz ekonum stoi,
Ogloso nam wole.

A wy, ojce, matki,
Ostowcie se dziatki,
Wiele lez poplynie

W niedoli dziecinie.

12 Dwie pierwsze zwrotki zanotowano w 1932 r, w
Desznie od 75-letniego Kazimierza Patyny, kontraba-
sisty wojskowej orkiestry carskiej, trzecia od 80-lef-
niego Mikotaja Pruci.
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O glodzie, o chlecdzie,
Potyra¢ sie muso,
Zanim ozno panskie,
Suchar im nasuso.

Od $witu do zmroku

Fracuj na panscyznie,
Co sie lud nacirpi

W ty tu Kieleccyznie.

Zeby zodne dziecko
Nyndzy nie cierpialo,
A nad noszo dolo
Morze 1zy wyloto.

Skuncy sie num, skuncy
Nase udryncynie,
Ekonumoéw, $lachte,
Niech kara nie minie:- 1%

W piesni ludowej znajdujemy rowniez odbi-
cie wielu innych epizodéw zycia chlopskiego.
Wyzysk nie konczy? sie tylko na pracy u pana.
Powazng role w wyzyskiwaniu chiopa odgry-
wata réowniez karczma. Dzierzawicna arenda-
rzowi, stanowila dla dworu powazne Zrédto do-
chodu, tym silniej przyczyniajgc sie do pogle-
bienia nedzy na wsi. Karczma stala sie zalega-
lizowang formg wyzysku. Chlopa nie tylko za-
checano do odwiedzania jej, ale nawet zmusza-
no do tego. Za cmijanie karczmy stosowano
rozne kary, jak odbieranie na pewien czas pra-
wa korzystania z pastwiska, zbierania chrustu,
jagod i grzybow. Bogaty material podaje w
tym zakresie niedawno opublikowana praca
dra J. Burszty. ™ ‘

Rola karczmy rozciggala sie niemal na
wszystkie dziedziny zycia wsi. Tam zbierano
sie na rozmowy, tam omawiano transakcje
rodzinne, tam obchodzono narodziny dziecka,
zmowiny, wesela, tam wreszcie pito z okazji
pogrzebu itp. Do karczmy schodzono sie réw-
niez, by potanczy¢ i po$piewa¢. Zdawaloby sig,
ze przynajmniej w karczmie chlop zapomni
o swym losie, o swym poddanstwie. Pie$n, po-
dana nizej, $wiadczy, iz tak nie byto. Wszedzie,
na kazdym niemal kroku, czul chlop swoja
zalezno$¢, swoja krzywde.

13 Pierwsze trzy zwrotki podaly w 1941 r. Jozefa
Zelga (woOweczas liczaca ok. 85 1) i Franciszka Po-
przeczka ze Starej Wsi (ok. 60 1). Czwartg i piata
zwrotke zapisalem w 1934 r, od Anieli Czopowej (ok.
50 1) ze wsi Podchoiny w pow. jedrzejowskim. Dwie
ostatnie zwrotki podal Stanistaw Gajda, szewc, a za-
razem skrzypek z Jedrzejowa (ok. 60 1.), Piesn rekon-
struowana na podstawie informacji wielu wykonaw-
cow, zwlaszcza J. Zelgi. Sposrdod kilku wariantéw
melodycznych podajeg, jak mozna sadzi¢, najstarszy.

14 J, Burszta: Wies i karczma. W, 1950,

Cras 20 sek
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syn fan-cu-je noc-ke 1 dzin,
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, 0o, da-na mo-ja da-na

A jo jestem owcarski syn,
Tancuje nocke i dzin,

A o0j, do samego rana,

0j, dana moja, dana.

Nie dlo ciebie, chiopie, chlopie ze wsi,
0Oj, karcme sfundowali,

A oj, tylko dlo owcorzy,

0j, zeby w ni pijali.

Ejze na bok chlopie chamie,
Bo ekonom tancuje,

A oj, wisi bat na $cianie,
Oj, skére ci zgarbuje.®

Karczma stawala sie przyczyng nieszczedc¢
rodzinnych, alkohol rujnowal zdrowie, przy-
czynial sie do demoralizacji, powcdowat bojki,
zatargi, waénie. Na domiar zlego, arendarze,
wykorzystujge stan zamroczenia alkoholem
i nie§wiadomo$¢ chlopa, oszukiwali go jak
mogli, doprowadzajac do cstatecznej nedzy.

Bylo to o tyle ulatwione, ze wypite na kre-
dyt kieliszki zaznaczano nacieciami na lasce.
Nic tez dziwnego, ze gdy przyszio do placenia
diugu, nie starczalo zboza w komorze. Mowi
o tym réwniez pie$n ludowa.
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Oj, zeby nie ta karcma
I ta gorzo'ecka,

Nie porywolby jo zawse
Na ciebie stotecka.

Oj, niechze sie zapadnie

Na sto lokei w zimie

Tyn arendorz z gorzoleckom,
Com przepit odzinie.

Oj, nacinol krysecki
Ile mu sie chciato

I wyiygol nase zboze,
Dobrze mu sie dzioto.

15 Poszczegbélne zwrotki zanotowano w 1939 r. od
wykonawcow Jakuba Szelesta (ok. 50 1) z Debskiej
Woli, Jana Grudnia (ok. 62 1.) z Debskiej Woli, Jana
Woskowicza (ok- 85 1) z Trzemchy, Feliksa Kuchar-
czyka (ok. 70 1) z Pragi. Przed 60 laty pie$n ta byla
powszechna wéréd pasterzy (owczarzy) wypasajacych
frzody owiec na Goérze Radostowej koto Kielc.



0Oj, urost mu brzuch duzy
I panu we dworze,
Wyciogneli do ziorecka,
Mom pustki w kémorze. 16

Jak wida¢, pie$n cbrazuje wiernie zycie
dawnej wsi. Warto$¢ poznawcza pie$ni nie
konczy sie jednak tylko na tym. Przekazuje
nam ona oOwczesne nastroje nurtujace masy
i daje $wiadectwo popularnosci postaci przy-
wodeow ruchéw chlopskich. Na terenie Kie-
lecezyzny dotyczy to przede wszystkim postaci
ks. Sciegiennego.

SPISEK PIOTRA SCIEGIENNEGO
W PIESNI LUDOWEJ

O popularnos$ci wéréd ludu jakiejs postaci
sadzi¢ meczna najlepiej po tym jak silnie we-
szla ona do tradycji ludowej, do pieéni, opo-
wiadania, przystowia. Pintr Sciegienny, syn
chlopa panszczyznianego, urodzit sie w Bil-
czy.'" Dzialal jako ksigdz-patriota na terenie
Kielecczyzny i Radomskiego. Gleboko zwigza-
ny z ludem, krzewil wsréd niego- rewolucyjne
hasta. Stworzona przez niego organizacja byta
jednym z ogniw Zwigzku Narodu Polskiego,
ktérego kierownikiem byl Edward Dembowski.
Organizacja ta, zakrojona na szerokag skale,
obejmowata swym zasiegiem nie tylko Kie-
lecczyzne, ale nawet Warszawskie, Lubelskie
i Rademskie.

Sciegienny prowadzil agitacje wséréd chlo-
pow przy pomocy szeregu ,,dokumentow‘, kto-
re krazyty po wsiach w odpisach, czytane i ko-
mentowane przez lud. Sposréd dokumentow
tych zachowata sie tzw. ,Zlota Ksigzeczka“,
ktéra daje caloksztalt pogladow Sc1eg1ennego
na sprawy spoteczne.

Zrozumialg jest rzecza, ze w czterdziestych
latach ubieglege stulecia waski byl krag ludzi,

16 Pierwsze dwie zwrotki zapisano w 1936 r. od
Mikotaja Pazdura (ok. 85 1) — wedrownego dziada
od Bileczy oraz od Mikolaja Zapalowskiego (ok. 73 1)
z Radomia. Dalsze dwie zwrotki zostaly zapisane
w 1934 r. od Jana Kurka z Jedrzejowa i Mikotaja
Grzedzielskiego (ok. 74 1) z Cerekwi w pow. radom-
skim. Warianty tekstowe tej piesni jak rowniez
1 fragmenty zwrotek spotykano wséréd fornali pracu-
jacych w dworach takich jak Debska Wola, Siennien-
ska Wola, Deszno, Jawor Solecki.

1" Por. Zygmunt Miynarski: Z dziejéow polskiej de-
mokracji. W, 1946; Turowicz Marian: Sprawa ks. Pio-
tra Sciegiennego, W. 1948 oraz Myél Filozoficzna nr
1(3) 1952 r. s- 133-135. Dla zrozumienia tla spolecznego
spisku Sc1eg1ennego niezmiernie cenny material daje
braca Jana Pazdura: ,Spoteczne podioze ruchu Kks.
SCIEglennego pod Kielcami“. Roczniki dziejow spo-
;;gznych i gospodarczych, Poznan 1949, t. XI. s. 211—

na ktorych Sciegienny moégl wywieraé wplyw
przy pomocy literatury pisanej. Wylonila sie
koniecznos¢ bezposredniej agitacji masowej,
ktora spopularyzowataby hasta rzucone przez
Sciegiennego w jego ,,dokumentach®. Stato sie
to szczegblnie konieczne w 1844 roku, gdy
Sciegienny zostal zadenuncjowany przez miej-
scowego obszarnika wtadzom carskim. Rewizje
nie daly jednak rezultatu, nie natrafiono na
$lad dobrze zakonspirowanej organizacji.

Ryc. 2. Franciszek Pantoczek — gléowny organizator
spisku ks. Sciegiennego w Kielcach.

Sciegienny przenosi swojg dziatalno$¢ na te-
ren Bilezy, Karczowki, okolic Kiele, Radomia
i innych miejscowcéci, gdzie mial liczne grono
swoich wsp6tpracownikow. Dziatalnos¢ swa
prowadzi woweczas przy pomocy wedrownych
agitatorow, ktérych lud nazywal ,,wedrowcami
Swiatowymi* i ,dziadami wedrownymi‘.

O tych wiaénie ,,dziadach® trzeba powiedziec
kilka sléw, bo cni to byli zapewne w duzej
mierze twoércami i krzewicielami pieéni o Scie-
giennym.

Na wsi naszej spotykalto sie rozne typy dzia-
déw wedrownych. Jedni rekrutowali sie od
najdawniejszych czaséw sposréd biedoty wiej-
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skiej, nedzarzy, kalek, a wreszcie starcow wy-
rzucanych z domoéw, wsi i dworéw jako zbedna
,,geba‘ do jedzenia. Zdarzalo sie, ze torbe dzia-
dowska nakladal i zamozny chlop, ktéry na
staro$¢ chcial obejrzeé¢ ,kawal Swiata”, odby¢
pielgrzymki do $wietych miejsc. Dziady wed-
rowali po wsiach, $piewajgc pieéni religjne,
historyczne, a czasem i o tresci spotecznej, opo-
wiadajgc legendy, odmawiajgc modlitwy itd.
Tworzyli oni nawet organizacje, mieli wlasne
ustawy i pozostawali ze sobg w Scistym poro-
zumieniu. '

Znane sg z historii przyktady, gdy wedrow-
cami postugiwano sie dla celéw propagandy
politycznej. Taka byta rola lirnikow ukrain-
skich, emisariuszy Chmielnickiego. ,,Stysza-
tem, ze szpiegow posylal do Polski péitorasta
w ubiorze dziadowskim na rézne miejsca’ —
czytamy w diariuszu O$wiecimia 1651 rok. Jak
trafnie zauwaza Bystron, ciekawym dowodem
pelitycznej dziatalno$ci dziadéw jest antyau-
striacka ,,Pie$n dziada sokalskiego‘ utozona
przez Fr. Karpinskiego.

W okresie po powstaniu listopadowym prze-
braniem dziada nie gardzili réwniez emisariu-
sze polityczni. Wiemy np., ze i Edward Dem-
bowski w pewnym okresie prowadzit swg dzia-
talno$¢, wystepujac w przebraniu chiopskim.
Wtasnie takg dziatalnosé E. Dembowskiego
opisuje wiersz W. L. Anczyca pt. ,,Emisariusz‘.

Nalezy pamietaé¢, ze obok dzialtaczy politycz-
nych, ktc')rzy umy$lnie przywdziewali dzia-
dowskie tachmany, istniala powazna ilo$é au-
tentycznych dziadéw-wedrowcow, ktérzy roz-
szerzali rewolucyjne hasta Sciegiennego i bun-
towali ludno$¢ wiejskg przeciwko wyzyskowi
dworskiemu. Dziadowie tacy rekrutowali sie
przewaznie spos$rod tych, ktorzy za przewinie-
nia na panszczyznie i niepostuszenstwo musieli
ucieka¢ ze swojej wsi. Wielu z nich $cigaly
wladze carskie. Ci wlasnie ,,wedrowcy $wiato-
wi  znali dobrze panszczyzniang krzywde,
znali tez nastroje ludnosci. Chodzili po wsiach
od domu do domu, reznoszac wiesci ze $wiata,
Spiewajgc o dawnych wydarzeniach i uklada-
jac nowe piesni. O rozpowszechnieniu pie$ni
na Kielecczyznie i ich znaczeniu $wiadezy fakt,
iz do dzi$ jeszcze popularne sa melodie do tan-
ca, zwane ,Swiatowymi wedrowcami, Sag to
dawne pie$ni ,,wedrownych dziadow‘ i ,wed-

18 Por, J. St. Bystron: Historia w piesni ludu pol-
skiego, K. 1925, s. 14—18, tegoz autora Kultura ludowa.
W. 1947, s. 101—115, oraz Etnografia Polski, W. 1947
s. 44—45. Por. réwniez St, Czarnowski: Kultura. W,
1948, s. 168—169,

rowcow swiatowych®, ktérych teksty cbumar-
ty, a melodie lud przejal jako muzyke tanecz-
na. '

Zarowno ,,dziadowie wedrowni® jak i ,,wed-
rowce §wiatowi®, jak nazywano ich na Kielec-
czyznie, odgrywali aktywna role w spisku
Sciegiennego. O ile jednak ,dziadowie wed-
rowni“ samorzutnie niejako popularyzowali
hasta Sciegiennego po wsiach, o tyle ,,wedrow-
cy $wiatowi byli to dziatacze ludowi Scisle
wtajemniczeni w spisek, dzialajacy w mys$l
zlecenn kierownikéw spisku.

Potwierdza to szereg zebranych w réznych
powiatach wypowiedzi i opowiadan ludzi w
podesztym wieku. Zreszta potwierdza to naj-
lepiej omawiane dalej pieéni, Spiewane przez
ludnoéé wiejska, a przekazane nam przez tra-
dycje ustng. ,,Wedrowcy S$wiatowi” posredni-
czyli pomiedzy masami chlopstwa a przywoéd-
cami buntéw chlopskich. W zakres ich dzialal-
noséci wchodzil réwniez obowigzek zasigegania
jezyka o zyciu ludzi, o warunkach pracy we
dworach, o wzajemnym stosunku dworu do
ludu i odwrotnie.

Jak odbywala sie praca takiego agitatora —
,wedrowca $wiatowego“? Po zebraniu w okoli-
cy informacji o nastrojach ludzi danej wsi,
,wedrowiec $wiatowy‘‘ przychodzil do tej wsi,
jako dziad, z pie$nig nabozng. Spiewal rowniez
pie$ni np. o biedaku, o bogaczu, o doli ludu
panszczyznianego, o wymierzonej karze na pa-
na za znecanie sie nad ludzmi, i inne. Piesni
tych, wedlug informacji starych ludzi, bylo
kiedy$ kilkanascie. Oprécz nich $piewano pies-
ni (zamieszczone dalej) o Sciegiennym i o jego
dziatalnosci. )

Aby nie wzbudzi¢ podejrzen we dworze
,wedrowey $wiatowi ubrani byli w lachma-
ny, zapuszczali diugie brody i wlosy, w reku
mieli kij pielgrzymi, a na plecach torby prze-
wieszone przez ramie. Lud chetnie ich wital
I zapraszal do chaty. Zwykle zapytywano ich,
skad przychodzg, co we $wiecie stychaé, jak
tam inni zyja, czy im sie kiedy$ odmieni na
lepsze. Te i podobne pytania stawiane przez
lud dawaly doskonalg okazje do opowiadan
0 przygotowujacym sie buncie chlopskim
1 spisku Sciegiennego.

W spisku Sciegiennego zywym $rodkiem
dzialalnosci, uswiadamiajacym i mobilizuja-
cym masy chlopskie, byly piesni; niektére
z nich szybko stawaty sie popularne i poda-

' Por. J. Chorosifiski: Melodie taneczne Powisla,

K. 1949, s. 16—17 oraz 52—59.



Ryc. 3. Uswiadamianie polityczne chtopow w karczmie (po lewej stronie prawdopodobnie
postaé Jakuba Szeli). Drzeworyt Feliksa Lipinskiego z pol. XIX wieku.

wane z ust do ust rozpowszechnialy sie na te-
renie catej Kielecczyzny. Tworcami tych pies-
ni byli, jak to juz wspominalismy ,,wedrowcy
$wiatowi i , wedrowni dziadowie‘, ale nie
mozna pcminaé tego, ze lud czesto dorabial
dalsze zwrotki tekstu lub sam tworzyl cale
pieéni w oparciu o opowiadania i tresé¢ rozno-
szonych hasel. O szerokiej popularnosci piesni
$wiadezy to, ze jeszcze w okresie miedzywo-
jennym udalo mi sie zanctowaé od starych
ludzi ok. 20 pieéni o Sciegiennym. Zaréwno
podawane przez wedrowcow pieéni, jak i tresé
prowadzonych rozmoéow z ludem utrzymywane
byly w tajemnicy przed obcymi. Przekazywa-
no je tylko ,swoim kumom®.

,Dziadowie wedrowni®, jak roéwniez i ,,wed-
rowcy $wiatowi® byli écigani przez dwor. Zda-
rzaly sie do$é czesto wypadki, ze schwytanych
dziadéw wedrownych, roznoszacych po wsiach
wiesci o buntach chlopskich, na rozkaz dworu
plawiono w glebokich stawach, a poézniej obi-
tych kijami wywezono ,,za dziesigta wies®.

Wypadki takie, wedlug wypowiedzi najstar-
szych ludzi, jak: Mikotaj Prucia, Stanistaw
Gajda, Tracz, Jézefa Zelga i Woskowicz zda-
rzaly sie w powiatach jedrzejowskim i kielec-
kim, Agnieézka Chojnacka np. slyszata od

swych rodzicéw, ze dziada ,pielgrzyma‘’ pla-
wiono w stawie w Jaworze Soleckim koto
Lipska. *

Po buncie Jakuba Szeli w Tarnowskiem za-
broniono wstepu w obreb zabudowan dwor-
skich nawet zwyklym dziadom. Tepiono réw-
niez lirnikéw, ktoérzy grajac na lirze $piewali
pie$ni histeryczne, panszczyzniane i buntow-
nicze oraz opowiadali o réznych wydarzeniach
historycznych. Lirnicy ci, przewaznie pot-$lep-

20 Ciekawy dla poznania zycia dziadowskiego jest
sLament dziadéw radomskich® zapisany w 1850 r.
przez Kolberga i podany w XXI serii ,Ludu“ na
s. 94 — 96:

..Tu w policyjnym inspektora biurze
licza dziadowi jalmuzne na skorze;
a gdy Jarzebski dziadula wychlasta,

pedza go z miasta.

...Te heretyki zandary przeklete
nie znajg jak to uczy pismo $wiete;
ledwie gdzie dziada na drodze zobacza,
pusci¢ nie racza.
...Dawniej dziad k r z y w y chodzit po cha-
tupach,
przez lito$¢ nad nim dali jes¢ w skorupach.
A teraz dziada wy prostuja srodze
batem na podiodze.
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cy, byli na rozkaz dworu legitymowani we
wsiach i w majatkach przez ekonomoéw i stuz-
be dworska. Docierali oni w swych wedrow-
kach, podchnie jak ,$wiatowi”, az do Puszczy
Swietokrzyskiej, Sandcmierskiej i Kozienic-
kiej. W puszczach spotykali drwali karczuja-
cych lasy, ,kurzacow wypalajacych w lemie-
zach drzewo na wegiel drzewny, ,smolarzy"
wytapiajgcych smote, ,lesiokéw‘ polujacych
na zwierzyne i zbierajacych zywice z drzew,
bartnikow, ktérzy wybierali z drzew miéd dla
dworu. Ciezka bylta praca tego ludu. Mieszkall
w szalasach skleconych z gatezi, zywili sig
tylko tym, czego mogla dostarczy¢ puszcza.
Ten licho platny i wyzyskiwany robotnik les-
ny latwo dawat pestuch wieSciom roznoszo-
nym przez ,dziadéw wedrownych‘ i ,,wedrow-
cow Swiatowych.

Oto jedna z piesni ,dziadow WerOWnych“
i ,,wedrowcow Swiatowych®, ktora obiegala
puszcze i wsie kieleckie. Cenng te pie$n prze-

chowala nam zebrajgca ,babka“ Agnieszka
Chojnacka z Ilzeckiego: ™
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Jest w tym ludzie sita mocki
Co go hawoj uzy¢ trzeba,
Stawoj zywo z tlukim, z cepym,
Blogostawciez noma nieba.

Przyjda ano¢ takie casy,
Wedle tego, co godajo,
Grunta lo nos, 1agki, lasy,
Ci rozdadzo, co ni majo.

21 Chojnacka nauczyla sie tej piesni od ,,wedrowca
Swiatowego®, ktory ja Spiewal okoto 1880 r. w okoli-
cach Ostrowca Swietokrzyskiego w pow. opatowskim.
Wedrowiec ten miat by¢ rodem ze wsi spod Liysicy,
z Puszczy Swietokrzyskiej i liczyt ,,grubo ponad kope
lat*“. Poszczegolne zwrotki tej piesni spotykano w la-
tach 1929—1941 w roznych powiatach wojewddztwa
kieleckiego. W 1932 r. Stanistaw Gajda z Jedrzejowa
(liczacy ok. 60 lat) podat wariant trzeciej i czwar-
tej zwrotki oraz melodie pie$ni. 75-letni Antoni Nie-
wadzi, pochodzgcy z Kochanéwki w powiecie ilzec-
kim, pamietat w 1940 r. wariant tekstowy dwoch
pierwszych zwrotek. O powszechnosci pie$ni $wiad-
czy¢ moze, ze znana byla réwniez w powiecie pin-
czowskim, jak to stwierdzita przeszto 100-letnia Ma-
rianna Nowak, zamieszkala w Szarbii kolo Skalbmie-
rza, od ktérej pieséni zapisano jeszcze w 1952 r. w ra-
mach Akcji Zbierania Folkloru,

Ino chyzo, zwawo, bracia,
Niech nie braknie ani kuma,
Bo to o nos i o nase

Bi¢ sie trzeba jak kto umia.

7Ze wsi, z boréw na rostaja,
Steckom, drogom, kaj kto moze,
Od roboty ekonuma

I od sochy jeéli orze.??

Pieén ta stanowi juz zupelnie okreslony pro-
gram walki ludu, w ktorym wysuniety jest
postulat pedzialu przez biedote wiejskg ma-
jatkéw dworskich, program, ktory jest jakby
zapowiedzia walki, majacej nastapic w najbliz-
szym czasie. Pieén ta miala réozne warianty
tekstowe. Zachowal mi sie w zbiorze jeden
z wariantéow trzeciej zwrotki.

Ino chyzo, zwawo, bracia,
Nie ostajta wcale w duma,
Bi¢ sie o to i o tamto

Nie jednego bierze skuma.??

Mozna przypuszczaé, ze zwrotka ta jest
wczeéniejsza; wyraza ona mniej dojrzaly
i skonkretyzowany program walki, w ktorym
,bi¢ sie o to i o tamto* bedzie zastgpione p6z-
niej jasnym i celnym sformutowaniem: ,,bo to
¢ nos i o nase bié sie trzeba jak kto umia“.

Piesn o Sciegiennym, podana ponizej, wier-
nie przedstawia program wielkiego ludowege
,dumaca‘.
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Mo Sciegienny papir z Rzymu,
Coby ano razem wsedy
Posly chiopy kaj nakozu
Bronié¢, bi¢ sie w $tyry rzyndy.
22 Sita mocki = duzo sily; hawoj = tutaj, teraz,

ttuk = narzedzie uzywane w gospodarstwie do whija-
nia pali, do tluczenia ziemniakow dla trzody chlew-
nej; z cepym = z cepami; ano¢ = niewgtpliwie;
kum — uzyte tu w znaczeniu okreSlenia pokrewien-
stwa wszystkich biorgcych udzial we wspolnej akeji
(kumami nazywano dawniej znanych wsi dziadow
i ,,wedrowcow Swiatowych®); umia = stara forma sto-
wa umiem (do dzi§ jeszcze w niektorych powiatach
woj. kieleckiego starzy ludzie moéwig: umia, robia,
jadla, spala itd. zamiast umiem, robie, jem. S$pie);
steckom = S$ciezka; kaj = gdzie, ktoéredy.
* Duma = w domu; skuma = cheé, pragnienie.



Mom ksigzecke jego w torbie,
Co napisol wszycko stoi,

Uni na nos, to my na nich,
Lud odwozny sie nie boi.

Po6jdo z nami takze i ci,
Co carowi nie chco stuzyé,
Razem, razem my i uni,
Juz ni mozno cekaé¢ duzy,

Uwozojcie tylko na tych,

Co we dworze w cieple siedzo,
Skore lupio, batem hijo,

I émietanke sobie jedzo.

Tylko geby mijcie zwarte,
Mowcie o tym tylko swoim,
Przyjdzie nakoz, rusym razym,
Tak jak pscoly sie wyroim.
Niech sie ktory nie wygodo
Zanim naprzéd syéko bedzie,
Bo tu waju obcy $ledzo

Niech nos zdrada nie pogrzebie. *!

Pieén ta popularyzuje program Sciegiennego,
zawarty w jego ,,Zlotej Ksigzeczce®, ktora
w odpisach krazyla wsréd umiejacych czytac,
swiatlejszych chlopéw. Ludzie schodzili sie de
doméw, w ktérych znajdowala sie ,,Ksigzeczka"
i czytali wspdlnie, dyskutujgc nad zawartymi
w niej mys$lami. Sciegienny zastosowal zresz-
ta zreczny chwyt, dazac do popularyzacji swych
idei zawartych w ,,Ksigzeczce. Zastosowal ta-
kg forme, jakby cala tre$¢ byta bulla papiesks.

,Ja, Grzegorz, papiez.. o$wiadczam temu
chtopu, ktory nauczy sie czytaé i pisa¢, ze na-
gty $miercig nie umrze i zla przygoda go nie
spotka“.

Sciegienny rozumial, ze droga do wyzwole-
nia chicpa wiedzie przez jego wzrastajgca
swiadomo$¢, a co za tym idzie, pdprzez o$wia-
te. Totez wielu specjalnie uczylo sie czytac,
aby pozna¢ samemu prawdy wylozone Ww
,,Ksiazeczce. '

,Wedrowcy $wiatowi’’ prowadzac agitacje
wsréd ludu postugiwali sie czesto piesniami,
w ktérych program Sciegiennego zawarty byl
w formie skondensowanej i tatwej do zapamie-
tania. Pie$d cytowana powyzej trawestuje
W pierwszej zwrotce my$l Sciegiennego, tak
wyrazong w ,,Zlotej Ksigzeczce':

,,Chociaz Wam powiadajg, iz z woli i dopusz-

czenia boskiego cierpicie i zachecaja Was,

2 Tekst i melodie zapisalem = od Jozefa Gajdy
z Jedrzejowa oraz od powstancéw z 1863 r. Jana Joa-
chima Zawala z Sienna i Gromadzkiego z Nowego
Miasta. Powstancy ci opowiadali, ze piesni takie jak
»Jest w tym ludzie sita mocki..”, ,,Ma Sciegienny pa-
pir z Rzymu.., czy ,0j, jest w Polsce Sciegienny...”
Spiewane byly przez grupy powstancéw operujgce w
Esa)Ch ogieniowskim i rzeczniowskim (w pow. ilzec-
im).

abyécie bez szemrania znesili wszelkie doleg-
liwosci, jako od Boga pochodzace — nie
wierzcie temu... nieprzyjaciele Wasi nie
sg tak liczni i jest ich nawet niewiele. Mo-
zecie da¢ im rade, trzeba tylko chcie¢. Jesli
jeden drugiego bedzie bronit od napasci —
obronicie sie... Trzeba aby aby wam pano-
wie oddali co jest Wasze, zwrocili wolnoéé
i do pracy na nich nie przymuszali... gwal-
tem odebra¢ nalezy, gwalt ten sprowadzi
wojne... Tej wojnie Bég bedzie blogostawit
— ta wojna zapewni Wam na wieki szczes$-
cie... nalezy, abyscie sie do tej wojny przy-
gotowywali.*

Druga zwrotka wyraznie méwi o dzietku

Sciegiennego, ktére ,,wedrowiec $wiatowy‘‘ no-

sit ze sobg w torbie. Trzecia zwrotka zawiera
w lapidarnym skrécie wazng my$l Sciegien-

nego, ktéory pisatl:

W przysziej wojnie stang chlopi i miesz-
czanie polscy i rosyjscy z jednej strony i pa-
nowie i krolowie polscy i rosyjscy z drugiej
strony, chlopi bedg strzelali nie do chlopdéw,
ale do panéw. Wasza, bracia wiesniacy i mie-
szczanie, bedzie wygrana, bo Was daleko
wiecej... a po wojnie nie bedzie kto by Was
na panszczyzne pedzil, kto by sie nad Wami
i nad Waszymi dzieémi znecal...“ ®
Lud polski pamietatl przyktady wspoélnej wal-
ki zolnierzy rosyjskich z powstancami przeciw
ciemiezcy zardéwno Polski, jak i Rosji — ca-
rowi Mikotajowi I, zwanemu stusznie ,,zandar-
mem Europy’’. Totez $piewano powszechnie:

Pojdo z wami takze i ci,
Co carowi nie chco stuzyé,
Razem, razem my i uni
Juz ni mozno ceka¢ diuzy.

,,Razem, razem’’ dwukrotnie wota lud w pies-
ni, akcentujgc wspélny udzial w walce prze-
ciw ciemiezcom. Hasto ,my i uni“ $wiadczy
0 rosngcej w pieédziesigtych latach ubieglego
stulecia $wiadomosci klasowej naszego ludu.

Dalsze zwrotki stanowig juz konkretne wska-
zO6wki organizacyjne. ,,Tylko geby miejcie
zwarte... Niech sie ktéry nie wygodo... Méwi¢
o tym tylko swoim‘. A pelne sily poréwnanie:

,Przyjdzie nakoz, rusym razym,
Tak jak pscoly sie wyroim.“

jakze plastycznie uprzytamnialo sile mas lu-
dowych, jakze dobitnie przypominatlo, ze ,jest
w tym ludzie sila mocki.

25 Cytaty ze ,Zlotej Ksigzeczki“ wg Z. Miynar-
skiego: Z dziejéow polskiej demokracji. W. 1946.
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Ponizsza piesn powstala prawdopodobnie
niemal réwnoczesnie z poprzednimi (tj. okofo
1844 r.) na Powislu, a wiec z dala od gléwne-
go ogniska spiskowego. Sciegienny wystepuje
tu jako dzialacz ludowy, ktory ma poprowadzi¢
lud do walki. Jest on cczekiwanym oswobo-

dzicielem mas ludowych z pelnego smutku
i krzywd zycia panszczyznianego.
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0j, jest w Polsce Sciegienny,
Da, ksiezyk ze wsi z Biley,
Da, o krzywdzie i panscyznie
Da, to z jambony krzycy. (bis)

0j, krzycy, na bogolow

Da, ekonomoéw, $lachte,

Ze lud glodny i spastwiony

A dzieci w kozle, w ptachcie. (bis)

Oj, ni ma lo nos slonca,
Da, ni zodny radosci,

Ino dworski bat na S$cianie
0Oj, a z otreboéw osci. (bis)

Qj, zaswi¢ ze nom, zaswic,
Da, slunecko na niebie

I poprowadz ksieze Piotse

0Oj, cekomy na ciebie. (bis)

0j, zeby wszyscy ksieza

Da, byli jak Sciegienny,

To by w ludzie mito$¢ kwitla,
Da, jak ogien plomienny.2¢ (bis)

Roéwniez i inna piesn z tego okresu powsta-
ta wérod ludu, szeroko rozpowszechniajgc sie
na ziemi kieleckiej. Pieén ta w silniejszym
niz poprzednia stopniu wyraza hasta buntow-
nicze rzucane przez ,,wedrowcow Swiatowych.

26 Trzy pierwsze zwrotki zapisano w latach 1933—
1936 od 86-letniego Mikotaja Pazdura i 88-letniego
Ambrozego Wrzeciona, wedrownych dziadéw od Bil-
czy, oraz od Sochackiego z Solca nad Wisla, liczacego
ok. 60 lat, Jarzgbka i Gnota — wedrownych dziadéw
od Sulistawic w pow, opatowskim, ktérych wiek
okre§lam na ok. 80 lat. Czwarta zwrotke podal 88-let-
ni Wojciech Rogo$ z Dlugowoli w pow. ilzeckim.
Ostatnig zwrotke zanotowano w pow, kieleckim w
1952 r. od Guleczyny, liczacej ok. 40 lat- Liczne wy-

powiedzi pozwalaja twierdzi¢, ze jeszeze do 1914 r. .

pie$n ta byta znana wielu starszym ludziom w pow.
ilzeckim, kieleckim, jedrzejowskim i radomskim,
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0Oj, mamy Sciegiennego,

Da, ksiedza poczciwego,

On powiedzie chlopow ze wsi

Da, do buntu nasego. (bis)

Qj, zniesie wyzysk na wsi
0j, krzywde na panscyznie
1 rozdzieli dworskie grunta
Da, pomiedzy\wloéciin‘ie. (bis)

0j, nie bedzie, nie bedzie

Da, dziecium chleba skuma

Jak sie pod nasym Sciegiennym
Clek z clekiem pokumo. (bis)

0j, zaoruj, zasiwoj,

Da, bo to wszystko nase,
Ty kowolu przekuj kroje
Da, na $rybne patase. (bis)

Oj, do buntu, do buntu,

Da, stawojcie wy z nami

A nie z tymi co wos krzywdza
Da, z dworu S$lagunami. (bis)

Oj, zerwij sie do buntu
Da, cynu araznego
I wykonaj rozkaz ksiedza
Da, Piotra Sciegiennego. (bis) 27

Duzo materiatu historycznego przekazuje
nastepujgca piesn, réwniez powstata wsréod
ludu:
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Oj, z Bilcy na Karcéwke
Da, wiedzie droga twardo,
Jado chlopy ze Sciegiennym,
Da, jado sobie hardo.

7 Tekst pieéni zrekonstruowany na podstawie réz-
nyck} wariantéw tekstowych podanych przez 95-letnia
Kazimiere Kusakowsa i ponad 100-letnig Marianne No-
wak z Szarbii w pow. pinczowskim, przez liczgcego
ok. 80 lat Sadowskiego z Podchoin oraz Stanistawa
Gajde z Jedrzejowa. Zapisy przeprowadzono w la-
tach 1930—1938.

»Pomiedzy wilosciznie® = pomiedzy wloécian, mie-
dzy lud; .kroje“ = czesci pluga.



0j, po drodze zbirajo

Da, hyrnych chlopéw ze wsi,
Co do boju pojdo $&miato,

Da, zoden sie nie zlisi.

0Oj, jado chlopy przez las,
Da, same buntowniki,
Szewcy, drwole i fornole,
Da, i te zogrodniki.

0Oj, za nimi zdazajo
Da, i lesioki z lasu,
A kowole kosy kujo,
Da nie marnujo casu.

0j, jesce sie dolaco

Da, do nos Powislanie,

Bedzie z wrogiem bitwa wielko
0Oj, dopomogoj Panie.

0j, sumi boér na gorze

Da, $wirki z jodelkami,

Kto chce cara z kraju wygnac
Da zdazej bystro z nami.

0j, sumi boér na goérze
Da, dokotla cmyntorza,
Niech nom w boju dopomogo
Da, Matka Jezusowa.?®

Na wstepie mowa tu o Bilczy, miejscu uro-
dzenia Sciegiennego, gdzie istniata liczna gru-
pa ochotniké6w bojowych. Karczéwka byla
w 1844 r. miejscem czestych spotkan Sciegien-
nego z dzialaczami konspiracyjnymi. Wedlug
opowiadan wykonawcéw pie$ni, uczestnicy
spisku w niejedng ncc pelnili warte w lasku
dokota Karczéwki, gdzie w klasztorze odbywa-
ty sie narady. Trzecia zwrotka tekstu pieéni
podaje cenne szczegdlty dotyczace uczestnikow
powstania Sciegiennego. Jeden z wariantow
przedostatniej zwrotki wskazuje na udzial smo-
larzy w spisku.

Oj, sumi boér na gorze
Da, dokoa cmyntorza,

Chcecie w kraju bitwe wygraé,
Da, wezcie i smolorza.

Zarowno zwrotka ta, jak i zebrane informa-
cje potwierdzaja zywy udzial w konspiracji
Sciegiennego do$é licznej grupy ,,smolarzy‘.

Smolarze, rozwozacy w beczkach po wsiach
tran do smarowania zaprzegéw, smary do wo-
zO6w i smote szewcom, byli doskonalymi agita-
torami wéréd ludu. Niektérzy z nich utrzymy-

28 Pierwsze cztery zwrotki zapisano w okresie mie-
dzywojennym od Mikolaja Pazdura i Ambrozego Wrze-
clona w Kieleckiem, zwrotki nastepne podali Jan
Tracz liczacy ok. 103 lat i Feliks Kucharczyk z Pragi,
Jan Woskowicz z Trzemchy i Jézefa Zelga ze Starej
Wsi. Zwrotki czwartg i piatg podat réwniez Sochacki
z Solca nad Wista.

wali zywy kontakt miedzy wsig a przywoédca-
mi ruchu rewolucyjnego, byli zywym ogniwem
transmisyjnym pecmiedzy Sciegiennym a lud-
noscig z odlegtych wsi.

Szeroko rczgaleziony spisek objal w Kielec-
kiem ludnc$é lewo i prawobrzeznego Powiéla,
co potwierdza tekst czwartej i piatej zwrotki,
zapisany wlasnie w Solcu nad Wista w roku
1926, od 65-letniego  Sochackiego, z zawodu
szewca i jednocze$nie wybitnego lutnika ludo-
wego.

Pie$n powyzsza, jak twierdzil Sochacki, by-
ta bardzo popularna wérod robotnikow lesnych,
kowali, a szczegélnie wsérod ,oryli" — fli-
sakow.

W spisek Sciegiennego nierzadko wtajemni-
czano réwniez i mtodziez wiejskg — ,,wiece]j
rozgarnietg”’. Swiadczy o tym pie$n nazywana
,Przy orce na panszczyznie'.
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Qj, tatulu, tatulu,

Powidzciez dzi$ wy mnie,

0Qj, kiedy przestaniecie

Ora¢ na ty wydmie,

Ni tu chleba, ni strawy,
Stabo sie tu rodzi,

Co we zniwa zbierzewa
Przydzie, wezmie ztodzij.

Qj, moje ty cierpiontko
Skoda tobie godag,
Owce, zboze dworowi
A dlo chlopa to naé.

0Oj, niedtugo, niediugo
Tak sie pomecymy,
Niechno stonko przygzeje,
Swoje odbierzymy.

Ino stuchoj uwoznie

Co Pantok godajo,

Ze sie chiopy pod Krajnym
Cynsto spotykajo-2°

29 poszezegbdlne zwrotki spotykano w latach 1928—
1941 w pow. kieleckim, jedrzejowskim, radomskim
i pinczowskim. Pierwsze dwie zwrotki i ostatnig za-
plsano od stuzby folwarcznej w majatku w Drochowie
i Dehskiej Woli w pow. jedrzejowskim. Trzecig
i czwarta zwrotke zapisano od Jesionkowej, zony for-
nala w Siennienskiej Woli w pow. ilzeckim oraz od
80-letniego fornala J. Monty.

Poszezegblne czedci zwrotek, podobnie zreszta jak
w innych zamieszczonych pie$niach, spotykano u wie-
lu wykonawcéw w réznych powiatach regionu kie-
leckiego-
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W ostatniej zwrotce mowa jest o Pantoku —
swiatowym wedrowcu. Tak nazywano Fran-
ciszka Pantoczka, gléwnego organizatora spis-
ku ks. Sciegiennego w Kielcach, autora niez-
miernie ciekawej relacji ¢ spisku i przebiegu
pbézniejszego ¢ledztwa. Dwie ostatnie zwrotki
piesni dotycza wiecu chlopskiego, ktory odbyt
sie w Krajnie. Tam wlasnie zatargi miedzy
chlopami a dzierzawcami majatkow gérniczych
osiagnely najostrzejsze stadium. W 1844 roku
nastgpil tam nawet strajk. Chlopi zgromadze-
ni na wiecu postanowili nie obsiewaé¢ pol i nie
wychodzié na panskie, dopdki panszczyzna nie
zostanie zamieniona na czynsz, dopoki nie zo-
stang cofniete zarzadzenia prowadzace do usz-
czuplenia stanu posiadania chiopéow. ™ Wtas-
nie w Krajnie zwoluje ks. Sciegienny 24 paz-
dziernika 1844 r. wiec, bedgcy zresztg z punk-
tu widzenia konspiracji spiskowej ogromnym
bledem. Na wiecu tym Sciegienny wyglosit
przemowienie do licznie zgromadzonych chio-
pow. Zalaczona pie$n miala podobno jeszcze
kilka zwrotek, ktore méwily o przebiegu wiecu
i tresci stow Sciegiennego.

Po wiecu w Krajnie Sciegienny zostal zdra-
dzony i aresztcwany. I znow dalej potoczyly
sie smutne i ciezkie dni chlopa panszczyznia-
nego. Praca Sciegiennego nie poszia jednak na
marne, ale przyczynita sie do silnego rozbu-
dzenia mas chiopskich i do wzrostu ich $wia-
demoscei klasowej. Dowodem tego byt pierwszy
wygrany strajk chlopski, ktéry mial miejsce
wlasnie w Krajnie w 1849 r.

SLADY RABACJI SZELI
W PIESNI LUDOWEJ KIELECCZYZNY

Wiesci o rabacji chlopskiej, ktéra objeta po-
wiaty rzeszowski, tarnowski i jasielski, dotar-
ly na teren Kielecczyzny poprzez ,oryli®,
,dziadéw wedrownych* i | wedreweow Swiato_
wych'. Jeszcze wcze$niej wieSei o wypadkach
tarnowskich doszty do dworéw, gdzie strach
ogarngl sprawcow ucisku panszezyznianego.
Powszechne wsrod ludu przystewie ,im cie
dtuzej cisneli — tym mocniej bij“, ktére zna-
lazto tak silny wyraz w wypadkach tarnow-
skich, stalo sie zarazem ostrzezeniem dla gne-
bicieli.

Jak wynika z opowiadan starych ludzi, po
rzezi galicyjskiej w niektérych majatkach po-

80 J. Pazdur: Oczynszowanie wtoécian... op. cit. s
121 — 125.

wiatéw pinczowskiego, sandomierskiego, ra-
domskiego, jedrzejowskiego i czeSciowo itzec-
kiego wtasciciele ziemscy ,zelzyli troche ludo-
wi“. Ta zmiana stosunku dworu dc chiopa by-
la oczywiécie jedynie chwilowym odruchem,
lecz z obawy przed

plyngcym nie z serca,

zemsta. *!
W opinii ludu Szela stal sie m$cicielem do-

znanych przez tyle wiekéw krzywd. Spotyka-
lem sie z takimi odpcwiedziami na pytania do-
tyczgce stcsunku do rabacji Szeli: ,Nosit wilk
barana, poniesli i wilka pana“, czy tez: ,Mor-
dowali pany chaméw, pokili i panow®. Z wies-
ciami o ruchach galicyjskich lud lgczyl zapo-
wiedZz zmiany stosunkéw spolecznych i na Kie-
lecczyznie. Wedlug jego pojecia ,Jakubek”
(tak nazywano w pie$niach Szele) miat by¢ uo-
sobieniem sprawiedliwosci, karzgcym za wie-
kowe krzywdy chlopskie.

Lud Kielecczyzny nie poszedl jednak w $la-
dy Szeli, mimo ze spisek Sciegiennego i aktyw-
na dziatalno$¢ emisariuszy politycznych nie-
watpliwie przygotowaly grunt dla rewolucyj-
nych wystgpien. **

Pieéni, na ktére udato mi sie natrafi¢ jeszcze
w latach miedzywojennych, swiadcza, ze z ru-
chem Szeli wigzano w Kielecczyznie nadzieje
na zmiane stosunkoéw spotecznych. Pies$ni tych
nie jest wiele. Mimo usilnych poszukiwan uda-
to mi sie natrafi¢ jedynie na dwa warianty
piesni zwigzanej z oscbg Szeli. Oto one:
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Oj, nie bede na dworskim
Kopaniny kopot,

Oj, mo dziedzic dzieciska,
Niech mu w lesie kopio.

Oj, stawiol Wojciech sagi
U $lachcica w lesie,

Dol mu za to z wilka tape
Zonie, dziecium niesie,

#! Dla $cislosci nalezy dodaé, ze zdarzaly sie row-
niez sporadyczne fakty zyczliwego ustosunkowania sie€
do chlopa wtascicieli mniejszych majatkéw, zwlasz-
cza tych, ktorzy znajdowali sie pod wplywem poste-
powych hasel i literatury- Nie zmienia to jednak
w zasadzie oceny stosunku dworu do chlopa po ra-
bacji Szeli.

‘.’2. Nie podejmuje na tym miejscu préby oceny ra-
bacji Szeli. Wykraczaloby to poza ramy tego artyku-
lu. Interesuja mnie jedynie $lady ruchéw J. Szeli
w Swiadomo$ei i w pie$ni ludu Kielecczyzny.



0j, o ch’odzie, o glodzie
W tym zielunym borze,
Pracuj chlopie dzin i noc
Nikt ci nie pomoze.

0Oj, o chlodzie, o gtodzie
Bez kawotka chleba,
Qj, nie jodoj, nie godoj
To p6jdzies do nieba.

" Oj, niedtugo sie skoncy
Nase mordowanie,
Jak ,Jakubek® z chlopami
Zrobi Slachcie pranie.

Drugi wariant tej pie$ni jest nieco obszer-
niejszy, zawiera piekne zwrotki czwartg i pig-
ta méwiac-e' o tym, ze , moze sie nam skoncy
nase mordowanie, kiej ctek clowiekowi clowie-
kiem sie stanie.*
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0Oj, nie bede na panskim
Kopaniny kopol,

Mo dziedzic dzieciska,
Niech mu w lesie kopio.

0Oj, stawiol Wojciech sagi
U dziedzica w lesie,
Dot mu z wilka tape
Zonie, dziecium niesie,

Qj, o glodzie, o chlodzie,
W tym zielunym borze,

Pracuj chiopie dzin, noc,
Nikt ci nie pomoze.

0j, moze sie nom skoncy
Nase mordowanie,

Kiej ctek clowiekowi
Clowiekiem sie stanie.

0j, skoncy sie nom, skoncy
Nase udryncynie,

Kiej géra z doling

Na rowni zostanie.

Oj, koncy sie nom, koncy
Nase mordowanie,

Bo Sela ,Jakubek*

Robi $lachcie pranie.??

Obie pie$ni byly kiedy$ popularne na catym
Powiélu, szczegblnie w Puszczach Sandomier-
skiej, Swietokrzyskiej i Kozienickiej. Spiewat
je lud pracujgcy przy wyrebie i karczowaniu
lasow, przy wyrobie smoty oraz przy wypala-
niu wegla drzewnego.

Niestety, sa to jedyne znalezione dotychczas
na terenie Kielecczyzny pie$ni o Szeli, ale na-
wet w nich widzimy, ze z legendg o Szeli lud
taczyl w pie$ni nadzieje zrzucenia nienawist-
nego jarzma panszczyznianej niewoli.

B

Z podanych powyzej materialow wynika, ze
pomijanie czy umniejszanie roli piesni w
ksztattowaniu sie $wiadomosci panszczyznia-
nego chlopa byloby niestuszne. Niestuszne by-
loby réwniez traktowanie piesni o wydzwigku
spotecznym czy wrecz rewolucyjnym jako co$
przypadkowego i oderwanego. Nawet przyto-
czone na tym miejscu pieéni $wiadczg o sile
i bogactwie nurtu pie$ni buntowniczej. A sta-
nowig one przeciez zaledwie czastke zebrane-
go przeze mnie w okresie miedzywojennym
materiatu, z ktorego, jak to juz wspomniatem,
wojna bezpowrotnie wykreslila bezcenne po-
zycje.

3% Teksty poszczegdlnych zwrotek pieéni pochodza
gtéwnie od Jana Woskowicza z Trzemchy  Dolnej,
Antoniego Niewadziego z Kochanéwki, Siciarza ze
Skaryszewa i od drwali Jedynaka, Jana Pory i Bre-
jera z Oso6wki, oraz od Antoniego Skoéry z pow. ilzec-
kiego; zapisywalem je w latach 1928 — 1943.



kowa kolo T‘drvnobrzegu (stan obecny).
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Piec Oksitowicza

Rye, 1.
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Ryc. 2. Podpis Oksitowicza na jednej z kafli pieca.

W okresie miedzywojennym w kamienicy
przy ul. Stawkowskiej 13 w Krakowie, stano-
wigcej wlasno$é rodziny Tarnowskich, znajdo-
wal sie jedyny w swoim rodzaju piec katlowy,
zbudowany z kafli malowanych, posiadajacych
wszelkie cechy sztuki ludowej. Okolo roku 1935,
po przejeciu tego budynku przez Zwigzek Ce-
chéw, piec zostal przez wlasciciela budynku ro-
zebrany i zlozeny w wozowni na podworzu,
gdzie wspomniane powyzej kafle po raz pierw-
-szy zobaczytem i spakowalem do skrzyni, azeby
nie ulegly zniszezeniu. O odkryciu swym zawia-
domitem éwezesnego kustosza Muzeum Etnogra-
ficznego w Krakowie dra R. Reinfussa, ktoéry
z kilku kafli wykonal zdjecia fotograficzne.
Przed rokiem 1939 skrzynie z kaflami malowa-
nymi zostaly gdzie§ z wczowni zabrane. Mimo
gorliwych poszukiwan nie udalo mi sie trafic¢
na jakikolwiek $lad. Dopiero w roku 1950,
w czasie objazdu naukowego zorganizowanego
przez Panstwowy Instytut Badania Sztuki Lu-
dowej, udato sie drowi R. Reinfussowi cdnalezé
interesujacy nas piec w dawnej rezydencji Tar-
nowskich w Dzikowie koto Tarnobrzegu, gdzie
cbecnie miesci sie Liceum Rolnicze. Piec
zmentowany zostal (ryc. 1) w jednej z sypialn
internatu, znajdujgcego sie przy Liceum.

Zabytek ten posiada na jednej kafli napis:
»Klodawa dnia 14 grudnia roku 1675 Majster
Oksitowicz (ryc. 2). Niestety, w powyzszej me-
iryce, z wyjatkiem nazwiska autora, wszystkie
pozostale dane nie odpowiadajg rzeczywisto$ci.
Kimze byl 6w autor? Wiadomo$é o nim znaj-
dujemy w ksiedze cechowej cechu garncar-
skiego, gdzie na jednej z kart znajduje sie na-
stepujacy zapis:

/ 5( Z;";{f

JAN ORSITOWICZ
GARNCARZ KRAKOWSRI

[ JEGO DZIELO

JULIUSZ KOSTYSZ

Dziato sie to na posiedzeniu Zgromadzenia
Maystréw Garncarskich dn. 15 lipca 1832 .
W obecnos$ci Komisarza Rzgqdowego, za star-
szefistwa p. Wincentego Kwiatkowskiego
i Grzegorza Fraszkowskiego, odbyla sie sesja,
na ktérej Oksitowicz Jan Czeladnik tejze pro-
fesji dopraszat sie, aby byt przyjetym do gro-
na Maystréw, tudziez przez P. Starszego re-
komendowany w robocie u Wdowy Jablon-
skiej sprawowal sie przyzwoicie i skromnie,
tudziez skiada ksigzke wendrowng Zgroma-
dzeniu, zwazajac iz pretendent zloZyt dowdd
przez p. Starszego wzgledem obyczajow
swoich, pod nastepujocymi warunkami przyj.
muje go na Maystra, 1) Azeby wyrobit May-
stersztik to jest dzbanek wielki, donice i mi-
ske na mastepng sobote, do ktérego to May-
stersztyku Zgromadzenie deleguje pod nadzo-
rem P. Fraszkowskiego podstarszego i Kopy-
cinskiego w warsztacie P. Starszego. Dalej
Zgromadzenie zwazajac, 12 wchodzi w $Sluby
matzenskie z wdowgq zostalq Jablonska, prze-
to dle wzgledu Wdowom stuzqcego potowe
»Maysteryi™ 60 zip. natychmiast ztozyé do
kasy cechowej powinien bedzie, tudziez wa-
chli dwie z biatego woski, oraz wszelkie po-
winnosci mlodszenstwa prawem przepidane
odbywaé i na koniec z tego powodu przyjmie
go do grona swego Maystra, azby z wdowaq
wszedlszy w Sluby malzenskie szanowalt,
warsztatem zarzadzal, gospodarstwo dali [jak]
dotqd przyzwoicie i matoletnich utrzymywal
i staranno$é wszelka dopelniat, podatki z do-
mu oplacat, a to po dopelnieniu tego wszyst-
kiego nie odmoéwi mu go Zgromadzenie przy-
jecia do grona swego. Po odczytaniu powyzsze
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warunki przyjat i wlasnorecznie podpisat Jan Oxutowicz.
Na tem sesja ukonczona zostata i podpisana przez Kom. i st.
Cechu Wincenty Kuwiatkowski, Grzegosz Fraszkowski.

Poza tym w ksijzce wciggnieta jest pozycja kasowa na
kwote ztp. 86 w rk. 1832 — jak na owe czasy do$¢ powazna;
jest to widocznie optata za ,Maysterig”. Zapewne wdowa
finansowata Oksitowicza w tych prymicjach cechowych,
gdyz ubogi na ogét wedrowny czeladnik nie byl w stanie
pokryé takich kosztéw. Nastepny protokét z 22 VII 1832 r.
moéwi o odebraniu ,,Maystersztiku“ i o dostatecznym wyniku
tegoz, z wyjatkiem donicy, ktéra jakoby miata ,feler, czyli
drobng usterke, i za to musial Oksitowicz zaptaci¢ do kasy
cechowej grzywne w kwocie 8 zlp. Réwniez za oplata zlip.
18 zwalnia go cech z obowigzkéw ,,mltodszenstwa‘, to znaczy
z pewnych postug cechowych. Widocznie wdowa Jabtoriska
nie zyczyla sobie, by jej przyszly malzonek podlegal tym
obowigzkom, lecz chciata, by nalezal do cechu w charakterze
pelnoprawnego starszego majstra. Egzamin mistrzowski wy-
znaczono Oksitowiczowi w bardzo krétkim, zaledwie dwu-
tygodniowym terminie. W tak krotkim czasie niemozliwe
bylo wykonanie trzech prébnych sztuk wraz z wypaleniem,
chyba ze cech odebrat tylko surowe, wytoczone przedmioty
,,Maystersztiku*.

7 zapiséw cechowych mozna wnioskowaé, ze Oksitowicz
przybyt do Krakowa okolo roku 1830 jako wedrowny cze-
ladnik. Prawdopodobnie przed wyzwoleniem na mistrza
przebywal juz pewien czas w Krakowie, skoro uzyskat re-
komendacje ze strony starszego cechu, ktory przeciez musial
go zna¢ wezeéniej jako czeladnika. Skad Oksitowicz przybyi,
gdzie terminowatl i w jakich miastach odbywal swag czelad-
niczg praktyke — nie wiadomo. By¢ moze jego miejscem
rodzinnym byta Klodawa, ale ktéra? Na terenie Polski sg
trzy miejscowos$ci tej nmazwy: jedna kolo Gdanska, druga
niedaleko Kota w Poznanskiem, a trzecia w poblizu Kota-
czyc, znanego osrodka garncarskiego w powiecie jasielskim.
Korespondencja przeprowadzona przez Zaktad Badania Pla-
styki, Architektury i Zdobnictwa Ludowego P.I.S. z wla-
dzami miejscowymi w Klodawie wielkopelskiej i pomorskie]j
nie data rezultatow, gdyz w czasie ostatniej zawieruchy wo-
jennej zaginely tamtejsze zapiski metrykalne. Jézef Gra-
bowski w swym artykule drukowanym w ,Problemach*’
na podstawie podobienstwa kafli Oksitowicza z wykonywa-
nymi w pracowniach krakowskich dochodzi do przekonania,
ze ,,tylko ta (jasielska) Klodawa moze by¢ miejscem powsta-
nia pieca dzikowskiego®. Co6z, kiedy w zapiskach metrykal-
nych z Klodawy i Kotaczyc nie znajdujemy ani $§ladu nazwi-
ska Oksitowicza. Najprawdopodobniej, wbrew domystom
Grabowskiego, piec wykonany zostal w samym Krakowie,
i to miedzy rokiem 1832 a 1842, kiedy to nazwisko Oksito-
wicza znika z zapiskéw krakowskiege cechu garncarzy.. Po
przyjeciu do cechu Oksitowicz zrazu bierze zywy udziat
w zyciu cechowym. W roku 1833 sktada w cechu kaucje za

Y J. Grabowski: Ludowa galeria obrazéw. ,Problemy* 1951 nr 9
s. 621.

Marysia — kwiaciarka.

Ryc. 4,

Krakowiak,



Tekle Winiarska, ktéra za_
pewne na targach sprzeda-
je jego wyroby. W roku
1834 podpisuje sie na
liscie mistrzow w zwiaz-
ku z jaka$ sktadkg. Od
roku 1836 do 1841 brak
jakichkolwiek  zapiskow
cechowych, a protokoty
z lat 1842 i pézniejszych
wiecej go nie wspomina-
ja i na terenie cechu nic
juz o nim nie stycha¢.
Przyczyng znikniecia Ok-
sitowicza z Krakowa bylo
prawdopodobnie  zajScie
z wiedenczykiem Fleisch-
manem, ktéry w roku
1833 wnidst do cechu po-
danie o dopuszczenie go
do egzaminu majsterskie-
go w zawodzie garncar-
skim. Fleischman repre-
zentowal juz typ maj-
stra — przedsigbiorcy.
Mial on zamiar zatozy¢
w Krakowie przedsiebior-
stwo budowy piecéow kaf-
lowych, nie za$ normal.
ng pracownie garncarska.
Cech przyjal jego poda-
nie i do nadzcru przy wy-
keonaniu ,,majstersztiku®
delegowal mistrzéw Ok-
sitowicza i Fraszkowskie-
go. Na wyznaczony egza-
min Fleischman nie przy-
byl, a nastepnie w pismie
do cechu odméwil katego-
rycznie wykonania sztuk
garncarskich, wyjasniajgc,
ze w Wiedniu garncarze
nie zajmujg sie lepieniem

garnkéw i on juz tego ro-
bié nie potrafi, wcbec cze-
go proby nie wykona (w
garncarstwie krakowskim
z podobng sytuacjg spoty-
kamy sie po latach czter-
dziestu). Fleischman od-
mowil réwniez zaplacenia
taksy egzaminacyjnej, do-
poki nie zostanie roz-
strzygnieta sprawa pobi- 319

Ryc. 5. Wypoczynek przy herbacie.
Ryc. 6, Scena z polowania.
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7. Dama

Ryec.

cia go przez Oksitowicza. Z powyzszego
wynika, ze delegowani przez cech mistrzo-
wie zbyt energicznie chcieli od obcego
przybysza ~wymusi¢ wykonanie ,majster-
sztiku®, przy czym krewki wida¢ z usposo-
bienia Oksitowicz pobil Fleischmana. Dalszy
cigg sprawy toczyl sie zapewne na terenie
sadu, a jaki byl jej wynik — nie wiadomo.
Cech ostatecznie przyjal do swege grona
Fleischmana, ktory diugie lata w ksiegach
cechu figuruje. Natomiast Oksitowicz zapewne
przeniost sie z Krakowa. Nie mamy réwniez
dowodu, azeby dotrzymal obietnicy zlozonej
wobec cechu i ozenil sie z wdowa po garn-
carzu Jablenskim. W czasie swego krotkiego

z bukietem.

pobytu w Krakowie wykonal Oksitowicz piec
znajdujacy sie dzi§ w Dzikowie, ktory jest je-
dynym znanym nam s$ladem dziatalnosci tego
utalentowanego garncarza. Dlaczego na piecu
wykonanym w latach 1832 — 1842 znalazla
sie data 1675, wyjasnil w sposéb przekonywa-
jacy J. Grabowski, ktéry przypomnial oglosze-
nie zanotowane przez Adama Chmiela®, wy-
drukowane w ,Kalendarzu Krakcwskim‘ Jo-
zefa Czecha z roku 1887. W ogloszeniu tym
wdowa po garncarzu krakowskim Teofilu Mi-
chalskim podaje, ze ,stynne piece kaflowe, ma-

9

“ A. Chmiel: Kafle warsztatu krakowskiego z po-
lovgg XIX wieku. , Przemyst, Rzemiosto i Sztuka®“ 1922
s. 31,
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lowane na sposob starozytny z roku 1765, wy--

konuje sie za poprzednim zamoéwieniem*. Gra-
kowski, jak sie wydaje, stusznie przypuszcza,
2e w interesujagcym nas wypadku réwniez cho-
dzi o taki piec ,,malowany na sposob starozyt-
ny", z tym ze wykonawca pomyliwszy sie
przestawit dwie cyfry srodkowe, podajac skut-
kiem tego date 1675.

Znajdujacy sie dzis§ w Dzikowie piec Oksito-
wicza zestawiono w sposéb zupelnie dowolny.
Nie ma on juz tego pierwotnego ukladu, kto-
rego mezna sie domys$laé na podstawie orna-
mentu obrzezajgcego poszczegédlne kafle. Jedne
bowiem z nich majg obramienie w postaci ga-
tazki ultozonej z przecinkowatych listkéw, inne,

Kucharka.

u spodu czy u goéry, maja ukos$ng siatke lub
ramke wykonang z koélek albo dwéch kresek,
biegngcych réwnolegle do siebie. Sg tez i takie,
ktore w ogdle nie majg zadnego obramienia.
Réznice w sposcbie obramienia kafli pozwalaja
przypuszczaé, ze ornamenty te wystepowaly na
piecu warstwami, tak jak warstwami ukladane
sa kafle.

Jedna z kafli, wmontowana dzi$ u dotu $cia-
ny bocznej, ma na bialym tle wyryta kratke
podzielong poziomo i pionowo na 11 po6l. Do-
myst Grabowskiego, jakoby kratka owa miata
jaki§ tajemniczy sens magiczny, nie wydaje mi
sie uzasadniony. O wiele blizsze prawdy jest,
moim zdaniem, ze kratka, dajaca po przemno-
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Ryc. 9. Motyw kwiatowy. Ryc. 10. Motyw kwiatowy. Ryc. 11. Motyw kwiatowy z dwoma ptaszkami.

Rye. - 12,

zeniu iloczyn 121, jest po prostu schematem
budowy pieca, ktory sktadal sie pierwotnie z 11
warstw po 11 sztuk kafli w kazdej frontowej
warstwie. Rozmiar widocznych $cian pieca wy-
nositby 4,5 X 2,5 kafli, do czego dochodzi 1,5
kafli wystajacych z bokow. Daje to w sumie
45 + 25 + 25 + 1,5, czyli wiasnie 11 kafli w

Motyw kwiatowy.

warstwie, a 121 w calym piecu, oczywiscie nie
liczac gzymsu zlozonego z kafli o innym wy-
miarze. W czasie roboty kafli mogly one by¢
oznaczone jakim$ sposobem, jak sie to nieraz
praktykowato, aby kazda z nich miala swoje
miejsce w cdpowiedniej warstwie.

Obecnie piec ma rozmiar zblizony do daw-



Ryc. 13. Postaé zyda.

nego: 4 X 25 X 25 X 15, ale na wysckoéé li-
czy tylko 9 warstw, czyli w sumie 106 jedno-
stek, zatem przypuszczalnie z dawnego pieca
brakuje teraz 15 sztuk kafli. Stad tez zapewne
wynika ta dowolno$é w ich ulozeniu.

Kafle Oksitowicza wykonane sa z gliny zela-
zistej, takiej jaka spotykamy w innych wyro-

Ryc. 14. Walka kogutéw.
Ryc. 15. Zakonnicy.

bach garncarzy krakowskich. Wy-
miar kafli jest kwadratowy, o boku
22 cm. Na miekkiej jeszcze po-
wierzchni kafli, pokrytej pobiatks,
wykonany byl pilytkim rytem przy
pomocy jakiego$ ostrego narzedzia,
zapewne patyczka, rysunek dekora-
cji, ktory nastepnie malowano garn-
carskimi farbami podszkliwnymi.
Oksitowicz przy malowaniu postugi-
wal sie zaledwie czterema kolorami,
a mianowicie zéitym, zielonym, nie-
bieskim i brunatnym. W celu uzys-
kania tych barw uzywali garncarze
tlenkéw zelaza, miedzi, kobaltu oraz
{zw. brausztynu, czyli dwutlenku
manganu.

Tematyka kafli Oksitowicza jest
bardzo interesujaca. Na plan pierw-
szy wybija sie tu grupa kafli figu-
ralnych o tematyce rodzajowej. Spo-
érod wszystkich znanych dotychczas
ludowych piecéw malowanych, piec
Oksitowicza zawiera najwiecej ma-
teriatu autentycznego, czerpanego wprost z zy-
cia 6wezesnego Krakowa. Jest to jak gdyby
szkicownik, w ktérym uwiecznil on szereg
postaci z krakowskiej ulicy, znakomicie pod-
patrzonych i oddanych z maksymalnym realiz-
mem, na jaki sta¢ bylo ludowego artyste.

Spotykamy wsréd nich typy krakowskich ku-

3¢
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Ryc. 16. Tresura psda.

Ryc. 17. Kolednicy.

charek (ryc.8), uliczna sprzedawczynie kwia-
tow ,,Marysie", niosgca kesz kwiatow na glowie
(ryc. 3), wypoczywajaca zapewne w parku pa-
nia z bukietem w reku, ubrana w XIX-wieczng

mantylke i rozlozysty kapelusz z pio-
rem (ryc. 7), czy kapitalng postac
krakowskiej ,,damy od dobroczynnec-
éci“, udzielajacej jalmuzny klecza-
cemu zebrakowi (ryc. na okladce).
W galerii typéw mamy réwniez po-
stacie Zydéw z dlugimi brodami,
ubranych w dlugie czarne chataty
(ryc. 13 i 23 — przy czym na jednej
wypisane jest nawet nazwisko ,,Moz-
lowicz**) i katolickich duchownych,
mnichéow przedstawionych nam w
sposéb nie pozbawiony pewnej ironii,
jeden bowiem trzyma w reku otwar-
ta tabakierke, drugi za$, bernardyn,
chowa za siebie dyskretnie... kufel
(ryc. 15). Wéréd uwidocznionych na
kaflach o0s6b znajdujemy roéwniez
przybyszow z wsi sgsiednich i dal-
szych. Mamy wiec Krakowiaka w
charakterystycznym ,,celendrze® z
pawim piérkiem, odzianego w kaftan
z rekawami, spodnie w paski i buty
z cholewami (ryc. 4), gérala od Mys-
lenic, ktéry przybyt do miasta nio-
sac do sprzedania zajace i kwiczoly
(ryc. na oktadce). Goérale ci w XIX
wieku byli réowniez charakterystycz-
nym elementem krakcwskiej ulicy,
jak dzi$ sg nim goralki, sprzedajace
z koszykow owcze serki, tzw. ,,0s-
cypki‘.

Procz serii, ktéra mozna by na-
zwaé serig migawek ulicznych, ma-
my szereg kafli, na ktérych uwi-
docznione sa sceny z zycia codzien-
nego, a zwlaszcza zabawy proleta-
riatu krakowskiego. Do nich zaliczy-
my rysunek dziewczyny hustajace]
sig¢ podczas tradycyjnego odpustu na
Bielanach na hustawce, tzn. na
sznurze rozpietym miedzy dwoma
drzewami (ryc. 21). Do serii ,,bielani-
skiej nalezy zapewne réwniez
dziewcezyna w fartuszku zbierajaca
kwiatki oraz kilka kafli przedsta-
wiajacych kuglarzy, obiezyswiatow
z tresowanymi zwierzetami, blaznow,
cyrkoweow, ktorych jeszeze niedaw-
no widywalto sie w budach widowi-
skowych na Bielanach (ryc. 16 i 19). Na in-

nych znéw kaflach przedstawia nam Oksito-
wicz wasatego jegomoscia, zapewne jakiego$
statecznego majstra, ktory wypoczywajac po



pracy siedzi przy stcliku z dluga faj-
ka w zebach i popija goraca herbate
(ryc. 5), dwoéch miodziencéw racza-
cych sie w szynku ,,po fajerancie*
(ryc- 32)- Na innej kafli, nie reprodu-
kowanej na tym miejscu, przedsta-
wiona jest, jak mczna sie domysla¢,
typowa dla krakowskich przedmies¢
postaé ,,golebiarza®, ktory godzinami
wystaje na podworzu i gwizdaniem
oraz rzucaniem drobnych kamieni
pobudza do lotu swoje golebie.

Na szczegbélna uwage zastuguje
kafla, na ktorej przedstawiona jest
grupa  krakowskich  kolednikow,
skladajaca sie ze ,$émierci®, ,dia-
bla‘“ i ,goérala‘. Zimowy nastroj tej
sceny uzmystawia¢ maja sylwetki
wron unoszacych sie w powietrzu
(ryc. 17). Na marginesie nalezy pod-
kredli¢ etnograficzng wartos¢ tego
rysunku, bedacego, jesli chodzi
o Krakéw, bodaj ze jedynym zréd-
lem ikoncgraficznym z tego zakresu
dla pierwszej polowy XIX w. Do te-
matyki obrzedowej siegnal artysta
rowniez  przedstawiajac ~ mlodego
czlowieka kleczgcego u trumny (ryc.
25), na innej za$ kafli dwie osoby
kleczgce przy grobie.

Do serii postaci, czerpanych przez
Oksitowicza z bezposredniej obser-
wacji, domieszato sie kilka moty-
wow przyniesionych ,ze $wiata®,
z dlugiej, urozmaiconej zapewne
wedréwki czeladniczej. Do tej grupy
zaliczytbym przede wszystkim tak
czeste w ceramice ludowej XIX wie-
ku postacie myS$liwych (ryc. 6, 20,
29), niekiedy potraktowane w spo-
sob anachroniczny, jak np. scena
konnego polowania z sokotem, wid-
niejaca na kafli z pieca Oksitowicza,
znajdujgcej sie obecnie w zbiorach
Muzeum Etnograficznego w Krako-
wie (ryc. 20). Podobnie rzecz sie ma
ze zlofliwa karykatura krawca wy-
obrazonego ze $winig az na dwoch
kaflach w réznym ujeciu (ryc. 18).

Posta¢ krawca w tradycji ludowej nie cieszy

3 R. Reinfu§s: Wytwércy ludowych ubiorow w Kar-
Eat?chz polzklch. »Polska Sztuka Ludowa® r. V/1951
r 1—2, s. 35.

Ryc. 18. Krawiec.

Ryec. 19. Dwa blazny.

sie sympatia. W opowiadaniach ludowych spo-
tykamy na jego temat szereg mniej lub wiecej
ztogliwych anegdotek °, ktére korzeniami swy-
mi tkwig jeszcze w $redniowieczu. Jedno z ta-
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Ryc. 20. Polowanie z sokolem. Kopia

kich starych opowiadan moéwi o tym, jak kra-
wiec za to, ze ukradl wéjtowi kawal sukna przy
szyciu ubrania, musial za kare pas¢ wdjtowa
koze. Stad na roznych rycinach posta¢ krawca
figuruje czesto z koza, czego przykiad mamy
m. in. w stynnym ilustrowanym kodeksie Be-
hema z ok. r. 1505 *. Oksitowicz, ktory w swej
widczedze po Swiecie mogt sie gdzies z podobny-
mi wycbrazeniami zetkngé¢, posunagl sie o krok

4 K. Estreicher: Miniatury kodeksu Behema oraz
ich tre$¢ obyczajowa. ,Rocznik Krakowski“ f. XXIV
s. 208.

w tuszu, wyk. Dobiestaw Walknowski.

dalej, rysujgc krawca raz obok $wini, a raz ja-
dacego na niej wierzchem.

Seria figuralnych kafli Oksitowicza stanowi
niezmiernie cenna pozycje dorobku polskiej
sztuki ludowej. Jest ona przekonywajacym do-
wodem przeciwko pogladom o rzekomym ab-
strakcjonizmie sztuki ludewej, jej oderwaniu
od obserwacji zjawisk realnego

zycia itp.
Wprawdzie w sposobie

traktowania twarzy
autor istotnie zbyt mato zwraca uwagi na indy-
widualizowanie rysowanych oséb, wydobywa
Jednak z wielkim talentem ogélng charaktery-



Rye. 21.

styke sylwetki, typowos$é przedstawionych po-
staci, dajgc tym dowdd Swej zdecydowanej
realistycznej postawy twérezej.

Inaczej nieco przedstawia sie rzecz, gdy za
przedmiot analizy weZmiemy druga, liczniejszg
jeszcze grupe kafli o tematyce roélinnej. Sg to
przewaznie kompozycje zbudowane na osi pio-
nowej w postaci bukietow (ryc. 10) lub pojedyn-
czych kwiatéow, wyrastajgcych wprost z pedsta-
wy (ryc. 9) lub z doniczki czy dzbanka (ryc.
12). Kwiaty 1 liscie potraktowane tu sa
W sposéb dekoracyjny i w niewielkim tylko

Kobiete mna hustawce. Kopia w tuszu, wyk. Dobiestaw Walknowski.

stopniu nawiazujg do konkretnych form bota-
nicznych. Niektére z nich ksztattem kielicha
przypominajg tulipany, inne — sloneczniki,
jeszcze inne — promieniste kwiaty rumianku
albo dzwonkéw. Wiele z nich jednak w ogoéle
trudno byltoby okresli¢ nazwami znanych nam
roslin. l

Trzecig grupe stanowia kafle z wyobrazenia-
mi zwierzat. Ilo$ciowe najliczniejsze sg rysunki
ptakéw wystepujacych w polgczeniu z moty-
wami kwiatowymi (ryc. 11). Poza tym wi-
dzimy tu pare walczacych kogutéw (ryc. 14),
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(Sw. Stanistawa?).

Ryc. 22. Postaé¢ biskupa

ptaka schwytanego w sidla (ryc. 28), oraz dwa
orty herbowe. Z innych zwierzat mamy lwa
(ryc. 30), galopujacego konia bez jezdzca,
dwie kafle z jeleniami (ryc. 24), a nawet kafle
z jednorozcem. Na jednej kafli procz ptakéw
wystepuja motyle, na innej narysowane sg
trzy ryby w ciekawym tréjkatnym ukladzie
(rye. 27).

W sposobie ujmewania postaci zwierzat daje
sie zauwazyé u Oksitowicza jeszcze wiekszy
schematyzm niz w traktowaniu roslin.

Niejednokrotnie natomiast zaskakuje nas au-
tor doskonalo$cig kompozycyjnego rozwigzania
dekoracyjnej plaszcezyzny (ryc. 24).

Ostatnia, nieliczna zreszta grupe stanowig

Kopia w tuszu, wyk. Dobiestaw Walknowski.

kafle o tematyce roznej. Beda to symbole re-
ligijne, jak np. krzyze, nieznany blizej herb
miasta 1 kopia jakieges ludowego obra-
zu religijnego, by¢ moze, przedstawiajacego
$w. Stanislawa oraz dyskretnie w zalomie ko-
minka ukryta postaé¢ diabta.

Odmiennie od reszty rozwigzane sg kafle
gzymsu, na ktérych w powtarzajgcym sie ryt-
micznie ukladzie wystepuja kwiatony, motyw
tul’panu obok motywu palmety (ryc. 31).

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, rézno-
rodnos¢ tematéow, a nawet-i sposobdéw ujecia
jest znaczna. Nasuwa sie pytanie, czym nalezy
tlumaczy¢ to  zréznicowanie, interesujace
zwlaszeza jedli chedzi o traktowanie formy.



Ryec. 23.

Grabowski postugujac siersubtelng analizg i in-
tuicjg doszed! do przekonania, ,ze sg one wy-
twerem Kkilku ludzi, a w tym najmniej Oksi-
towicza. Byl on najprawdopodobniej gltownie
majstrem, wtascicielem wytwoérni, ktéry sama
pracg zajmowal sie tylko ubocznie. Zdaniem
Grabowskiego wiekszoéé kafli wykonali jege
czeladnicy, , ktérzy, jak wykazuje réznorodnosé
kafli, nie z jednego pieca chleb jedli, a raczej
w niejednym piecu kafle wypalali“®.

Caly ten wywoéd nie wydaje sie jednakze
stuszny i nie wytrzymuje krytyki w zestawie-
niu z wiadomos$ciami, ktére czerpiemy z 6w-

® J. Grabowski: Ludowa galeria obrazéw. ,Prob-
lemy“ 1951 nr 9 s. 621,

Postaé zamoznego zZyda. Kopia w tuszu, wyk. Dobiestaw Walknowski.

czesnych zrodet historycznych. Przede wszyst-
kim niestuszne jest mniemanie autora, jakoby
Oksitowicz byl majstrem-przedsiebiorca, ktéry
sam prawie nie pracowal w warsztacie 1 jako
syn majstra mégl nie odbywaé czeladniczej we-
dréwki. Wprost przeciwnie, z dokumentéw ce-
chowych dowiadujemy sie, ze przybyl do Kra-
kowa wlasnie jako wedrowny czeladnik, legity-
mujacy sie swg ,,ksigzkg wedrowna*. Podzatko—
wo prowadzil pracownie pozostalag po zmartym
garncarzu Jablonskim, gdzie w koncu sam
uzyskal stopien mistrzowski. Lata, w kto-
rych sie to dzialo, byty okresem Awielkie—
go upadku ekonomicznego rzemiosta krakew-
skiego, a garncarstwa w szczeg6lnosci. Du-
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Ryc. 24. Jelen. Ryc. 25, Modlitwa przy trumnie. Ryc. 26. Dom podmiejski. Ryc. 27. Ryby.

zych pracowni zatrudniajgcych wiekszg ilosé

* pracownikéw nie bylo jeszcze wowcezas zu-

peinie. Garncarnie krakowskie to male warszta-
ty, w ktorych précz mistrza pracowal naj-
wyzej jeden czeladnik i chlopiec stawiajacy
pierwsze kroki w terminie garncarskim. O tym,
zeby Oksitowicz zatrudnial ludzi, a sam tylko
ograniczal sie do kierowania praca, w ogole
mowy by¢é nie moze. Wprost przeciwnie,
wiekszo§¢ roboty wykonywal majster zwy-

kle sam, z tym oczywiScie, ze w pracach mniej--

szych mogli mu pomaga¢ domownicy. Wiemy,

ze przy masowe] produkecji np. garnkéw male-
waniem wzoréw zajmujg sie czesto zony i cor-
ki garncarzy. Tu jednak chodzito o wykonanie
pracy na specjalne zamoéwienie, zapewne do-
brze platne, ktérego majster nie oddaltby nigdy
w rece pomocnikéow. Jezeli wiec w sposobie
wykonania motywéw figuralnych z jednej stro-
ny, a reslinnych i zwierzecych — z drugiej, wi-
dzimy zachodzace réznice, to wynikaja one z in-
nych zupelnie przyczyn, ktére tkwig w samej
istocie wykonywanej pracy. Przedstawienia fi-
guralne posiadajg charakter unikatéw. Autor



wykonuje je raz jeden, kazda scene czy posta¢
komponuje indywidualnie. Nie posiadajgc goto-
wych wzoréw ucieka sie do bezposredniej ob-
serwacji, skutkiem czego dzielo jego nabiera
owych cech realizmu, o ktérym wspomniatem
wyzej. Poniewaz jednak poszczegblne prace
wykonywane sa w jednym tylko egzemplarzu,
autor nie osigga takiej biegtosci technicznej,
jakg obserwujemy np. we wzorach roslinnych
czy zwierzecych, powtarzanych masowo w roz-
nych kombinacjach, ale zlozonych z tych sa-
mych przewaznie elementéw. Podobne zjawisko
chserwujemy dzi$§ w zakresie rzezby ludowej,
gdzie unikatowo wyrabiane rzezby Swieckie za-
wierajg wiecej realizmu, ale grzeszg czasami zlg
technikg wykonania, pedczas gdy tradycyjne
tematy rzezby religijnej, oparte na wzorach od
dawna utartych i wielokrotnie powtarzanych,
przewyzszajg je dojrzato$cia fermy i opraco-
wania technicznego.

Drobne roéznice zachodzgce w sposcbie trak-
towania postaci ludzkich, na ktére zwrécil uwa-
ge J. Grabowski, bynajmniej nie $wiadcza
o wspotudziale réznych autoréw. Z licznych
przyktadow wiemy, jak trudno w dzietach lu-
dowych artystow mowi¢ co§ o autorstwie na
podstawie samej analizy formy. Ilez to razy
z rak tego samego garncarza wychodzg prace,
ktérych z powodu daleko idacych roéznic nigdy
nie przypisywaliby$my tej samej osobie *. Wy-
konanie 121 kafli zajeto Oksitowiczowi sporo
czasu, co najmniej kilka tygodni, jesli nie mie-
siecy. Prace swa wykonywal w zmieniajgcych
sie¢ warunkach, w momentach lepszego i gor-
szego samopoczucia, jedne kafle udawaty mu
sie lepiej, inne gorzej, stad zapewne pochodzg
roznice, jakie widzimy w sposobie wykonania
grupy kolednikéw (ryc. 17) i np. damy z bu-
kietem (ryc. 7).

W motywach rosélinnych i zwierzecych ob-
serwujemy wieksze opanowanie techniki, za to
mniej samcdzielnej obserwacji, mniej indywi-
dualnego wyrazu. Przyczyna zjawiska lezy w
tym, ze Oksitowicz jako garncarz i wyszkolony
praktyk, zamiast tworzyé kazdorazowo nowa
kompozycje opartg na obserwacji realnej rze-
czywistosci, czerpie tu pelng rekg motywy go-
towe z bogatego inwentarza XIX-wiecznego
wzornictwa ceramicznego, czy to krakowskiego,
Czy poznanego w czasie wedrowki, ale w kaz-

% Przykladem sg wyroby Niewodowskiego, garn-
carza z Brzostka. J. Bojarska: Naczynia gliniane

z ?;‘éostka. »Polska Sztuka Ludowa“ r. V/1951 nr 6

Rye. 28. Ptak schwytany w sidia.

dym razie w toku normalnej garncarskiej ro-
boty nieskonczenie wiele razy przez siebie po-
wtarzanego mna misach, talerzach, dzbanach,
garnczkach. Motywy roslinne i zwierzece,
zwlaszcza postacie ptakéw, ktore Oksitowicz
z upodcbaniem wprowadza do swoich kafli, w
formie bardzo zblizonej zaréwno pod wzgledem
ksztaltu jak i kompozycji, spotykamy czesto
w miejskich wyrobach garncarskich z przetomu
XVIII i XIX wieku, jak rowniez w konkuru-
jacych z glinianymi wyrobach fajansowych. Ze-
spét ornamentalny, ktéory tu wystepuje, jest
niejako wspélng wlasnoscig miejskich wytwoér-
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Ryc. 29. Scena z polowania, Kopia w tuszu, wyk, Dobiestaw Walknowski.

ni garncarskich w duzym zasiegu gecgraficz-
nym. Tym wlagnie nalezy tlumaczy¢, ze pewne
motywy czy nawet kompozycje roslinne lub
ro¢linno-zwierzece, wystepujace u Oksitowicza,
spotykamy z odmianami nie tylko w innych pra-
cowniach garncarzy krakowskich (na przyktad
na kaflach i miskach z pracowni Teofila Mi-
chalskiego 7), ale rowniez i w cérodkach odleg-
tych, poloZzonych na terenie Czech, Stowaczyz-
ny, Niemiec czy Ukrainy ®. Oczywiscie, Ze mo-
tywy te w szczegdlach bywaly przez poszcze-

T J. Grabowski: Sztuka ludowa Mazur i Warmii.
Polska Sztuka Ludowa‘ r, II/1948 nr. 4—35, s. 29.

8 1. Seweryn: Pokucka majolika ludowa. Krakdéw
1929.

golnych garncarzy indywidualnie przetwarzane.
Przykladem, stwierdzajgcym, ze Oksitewiczowi
nie byly rowniez obce wzory pochodzgce z da-
lekich stron, jest chociazby umieszczony na
jednej kafli motyw ryb (ryc. 27), ktére w iden-
tycznym uktadzie spotykamy na kafli z pieca
zbudowanego w r. 1795 na terenie Badenii’,
albo na XVIII-wiecznym talerzu pochodzgcym
ze Szwajcarii ',

Piec Jana Oksitowicza nie jest, jak wiemy,
jedynym ludowym piecem malowanym, jaki
znamy z terenu Polski. Pcdobne piece wyra-

Y H. Th. Bossert: Volkskunst in Europa. Tabl.
XXVI ryec. 6.
10 Tamze tabl. XL rye. 1.



Ryc. 30.

biano u nas z poczatkiem XIX wieku na Mazu-
rach, gdzie do dzi§ po muzeach zachowaly sie
znaczne ilosci malowanych kafli. Prawdopo-
dobnie mozna réwniez znalezé wiele materialu
na terenie Dclnego Slgska. Wymaga to jednak
intensywnego badania kultury ludowej na tym
terenie, badania, ktére powinny podjaé za-
réwno predestynowane do tego placéwki mu-
zealne, jak tez i specjalne zespoly badawcze
zorganizowane w tym celu przez Panstwowy
Instytut Sztuki. O celowosci tego rodzaju po-
szukiwan $wiadezy¢ moze checiazby fakt, ze
ekipa badawcza Zakladu Badania Plastyki,
Architektury i Zdobnictwa Ludowego Panstwo-
wego Instytutu Sztuki odkryla w woje-

Lew.

wodztwie rzeszowskim interesujacy zabytek —
stojacy w chlopskiej chalupie piec malowany,
pochodzacy z wytworni garncarskiej w Lezaj-
sku. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wérdod
znanych nam dotychczas zabytkéw ludowego
garncarstwa, piec znajdujgcy sie w Dzikowle
reprezentuje najwiekszg wartos¢ zaréwno ar-
tystyczng, jak i, w pewnym sensie, dokumen-
tarng ze wzgledu na kogatg tres¢ ikonograficz-
ng. Dlatego tez staraliSmy sie poda¢ na tym
miejscu zaréwno mozliwie szczegélowy opis
pieca, jak i obszerny materiat ilustracyjny.
Sprawa pieca Oksitowicza nasuwa jeszcze
jedng uwage. Ten niezwykle cenny zabytek
jest obecnie prawie niedostepny dla interesu-
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Rye. 31.

jacych sie tym zagadnieniem specjalistow i mi-
to$nikow sztuki ludewej. Co gorsza, jak juz
wspomnieli$my, miesci sie on w szkolnym in-
ternacie; niemozliwa jest wiec wiasciwa kon-
serwacja pieca, a przeciwnie, w obecnych wa-
runkach stan jego bedzie sie stale pogarszal, co
wezesniej czy pézniej doprowadzi niewgtpliwie
do catkowitego zniszczenia zabytku. Dlatego
tez wydaje sie koniecznym zaapelowanie dc
wlaéciwych czynnikéw o roztoczenie naleznej

Ryc. 32.

Kafla

z gzymsi.

opieki nad tak wartosciowym i rzadkim cbiek-
tem, o przeniesienie go mozliwie szybko do
Muzeum Etnograficznego w Krakowie, co, ze
wzgledu na pechodzenie i historie pieca, wyda.
je sie najbardziej uzasadnione.

Wyjatkowa wartos¢ pieca Oksitowicza pozwa-
la nam zaliczyé go do jednego z cenniejszych
zabytkow naszej sztuki ludowej, ktore przy po-
mocy umiejetnej ekspozycji powinny byé po-
kazane spoleczenstwu.

Scena z szynku.

Fotografie wykonali: S. Deptuszewski i R. Reinfuss



TEATRALNOSC ZWYCZAJOW 1 OBRZEDOW

(z Puszczy Sandomierskiej)

Wstep

Na kojarzenie sie par malzenskich na wsi
mialy wplyw rézne czynniki. Byl czas, ze dwo-
je ludzi, bez wzgledu na wiek lub stan, lgczylto
ze sobg zwyczajne ,,rozkazanie pana‘ lub nawet
jego starosty; w tym wypadku czynnikiem de-
cydujacym byl interes wiasciciela wsi. Bywa-
lo, ze decyzje o malzenstwie dzieci zapadaly
w szynku lub na czyim$ weselu, przy kieliszku,
i wiadomo, ile powstawato z tego powodu ro-
dzinnych tragedii. Czesto roéwniez rodzice,
przy udziale kum, ,swokéw‘ i ciotek, a bez
zgody mlodych lub poza nimi, zawierali umowy
co do ich malzenstwa, z wyrachowaniem, na
zimno, tylko pod kgtem majgtkowym. Redzice
uwazali bowiem, ze to oni odpowiedzialni sg za
szczeScie dzieci i ze szczeScie zalezy wiasnie od
podstawy majatkowej. Nierzadko réwniez i sa-
mi mlodzi decydujac o swoich losach powodo-
wali sie wzgledami materialnymi.

Stosunki te znalazly odbicie w poezji ludo-
wej, w piesniach i $piewkach, ktore zanikaja
jednak szybko i wychodzg z uzycia, zanika bo-
wiem ich zrédlo. Umiejq je jeszcze i $piewaja
tylko starsi.

Ale obok przytoczonych wyzej czynnikow —
dzialala przeciez odwieczna naturalna sila, jaka
jest uczucie. Ten wlaénie uczuciowy czynnik
byt Zrédlem ,,zalotéw* mezczyzn; zaloty przy-
bieraly rézne, zalezne od okolicznosci formy.
Jest to swoisty dzial zycia wsi, bogato repre-
zentowany w caloksztalcie sztuki ludowej, na
ktéry dotychezas niewiele zwracano uwagi. Za-
sadniczg cecha zalotéw, a $cislej wyrazajac
sie — ,zalicania“, jest przede wszystkim ich
sceniczno$¢, a nawet teatralnos$é, szczegolnie
laszemu ludowi mila, pozwalajgca wyzywaé sie
z pasjg i pomystowoscia.

Nizej opisane formy ,zalicania sie“, docho-
wane do naszych czaséow jako zywe jeszcze

FRANCISZEK KOTULA

obrzedy lub tylko wspomnienia, mimo budowy
opartej na tradycyjnym szablonie wykazuja
w nowej rezyserii szczeg6léw wiele ciekawych
i cennych pomystow.

Dzieje sie tak chociazby dlatego, ze zmiany
te dokonywane sg w innej, nowej atmosferze.
Trzeba bowiem widownie zaskoczy¢, zaintere-
sowa¢, a nawet poruszy¢. Widownie zas tworzy
zasadniczo je$li nie cata wie$, to przynajmnie]
duza jej cze$é. Obok upodobania do teatralno-
$ci, drugg cechg polskiego ludu, dziatajgca
tutaj, jest dziecinna wprost ciekawo$é. Na wsi
kazdy usituje dowiedzie¢ sie, co u drugiego sty-
chaé, co tam robig, co sie tam dzieje, czym sie
interesujg. A juz specjalnie dotyczy to spraw
matrymenialnych. Miodzi, widzac, ze sg przed-
miotem ogdlnej uwagi, debat, docinkéw, przy-
puszczen, plotek, a nawet intryg, zachowuja
sie rzeczywiscie jak aktorzy. Réwnoczesnie ob-
serwuja, jakie wrazenie wywoluje ich postepo-
wanie — gra. Czuli sg na tym punkcie, wiec
i dekoracje starajg sie urzadzi¢ jak najciekaw-
szg i r6l swoich juz nie odgrywaja, ale improwi-
zuja, tak aby widownie poruszy¢ do zywego,
uzyska¢ za wszelkg cene jej uznanie 1 po-
klask.

Zwyczaje ponizej opisane zebrano w znacz-
nej mierze w potudniowej cze$ci Puszezy San-
domierskiej, wérod Lasowiakow i wsrod Rze-
szowiakow, czesciowo tylko na innych terenach
sasiednich. Te dwie grupy etniczne, dzi$ znacz-
nie sie roéznigce, przeciez same siebie wywodza
z tego samego pnia, jedni i drudzy bowiem na-
zywajq siebie Mazurami. Nie jest to niepraw-
dopodobne. By¢ moze, ze Mazurzy kolonizowali
puszcze stopniowo. Osiedliliby sie wiec naj-
pierw w dogodniejszych okolicach, a wiec
w dorzeczu $redniego Wistoka, przesuwajac sie
nastepnie ku pélnocy, w gorsze tereny. Swia-
dectwem takiej wlasnie okreznej kolonizacji
moga by¢ zwyczaje niemal identyczne u oku
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grup. Pewne odmiany mozna tlumaczy¢ tym,
ze w puszczy osadzono rézny element jeniecki,
ktéry réwniez mogl wnie$é swoje zwyczaje
i zlgczyé¢ je z polskimi.

Obserwujac opisywane tutaj zwyczaje na-
lezy pamieta¢, ze sa one kultywowane w pusz-
czy, w ,panstwie drzew“, a wiec na terenie
szczegoblnie przyjaznym dla wszelkiego rodzaju
magii i symboliki.

1. ,,Na $miecie”

Na calym obszarze Puszczy Sandomierskiej,
po wsiach i siolach, przed wieczerza wigilijng
gospodarz lub gospcdyni przynosza do izby
oprécz snopkoéw zboza przynajmniej jedng
wigzke stomy, ktéra kladzie sie na ziemi (na
ubitej glinie). Po wieczerzy i po odprawieniu
przeréznych obrzedow w sadzie z drzewami,
w pasiece, u bydta itp. nastepuje powrét do
izby i do czasu wyjscia na Pasterke sloma stu-
zy do odpoczynku. A jesli w domu jest kilku
chlopcéw, stoma od ich figlow zmienia sie
w sieczke. Po Pasterce, wedlug zwyczaju i dla
honoru, starsi §pig na tej stomie do rana.

W' kalendarzu $wigt ludowych Boze Naro-
dzenie jest obchodzone bezsprzecznie najuro-
czy$ciej. W dniu tym wykonuje sie najkoniecz-
niejsze tylko prace, a dawniej powstrzymywa-
no sie nawet od wzajemnych odwiedzin. Totez
nazajutrz izby nie sprzatano, stome noga tylko
zsuwano ze $rodka w kat lub pod 16zko. Smie-
cie lezaly nie ruszone az do nastepnego rana.

W, pierwszy dzien s$wigt® B. N. mtodych
dreczyla ciekawcéé: kto do kogo pdédjdzie ,na
Smiecie”. A pdjs¢ na $miecie to jakby publicz-
nie oglosi¢ swojg sympatie do wybranej dziew-
czyny, wskaza¢ podworko, na ktére inny nie
powinien i nie moze bezkarnie wchodzi¢; p6jse
na S$miecie bylo zazwyczaj roéwnoznaczne
z oswiadczynami. Dla dziewczyny za$, nieza-
leznie od tego, jak przyjela owe o$wiadczyny,
punktem honoru bylo nie daé¢ sie zlapaé¢ ,na
$mieciach®. Je$li wiec dziewczyna spedziewata
sie ,,$mieciarza‘ zaraz po péinocy z B. N. na
$§w. Szczepana, to czasem i przed po6inocy izbe
czysciutko zamiatala. Ambitny chtopiec za$
pragnat przylapa¢ dziewczyne na $mieciach,
szedl wiec do niej tuz po péinocy. Byla to chy-
tra gra. Bo je$li chlopiec rzeczywiscie znalazt
$miecie, nie omieszkal o tym ,rozbebni¢* po
calej wsi, ktéra powtarzala sobie niby sen-
sacje: — A wiecie, ze Kasce Liszczowe]j
szczeSciorz nasred w $miecie? Zdarzalo sie to
najczesciej tylko wtedy, kiedy razeczywiscie

dziewczyna nie spodziewala sig odwiedzin. Gdy
na nie liczyta, robita wszystko, by sie nie na-
razié na po$miewisko. '

Chlopiec znéw, oprécz obrzedowej
wodki, oprécz ,,drapaki“ czyli starej miotly,
ktore niésl ze soba, zazwyczaj urywal troche
strzechy i chowal do kieszeni, na wszelki wy-
padek. Dopiero teraz pukal do drzwi. Jesli spo-
dziewano sie goécia i izba byta juz uprzatnieta,
otwierano niemal natychmiast. Teraz zaczynala
sie komedia, iscie teatralna scena.

Po wpuszczeniu nocnego goscia gospodarz
niby to zapalal, a wlasciwie tylko podkrecal
lampe. Dziewczyna, bohaterka tragikomedii,
lezata w t6zku udajac $piacg. Kawaler chodzit
po izbie, zagladal w katy, szukal $mieci. Nie
mogac ich znalezé, rozrzucal przyniesione przez
siebie, oglaszal, ze znalazl i drapaka zmiatal
$miecie na kupke na $rodku izby. Zmidtiszy,
z niewzruszonym spokojem wyciggal z kieszeni
zapatki i mowit zdecydowanie:

— No, teraz trzeba podpalié, a nie, to niech
zaleja.

flaszki

Na takg grozbe dziewczyna wyskakiwala
z 16zka, bardzo czesto nawet w koszuli, wycia-
gata skad$ przygotowang uprzednio flaszke
z wodka, ,,zeby sie $miecie nie zapalily", i za-
lewala je, czestujac kawalera. Kiedy pid,
dziewczyna uprzatala $miecie, nastepnie chlo-
piec wyciggal swoja flaszke i czestowal obec-
nych; nastepewalta goscina.

W powyzej opisanym obrzedzie mogly by¢
inne szczegdly, schemat jednakze byl wszedzie
ten sam.

Nie zawsze na $miecie szed! jeden chiopiec,
czasem dla figlow wybierata sie cala gromada
chiopcow, i to do dziewczyny nielubianej, kto-
rg upatrzyli sobie jako ofiare. Niczego nie po-
dejrzewajac i nie majgc zamiecionej izby,
Smieciarzy zwykle nie wpuszczala; byla potem
przez diuzszy czas przedmiotem drwin we wsi.
Czasem znéw taka wesola ,kupa‘“ chtopcow
szla do lubianej dziewczyny, tak po przyjaciel-
sku, co konczylo sie wesola goscing, a nawet
zabawg.

W poludniowej polaci Rzeszowskiego zwy-
czaj ten zwie sie ,$mieciowaniem®, a chlopiec
»idzie na $mieciowanie”. Koledzy wiedzac z go-
ry, dokad sig ktéry wybiera na $mieciowanie,
W noc wigilijng robig mu ,$ciezke ze stomy",
czyli wysypuja stomg $ciezke od domu chlop-
ca az do domu dziewczyny, na znak, ze to niby
$mieciarz szed! i stome pogubil. Wyglada to na
zlosliwe demaskowanie zamiaréw chtopca, fak-



Ryc. 1. ,,Kon ma kolede“. Drabinianka 1950.

tycznie jest to gest przyjacielski i zyczliwy.
W wypadku jednak, gdy mlodzi mieszkajg da-
leko od siebie, wowczas posypuje sie stomg nie
calag droge, ale Sciezki od glownego goscinca
czy drogi do obu domow.

Dziewczyna, u ktérej ktos byl na $mieciowa-
niu, serio czy dla zartu, ktérej wysypano stoma
Sciezke, czuje sie wyrodzniona i pyszni sie z te-
go powodu. :

Ciekawa odmiana $mieciowania do niedawna
byla jeszcze zywa w grupie wsi na poludniowy
zachdéd od Rzeszowa, a wiec w Zglobniu, w Wo-
li i Btedowej Zglobienskiej, w Niechobrzu, No-
sowce itd. Tutaj chlopcy nie chodzili na émie-
ciowanie w noc na $w. Szczepana, ale w noc
przed swietem Trzech Kroli. W te noc chlopiec
»Swojej‘ dziewczynie stawial ,,Smieciarza®, co
bylo rownoznaczne ze $émieciowaniem w innych
okolicach.

Przy pomocy kolegéw, na drewnianym szkie-
lecie chlopiec robit stomiang kukie w ksztalcie
czlowieka (owijajac szkielet skretami ze sto-
my) i ubierat ja w stare meskie ubranie. Smie-
ciarz przepasany byt powréstem, mial kapelusz
przybrany kolorowymi wstgzkami i piérami.
Wygladal zawsze S$miesznie. Takiego $miecia-
rza ustawiali przed domem dziewczyny, naj-
czesciej] w poblizu bramki albo przy samych
drzwiach. Po ustawieniu, chlopiec wkladat do
wnetrza kukty flaszke wodki i zakaske.

Kazda dziewczyna na wydaniu byla bardzo
ciekawa, czy rano w Trzech Kroéli znajdzie
$mieciarza przed domem. Na jego widok bar-
dzo sie cieszyla, blizszych ogledzin jednak nie
robita. Czasem zgadywala, kto go postawil. Za-
gadka rozwigzywala sie dopiero wieczorem, kie-
dy przychodzil sprawca. Z zanadrza $mieciarza
wyciggal wodke i przekaske, wchodzit z tym

do domu i czestowal obecnych. Byly to zasad-
niczo oswiadczyny, ktére mogly byé¢ przyjete
lub odrzucone.

Jak w calej Polsce, tak i u Rzeszowiakow
1 Lasowiakéw, w okresie tzw. koledy chodza
»po koledzie“ przebrani za zwierzeta. Jest to
najprawdopodobniej zastepcza forma chodzenia
po koledzie z zywymi zwierzetami, ktéry to
zwycza] u Lasowiakow zachowal sie gdzienie-
gdzie do ostatnich czasow. Sadzgc z zywe]
jeszcze tradycji, dawniej musial ocn by¢ bar-
dziej powszechny. Koleda ,,z zywym koniem*
zachowata sie dotychczas np. w Dzikowcu
(pow. Kolbuszowa), w Jastkowicach (pow. Tar-
nobrzeg), w Wolinie (pow. Nisko). Nie ma ona
bynajmniej charakteru zarobkowego, ale po-
waznych sagsiedzkich odwiedzin, a moze nawet
zabiegu magicznego. Gospodarz, wchodzac z ko-
niem do izby przyjaciela czy sasiada, wypowia-
da obrzedowe stowa: ,,Chodzil koni§ po kole-
dzie, robit na chleb robi¢ bedzie”. Po obejsciu
izby kon dostaje porcje owsa, umyslnie na
wieku z dziezki chlebnej, ktéra w tym czasie
stol w izbie; mezczyzne czestuje sie wodka.

W Dzikowcu jeszcze do niedawna nie gospo-
darz w pojedynke, ale parobcy gromads
wjezdzali do izby na koniach (nigdy na klaczy).
Konie czestowano owsem, ludzi wodka.

Smieciowanie na koniach odbywalo sie wy-
jatkowo w Woli Zarczyckiej (pow. Lancut),
ktéra to wie§ zachowala niezwykle duzo sta-
rodawnych obrzedéw. Smieciarz nie jechal
jednak sam, tylko w asyscie swoich keclegow.
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Chlopcy uprzednio ubierali konie w slomiane
uzdy, sam $mieciarz bral z soba flaszke wodki.
Jedli znalezli émiecie, to dopéty oprowadzali
po nich konie, depdki dziewczyna nie wyciag-
nela flaszki wodki i nie rozpoczeta poczestun-
ku; nie znalazlszy $mieci, musieli domownikow
czestowaé swoja wodka. Jakkolwiekby bylo ze
$mieciami, kazdy kon dostawal porcje owsa.
Jesli przy tej ceremonii kon wylajnil sie
w izbie, uwazano to za wielkie szczescie.

Jakby echem czy parcdiag $mieciowania na
koniach jest zwyczaj zalotow ,,z koniem na ko-
niu*, zachowany np. w Brzozie Stadnickie]
(pow. Fancut) i w innych wsiach lesiackich,
a takze w okolicy Rzeszowa, np. w Drabinian-
ce, Siedliskach itd. Dawniej tylko w dniu $w.
Szczepana, a obecnie takze i w dniu imienin
dziewczyny zalecajgcy sie chlopiec zmawia
sobie pieciu kolegéw i tak w szoéstke ida pod
jej dom. Tutaj czterech ustawia sie w dwie
pary, jedna za druga, chlopcy obejmuja sie
wzajemnie ramionami za szyje, piaty, nato-
zywszy sobie na glowe leb konski wykonany
z tektury, kladzie sie na ramionach stojacych
parami kolegéw. Dopiero na nim, jak na ko-
niu, siada sam zalotnik, bierze w rece lejce
i tak imitujac jezdzca na kcniu chlopcy wpa-
dajg do izby. Sztuczny kon, nasladujgc stu-
kot kopyt kenskich, jak zywy obchodzi w oko-
lo izbe. Nie moze to trwaé diugo, bo nogi,
a zwlaszcza tuléw uginaja sie pod ciezarem —
kon z jezdzcem wypadaja na pole i tu roz-
sypuja sie na sze$ciu parobkéw. Po odsap-
nieciu chlopcy wracaja do izby, gdzie odbywa
sie poczestunek, a czesto i tance.

W Rzeszowskiem stosuje sie jeszcze inny wa-
riant sztucznego konia. Jak poprzednio, na ra-
mionach dwoch par chlopcoéw kladzie sie piaty,
nie ptasko jednak, ale tokciami wspiera sie na
barkach przedniej pary, glowe trzymajac pro-
sto. Na to wszystko zarzuca sie plachte czy
koc, powstaje z tego jakas poczwara, ktoéra
wbiega do izby, wywolujac z jednej strony
$miech, z drugiej, wsréd dzieci, przestrach i za-
mieszanie. Poczwara obiega izbe, w pewnym
momencie na $rodku izby rozsypuje sie na pie-
ciu chlopcow.

2. Smieciarz

W kazdej wsi sa dziewczeta nielubiane przez
chlopcow z takich czy innych wzgledéw. Jedna
wiec jest pyszna, wysoko sie nosi (zwlaszcza
bogatsza lub tadniejsza od innych), do biedniej-
szych chlopcow odnesi sie z lekcewazeniem

trzymajac sie na ubcczu. Taka bywa specjal-
nie nielubiana, jest przedmiotem drwin i psi-
kuséw. Inna narzuca sie chiopcom, goni za ni-
mi, wszedzie wlezie; taka znowu chiopcy po-
gardzajg. Sg wreszcie takie, ktorych prowadze-
nie sie budzi zastrzezenia w opinii gromady.
I wreszcie, wielu chlopcéw ma z poszczegolny-
mi dziewczetami jakie$ tam porachunki, np.
tanczy¢ z nim nie chciata, albo zaloty odrzu-
cila itp. Strone faktycznie lub rzekemo po-
krzywdzonego chlopca trzymaja jego koledzy
i oto dzieweczyna ma we wsi nieprzyjaciot. Wro-
gowie szukajg okazji do zemsty, a jedng z naj-
lepszych jest wlasnie noc ,$mieciowania®.

W poprzednim ustepie opisano przyjazna ro-
le kukly-émieciarza w grupie wsi w poblizu
Rzeszowa. Trudne dzi§ dociec, kiedy i w jaki
sposéb funkcja $mieciarza zmienila sie¢ na
nieprzyjazna, a czasem wroga, nawet w tych
wsiach, gdzie jeszcze do niedawna miala zupet-
nie inny charakter.

Dzi$ ,,$mieciarz‘ stat éie zaréwno narzedziem
zemsty z pobudek czysto osobistych, z checi do-
kuczenia lub o$mieszenia dziewczyny, jak wy-
razem opinii publicznej.

Smieciarza, a wiec kukle z drzewa i stomy,
ubrang humorystycznie, chlopcy robig w naj-
wiekszej tajemnicy w noc na $w. Szczepana. Do
reki lub pod pache przywigzuja mu flaszke, nie
z woédka jednak, ale z wodg lub z czym$ gor-
szym. Do dloni $mieciarza przymocowujg kar-
teczke — list do dziewczyny. Na niej wypisa-
ne jest wszystko to, co nieprzyjaciel lub opinia
dziewczynie zarzuca. List moze by¢ zartobli-
wy, zlosliwy, a nawet obelzywy. Jesli dziew-
czyna zle sie prowadzi, to $mieciarzowi robia
genitalia z marchwi i karpieli, a na liscie pi-
szg bardzo niedwuznaczne propczycje, niby to
od $mieciarza.

Dziewczyna majgca nieczyste sumienie spo-
dziewa sie figla, ktéry ma jg przed calg wsig
oémieszy¢ lub napietnowaé pokazujac, ze tyl-
ko na takiego $mieciarza =zastuguje. Totez
wstaje o Swicie, aby kukle usungé, zeby jej
idgcy rano do kosciola nie zobaczyli. Figlarze
1 to réwniez biora pod uwage. Staraja sie
umiesci¢ $mieciarza tak, aby zdjecie go byle
jak najtrudniejsze. Wyciggaja go wiec na
drzewo mozliwie najwyzej, przywiazuja do
komina na dachu. Azeby zas zwyczajowi we
wszystkim stalo sie zado$¢, robia réwniez
sciezke ze stomy az do samych drzwi.

Raniutko dziewczyna wychodzi w pole, szu-
ka. Moze zauwazyé §mieciarza, albo nie. Jegli



zauwazy 1 ma w domu kogo$ cdpowiedniego
do pomocy, a jest jeszcze dos¢ czasu, udaje
jej sie unikngé kompromitacji. Ale kiedy jest
juz za poézno i ludzie zaczng sie zbiegag,
zwlaszeza cheiwe sensacji podrostki, kryje sie

w domu. Wies — widownia ma ucieche
i temat.
Wyjatkowo zadzierzysta i odwazna ,dzi-

wocha', spodziewajaca sie figla, nie $pi i przez
calg noc czatuje przy cknie. W razie czego
wybiega na pole, przylapani bojac sie zde-
maskowania porzucaja $mieciarza 1 uciekaja.
Dziewczyna cala swoja pasje wyladowuje na
kukle, rozdzierajac ja i niszczac. Pozostaje jej
nawet z tego pewien zysk — szkielet, drag, 1a-
chy, a czasem i kilka wigzek slomy.

W wioskach koto Strzyzowa nad Wistokiem,
np. w Zaborowie, $mieciarz wystepuje zawsze
z listem, w ktorym napisane jest to, co chto-
piec lub chiopcy checg powiedzie¢ dziewczynie.
Autorzy listu czesciej staraja sie by¢ dowcipni
niz zlo$liwi. Tutaj $mieciarz nie ma charak-
teru zlo$liwego, czy pietnujacego, ale po pro-
stu stawia sie go ,na heca“. Doslownie sta-
wia, i to opartego o drzwi frontowe. Figiel
polega na tym, ze na tego, kto pierwszy
otwiera drzwi, spada ciezka kukta, ktoéra mo-
ze porzadnie nastraszy¢. Z tego wszystkiego
jedna dziewczyna sie $mieje, rada jest nawet
z zainteresowania, ktére wzbudza, inna wpa-
da w gniew.

W okolicy Lancuta — Kosina i w sgsiedztwie
kukle, zwang ,,judaszem‘, umieszcza sie zazwy-
czaj na drzewie; aby utrudni¢ jej zdjecie, ob-
rzyna sie dolne galezie.

3. Majowka — wicha i maina — brama

Zwyczaje te spelniajg te sama role, co i $mie-
ciowanie, tylko w okresie wiosennym —
W maju.

»Majowka i ,,wicha-wiecha cznaczaja fo
samo, tylko roznie sg nazywane w réznych
osrodkach. Na ogél wiecha wystepuje w p6l-
nocnej czesci powiatu rzeszowskiego, natomiast
majéwka w powiecie tancuckim i cze$ciowo
W poludniowej czesci powiatu rzeszowskiego.
Jest to bardzo smukla i niezbyt jeszcze gruba
jodetka — jodka, okrzesana czyli oczyszczona
z gatezi do$¢ wysoko, tak ze na samym szczycie
pozostaje jedynie ,,chojak — wicha — krego-
lek“. Caly pien az do wiechy odziera sie z ko-
ry do biatego drzewa, gladzi starannie i od do-
lu do gory owija spiralnie wienicem z choiny.
Samg zas wieche suto sie zdobi wstgzkami lub

kolerowymi bibutkami, zaleznie od zamozno-
§ci fundatora. Takg to majowke-wieche sta-
wia chiopiec niky to swojej dziewczynie, do
ktérej sie zaleca, grupa chlopcow takiej, ktora
lubi i ktéorag chce wyréznié — | ktorg chlopcy
zastoja", jak moéwig w okolicach Ranizowa.
Przedsiewziecie nie moze by¢ wykonane inaczej
niz zespotcwo. Indywidualnemu fundatorowi
pomagaja jego koledzy, ktérych wynagradza
poczestunkiem.

Majowka-wiecha powinna by¢ widoczna na-
wet z bardzo daleka. Nie zawsze udaje sie zdo-
by¢ albo sprowadzi¢, o ile las jest daleko, od-
powiednio wysokie drzewo, aby gérowato nad
wszystkimi innymi. Wowcezas niewyscka ma-
jowke wyciagajg i przymocowujg na rosngcym
drzewie.

Najczescie] majowke stawia sie w tajemni-
cy, nikt, a przede wszystkim dziewczyna o tym
przedwczesnie wiedzie¢ nie powinna, ma to byé
bowiem niespodzianka. Wyjatkowo w niektd-
rych wsiach, np. w Woli Zarczyckiej, majowke
stawia sie nie tylko jawnie, ale nawet z roz-
glosem — przez caly czas przygrywa muzyka
i to jak najrazniej. Je§li dziewczyna spodziewa
sie wyréznienia, przygotowuje woédke, ktora
jednak majowczarzy czestuje ojciec.

Zdarza sie, i to nawet des$é czesto, ze dziew-
czyna ma kilku zalecajgcych sie. Je$li dziew-
czyna specjalnie ktérego$ wyréznia, inni stara-
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ja sie albo nie dopusci¢ do postawienia majow-
ki, albo juz postawiong zniszczyé¢. Jesli wyroz-
niony ma ze sobg odpowiedni zesp6! kolegow,
to mimo wszystko razem stawiaja majowke,
ale po postawieniu pilnujg do rana, aby jej
przeciwna grupa nie zniszezyta. Nie majac be-
jewego zespotu, zainteresowany zwodzi prze-
ciwnikow i stawia jg w innym terminie, np.
zamiast w nocy na pierwszego, to na trzeciego
maja.

Moze byc¢ jeszcze inna sytuacja: chlopiec
ze swoim zespolem przychodzi stawia¢ ma-
jowke i tu zastaje juz przez innego postawiona.
W Kakeléwee np. ten drugi bynajmniej nie
niszczy cudzej, ale ohkok ustawia swoja tak,
by nad tamta goérowala (ryc. 5). Sztukuje pien
albo ptycej ja zakopuje. Tak wiec przed do-
mem dziewczyny stojg dwie majéwki. Natu-
ralnie sprawca wyzszej rozglasza o tym z du-
ma, czym pognebia przeciwnika.

I wreszcie, konkurenci jakby sie umoéwili,
razem ze swymi zespolami i majéwkami scho-
dza sie jednoczeénie. Wowczas jeden zespol
drugiemu stara sie majowke zniszczyé¢, przede
wszystkim polamaé¢ chojaka. Zazwyczaj do-
chodzi do boéjki, oba drzewa zostajg zniszczo-
ne, wie§ ma sensacje, a dziewczyna nadzwy-
czajny honor.

Jest kilka termindéw stawiania majowki-
wiechy, zaleznie od przyjetego kiedy$ zwy-
czaju: w nocy na pierwszego albo na trzeciego
maja, w nocy z pierwszej soboty maja na nie-
dziele, z soboty na niedziele Zielonych Swiat.
Rozny jest rowniez okres stania majowki. Za-
sadniczo powinna sta¢, jak sie powszechnie
uwaza, od czasu pcstawienia az do konca maja.
Jesli jest pogodnie i ozdeby jako tako sie trzy-
majg, majowka nie traci ladnego wygladu

ty, a przeszedt malty nawet deszcz, majowke na
gwalt trzeba likwidowaé. Stad tez moze wzigl
sie rozpowszechniony w okolicach FLancuta
swyczaj ,,odnawiania majowki®, w nocy z 14 na
15 maja. Wieczorem usuwa sie starg, a ustawia
nowa, z nowymi ozdobami. Obrzedu tego doko-
nywa sie juz jawnie, nazywany on jest ,»podla-
niem majéwki i jest rownoznaczny z zareczy-
nami. Odbywajg sie przy tym tance i zabawa.

Dziewczeta roznie odnosza sie do chlopcow,
ktorzy majowke postawili, zaleznie od tego, jak
chlopiec jest w ogoéle widziany. Majoéwka jest
rodzajem o$wiadczyn i dziewczyna musi decy-
dowaé. A juz zupelnie inaczej traktuja bezinte-
resowng grupe chlopcow. Tym w ktoras nie-
dziele sprawiajg goscine, chlopcy sprowadzaja
muzyke i odbywa sie ochocza zabawa.

W okolicach kancuta majowczarz idzie do
dziewczyny dopiero po miesigcu. Jesli ona przyj-
muje te posrednie o$wiadezyny, robi sutg gos-
cine, ktéra oznacza przychylng odpowiedz. Ska-
pym i chlodnym przyjeciem daje sie do zro-
zumienia, zeby konkurent dat spokdj, bo dziew-
czyna jest mu niechetna.

W poludniowej czesci. powiatu tancuckiego
(Albigowa, Wola Rafatowska) oraz w Chmiel-
niku i Cierpiszu (pow. rzeszowski) — jesli
dziewczyna robi go$cine i zaprasza na nig ma-
jowczarza tego samego dnia, a wigc pierwszego
maja, czy w dzien Zielonych Swiat, stwierdza
lym samym, ze o$Swiadczyny przyjmuje. Odrzu-
cajac oSwiadczyny, gosciny nie robi i chlopca
nie zaprasza.

W poélnocno-wschodniej czesci powiatu rze-
szowskiego (Ligka, Palikéwka, L.ukawiec) chio-
piec od wiechy idzie do wybranki w najblizsza
niedziele. Dziewczyna, bez wzgledu na usto-
sunkowanie sie do konkurenta, robi go$cine,
ktéra nie jest odpowiedzig na zaloty, lecz po
prostu podziekowaniem za honor. Na olkszarze

340 i moze sta¢ diugo. Ale jesli ozdoby byly z bibu-
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Ranizow -— Przewrotne majowka stoi do dnia,
w ktérym dziewczyna robi przyjecie (najcze$-
ciej z muzyka).

Ostatnio zwyczaj stawiania majowki-wie-
chy -— jako poéredni sposob o$wiadczyn —
szybko zanika, miedzy innymi z tej przyczyny,
ze zdobycie odpowiedniego drzewa jest naj-
czeSciej niemozliwe. W ostatnich czasach wie-
cha zaczela réwniez zmienia¢ swodj charakter.
Coraz czeSciej stawia sie ja nie tylko w maju
i nie tylko w celu posrednich o$wiadczyn, ale
niemal w ciggu calego roku, w wigilie imienin
tak dziewczat jak chlopcow.

Poczagwszy od poludniowej cze$ci powiatu
rzeszowskiego, na Podkarpaciu w okolicach
Brzozowa — Jasta te samag role, ktéra na poi-
nocy majéwka-wicha, tutaj speinia maina-bra-
ma (ryc. 7).

W okolicach miasteczek Tyczyn, Czudca,
Niebylec, Strzyzéw, we wsiach Budziwo6j, Ba-
hica, Lubenia, Blizianka chtopiec czy chlopcy,
zawszé w nocy z soboty na Zielone Swigtki,
przed drzwiami wej$ciowymi do chalupy dziew-
czyny wkopujg najmniej dwa, a najczesciej kil-
ka par mlodych drzewek, szpilkowych lub lis-
ciastych, a w braku ich dwa szeregi duzych
konaréw, tak ze powstaje cos w rodzaju alei;
nazywa sie to ,maing“ (ryc. 4). Drzewka
czy konary stroi sie réznokolorowymi wstgzka-
mi lub pasmami bibuty.

Zrobienie dziewczynie mainy jest jedno-
znaczne z o$wiadczynami. Najczesciej robi to
chiopiec, ktéry juz uprzednio umowit sie z wy-
branka i jest pewny przyjecia. Zaleznie od
Zwyczaju panujgcego w poszczegdlnych wios-
kach, chiopiec idzie do domu dziewczyny naj-
czeSciej w pierwszy dzien Zielonych Swigt,
rzadziej w drugi. Dziewczyna robi goscine i za-
bawe, juz zareczynowsg. Jesli chlopiec niechet-
nie widziany przez dziewczyne mimo tego robi
maine i przyjdzie w nadziei, ze wzruszy tym
jej serce, ona przyjmuje go zimno i gosciny
nie robhi.

W tych okolicach réwniez lubianej dziewczy-
nie robi maine grupa chlopcéw, z ktérych za-
den nie wystepuje w roli konkurenta.

Wokoét Jasta (wsie: Wroblowa, Blaszkowa,
Dabrowa, Jodiowa) robig brame, ktéra wlasci-
wie jest pewng odmiang mainy. Przed drzwia-
mi chalupy wkopuja dwa stupy, siegajace az
do strzechy, u géry przybijaja dwie poprzeczki,
nastepnie stupy i poprzeczne drazki owijaja
bardzo gesto wiencem z zieleni, ozdobionym
zywymi lub sztucznymi kwiatami. Zwykle jesz-

o i = == gﬁ:.,_,
Ryc- 6. ,,Majowka*“. Okolice Lancuta, 1950 r.

cze dla upiekszenia bramy przyczepiajg u gor-
nej poprzeczki wielka kokarde z szarfami.

Dziewczeta uwazajg brame za wyrédznienie,
za honor i pysznig sie z tego powodu. Chociaz-
by dlatego, ze to rzecz wcale kosztowna. Giow-
na rado$¢ w tym, ze wie§ idac do kosciota widzi
to, podziwia, omawia 1 zazdrosci. NajczeSciej
dziewczeta spedziewajg sie tego, co ma je spot-
ka¢ i czuwaja w nocy, a kiedy chilopcy koncza
stawianie, dziewczeta wychodzg i dajg im, zgod-
nie ze zwyczajem, dwa litry wodki. Po odejsciu
chlopcow czuwaja nadal, bo inne dziewczeta,
zazdrosne i zadrasniete w swej ambicji, nama-
wiajg chtopcow lub nawet same idg i rozdzie-
rajg brame. Moze jg zniszczy¢ réwniez odpalo-
ny konkurent.

Inicjator bramy, starajacy sie o wzgledy
dziewczyny, idzie do niej z kolegami i pomoc-
nikami w pierwszy dzien $wiat. Jesli dziew-
czyna przyjmuje ich goscine, oznacza to zgodeg
na zabiegi starajacego sie. Brama stoi kilka dni.

W nieco inny sposob robig brame u Pogérzan
(Krosno, Brzozow, Zarszyn); jest ona czyms po-
$rednim miedzy maing a bramg. Obok drzwi
whbijajg dwa wysokie konary, ktére nastepnie
wigzg wierzchetkami. Konary ozdabiajg wstaz-
kami lub bibulg (ryc. 8). Niezaleznie od bra-
my, mniejsze galezie, i to koniecznie trzy, opie-
rajg o drzwi w tym celu, aby przy ich otwarciu
konarki opadly na czlowieka. Putapka to na
dziewczyne, ktéra raniutko pierwsza wychodzi
na pole popatrze¢ czy brama jest u niej i czy
u ktorej z przyjacidtek rowniez postawiono.
Owe trzy galezie miaty zdaje sie jakie$ glebsze
znaczenie, byl to jaki§ zabieg magiczny.

Bywa jeszcze — a robi to tylko =zgrabny
chlopiec — ze owe trzy galezie wtyka do ko-
mina na dachu.
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Dzi$ trudno dociec, co majg znaczy¢, a wlas-
ciwie co ongi$ znaczyly owe majoéwki, wichy,
mainy, konary. Wydaje sie, ze to pozostalosci
jakich$ zabiegow magicznych. *

4. ,Dziad“ — ,judasz — ,,diabetek’ — , bat-
wan' — ,,jop“

Podobnie jak w noc $mieciowania, tak i w czas
stawiania majowki czy bramy chlopcy jednym
dziewczetom dokuczaja, inne pietnujg, na in-
nych wreszcie mszezg sie robige im kukle ze
stomy, ubrang w tachmany, z tradycyjng pusta
flaszka i nieprzyjemnym dla adresatki listem.
W réznych wsiach rozmaicie sie¢ taka kukta na-
zywa: ,,dziad", ,judasz", ,diabetek®, ,balwan®,
jop*. Sprawcy staraja sie, aby kukla byla jak
najwieksza 1 jak najciezsza, trudna do usunie-
cia i do rozebrania. Czesto zuzytkowuja na to
kilka wiazek stomy, a dla ciezaru do wewnatrz
wkladaja kamienie. Bywa, ze taki ,,dziad wa-
zy 1 pare cetnaré6w. Sama robota przy nim

* Doda¢ tu jeszcze nalezy, Zze wilasnie w okolicy
Brzozowa do niedawna dom, w ktérym dziewczyna
dorosta juz do zamazpojscia, malowano wapnem W
specjalny sposéb. W takich domach mozna spotkac
na drzwiach wejSciowych malowane wapnem niby
drzewa, niby bukiety czy galtezie. I znéw mikt nie
umiatl wytlumaczy¢, jaki to miato sens.

W lesie kolo Lezajska, przy drodze, kiorag od po-
tudnia patnicy chodzg na odpusty, byta mogita, w kto-
rej wediug podania miano pogrzebaé¢ zamordowang
przez zbojcow pare narzeczonvch. Otéz do niedawna
jeszcze kazdy z patnikéw z catej kompanii obowigz-
kowo zrywatl galazke i rzucal na owa mogite. Urastala
z tego zielona gora.

I wreszcie — moze to nie ma z powyzszym zadnej
laczno$ci, trzeba jednak wspomnie¢: otéz w ksiegach
sadowych w Rzeszowskiem, tak miejskich jak i wiej-
skich (Rzeszow, Brzozéw, Gaé) we wpisach umoéw
kupna i sprzedazy nieruchomosci w XVII i XVIII w.
spolyka si¢ bardzo czesto ciekawy zwyczaj prawny.
Tak wiec, juz po zaptaceniu ugodzonej sumy, obydwie
strony w towarzystwie urzednika sadowego szly na
teren sprzedanej i kupionej nieruchomosci, gdzie do-
piero po wreczeniu nabywey przez sprzedajacego
»galezi — rézgi — latoro$li zielonej* nowy wlasciciel
wchodzil w posiadanie nabytej posesji.

{rwa nieraz przez kilka nocy, a do przeniesie-

‘nia i odpowiedniego umieszczenia petrzeba od-

powiedniej ilosei ludzi. Taki gos¢ dla ,wy-
réznionej* to klopot nielada. Bo chiopey swoje
dzielo staraja sie umiesci¢ na drzewie lub na
dachu, by trudniej je bylo z chaty spostrzec.
Latwiej to zrobi¢ w maju niz na $w. Szczepana,
bo jest juz cieplo, a w zieleni latwiej sie skry¢
czy pedejse.

Takiego ,honoru* dziewczeta bojg sie jak
ognia. Spodziewajac sie czego$s podobnego czu-
waja w nocy, chodzg po podwoérzu, by spraw-
cow odstraszy¢. Wowcezas odbywa sie swego
rodzaju gra, przechytrzanie sie, podchody.
Wszystko to pézniej daje wsi temat do opo-
wiadan.

5. Roézgi i ,,wichy“ weselne

Do pierwszej wojny $wiatowej, a tu i 6wdzie
jeszcze na poczatku okresu miedzywojennego,
kazde zamozniejsze wesele, w przeciwienstwie
do biednego, miato specjalng nazwe: ,;rézgowe
wesele‘.

,»Rozge' robila tzw. ,,sfarsza druzka“. Szkie-
let rézgi stanowila jodetka pozbawiona kory
i galazek, ktérg bardzc gesto ubierano umyslnie
pieczonym lub tez kupionym ciastem, jabt-
kami, $wiecidetkami i wreszcie specjalng zie-
lenia, jak mirt, ruta, barwnik itp. Taka roézga
byla dosy¢ kosztowna i pozwoli¢ sobie na nig
mogla tylko zamozna dziewczyna. Dochodzita
jeszcze goscina dla przybywajacych po rézge —
dla ,.starszego i ,podstarszego swata“. Po
goScinie roézge zabieral starszy swat i wszyscy
troje szli z nig do domu panny mlodej. W dro-
dze do $lubu, w kosciele podczas obrzedu,
wreszcie w czasie powrotu rozge trzymat star-
szy swat, zawsze mozliwie jak najwyzej, do-
dajac weselu honoru i godnesci. Rozga stawa-
fa sie wylgczna wlasnoscig starszego swata,
ktory mogl nig dysponowaé wedlug wlasnego
uznania.

Nie wszedzie jednak drzewko obcinano i ko-
rowano, jak w okolicy samego Rzeszowa.
W innych wsiach jodelke tylko nieca przyci-
nane, pozostawiajac naturalng zielen drzewa
i dopiero na jej tle umieszczano dekoracje
z clasta i ze wstazek.

W regionie tancuckim (Kosina, Markowa) do
dzi§ zywy jest jeszcze zwyczaj ,,wichy we-
selnej“.

Podstawg wichy jest niziutki, kepiasty cho-
jaczek, Swierczek lub jodelka, o ktéry musi sie
postaraé druzba (starszy swat). Natomiast stro-
jenie wichy przy zachowaniu réznych ceremo-
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niatéw odbywa sie u starosty, na jego koszt,
rébwnoczesnie z goscing. Zasadniczym elemen-
tem dekoracyjnym sa puszyste gesie piora, kto-
rymi tak gesto ustraja sie drzewko, ze wyglada
jakby $wiezo obsypane bogatym $niegiem.
W $rodku wichy na galgzkach koto pnia uwie-
sza sie rozmaitych ksztaltéw ciasto (obwarzan-
ki, buteczki, ciastka itp.).

W dniu $lubu idzie do starcsty starsza druz-
ka razem ze swatami, ktoérzy koniecznie musza
mie¢ za kapeluszami galazki jedliny ubrane
gesimi piérkami. Druzka w asyScie swatéw
przynosi wiche do panny milodej. Stad tez zo-
wig ja ,,wichownicg lub ,rekownica‘. Ponie-
waz w Lancuckiem mezczyzni nie jada do $luku
razem z druzkami na wozach, jak gdzieindziej,
ale zawsze na koniach, druzki jadg wiec same
na wozie, w srodku w wiencu z dziewczat siedzi
wichownica z wicha.

Po powrocie z ko$ciola wichownica musi
predka schodzi¢ z wozu, uciekaé¢ do domu i cho-
wa¢, a nawet zamykaé¢ wiche, ko swaci usiluja
ja popsué, obedrzeé, zniszczyé¢, zgodnie z tra-
dycja. I je$li dopadng, naprawde niszczg. Do-
pierc wieczorem, w czasie najwiekszego nasile-
nia wesela, starsza druzka wydobywa wiche
z ukrycia i oddaje druzbie. Ten wychodzi z wi-
cha na pecle, za nim ,,cate wesele". "Teraz oto
ma nastgpié najuroczystszy poza slubem mo-
ment weselnej uroczystosci. Wszyscy staja
w jakim$ naboznym skupieniu, muzyka gra
specjalng melodie, druzbie podajg nowy.dzban
pelen piwa, z dzbanem i wichg wychodzi on na
dach. Na narozu szczytu mieszkalnej czesci
chalupy umocowuje wiche, nastepnie zdejmu-
je pas 1 bije ja jaki$ czas, az sie sypig pidéra
1 ciasto. Wreszcie dzban razem z piwem zrzuca
z gory na ziemie, aby sie rozbil. Gdy druzba

Rysunki wedlug szkicow

autora

schodzi na ziemie, wszyscy wracaja do izby
i ochocza zabawa trwa dalej.

Wicha sterczy na dachu, az zupelnie znisz-
czeje.

Nikt dzi$ nie umie wyttumaczy¢, jakie majg
znaczenie i jakg funkcje spelniajg zaréwno ma-
jowki-bramy jak i weselne wichy-rozgi. Czyz-
by powyzej opisane zwyczaje — obrzedy byly
potwierdzeniem teorii o istniejacym w Polsce
kulcie drzewa czy ducha drzewa? ' — Trudno
na to odpowiedzie¢. Teoria ta ma zresztg zde-
cydowanych przeciwnikéw . W kazdym razie
nie sposéb odmoéwi¢ przytoczonym przez nas
zwyczajom 1 obrzedom duzych walcréw tea-
tralnosei. '

Opisane powyzej obrzedy, spelniajace w zy-
ciu wsi czesto istotne funkcje spoleczne, byty
zywe jeszeze do drugiej wojny swiatowej. Dzis
nalezg juz do przesziosci. Najwazniejszg za-
pewne przyczyng ich zaniku jest fakt nieustan-
nie postepujgcego procesu przeobrazen wspoi-
czesnej wsi. Dawny styl zycia ustepuje nowe-
mu. Daje sie przy tym zauwazy¢ szczegélnie tu
dla nas ciekawe zjawisko wyzwalania sie kcblet
wiejskich z wiezi dawnych tradycyjnych zwy-
czajow. Coraz wieksze réwnouprawnienie ko-
biety powoduje przy tym zrozumialg nieche¢ do
dawnych zwyczajow i form obrzedowych, ktore
wigzaly sie z dawnymi tresciami. Obecnie ob-
serwuje sie nawet wyrazng nieche¢ dziewczat
do omawianych wyzej zwyczajow, a w kon-
sekwencji wptywa to na zamieranie tych form.

Nasuwa sie jednak pytanie, czy stuszne jest
skazywanie na zanik tych niejednokrotnie bar-
dzo interesujacych zwyczajow. Wydaje sie, ze
niektére z oméwicnych przez nas w tym szki-
cu mogg ozywi¢ sie nowymi tresciami i utrzy-
macé sie zaréwno w zyciu, jak na scenie — w re-
pertuarze zespolow wiejskich. Obrzedy takie
i zwyczaje stanowia wdzieczny material dla
roznych widowisk scenicznych, przedstawien
itp. Moga rowniez by¢ uzyte i umiejetnie prze-
ksztatcone w czynnik oddziatywajacy na rozwoj
Swiadomosci spolecznej wsi, osmieszajac wiej-
skich bogaczy, leni, nierobéw itp. Przytoczone
przez nas zwyczaje nadajg sie deskonale do wy-
razania opinii wsi 1 mogg mie¢ wplyw na
ksztaltowanie sie nowych stosunkéw i nowych
form zZycia spotecznego.

1 Eugeniusz Frankowski: Kalendarz obrzedowy lu-
du polskiego, s. 7.

2 Kazimierz Moszynski:
cze§é II, zeszyt 1, s. 522.

Kultura ludowa Slowian,

wykonat T. Dominik.
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UDZIAYL, TWORCOW LUDOWYCH W NARADZIE SZCZECINSKIEJ

Jeszcze do niedawna uwazano, ze sztuka ludowa
jest zjawiskiem kulturowym anonimowym, ktére wy-
tworzyla zbiorowo$¢ wiejska. Z tego uproszczonego
pogladu wynikaloby, ze $rodowisko wiejskie réwniez
w zakresie tworczoéci plastycznej stanowi pewien nie
zrbznicowany monolit. Stanowisko to jest niestuszne

‘i nie pozwala ono dojrze¢ czlowieka.

Zdarzalo sie w Polsce miedzywojennej, ze na
pewnych wystawach wytwory artysty ludowego fi-
gurowaly pod nazwiskiem ,opiekuna“ sztuki ludowej,
a artysta ludowy byl najczeéciej nieznany.

Rzecz jasna, ze wszelkie tego rodzaju ,zasady" mu-
sialy odpas¢ i odpadly w Polsce Ludowej, ktéra wy-
zwolila cztowieka, dba o jego dobro, o peiny i wszech-
stronny rozwdéj, otwiera dla niego drogi i mozliwosci
brania czynnego udzialu w ksztaltowaniu nowej rze-
czywisto$ci. Zdajemy sobie dzi§ catkowicie sprawe
z tego, ze sztuka ludowa wyrosta z najszerszego tla
spolecznego i, powigzana najscislej z tym tlem, jest
przeciez ksztaltowana i tworzona przez konkretnego,
uzdolnionego czlowieka. Indywidualno$é tworcy od-

KAZIMIERZ PIETKIEWICZ

grywa tu moze mniejszg role niz w sztuce suczonej,
nie mozna jej jednak zaprzeczy¢ i lekcewazyé.

Pozorna niedostrzegalno$é indywidualnosci twoércow
wynika przede wszystkim z tego, ze artysta ludowy
czerpie doswiadczenie z tradycji spotecznej, a jego
sztuka najsilniej jest zro$nieta z potrzebami spolecz-
nymi i estetycznym poczuciem $rodowiska.?

Dowody szerokiego zréznicowania na odcinku twor-
czo$ci ludowej zaobserwujemy wyraznie przy zetknie-
ciu praktycznym z szeregiem warsztatoéw artystycz-
nych naszych tkaczek, garncarzy, hafciarek, czy wyeci-
nankarek. Obok nieudolnych ,powielaczy“, popraw-
nych rekodzielnik6w — odnajdziemy tam ludzi wy-
bitnie uzdolnionych, twoérczych, ksztattuja-
cy ¢ h nie tylko wlasng sz t u k e, ale i oddzia-
lywajacych na swe otoczenie, na mniej uzdolnionych.
Ludzie ci tworzg czesto cate ,,szkoly* artystyczne, po-

1 Por. — K. Pietkiewicz: Spoteczna rola artysty
ludowego, ,,Polska Sztuka Ludowa‘ r. VI/1952 nr 2
s. 68. :

Ryc. 1. M.

Gwarkowa omawia z czlonkiniami

Spéldzielni sposoby wykonywania koronek.
Fot. C.A.F.



wiazane oczywiscie $cisle z potrzebami estetycznymi
¢rodowiska.

Jest rzecza ogdlnie znang dzialaczom kulturalnym,
7e ci najwybitniejsi, ludzie tworczej mysli najwiasci-
wiej wykorzystuja warunki, jakie stwarza dla nich
dzi§ panstwo; sami sie rozwijaja, rozwija sie ich sztu-
ka, staja sie¢ oni aktywnymi nosicielami kultury
i uswiadomienia spolecznego w terenie. Wtasnie oni
najezesciej nalezg do Gminnych Rad Narodowych, sa
aktywistami organizacji spotecznych, oni najczeSciej
dopomagaja w organizowaniu roéznych imprez, podej-
muja te czy inna inicjatywe. Z punktu widzenia kul-
turalnego i spotecznego ci najzdolniejsi stanowig ele-
ment najcenniejszy i nad nimi przede wszystkim roz-
tacza opieke panstwo.

Nie jest wiec rzecza przypadku, zZe na Ogdlnopol-
skiej Naradzie Dzialaczy Kultury i Sztuki w Szczeci-
nie w dniach 4 i 5X 1952, zwotlanej z okazji sesji wy-
jazdowej Rady Artystycznej przy Ministrze Kultury
i Sztuki, byli reprezentowani réowniez artys$ci ludowi.

W naradzie wzieli udziat: Felicja Curylowa — ma-
larka ludowa 2z Zalipia (wo]j. krakowskie), Maria
Gwarkowa — koronkarka z Koniakowa (pow. Cie-
szyn), Czestawa Konopkoéwna — wycinankarka z Tatar
(pow. Ostroteka), Antonina Legutowska — tkaczka
ludowa z Rzeczycy (pow. Rawa Maz.), Stefan Konop-
czynski — ceramik z Bolimowa i Jozef Gregory —
rzezbiarz ze Zlakowa Borowego (pow. Lowicz).

Mylitby sie ten, kto by uwazal, ze delegaci artystow
ludowych na Naradzie reprezentujacej wybitnych lu-
dzi kultury i sztuki oraz dziataczy z calego kraju
byli tylko biernymi uczestnikami. Wrecz przeciwnie.

Ich postawa byla peina $wiadomosci celow, dla kto-
rych na Narade przyjechali, pelna zrozumienia, Ze
w wylyczaniu drég rozwoju nowej kultury narodowej
moga bra¢ udzial dzieki nowym stosunkom w naszym
kraju.

Nic tez dziwnego, ze juz w przeddzien Narady Fe-
licja Curylowa wobec przedstawicieli prasy szczecin-
skiej w prostych i rzeczowych slowach stwierdzila,
w jakim celu i dlaczego przyjechala ona, zapomniana
i nieznana dawniej matorolna chlopka i malarka ludo-
wa, do Szczecina. 2

Jej nie wyuczona i prosta wypowiedz w sali Nara-
dy, ktéra przytaczamy nizej, jest dobitnym dowodem
tego, co w Polsce sie dzicje, jakie zaszly zasadnicze
i nieodwracalne zmiany.

Oto, co powiedziata Curylowa:

Jestem Curytowa Felicja ze wsi Zalipie. Jestem
malarka ludowa; od najmlodszych lat malowaltam mo-
tywy ludowe. Za czaséw przedwojennych pracowa-
tam na duzq skale; brali ode mnie moje prace do Mu-
zeum Etnograficznego w Krakowie, ale mie pokazano
tego prostego czlowieka ze wsi, ktéry to robil, a dzis
w Polsce Ludowej osiggnetam to, Zze mnie pokazano,
Zze moge zabraé gtos w dziedzinie kultury i sztuki. Pra-
cowatam bardzo duzo na zwyklym papierze pakowym,
a teraz przy pomocy Ministerstwa Kultury i Sztuki
mam mozno$é malowaé na lepszym materiale i teraz
robimy na dobrych planszach.

Pracowatam w Instytucie Wzornictwa Przemyslo-
wego w Warszawie i teraz nasze prace juz ida do fa-

2 Glos Szezecinski 4, 5. X.1952.

Rye. 2. F. Curytowa przy pracy. Fot. C.A.F.
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bryk. Zapoznatam sie juz 2 techmika, zrobilam tech-
nike na piatke!

Malowatam na statkw ,,Batory ze swymi kolezan-
kami i nasza polska sztuka ludowa pojechata morzem
hen, w daleki $wiat.

Ciesze sie z tego, ze jestem pokazana, Ze jest po-
kazany ten cztowiek, ktéry tworzy te sztuke ludowd.

Pracowalam z zespolem i teraz Ministerstwo Kul-
tury i Sztuki zajelo sie mami, zorganizowalo nasza
prace i opiekuje sie nadal nami. Prositabym wiec
bardzo przy wszystkich tu obecnych w Szczecinie,
abyémy mieli to Swiatlo (elektryczne), ktére nam jest
bardzo potrzebmne.

Duzo pracy mamy za sobq. Na dozynkach w Kra-
kowie widzialam czerwone chustki maszego wyrobu,
ktére byly na tych bloniach pokazane. Ta chustkd,
kiéra mam na glowie, jest malowana przeze mnie
wlasnorecznie.

Jestem wiec malarka ludowq i teraz chce podzie-
kowaé naszemu Ministrowi i Prezydentowi Bierutowi
za opieke nad nami. Jezeli by sie znalazt tu mgr Ka-
zimierz Pietkiewicz, to bym mu rdéwniez podziekowa-
ta, jak rowniez doktorowi Reinfussowi, ktérzy sie wie-
le nabtocili zanim nas wyciagneli. Musze powiedzie?,
ze po dwie pary butéw znosili, aby te sztuke Zalipia
wyciqgnaé i pokazaé jg. Wiec bardzo dziekuje wszyst-
kim i prosze o dalszq opieke nad tworczosciq ludowd.

Fragmenty tej wypowiedzi, moze czasem nieudol-
nej w swej formie, przemawiaja przeciez silnie, jak
szczere, piekne, cho¢ nie zawsze idealne technicznie —
prawdziwe dzieta sztuki ludowej. Brzmi w nich patos
rnaszych czasow, brzmi w nich glos wyzwolonego czio-
wieka, ktory dumny jest z tego, ze odkryl sam siebie,
ze zostala mu dana mozno$é brania udzialu w twor-
czym pochodzie naprzod.

Chyba nie bedzie przesada jezeli powiemy, ze tresc
tej wypowiedzi dowodzi powaznego poziomu uswia-
domienia spolecznego, ktére uksztaltowalo sie jedno-
cze$nie z rozwojem artystycznym malarki, uzyskanym
w odpowiednich warunkach.

Chyba rowniez to wlasciwe u$wiadomienie spo-
teczne i wladciwa ocena stosunkéw, jakie sa dzi$
w Polsce Ludowej, podyktowaly przemawiajacej $mia-
te slowa pod adresem Ministra Kultury i Sztuki na
temat elektryfikacji Zalipia, o ktéra juz dawno za-
biegata Felicja Curylowa jako tamtejsza radna
gminna:

»Na pewno goscie ciekawi jestescie co Wam po-
wiem nowego. Powiem Wam tyle, Ze jestem rolniczka
z zawodu, a malarkg ludowsg jako dorobnica. Musze
podkresli¢, ze miatam dzi§ przywiez¢ do Szezecina
lampe naftowa, przy ktoérej pracujemy. Bardzo bym
prosila, zanim jeszcze zaczne mowi¢, Ministra Dy-
bowskiego, zeby zelektryfikowano naszg ukochang
wie$. Nie bede dalej méwié, az ustysze glos®.

Minister stwierdzit w odpowiedzi, Ze elektryfikacjg
wsi zajmie sie¢ Ministerstwo Rolnictwa, przyrzek?t
sprawie. Curylowej

jednak interweniowa¢ w tej
sJestem w rolnictwie,

odpowiedz ta nie wystarczata.
ale jestem réwniez i w kulturze — oSwiadczyla — i te-
go sie trzymam. Niech mi Pan Minister przyrzeknie,
7e nasza wie$ bedzie zelektryfikowana®.

Na usilne nalegania Curylowej, Minister po poro-
szumieniu sie z przedstawicielem Rady Ministrow
oéwiadcezyt, ze tej jeszcze zimy Zalipie uzyska Swiatlo.
Wywoluje to gorace oklaski i okrzyk podchwycony
przez sale: ,Niech zyje Rzad Polski Ludowej*. Cury-
towa rozradowana podchodzi do Ministra mowiac:
.Za te stowa, Obywatelu Ministrze, musze Was po-
catowac®.

Obok Curylowej wystapila réwniez na naradzie
Maria Gwarkowa, najlepsza koronkarka $laska z Ko-
niakowa. Swoje przemowienie wyglosita w powaz-
nych i pelnych ufnosci w przysztoé¢ stowach. Zapi-
sala sie rowniez do glosu trzecia delegatka artystow
ludowych, Antonina Legutowska, jednak ze wzgledu
na brak czasu, podobnie jak wielu innych delegatéw,
musiata zrezygnowaé¢ z wystapienia.

Mogta jednak, jak i inni jej koledzy, obszernie opo-
wiedzie¢ w swej wsi o przebiegu i rezultatach narad.
W ten sposéb delegaci artystéow ludowych na Nara-
dzie przenies§li w teren do$wiadczenia wyniesione
z Narady, przekazali swemu otoczeniu to wszystko, co
ustyszeli w Szczecinie z ust najwybitniejszych arty-
stéw, dziataczy kulturalnych i mezéw stanu. Nie-
watpliwie, to wszystko co ustyszeli zachecito ich do
dalszej wytezonej, nieraz ciezkiej, trudnej pracy arty-
stycznej i kulturalnej w terenie. Wyniesiona z Nara-
dy s$swiadomo$é, ze nalezg do ludzi w y z w ol o-
nych z mgty anonimowosS$ci ilx Z ar
pomnienia, pomoze im w dalszej pracy nad
sobg, dla dobra kultury narodowej.

Rzad Polski Ludowej dotrzymal stowa. Dzi§ w Za-
lipiu znikly lampy naftowe. Rozblysty lampki elek-
tryczne, przy ktérych w dlugie wieczory zimowe beda
prowadzi¢ dyskusje, projektowaé¢ wzory, malowac
malowanki.

Rezolucja Narady Szczecinskiej miedzy innymi kia-
dzie nacisk na twoércza i troskliwg opieke nad tere-
nowymi oSrodkami tworczosci artystycznej, zaréwno
typu regionalnego jak i amatorskiego. Sadzi¢ nalezy,
ze coraz szersze kregi bedzie zataczaé opieka pansiwa
nad talentami ludowymi. Juz w roku biezacym znacz-
nie wigcej 0s6b niz w latach ubiegtych otrzymalo na-
grody czy stypendia.

Dzi$ juz na zadnej wystawie zaden ,opiekun‘
sztuki ludowej nie odwazy sie podaé¢ swego nazwiska.
Dzi§ zwrocone zostalo kazdemu, nawet najskromniej-
szemu arty$cie, jego wlasne imie. Wedlug czynéw
i zaslug artystycznych czy spolecznych kazdy otrzy-
muje, co jest mu nalezne. Artysta ludowy przestat by¢
artysta anonimowym.



Z PORONRKURSOWEJ WYSTAWY PRZEMYSLU LUDOWEGO W WEGROWIE

Staraniem miejscowej Spoéldzielni Przemyslu Ludo-
wego, stanowiacej placowke terytorialna Centrali
Przemystu Ludowego 1 Artystycznego, otwarto w
pierwszych dniach wrze$nia 1952 r. w Wegrowie wy-
stawe, ktorej celem byt przeglad wyrobdéw Spoétdziel-
ni i zestawienie ich z materialami wykonywanymi
przez lud na wtasne potrzeby. W obszernej sali zgro-
madzono wiele eksponatéow, wérod ktérych na pierw-
szy plan wybijal sie swoja liczebno$cig dzial tkactwa
i wyrobow siatkowych, a nastepnie dzial wycinanek.
Inne dziedziny ludowej tworczosci artystycznej, jak
pisankarstwo, wyroby z drzewa czy ciasta, reprezen-
towane byly, niejako symbolicznie, kilkoma zaledwie
okazami.

7Z punktu widzenia etnograficznego najciekawszy
byt niewatpliwie zespo6l tkanin zebranych przez orga-
nizatorow wystawy z terenu wsi. Wystepuja tu gtow-
nie pasiaki i tkaniny przetykane. Wsréd pasiakow
istnieje duza rozmaito$é w zaleznoéci od przeznacze-
nia tkaniny. Mamy wiec tzw. ,plachty“ tlaczone z
dwoch szeroko$ci materialu, uzywane do nakrywania
l6zek i zawieszania w drzwiach jako zastony, jako
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Ryc. 1. Dywan z zielonego lnu i bialej bawelny
tkany w 1923 r. przez M. Grzeszek. Jartypory.

ROMAN REINFUSS

zapaski (fartuchy), plachty siewne i chodniki. Plach—\
ty wykonane sa najczeSciej z Inu, jakkolwiek wyjat-
kowo zdarzajg sie réowniez tkane welnianym watkiem
na Inianej, czy bawelnianej osnowie (noszg woéweczas
nazwe ,dywanéw®). Wykonane sg one bagdz splotem
rypsu piéciennego, badz splotem rzgdkowym. Wigzki
barwne, zlozone z paséw szeroko$ci 1/2 — 7 cm, maja
najczesciej uktad asymetryczny, cho¢ zdarzajg sie tez
wigzki o kompozycji symetrycznej. W zestawieniach
barwnych, mimo uzywania koloréw ostrych, przebija
sie tendencja przygaszenia ich jaskrawo$ci przez od-
powiednie kombinowanie barw i operowanie ré6znymi
szerokos$ciami paséw. Raporty kolorystyczne maja nie-
kiedy duzg skale barw. Przyktad takiego raportu znaj-
dujemy na grubym pasiaku Ilnianym, tzw. ,parcia-
nym“, wykonanym przez Anne Sladowska z Woli
Orzeszowskiej. Raport tego pasiaka o stalym ukladzie
asymetrycznym sktadal sie z barw: ciemnozielonej
(3 cmy), zoltej (3 cm), czarnej (1 cm), niebieskiej (1 cm),
czarnej (1 cm), ,malinowej* (2 cm), czarnej (1 cm),
zo6ttej (1 cm), ciemnozielonej (3 cm), z6ttej (2 cm), czar-
nej (/2 cm), zottej (% cm), niebieskiej (2 cm), ,mali-

Ryece. 2.

Dywan z welny czerwonej.
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Ryc. 3. Dywan z Inu czerwonego i biatej wetny
w ,metliki® lub ,migotki” wyk. przez Marian-
ne Ku$mierczyk (lat 48) w 1952 .
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Ryc. 4. Dywan bialo-czarny w jodetke (swo-

bodna przerdbka ze starego dywanu) wyk. w la-

’ tach 1950-52 przez Dominike Bujnowska (lat 48).
348 Wegrdéw.

nowej“ (2 ecm), czarnej (1 cm), rézowej (1 nitka), ciem-
nozielonej (3 cm), niebieskiej (1 cm), czarnej (6 cm),
niebieskiej (7 cm).

Wéréd placht pasiastych wystawiono réowniez kil-
ka pasiakéw ozdobionych przetykana ,kostka“. W
grupie tej zwracala uwage tkanina w kolorze ciem-
nozielonym w przetykane biale pasy (ryc. 1), wykona-
na przez Marianne Grzeszek z Jartyporow.

Inny zupelnie charakter maja pasiaki przeznaczo-
ne na zapaski i ptachty siewne. Na wystawie pokazano
kilka odmian takich zapasek. Jedna stanowia bardzo
interesujace pod wzgledem kolorystycznym zapaski
.smolne® uzywane do pracy codziennej, tkane w drob-
ne paseczki o przewadze koloru czarnego, lgczonego
z czerwonym i ciemnozielonym lub zoitym. Na ogot
wywoluja one wrazenie ciemnych. Druga odmiana —
to zapaski ., gurowe“ o bialym zasadniczo tle w czer-
wone paseczki lub prazki, tkane czerwona bawelng
kupna, czyli tzw. ,gurem‘. Wérod zapasek gurowych
spotyka sie rowniez bogate wzory przetykane. Trzecia
odmiana zapasek wykonana jest z pasiaka o waskim
ukladzie paskoéw tkanych w kolorach bialym, czerwo-
nym i szaroniebieskim. W sumie paski te dajg z pew-
rej odleglosci wrazenie szaropopielatych. Podobne do
nich sa pasiaki uzywane na ptachty siewne.

Pasiaki-chodniki wykonane sg z grubego partu lub
z tzw. ,,szmaciaka“.

Pasiaki parciane majg niekiedy bardzo pickne ze-
stawienia kolorystyczne, na ktore skladaja sie cieple,
intensywne barwy, jak czerwona, pomaranczowa, zo6!-
ta, z ciemniejszymi wstawkami uzytymi dla stonowa-
nia catosci.

Osobng grupe stanowily na wystawie tkaniny prze-
tykane, przewaznie dwukolorowe, o wzorach kompo-
nowanych na zasadzie kraty (ryc. 2) lub w “kregi“
(ryc. 3). Dzieki umiejetnej selekcji materiatu, prze-
prowadzonej przez organizatorow wystawy, w dziale
tym stusznie nie pokazano bardzo rozpowszechnionych
na Podlasiu ,,dywanéw o wzorach zwierzecych (je-
lenie, indyki itp.) lub nasladujgcych fabryczne kapy.

Wsrod tkanin bieliZznianych wystawiono obrusy
i reczniki, ktore dzieki ogromnej bieglo$ci technicznej
pcdlaskich tkaczek zadziwiaja widza hbogata faktura
lub ciekawym wzorem.

Produkcje tkacka spéldzielni reprezentowaly licz-
ne tkaniny, gléwnie Iniane i Iniano-bawelniane, na-
wigzujace uktadem wzoru do ludowych pasiakéw lub
tkanin ﬁrzetykanych. Tkaniny wykonane przez spoi-
dzielnie, staranne pod wzgledem technicznym, maja
jednak zupelnie odmienna game kolorystyczna niz ta,
ktéra cechuje tkaniny podlaskie. Zjawisko to nie
ujawnialo sie z pelna wyrazistoscig, kiedy pomieszano
w ekspozycji tkaniny wykonane przez Spoétdzielnie
z tkaninami wiejskimi. W momencie jednak, gdy wy-
roby Spoldzielni wydzielone zostaly osobno, roznice
zarysowaly sie w spos6b uderzajacy. Produkcja Spol-
dzielni utrzymana jest w gamie kolorystycznej o prze-
wadze tondéw zbielonych (seledyn, jasny braz, z6ity,
Jasnoniebieski), obcych nie tylko terenowi Podlasia,
ale w ogéle kolorystyce ludowej. Przesuniecie to, jak
sie nastepnie wyjasnito, wynika z warunkéw tech-
nicznych, uzaleznione jest howiem od jakosci surowca,
ktory barwiony jest centralnie w farbiarni C.P.L.i A.
w Warszawie.



Oczywiscle trudno to zapisac C.P.L.I A. na poczet
zostug. Zdajemy sobie sprawe, ze Centrala Przemysiu
Ludowego i Artystycznego, organizujac ludowg wy-
tworczos¢ w terenie, ma prawo, a nawet obowigzek
wplywania na strone estetyczng produkcji. Akcja ta
musi by¢ jednak w pelni §wiadoma, gleboko przemy$-
lana, przedyskutowana w gronie plastykéw i etnogra-
féw, nigdy za$ nie powinna wynikaé z momentéw
przypadkowych, na przyktad z checi doraznego upltyn-
nienia zapasu tego czy- innego surowca. W zakresie

tkactwa ludowego przesuniecie gamy kolorystycznej, -

czy tez sprowadzenie jej na wiekszym obszarze geo-
graficznym do wspdlnego mianownika jest rowno-
znaczne z zatarciem mnajistotniejszych cech artystycz-
nych i regionalnych. Czymze w koncu bedzie sie roz-
nit pasiak opoczynski od podlaskiego czy kurpiow-
skiego, je$li wykonamy je w tej samej tonacji barw-
nej, narzuconej przez farbiarnie C.P.L. i A.?

Eksperymentowanie i dopasowywanie produkcji do
aktualnych warunkéw surowcowych nie miatoby ujem-
nych nastepstw, gdyby ograniczato sie tylko do licz-
nych w ramach CP.L.i A. nie-ludowych wytwoérni
przemystu artystycznego, gdzie z natury rzeczy wszel-
kiego rodzaju przypadkowosé nie pocigga za soba
skutkéw tak bardzo ujemnych.

W dziale tkanin, précz wyrobow nawigzujacych do
pasiakéw 1 przetykanych ,dywanow®, znalazly sie
rowniez duzych rozmiarow kapy i makaty wykonane
z tak zwanej ,pakulanki®, czyli najgrubszej przedzy
pozostatej przy czesaniu lnu. Wyroby te, mimo misko-
gatunkowego surowca, nie robig ujemnego wrazenia.
Cieply zoéttoszarawy ton nie farbowanej przedzy har-
monizuje z czerwonawym Kkolorem wzoru biegnacego
wzdluz brzegow. Dzieki umiejetnemu doborowi splotu
calo§¢ ma fakture urozmaicong. Sposrod dywanow
tkanych z pakulanki na specjalng uwage zastugiwai
dywan haftowany welma w duze gwiazdziste motywy,
wypelniajace okna kraty (ryc. 5). Dywan ten, wyko-
nany przez Albine Rostek z Woli Orzeszowskiej, na-
wigzuje do haftowanych tkanin z polowy ubiegtego
stulecia, ktére spotykamy niekiedy na stopniach olta-
rzy w podlaskich kosciolach.

Eksperymentem, ktory w pfzyszlos’ci moze dac¢ jak
najlepsze rezultaty, sa préby prowadzone przez Kkie-
rownictwo Spoldzielni w Wegrowie, zmierzajace do
wypracowania podlaskiego dywanu dwuosnowowego.
Dywany takie spotykane sg na Podlasiu dosy¢ czesto,
ale byly wykonywane przez tkaczy miejskich i to pra-
wie zawsze ludzi obcego pochodzenia, nie zwigzanych
z térenem Podlasia. Obecnie préoby stworzenia dwuo-
spowowego dywanu podlaskiego podjeta, z inicjatywy
Spoéldzielni, Dominika Bujnowska. Ta utalentowana
tkaczka rozpoczeta swa dzialalno$é na terenie Wegro-
. wa przed paru laty od kopiowania starych okazéw
dwuosnowowych ~dywanow ,tkaczowskich®, ktoére
jeszeze tu i 6wdzie znajduja sie na Podlasiu jako po-
zostalosci po tkaczach miejskich. Zachecona przez kie-
rowniczke Spoéidzielni M. Tomerle do prac hardziej
samodzielnych, Bujnowska zaczyna komponowaé¢ wzo-
ry wilasne. Wéréd wystawionych dywanéw Bujnow-
skiej niewgtpliwie najlepszy jest ,Las“ (ryc. 4), dywan
czarno-bialy stanowigcy swobodnag przerobke podob-
nego tematu zaczerpnietego z dywanu starego. Deko-
racja cze$ci $rodkowej skomponowana jest zaledwie

z trzech elementéw (grzybki i dwa rodzaje drzewek),
wystepujacych w stale powtarzajacych sie zespolach,
ktore w sposoéb réwnomierny wypelniajg pole zdob-
nicze. Uktad ich, dzieki silnie zaakcentowanym liniom
poziomym i pionowym, jest bardzo przejrzysty. Bor-
diura, zdobiona skromnie szeregiem linii zygzakowa-
tych, stanowi doskonale zamkniecie tej bardzo pod
wzgledem kompozycyjnym jednolitej catosci.

Ryc. 5. Dywan pakutowy poszywany welndg,
wykonany w 1952 r. przez Albine Rostek (lat 25).
Wola Orzeszowska, pow. Wegrdow.

Ryc. 6. Dywan szaro-czarny, wykonany w latach
1950—52 przez Dominike Bujnowskaq. Wegrow.
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Ryc. 7. Dywan czerwono-czarny wyk. w latach
1950—52 przez Dominike Bujnowska. Wegrdw.

Ryc, 8 Dywan zielono-czd’rny wykonany w la-
tach 1950—52 przez Dominike Bujnowskq.
Wegréw.

Drugi z dywanéw Bujnowskiej, przedstawiony na
ryc. 6, rowniez nawiazuje do dawnych dywanéw ,tka-
czowskich® Eaczy je z nimi motyw winorosli, przy-
niesiony zapewne przez Bujnowskg z Bialostockiegn
(por. dywan dwuosnowowy z okolic Augustowa publi-
kowany w ,Polskiej Sztuce Ludowej“ 1951, nr 6,
s. 187), meandrowy wzér na bordiurze i zgeometryzo-
wany oérodkowy motyw roslinny wystepujacy na bia-
tych polach szachownicy. Dopiero w ostatnich swoich

_pracach Bujnowska w zurpel-no.éci odrywa sie od wzo-

row dawniejszych, starajac sie rozwigza¢ kompozycje
tkaniny w sposéb samodzielny. Pierwsza z serii tych
prac jest dywan zatytulowany przez autorke ,0grod
owocowy“ (ryc. 7). W pracy tej Bujnowska zachowuje
jeszeze szachownicowy podzial tta wystepujacy na dy-
wanie poprzednim, ale pola szachownicy wypelnia
motywami wlasnego pomystu, przedstawiajacymi wa-
rzywa i kwiaty ogrodowe oraz szereg postaci ludz-
kich, zapewne ogrodnikéw i ogrodniczek. W bordiurze
jako motyw wprowadza drewniany parkan majacy
podkreélaé, ze wszystko, co znajduje sie wewnatrz, to
jest wilasnie ,ogréd‘.

Pierwsza catkowicie samodzielna praca Bujnow-
skiej pod wzgledem artystycznym jest jeszcze bardzo
niejednolita, Analizujac szczegdly wypelniajace poje-
dyncze pola znajdziemy wiele motywéw rozwigzanych
pod wzgledem dekoracyjnym zupeinie dobrze, na
przyklad stoneczniki umieszczone na osi pionowej,
podwojne szeregi kalarepek na polach czarnych, czy
caly szereg motywow przy dolnym brzegu dywanu.
Obok tego zdarzajg sie jednak rozwigzania zupelnie
stabe (na przyklad caly drugi szereg od dotu). Catose,
mimo ze nalozona jest ma siatke szachownicy, ktoéra
powinna nadaé kompozycji pewng zwarto$é i zwigzaé
ja konstrukeyjnie, sprawia wrazenie wewnetrznie nie
zorganizowanej i przypadkowej. Nadmiar réznego ro-
dzaju motywoéw powoduje wrazenie chaosu i pewnej
pstrokacizny.

Nastepnym z tej grupy jest dywan o tematyce {i-
guralnej, zatytulowany , Gospodarstwo wiejskie®“ (ryc.
9). Przedstawia on kobiety wiejskie i dzieci w otocze-
niu domowego ptactwa, kréw i barandéw, ustawionych
w pieciu poziomach jeden nad drugim, przy czym
sceny umieszczone w szeregach nieparzystygh i pa-
rzystych powtarzaja sie miedzy sobg z niewielkimi
odmianami. Bordiure tworzy ulozony na zmiane mo-
tyw kosza z kwiatami i dzbanka. W poréwnaniu z po-
przednim, dywan ten jest w ukladzie swym bardziej
przejrzysty i spokojniejszy. Gdy zanalizujemy uktad
kompozycyjny poszczegédlnych szeregéw; nie znajdzie-
my w nich nic, co mozna by wytknaé autorce jako
blad, poza drobna jedynie uwaga, ze w szeregu dru-
gim i czwartym nalezaloby przedstawione tam zwie-
rzeta ustawié¢ $ci$lej’ we wlasciwych pionach. Nato-
miast, gdy obserwujemy calo$¢é, wyczuwa sie pewien
brak réwnowagi miedzy prawa i lewg strong pola
zdobniczego, wynikajacy stad, ze po lewej stronie w
szeregach nieparzystych ustawia autorka stale jedna
postaé, po prawej za§ — dwie. Calogé niewgtpliwie
zyskalaby pod wzgledem kdmpozycyj'nym i stalaby
sie blizsza ludowej tradycji dekoracyjnej, gdyby sze-
reg Srodkowy (trzeci) zostal zakomponowany w po-
rzadku odwrotnym w stosunku do szeregu pierwszego



Ryc, 9. Dywan bialo-czarny wykonany w latach 1950—52 przez Dominike
Bujnowska. Wegréw.

i ostatniego. Nie calkiem szczesliwe wydaje mi sie
réowniez rozwigzanie bordiury, gdzie zaréwno w par-
. tiach pionowych jak i poziomych odnosi si¢ wrazenie
nadmiernego stloczenia. Elementy bordiury nie sg w
ogole zbyt szczeSliwie dobrane. GdybySmy bowiem
poszczegolne elementy od siebie nieco odsunegli, mo-
glaby sie zagubi¢ cigglos¢é i zwarto$¢ ukladu paso-
wego. :

Wypowiedziane wyzej uwagi krytyczne nie stoja
bynajmniej na przeszkodzie, aby Dominike Bujnow-
ska uzna¢ za wybitna artystke ludowa i z jej przysz-
1 twoérczoscia wigzaé jak najbardziej optymistyczne
nadzieje. Uprawnia nas do tego trzeci, najnowszy dy-
wan Bujnowskiej, przedstawiajacy ,,Droge przez wies
(ryc. 8), gdzie z bardzo trudnego zadania potrafila

autorka wybrnaé¢ obronna reks, dajac w rezultacie
dzielo nienaganne pod wzgledem artystycznym, sta-
nowigce, zwlaszcza jesli chodzi o kompozycje, ogromny
krok naprzéd w stosunku do poprzednich prac samo-
dzielnych.

Ostatniag z prac Bujnowskiej wystawionych w Weg-
rowie byla kopia starego dywanu ,tkaczowskiego
o motywie ,gwiazd z lapkami“ powtarzanym czesto
w pracowni Skladanowskich z Wyszkowa (ryc. 10).
Nowe jest jedynie kolorystyczne rozwiazanie dywa-
nu, znacznie od pierwowzoru bogatsze, zaprojektowa-
ne przez art, plast, M. Wadolowska, sprawujaca
w Spoéldzielni nadzor artystyczny.

Z innych dzialéw produkcji Spodidzielni na uwage
zasiugujg firanki poszywane na siatce, o wzorach na-
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wiazujacych do podobnych robét spotykanych w po-
staci serwet na stolach podlaskich.

W obficie zaprezentowanym dziale wycinanek zo-
staly pokazane zardwno formy wyjSciowe, ktérymi
dla wycinanek podlaskich byly ,gwiazdki“ wycinane
i sklejane z kolorowych oplatkéw, jak formy poézniej-

sze z kolorowego papieru. Gwiazdy z oplatka wyko--

naly dla celow wystawowych Helena Goérska z Jacze-
wa oraz Czestawa Rowicka z niezbyt od Jaczewa od-
leglych Goérek — Grubakéw. Podobne wycinanki spo-
tyka sie podobno we wsi Paczuska kolo Sokolowa.
Forma wycinanek z oplatka jest z reguly oS$rodkowa,
wieloosiowa (,,Polska Sztuka Ludowa® 1950, nr 1—6,
s. 77). Zgodnie z nazwag, wycinanki przybieraja naj-
czefciej ksztalt wielopromiennej gwiazdy lub rozety
przypominajacej budowa ogladane w powiekszeniu
platki $niegu. Z wycinanek oplatkowych rozwinely sie
wycinanki papierowe sklejane z kolorowych papie-
réw. W przeciwienstwie do wielowarstwowych wyci-
nanek lowickich czy niektorych kurpiowskich, wyci-
nanka podlaska powstaje przez sklejanie skompliko-
wanych form azurowych z prostych elementéw, na
przyklad z paseczkow wasko cietego papieru. Koiko,
umieszczone w $rodku, stanowi element laczgcy ca-
lo$¢ konstrukeyjnie i- kompozycyjnie, podkres$lajac za-
tozenie centralne. Specyficzng cechg wycinanek pod-
laskich jest ich dwustronno$é. Nie sa one bowiem, jak
gdzie indziej, naklejane na $cianach, ale zawieszane
na konskim wlosiu lub na nitce u belek powaly.
Wycinankarstwo, ktére na Podlasiu zaczelo wyraznie
chyli¢ sie ku upadkowi, dzwigneto sie ostatnio dzigki
akcji zorganizowanej przez Spoldzielnie w Wegrowie.
Wéréd miodziezy na terenie Goérek — Grubakéw
przeprowadzono pod kierunkiem art. plast. Mieczy-
stawa Bartodziejskiego proby wskrzeszenia podlas-
kiej wycinanki — z bardzo dobrymi rezultatami. W
wyniku powyzszej akcji zebrano obfity i bardzo cie-
kawy material, obejmujacy pareset sztuk wycinanek
o wilasnym odrebnym stylu, réznigcym je od wszyst-
kich innych wycinanek ludowych w Polsce. Zagad-
nieniem wycinanek nie bede sie na tym miejscu zaj-
mowat szczegbdlowo, gdyz jest to temat obszerny, wy-
magajacy w przysziosSci specjalnego opracowania. Na
tym miejscu chciatbym jedynie podkreslic wlasciwe
podejscie prof. Bartodziejskiego do tego zagadnie-
nia; z trudnego =zadania wywigzal sie on bardzo
umiejetnie, kierujac pracami mlodych wykonawcow
w sposob dyskretny, nie krepujgc ich indywidualno$-
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Ryc. 10. Dywan tkany dla koSciota w latach
1950-52 przez Dominike Bujnowskq. Wzor prze-
niesiony ze starego. Wegrow.

ci i nie wypaczajgc regionalnego charakteru podlaskie]
wycinanki. '

Z innych dziatow sztuki ludowej pokazano na wy-
stawie bardzo niewiele. Nalezy tu wspomnieé o popu-
larnych ,kézkach® prostynskich wykonanych z ciasta
oraz specjalnej formie jajek wielkanocnych zdobio-
nych na powierzchni spiralnym wzorem z naklejonej
tredci sitowia i peczkami kolorowej welny.

Jury konkursowe, w ktérego sklad wchodzili przed-
stawiciele Ministerstwa Kultury i Sztuki, Panstwo-
wego Instytutu Sztuki, C.P.L.i A, oraz Spéldzielni
w Wegrowie, rozdzielilo miedzy osoby biorgce udzial
w wystawie nagrody pieniezne z funduszow dostar-
czonych przez Ministerstwo Kultury i Sztuki, C.P.L.
I A, oraz Zarzad Spéldzielni. Pod uwage wzieto przede
wszystkim osoby zorganizowane w Spoéidzielni.

Fotografie wykonal Stefan Deptuszewski



WYSTAWA SZTUKI LUDOWEJ W WOJEWODZTWIE OLSZTYNSKIM

Zorganizowana we wrzesniu 1952 r, przez Okregowe
Muzeum w Olsztynie Wystawa Sztuki Ludowej objez-
dza teren wojewddztwa, zagladajac nie tylko do miast
i miasteczek, ale i do wsi. Jest to pierwsza tego ro-
dzaju impreza na terenie wojewodztwa olsztynskiego
i z tego wzgledu stanowi wazne wydarzenie w zZyciu
kulturalnym regionu.

Niewielkie stosunkowo zainteresowanie miejscowe]
prasy Wystawa sprawilto, ze przy stabej na ogotl propa-
gandzie Wystawa ta przeszia na terenie miasta woje-
wodzkiego bez wigkszego wrazenia, Podobny brak za-
interesowania ze strony oficjalhych czynnikéw spo-
lecznych i o$wiatowych towarzyszy Wystawie nieste-
ty i w innych miejscowosciach, do ktorych Wystawa
dotarta. Sprawozdania z Olsztynka, Ostrédy, Moraga,
Lidzbarka, Gizycka, Mikotajek, Mragowa, Piecek, Woj-
nowa i innych miejscowosci swiadcza jednak, ze mi-
mo braku odgérnych zainteresowan Wystawa cieszy
sie duzym powodzeniem i jest wszedzie lokalna re-
welacja. ;

Na o0gél mieszkancy wojew. olsztynskiego bardzo
mato wiedzg o przeszlo$ci swej ziemi. Wiekszos¢ nie
zna zupeinie historii Warmii i Mazur, ani nie wie nic
o kulturze dawniejszych mieszkancow tego regionu.
Tym cenniejszym wiec zjawiskiem jest obecna objaz-
dowa Wystawa regionalnej sztuki ludowej. Dzieki niej
bowiem szerszy ogol mieszkancdéw wojew. olsztynskie-
g0 po raz pierwszy zetknie sie z zagadnieniem kultu-
ry regionu, na ktéorym mieszka. Z Wystawy skorzy-
sta w jednakowej mierze Polak miejscowego pocho-
dzenia, ktéremu burzuazyjna nauka i propaganda nie-
miecka narzucila falszywy poglad na te sprawy, jak
i Polak przybyty tu po roku 1944, Wystawa ukaze im
nie tylko najistotniejsze wartosci miejscowej sztuki
ludowej, ale, co wazniejsze, polsko$é¢ regionu.

Co prawda, wiele obiektow, ilustrowanych na Wy-
stawie, juz nie istnieje. Ulegly one zniszczeniu nie
tylko w czasie dzialan wojennych, ale zatracity sig
w przeszio$ci, w wyniku walki prowadzonej z polsko-
§cig przez miejscowych urzedowych i nieurzedowych
germanizatorow.

Likwidacja polskiej kultury postepowala na terenie
Warmii i Mazur dwiema drogami: przyswajania przez
germanizatorow najcelniejszych wartosci polskiej kul-
tury oraz likwidowania twoércow i ich dziel.

Przyswajanie wartos$ci polskiej kultury ludowej do-
konywalo sie w czasach nowszych pod patronatem
kréolewieckiego Instytutu ,fiir Heimatforschung®. Wy-
dawnictwa tego Instytutu lansowaty, po odpowiednim
spreparowaniu, dokumenty polskiej kultury ludowej
iako dowody niemieckosci regionu. Likwidacja twor-
cow osiagnela natomiast najwyzsze nasilenie za cza-
séw Hitlera i dokonala sie w hitlerowskich wiezie-
niach i obozach koncentracyjnych.

WLADYSELAW GEBIK

Trudnos$ci, ktére napotyka dzisiejszy badacz sztuki
i kultury ludowej regionu warmijsko-mazurskiego,
zwigksza jeszcze fakt, ze nauka polska, w przeciwien-
stwie do niemieckiej, ziemig tg interesowala sie bar-
dzo stabo. Nieliczne pozycje w naszej literaturze nau-
kowej stanowig wiec dla badacza tego terenu nikla
stosunkowo pomoc, Jezeli dodamy, ze wojna prawie
catkowicie zmiotlta przechowywane przez lud cenne
dokumenty polskiej kultury ludowej (rekopisy, doku-
menty polskiego pismiennictwa, roczniki terenowych
gazet 1 czasopism, kalendarze, tkaniny, czesci stroju
ludowego, zabytkowe rzezby, stare instrumenty ludo-
we itp.), to bedziemy mieli w ogdélnych zarysach obraz
obecnego stanu. Jedyny prawie, zywy dokument pol-
skiej kultury tej ziemi i $wiadek jej historii — czlo-
wiek — stanowi w caloksztalcie spraw kulturalnych,
zwigzanych z badaniem tego terenu przez nauke pol-
skg, problem badaj najtrudniejszy.

Wystawa, ktora jest przede wszystkim obrazem
przeszlo$ci kulturalnej regionu warmijsko-mazurskie-
go, pokazuje zabytki sztuki ludowej, majace dzi§ war-
to§¢é raczej juz tylko muzealna. Brak jest nazwisk
wspoiczesnych twoércow i pokazu ich dziel. Wpraw-
dzie tablica ilustrujgca rozmieszczenie spoéidzielni
tkackich, wikliniarskicn i rogozyniarskich $wiadczy
o tym, Ze na terenie wojew. olsztynskiego istnieja
o$rodki tworcze podtrzymujace tradycje sztuki ludo-
wej, ale pokazanie préob wspoédiczesnych poczynan, nie
tylko zreszta w dziale artystycznego tkactwa, datoby
pojecie o kierunkach rozwojowych miejscowej wy-
tworczosei ludowej. Ciekawa roéwniez bylaby odpo-
wiedZz na pytanie, czy brak nadzoru artystycznego
w niektorych naszych spoidzielniach tkackich nie od-
bija sie ujemnie na rozwoju ich wytworczosei.

Osrodki tworcze polskiej sztuki ludowej, a przynaj-
mniej najwazniejszych jej dzialdéw (tkactwo, kaflar-
stwo), rozmieszczone byly dawniej, jak nas poucza
Wystawa, glownie w powiatach sasiadujgcych z Pol-
ska. Nikle wplywy dworskie pruskiej junkierszczyzny
na te oérodki ttumaczg sie przede wszystkim tym, ze
na Mazurach mieszkat lud biedny, przeciwstawiajgcy
sie zdecydowanie zakusom germanizatorow, wigksza
za$ wlasnoéé niemiecka rozmieszezona byla glownie
w bogatszych glebowo powiatach péinocnych.

Wystawa obrazuje sztuke ludowa Warmii i Mazur
w zakresie budownictwa, tkactwa, kaflarstwa, garn-
carstwa, sprzetarstwa i ubioru. Poszczegolne fragmen-
ty Wystawy, rozmieszczone ma 11 przenos$nych stela-
zach, obejmujg gléwnie material fotograficzny. Dwie
niewielkie gabloty, wmontowane w stelaze ponize]j
plansz, zawierajg oryginalne okazy sztuki ludowe).

Mapa zasiegu chat podcieniowych wykazuje roz-
mieszczenje charakterystycznych dla mazurskiego bu-

downictwa podcieni typu szczylowego w powiatach
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potudniowo-wschodnich, typu zaé nadwislanskiego
w powiatach péinocno-zachodnich. Trafnie dobrane
fotografie pokazuja nie tylko cale budynki, ale i cie-
kawsze fragmenty zdobnictwa drzewnego spotykane-
go na belkach, schodach, odrzwiach itp. Znajdywane
tu i 6wdzie napisy wskazuja nie tylko na wiek domu,
ale i na jego polskie pochodzenie.

Dzial budownictwa przedstawia obiekty w wiekszo-
$ci dzi$é niestety juz nie istniejgce. Ocalale za$ nielicz-
ne zabytki budownictwa wiejskiego niszczeja w tere-
nie i nic nie wskazuje na to, ze podjete zostang na-
tyvchmiastowe kroki dla ich uratowania, Smutny ten
stan rzeczy w wojew. olsztynskim jest wynikiem bra-
ku odpowiednich fachowcéw, w wyniku czego np. od
szeregu miesiecy nie moégl by¢ obsadzony tak w tym
wypadku potrzebny urzad konserwatora wojewddz-
kiego.

W dziale tkactwa pokazano na Wystawie zaréwno
fotografie, jak i oryginalne probki réznych tkanin.
Uzupemhieniem tego dzialu sa fotografie przeslic o bo-
gatej ornamentyce. Przeflice te byly dawniej przed-
miotem specjalnej troski zdobniczej ludowych arty-
stow, stanowily bowiem zwykle najmilszy dar ofiaro-
wany przez chlopca wybrance swego serca.

Tkactwo stanowilo niegdyé gléwne zajecie kobiet,
szczegodlnie w porze zimowej. Jeszeze i dzi§ w wielu
domach, zar6wno na Warmii jak i na Mazurach, spo-
tykamy ocalate z pogromu wojennego kotowrotki
i warsztaty tkackie, Ostatnio nastapito nawet znacz-
ne ozywienie w dziedzinie artystycznego tkactwa
gtéwnie dzieki zalozeniu nowych spoéidzielni tkackich
w powiatach olsztynskim, mragowskim i innych.

Bogato reprezentowany jest tez jeden z najciekaw-
szych dzialow miejscowej sztuki ludowej, a mianowi-
cie kaflarstwo. Obok tematyki dekoracyjnej prébowali
arty$ci ludowi odtwarza¢ ma kaflach barwne sceny
z zycia 6wczesnej wsi, ilustrujac je charakterystyczny-
mi polskimi napisami, cytatami z pieéni, prz:}slowia-
mi itp.!

Sprzetarstwo ilustrowane jest na Wystawie fotogra-
fiami malowanych szaf, kredensow, kolysek, skrzyn,
krzesel itp.

1 Szczegdtowe omoéwienie tego dzialu mazurskie]
sztuki ludowej, podobnie jak i innych jej dziatéw,
znajdzie czytelnik w 4—5 numerze Polskiej Sztuki
Ludowej z roku 1948.

W dziale garncarstwa natomiast, obok fotografii
dzbanéw, garnkéw, mis, flaszek, talerzy itp., widzimy
oryginalne okazy garnkéw 1 naczyn blizniaczych.

Ze stroju zachowaly sie jedynie tylko resztki. Da-
wny stréj ludowy mazursko-warmijski zaginat, Zyje
jednak w tradycji i wspomnieniach miejscowej ludno-
sci. a nawet zachowaly sie jeszcze gdzieniegdzie dro-
bne jego fragmenty. Szczegdlnie ciekawg czescig re-
gionalnego stroju ludowego sa nieliczne wprawdzie,
ale za to dobrze zachowane czepki warmijskie. Warto
przypomnieé, ze za jeden taki czepek trzeba bylo nie-
rzadko zaplacié wiecej niz za krowe. Tej wlasnie cze-
éci stroju po$wiecono osobng tablice oraz pokazano
oryginalne czepki. Czepki takie nosity na Warmii za-
réowno panny jak i mezatki.

Prace nad rekonstrukcjg stroju ludowego regionu
warmijsko-mazurskiego, podjete w r, 1946 przez To-
warzystwo Teatru i Muzyki Ludowej i kontynuowane
pozniej przez Lige Kobiet i Z. S. Ch., doprowadzity
do cze$ciowego odtworzenia tego stroju. Znalazio to
swo6j praktyczny wyraz w zaopatrzeniu szatni teatral-
nej Tow. Teatru i Muzyki Ludowej w kilkadziesiat
regionalnych kostiumoéw ludowych, poza tym skionilo
/Ligq Kobiet i Z. S. Ch. do uszycia kompletow strojow
dla swych artystycznych grup reprezentacyjnych.

Pokazanie tych prob na Wystawie stanowiloby cen-
ne jej uzupehienie. Daloby ono réwnoczesnie podsta-
we do-krytycznej -oceny dotychczasowych osiagnie¢
na polu praktycznej rekonstrukeji regionalnego stroju

~

ludowego,

Wielka szkoda réwniez, ze obecnej Wystawie nie to-
warzyszy w objezdzie drukowany przewodnik-katalog,
jak to mialo miejsce w 1948 r. w Olsztynie. Przewod-
nik taki stanowitby jak gdyby przediuzenie Wystawy—
bylby znakomitym materialem popularyzujacym i u-
zupetlniajacym zdobyté na Wystawie wiadomo$ci.

Pomimo tych drobnych brakéw, pierwsza objazdowa
Wystawa Sztuki Ludowej Warmii i Mazur spelnia
swoja doniosta role w terenie, budzi zainteresowanie
problemem sztuki ludowej regionu, wskazuje wyraz-
nie na polsko$¢ tej sztuki i jej Scista lgcznosé ze sztu-
kg ludowg sgsiednich regionéw. Nalezy sie tez za jej
zorganizowanie Kierownictwu Muzeum Regionalnego
w Olsztynie pelne uznanie.

SPRAWOZDANIE Z BADAN TERENOWYCH POLSKIEGO TOWARZYSTWA
LUDOZNAWCZEGO

W roku 1952 Polskie Towarzystwb Ludoznawcze
przystapito do planowych badan terenowych nad
rolnictwem i hodowlg. Przygotowaniem do nich byta
2-dniowa konferencja etnograféw w dniach 21 — 23
marca 1952 r. w Krakowie.

Konferencja obejmowala dwa punkty programu:
podsumowanie wynikéw dotychczasowych badan etno-

OLGA GAJEKOWA

graficznych oraz opracowanie kwestionariusza robo-
czego dla badan nad rolnictwem i hodowla. Podsumo-
wania wynikéw badad terenowych w Polsce dokonal
prof. Moszynski, ktéry scharakteryzowal tematyke ba-
dan, prowadzonych przy Katedrach Etnografii w War-
szawie, Toruniu, Poznaniu, Lublinie, F.odzi, Wrocta-
wiu i Krakowie, oraz przez Zaklad Architektury



w Warszawie, Polska Akademie Umiejetnosci, daw-
ny Instytut Slaski, oraz dawny Instytut Baltycki.
Po roku 1945 zainteresowanie badaniami terenowymi
wzmoglo sie, szczegdlnie je$li chodzi o badania nad
kulturg materialng. Rownoczeénie same badania po-
glebily sie o tyle, ze w wiekszym stopniu ktadzie sie
obecnie nacisk na podioze gospodarcze i spoleczne zja-
wisk etnograficznych. W szczegdélowym przegladzie
etnograficznych badan terenowych, dokonanych w o-
statnich latach, prelegent wymienil nastepujace:
w latach 1945-47 badania prowadzone pod kierunkiem
prof. K. Adamskiej nad tradycyjnymi formami gospo-
darki; badania Kota Naukowego H. K. M. przy U. J.
obejmujace inwentaryzacje zabytkow 13 wsi pow.
krakowskiego; badania nad budownictwem i cerami-
ka lubelskg w osrodku lubelskim; badania nad budow-
nictwem, rybotéwstwem i rolnictwem, prowadzone
przez Torunski Oddziat P. T. L. na terenie Kujaw;
badania na terenie spétdzielni produkcyinych w Wiel-
kopolsce, prowadzone przez Katedre Poznanskg, wre-
szcie badania Uniwersytetu Warszawskiego; badania
prof. dr Stelmachowskiej na Kaszubach, dra Zakiego
na cmentarzyskach w Szaflarach i Debnie, dra Rein-
fussa w Nowotarszczyznie i na terenach zalanych
z powodu budowy tamy na Dunajcu, badania dra
Gladysza na Slasku, badania dr Kowalskiej na
Podhalu; wreszcie osobne znaczenie mialy badania, na
zamowienie P. K. P. G., nad przemystem malomia-
steczkowym i wiejskim w woj. lubelskim i rzeszow-
skim. Tu takze wymieni¢ nalezy badania nad budow-
nictwem wysokogoérskim, prowadzone pod kierunkiem
prof. dra Antoniewicza oraz prowadzone z wielkim
rozmachem badania Panstwowego Instytutu Sztuki
nad zbieraniem folkloru muzycznego i plastyki ludo-
wej. Na ogot jednak w badaniach tych stosowano roz-
maite kwestionariusze, totez wyniki ich sa bardzo
nieréwnomierne. Takze teren badan nie wszedzie byl
jednakowo obstuzony, do zmapowania zjawisk kultu-
rowych Mazowsza, Podlasia, a nawet Wielkopolski
materialy sa jeszcze weciaz zbyt ubogie, Roéznorcdnosc
metod i celow badawczych sprawia, ze materialy te sa
nieporownywalne, a zatem dla celéw atlasowych przed-
stawiaja mniejsza wartosé. Do tych $ciSle etnograficz-
nych badan mozna by doda¢ badania socjograficzne na
terenie Krakowskiego i Podhala, a takze bhadania po-
dejmowane przez kierownictwa muzedéw etnograficz-
nych, zwlaszcza na terenie Opoczynskiego, Kielecczy-
zny, Rzeszowskiego, Kujaw, Mazurow, Kurpiow itp.
Charakterystyczna ich cechg jest inwentaryzacja zja-
wisk.

Aby uzyskac¢ etnograficzne zdjecie terenowe dla ce-
16w Polskiego Atlasu Etnograficznego, prof. Gajek
zaproponowal przyjecie zasady réwnomiernego trakto-
wania calo$ci obszaru etnograficznego Polski oraz po-
wierzenia badan etnografom wyszkolonym. Uzasadnit
on koniecznosé bardzo szczegbélowej dokumentacji
zapiséw. w terenie, jak réwniez konieczno$é opracowy-
wania wynikow badan, zwlaszcza odnoszgcych sie do
narzedzi i technik pracy, na jednakowych kartach ar-
chiwalnych, zawierajacych réwniez konieczng doku-
mentacje.

Na konferencji opracowano metoda zespolowa kwe-
stionariusz do badan nad rolnictwem i hodowla, w kto-
rym znalazly sie nastepujgce grupy zagadnien: srodo-
wisko, zrédla utrzymania, stan prawny posiadania i u-
zytkowania ziemi, organizacja produkcji, przeglad ro-
§lin hodowlanych, system uprawy, narzedzia pracy

i technika, hodowla zwierzat, zbyt i konsumpcja. Te

ogblne dziaty kwestionariusza uzupelnione zostaly
szezegolowymi uwagami odnoszacymi sie do ciekaw-
szych zagadnien etnograficznych, takich jak: paster-
stwo, technika uprawy, narzedzia itp. Obszerny kwe-
stionariusz, uwzgledniajacy roéwniez przemiany spo-
teczne wsi w ciggu XIX w., mial byé drogowskazem,
pomoca i przypomnieniem dla biorgcych udzial w pra-

cy etnograféow,

W samej akcji badawcze] wzieli udzial: dr A. Lewic-
ka — Podhale, dr J. Burszta — Zywieckie, dr A. Ku-
trzeba, mgr W. Kwasniewicz — Krakowskie, mgr
7Z. Reinfussowa — Kolbuszowskie, mgr K. Wolski —
Rzeszowskie, mgr A. Zwolak — Lubelskie, mgr J. Ja-
strzebski, K. Szczypa, mgr B. Guniewicz, wmgr
7. Staszczak — Podlasie, dr J. Klimaszewska — Kie-
leckie, mgr M. Suboczowa — Slask Opolski, J. P. De-
kowski — Opoczynskie, dr J. Krajewska — Sieradz-
kie, dr M. Priifferowa, R. Kukier, H. Antonowiczo-
wa — Kujawy, mgr S. Chmielowski — Paluki, mgr
M. Tarko — Mazurzy Wielenscy, mgr K. Klesk —
Ziemia Lubuska, Z. Toronski i T. Siudowska — Boro-
wiacy Tucholscy, mgr H. Swigtkowski — Lowickie. Ba-
dania prowadzone byly przez wymienione osoby
w czasie od 1 czerwca do 30 pazdziernika 1952 r, Obec-
nie opracowuje sie nadestane przez etnograféw karty
archiwalne, by przygotowaé¢ pierwsze kartogramy dla
rolnictwa i hodowli.

Jest rzecza jasna, ze badania nad rolnictwem i ho-
dowla beda musiaty byé¢ kontynuowane w roku 1853—
chodzi bowiem o to, by przeprowadzi¢ dokladne ba-
dania kontrolne w promieniu kilkudziesieciu kilome-
tréow wokol miejscowosei  reprezentatywnych. Poza
tym badania beda musialy objaé takze te regiony, kto-
re z rozmaitych przyczyn nie zostaly uwzglednione
w badaniach tegorocznych, jak np. Kurpiowszczyzna,
Mazury, Pomorze.

Przed szczegdélowym opracowaniem nadestanych
materialéw trudno omawiaé ich warto$¢; szczegodtowa
dyskusja zostanie przeprowadzona na osobnej konfe-
rencji uczestnikéw badan, projektowanej w marcu
1953 roku. Zasadnicza jednak wartoé¢é tegorocznych
hadan terenowych Polskiego Towarzystwa Ludoznaw-
czego wyznaczaja dwa fakty: badania uwzgledniaja
zalezno$é zjawisk kulturowych od podioza gospodar-
czego, zagadnienie rozwarstwienia wsi, zagadnienie
produkcji i zwigzane z tym przemiany historyczne
wsi; uwzgledniaja tez potrzebe rownomiernego do-
konywania zdjecia etnograficznego z regionéw, przez
co powinny staé sie uzyteczne takze i dla monografii
regionalnych, planowanych w ramach reedycji dziet
Kolberga.

395



356

ADOLF EUSTACHY CHYBINSKI

(wspomnienie posmiertne)

Dnia 31 pazdziernika 1952 roku zmart w szpitalu
poznanskim po czteromiesiecznej chorobie prof. dr
Adolf Chybinski — nestor polskiej muzykologii, a za-
razem pierwszy polski muzykolog, ktory interesowat
sie réwniez polskim folklorem muzycznym i podszed!
do tego zagadnienia od strony naukowej.

Zycie prof. Chybinskiego wypelnione bylo cicha
i niezmordowang praca naukowa i dydaktyczng. Uro-
dzil sie w Krakowie dnia 29 kwietnia 1880 roku. Po
ukonczeniu gimnazjum w Krakowie, studia filozoficz-
ne odbywa na Uniwersytecie Jagiellonskim. Nastepnie
studiuje muzykologie na Uniwersytecie w Monachium
u prof. Kroyera i Sandbergera, gdzie w roku 1908
otrzymuje doktorat. Od roku 1912 do 1939 jest kierow-
nikiem Zakltadu Muzykologii we Lwowie, od paz-
dziernika 1945 do $mierci prowadzi Zaklad Muzyko-
logii Uniwersytetu Poznanskiego.

Obok pracy dydaktycznej, dzieki ktoérej wychowal
caly szereg pracownikéw naukowych — Ze wymienie
takie nazwiska, jak Chominski, Dunicz, Feicht, Lissa,
Lobaczewska, Szczepanska, Wojcik-Keuprulian — po-
$wigcil sie g'éwnie pracy nad historia muzyki pol-
skiej, odgrzebujac z kurzu i zapomnienia wiele cen-
nych dokumentéw, ktére opracowywal i publiko-
wal; uratowat w ten sposéb dla polskiej kultwy mu-
zycznej duzo wartoSciowych pozycji. Dzieki jego pracy
opublikowane zostaly materialy dotyczgce miedzy in-
nymi: tabulatury organowej Jana z Lublina z r, 1540,
dziejow stawnej Kapeli Rorantystéw Wawelskich w

latach 1540-94, dzialalno$ci szeregu kompozytorow
polskich XVI, XVII i XVIII wieku (Sebastiana .z Fel-
sztyna, Wactawa z Szamotul, Fabrycego =z Zywecs,
Bekwarka, Jacka Rozyckiego, Gorczyckiego, Szarzyn-
skiego), Wydany przez Chybinskiego w 1949 r. ,Stow-
nik muzykéw dawnej Polski®, ktory ujawnia bardzo
duza liczbe dotychczas nieznanych nazwisk muzykow
polskich, jest najlepszym dowodem, w jak szerokim
zakresie prowadzone byly badania historyczne Chy-
binskiego. Jemu zawdzieczamy roéwniez monografig
Wactawa z Szamotul oraz pierwszy tom wielkiej mo-
nografii Mieczystawa Karlowicza. Rownolegle z ty-
mi pracami prof. Chybinski byt od roku 1928 kierow-
nikiem Wydawnictwa Dawnej Muzyki Folskiej oraz
redaktorem  Kwartalnika Muzyvcznego i Polskiego
Rocznika Muzykologicznego, a od roku 1943 redakto-
rem zbiorowego dziela pt. Analizy i obja$nienia dziel
wszystkich Fr. Chopina.

Bogata spu$cizna naukowa prof. Chybinskiego obej-
muje ponad 400 pozycji bibliograficznych, w tym row-
niez prace odnoszgce sie do polskiej muzyki ludowe].
Prof. Chybinski pojmowal bowiem doskonale to, ze¢
nie mozna rozumieé¢ polskiej kultury muzycznej bez
uwzglednienia jej folkloru muzycznego, w ktérym
kryja sie zrédia i cechy polskiego stylu narodowego.

Ogrom prac historycznych i dydaktycznych, ktore
stworzyly fundamenty pod polskg muzykologig, nie
pozwolit prof. Chybinskiemu zaja¢ sie w rownej mie-
rze etnografia muzyczng. Nie starczylo juz czasu na to,
aby osobiscie zaja¢ sie zbieraniem folkloru muzycznego
czy zorganizowac¢ placowke badawczg polskiej etno-
grafii muzycznej. Totez swe prace etnograficzne oparl
prof. Chybinski na materialach juz publikowanych
(Kolberg) i na materialach muzealnych (Muzeum Ta-
trzanskie). W oparciu o Kolberga powstala pierwsza
etnograficzna praca Chybinskiego ,,O metodach zbie-
rania i porzadkowania melodii ludowych®, wydana
w r, 1907, Autor, oméwiwszy krytycznie systematyzo-
wanie melodii wedtug metod Oswalda Kollera i Ilmari
Krohna, stwierdza nieprzydatnosé tych metod w za-
stosowaniu do polskich melodii ludowych i propo-
nuje podzial polskich melodii wedlug ich charakteru
treSciowego na: taneczne, liryczne i religijne. W ob-
rebie tych trzech grup porzadkuje melodie wedtug
ich budowy formalnej, rodzaju tonacji i kadencji oraz
ambitusu, zestawiajgc przy tym melodie z wariantami
w jedna grupe i melodie bez wariantow w druga
grupe. Wszytkie durowe melodie transponuje do
c-dur, mollowe do a-moll, melodie za§ utrzymanec
w skalach ko$cielnych radzi pozostawiaé¢ bez trans-
ponowania. Jest to wiec pierwsza préba systematy-
zacji polskich melodii ludowych od ich strony mu-
zycznej, proba wykraczajaca poza ramy zadawnione-
8o sposobu systematyzowania pieéni ludowych na
podstawie tylko literackiego ich podziatu, wedlug tres-
ci slownej pieéni ludowych.

Muzeum Tatrzanskie, ktérego stalym gosciem byl
od 1920 r- prof. Chybinski, posiadalo powazny zbior
instrumentéw muzycznych ludu Podhala. Ten zbior
stal sie przedmiotem szczegdlnego zainteresowania



prof. Chybinskiego, czego wynikiem byla pierwsza
w literaturze polskiej obszerna praca instrumentolo-
giczna pt. ,Instrumenty muzyczne ludu polskiego na
Podhalu* (1924 r.), W pracy tej prof. Chybinski siega
glteboko do literatury polskiej i europejskiej, szuka-
jac historycznych $ladéw instrumentéw goéralskich
oraz dajgc poréwnania z odpowiednim materiatem
obcym. Z tego réwniez zakresu ukazata sie w r. 1925
nieduza rozprawka pt ,Dzwony pasterskie na Pod-
halu“.

W Muzeum Tatrzanskim znajdowala sie jeszcze jed-
" na osobliwo$¢, ktéra wzbudzita szczegdlne zaintereso-
wanie prof Chybinskiego, Mianowicie dyrektor Mu-
zeum, serdeczny przyjaciel profesora — Juliusz Zbo-
rowski, jako pierwszy w Polsce, nagral na walki fo-
nograficzne melodie goralskie. Walki te przetranskry-
bowal prof. Chybinski. Transkrypcje te, jak tez i bez-
posrednie zetkniecie sie z muzyka goéralska, staly sie
impulsem do pracy pt. ,,O zrédiach i rozpowszechnie-
niu dwudziestu melodii ludowych na Skalnym Pod-
halu, ktéra ukazata sie w Kwartalniku Muzycznym
w 1933 roku. Wnikliwa ta praca wykazala pokrewien-
stwo pewnych melodii nhszych gérali tatrzanskich
z melodiami gorali czeskich, slowackich i wegierskich,
gdzie autor widzi Zrédio tych melodii.

Zapowiedziane przez prof. Chybinskiego dwie pra-
ce etnograficzne: ,Muzyka ludowa na Orawie i Pod-
halu“ oraz ,Monografia polskich tancéw Iudowych®
nie doczekaly sie, niestety, wykonczenia i wydania*.
W spusciznie prof. Chybinskiego pozostalty cenne trans-
krypcje walkoéw fonograficznych. Niektore z nich wy-
korzystal prof. Chybinski w swym Spiewniku Krajo-
znawezym ,,0d Tatr do Baltyku“. Spiewnik, ktory uka-
zal sie na rok przed S$miercig autora, jest wyborem
pies$ni i melodii tanecznych, dokonanym z trudno dzi$
dostepnych publikacji Kolberga i innych, przeznaczo-
nym dla kompozytoréow i mitosnikéw polskiej muzy-

W spusciznie posmiertnej prof. Chybinskiego zachowaty
sie 4 teczki z pracami etnograficznymi. Teczka pt. -,,Prace
Etnograficzne' zawiera dwa maszynopisy: 1. ,,Studia nad mu-
zyka ludowa Skalnego Podhala“, 2. ,,Pie$ni ludu polskiego
na Orawie‘. Pierwszy maszynopis zawiera wstep (11 stron)
i rozdziat pierwszy (18 stron), bedacy — jak brzmi
tytul — ,przegladem dotychczasowych badan nad muzyka
ludowg- Podhala®“. Do opracowania materialu nutowego autor
nie przystapil, zaznaczajac jedynie w tym przegladzie, ze
opublikuje 64 melodie z transkrypcji waltkéw fonograficznych
J. Zborowskiego (melodii w tej teczce nie ma). Drugi maszy-
nopis zawiera w kilku rozdzialach material szerzej opraco-
wany, Praca oparta jest na materiale ze zbioru Miki. Po 10
stronach wstepu, omawiajacego zbiér Miki i podajacego ka-
talog melodii (od 1—109), w rozdziale pierwszym pt. ,,Po-
jemnosé i tonalno$é* (22 strony tekstu plus tablica z ukladem
melodii wg skal) autor daje analize skal i ambitusu me-
lodii (z przykladami). W rozdziale drugim pt. ,Rytmika*
(22 str.) omawia melodie o$miotaktowe oraz wyznacza ja-
kie zachodza w nich ugrupowania rytmiczne (nazwane przez
autora ,elementami rytmicznymi). Nastepnie autor w pod-
punktach omawia kolejno melodie zbudowane =z jednego,
dwu, trzech i czterech elementéw. Dalszy rozdzial ma ty-
tut ,,A Interwaly' (stron 5); autor analizuje tu kroki inter-
walowe zachodzace w melodiach. Rozdziat zatytulowany
.Cze§¢ poréownawcza® obejmuje tylko ,,Wstepne uwagi®
i urywa sie na str. 9. Maszynopis pt. ,Pieéni ludu polskiego
na Orawie’ obejmuje razem 68 stron formatu 11 > 20 cm
i jest praca nie ukonczona.

Druga teczka z napisem ,Polskie tance ludowe‘ zawiera
trzy maszynopisy: 1. ,,Géralszezyzna Beskidowa® (stron 11),
2. ,Kaliskie** (stron 5), 3. ,$lask Cieszynski, Gérny i Za-
olzianski (stron 11) oraz kartoteke tancéw, gléwnie §$las-

jego’

ki ludowej. Zadaniem tego zbioru bylo — jak pisze
autor — ,,wskazaé muzykom i milodnikom muzyki lu-
dowej na piekne i interesujace melodie wokalne i in-
strumentalne naszego ludu, melodie niezaprzeczenie
polskie w swym charakterze®.

Najulubienszym regionem prof. Chybinskiego jako
etnografa bylo niewatpliwie Podhale, do ktorego przy-
lgnal calym sercem. Nie bylo lepszego dla profesora
wypoczynku — nad pobyt w Zakopanem. Tam, w gro-
nie podobnych mu entuzjastéw Podhala, ludzi nauki,
literatury i sztuki, jak J. Zborowski, Br. Romaniszyn,
J. G. Pawlikowski, J. Iwaszkiewicz, K. Stryjenski, J.
Rytard, R. Malczewski — prowadzi sie szerokie dy-
skusje nad kulturg ludowa Podhala, a w szczeg6lno-
Sci nad jego muzyka, Dazac do zapoznania szerokie-
go ogotu z wartosciami ludowej muzyki goéralskiej,
pisze prof. Chybinski dziesigtki artykuldw, ktorymi
wzbudza zainteresowanie nie tylko muzyka samego
Podhala, ale polskim folklorem muzycznym w ogole.
Same tytuly tych artykuléw mowia za siebie: ,,W o-
bronie melodii ludowych®, ,Glos wtory w sprawie
melodii ludowych®, ,,W sprawie regionalizmu muzycz-
nego w Polsce®, ,,O losach polskiej muzyki Iudowej“.
Artykuty te, jak tez bezpos$redni kontakt z czolowy-
mi muzykami polskimi sprawiaja, Ze kompozytorzy
polscy zaczynaja interesowaé¢ sie muzykag ludowa.
Sukces prof. Chybinskiego jest tym wiekszy, ze dzie-
je sie to w okresie przewagi elementéw formalistycz-
nych w twoérczoéci polskich kompozytoréow, Wszakze
wlagnie Chybinskiemu mamy do zawdzieczenia, ze
zapoznal Karola Szymanowskiego z muzyka Podhala.
Jeszeze we Lwowie zafascynowal Szymanowskiego
swymi zapisami melodii géralskich, a w latach wspol-
nych pobytéw w Zakopanem systematycznie podsycal
entuzjazm Szymanowskiego do muzyki goralskiej.
Niejedno wesele i niejedna zabawe géralska przezy-
wali razem, razem tez pozostawali pod urokiem kapeli

kich, jako tez indeks tancow, rozpoczynajacy si¢ od nazwy
tarica: Biegany vel Suwany ,Po“, a konczacy sie¢ na nazwie
tatca: zZydowski ,Kie. Po*, Skroty po nazwach tancow wska-
zuja, w ktérej serii Kolberga sa one spotykane, a wiec:
Kie-leckie, Po-znanskie itp. W teczce tej znajduja sig¢ jeszcze
dwie kartki papieru nutowego, na ktérych autor zanotowat
w zapisie nutowym 20 tancéw S$laskich z nazwami: Kozok,
Zagrodnik, Wale z okolicy Cieszyna, Pie$n przy bialym tan-
cu, Wale, Stary taniec, $laski, Lendar itd. Notatki oparte
sa na materialach juz publikowanych; podane sa tylko nazwy
tancéw danej ziemi, bez oméwienia szczegoétéw choreograficz-
nych czy muzycznej budowy tych tancéw. Podobnie i kar-
toteka tancow zawiera tylko tekstowe cytaty z literatury,
dotyczace poszezegoélnych tancow,

Trzecia teczka ma napis: ,,Studia nad muzyka Iludowa
ziemi krakowskiej‘. Maszynopis obejmuje 10 stron z dys-
pozycja: Teren i materiat (2 strony); Trzy postacie tanca
krakowskiego (1 strona); I Mel o$miotaktowe (1'/: strony);
II Mel. dziesieciotaktowe (1'/e 'strony); Rytmika z podzia-
lem wg grup rytmicznych (2 strony); Rytmika kadencji kon-
) Jest to wiec praca w stadium poczat-

cowej (1'/z strony).
kowym.
Teczka czwarta pt. , Melodie podhalanskie * formatu

zawiera ok. 280 karteczek papieru nutowego
z zapisanymi na nich (atramentem) melodiami (od 4 do
8 taktéw), gltownie Obrochty i innych. KXolorowym olow-
kiem z lewej strony kartki zaznaczono prawdopodobnie po-
chodzenie tych melodii znakami: Fon. Zbor, Z, KCz, S,
G, U. Jest tu spora liczba (ok. 80) melodii spisanych z wat-
kow fonograficznych J. Zborowskiego z r. c. 1920/21.

znajdujemy

10 X 13 cm

Oprocz wyzej wymienionych maszynopiséw
jeszcze Kkrotkie maszynopisy 1 szkice, pozostate zapewne
z licznych artykulow publikowanych w 1réznych  czaso-

pismach



goéralskiej Bartusia Obrochty, najwiekszego inspiratora
twérczoéei Karola Szymanowskiego w tym okresie.

Jeszcze jedna wielka zastuge ma prof. Chybinski
w dziedzinie polskiej etnografii muzycznej: nie usta-
wal w nawolywaniu do zorganizowania w Polsce pra-
cy zbierawczej folkloru muzycznego, Troska o to prze-
wijala sie niemal przez cate jego zycie. Jedna z pierww
szych jego prac etnograficznych, to wspoemniana juz
praca ,,O metodzie zbierania i porzadkowania melodyi
ludowych* (1907).- Dalsze to: , Wskazowki zbierania
melodyj ludowych* (1925), ,,O organizacjg pracy nad
polska pie$nig ludowa® (1934), ,,O potrzebach polskiej

etnografii muzycznej” (1947). Przez cale tez zycie
jak najgorecej popieral prace 1 usilowania tych
wszystkich, ktérzy zajmowali sie polska muzyky lu-
dowa. Dla kazdego z poczgtkujacych zbieraczy mial
szczere stowa zachety, a przychylnymi recenzjami
i kreéleniem przedmowy do ukazujacych sie zbiorkoéw
tétowal im droge do odbiorcow.

Odszedl! od nas wielki uczony i goracy bojownik
o sprawe polskiego folkloru muzycznego. Pamie¢
o prof. Adolfie Chybinskim wzmoze nasze wysilki
nad rozszerzaniem i poglebianiem wiedzy o polskiej
muzyce ludowej.
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JESZCZE W SPRAWIE STOSUNKU MIKOLAJA GOGOLA
DO ZBIORU PIESNI LUDOWYCH ZORIANA DOLEGI CHODAKOWSKIEGO
(list do redakcji)

Juz po wystaniu do Redakecji. artykutu: ,,Stosunek
Mikotaja Gogola do polskich zbiorow piesni ludo-
wych“ ! zebralem nowe materiatly dotyczace omawia-
nego tematu, Uwazam wiec za stosowne podzieli¢ sie
nimi z czytelnikami ,Polskiej Sztuki Ludowej‘.

Michal Maksymowicz, wybitny etnograt ukrainski,
dowiedziawszy sie, ze Chodakowski jest szczeSliwym
posiadaczem olbrzymiego, jak na owe czasy, zbioru
pieni ludowych, a wsréd nich bardzo mu bliskich
pie$ni ukrainskich, zwroécit sie do naszego rodaka
z prosba o zezwolenie na przejrzenie ich. Chodakow-
ski strzegl swoich zbioréw jak zZrenicy oka i stale
mial je przy sobie. Nie rozstawal sie z nimi nawet
w czasie ucigzliwych wedrowek i poszukiwan. Czesto
powtarzal, ze nie rozstanie sie z nimi nigdy. W posta-
nowieniu swoim wytrwal, chociaz latami catymi cier-
piat niedostatek. Nie nalezat jednak do tych zbieraczy-
maniakéw, ktorzy gromadzili dla samej pasji zbiera-
nia, Na prosbe Maksymowicza, pokazal mlodemu en-
tuzjascie i wkrotce potem wypozyczyl rekopis swoich
zbioréw pieéni ludowych, podobnie jak to miato miej-
sce przed kilku laty z Lachem Szyrma.

Wkrétce potem —— jak podaje biograf Chodakow-
skiego Franciszek Rawita-Gawronski? — zmart on
prawie nagle w Rosji. W ostatnich latach byl rozgo-
ryczony, zbolaly, upadly na duchu, oderwany od wias-
nego spoleczenstwa i rodziny. Imie Chodakowskiego
stalo sie w Polsce rodzajem mitu, a postaé jego otoczyl
jaki§ urok legendarny. Za zycia niewiele drukowat
ze swoich prac. Losy jego rekopisow i zbioréw sa bar-
dzo smutne. ’

Chodakowski — wedtug relacji A. Pypina?® — wy-
razil przed $miercia zyczenie, aby jego zbiory zosta-
ty doreczone jego rosyjskiemu przyjacielowi Mikota-
jowi Polewojowi, ktéry mial je oglosi¢ drukiem. Po-
lewoj, z nieznanych nam blizej powoddéw, nie zajal
sie wydaniem rekopi$émiennej spuécizny Chodakow-
skiego i nawet nie chcial jej zwroci¢ wdowie po na-
szym zbieraczu. Po bezskutecznych naleganiach, byla
ona zmuszona odda¢ sprawe do rozstrzygniecia mo-
skiewskiemu jenerai-gubernatorowi. Polewoj, wezwa-
ny do usprawiedliwienia sie, osSwiadczy! cynicznie, Ze
chetnie pozbedzie sie ktopotu i zwréci posiadane reko-
pisy Chodakowskiego. Wowczas to padto na Polewoja
podejrzenie, ze zwracajac je cze$¢ z nich zatrzymat
sobie. Nastepnie, za zgoda wdowy, przeszly one pod
opieke M. Pogodina, ktory uwazat je za ,resztki
olbrzymiej spuScizny naukowej Chodakowskiego
i stopniowo zaczgl je wydawad.

Z polecenia jeneral-gubernatora Galicyna Mickie-
wicz, Malewski i Daszkiewicz pracowali nad porzad-
kowaniem polskich rekopiséw, pozostalych po Choda-
kowskim u Mikotaja Polewoja (Ksenofont Folewoj:
Zapiski, ,Istoriczeskij Wiestnik®, Petersburg 1887).

Wiele ciekawych wiadomos$ci o losach papierow
Chodakowskiego znajdujemy w ,Nieznanej korespon-

1 Patrz:
s, 255—86.

2 Franciszek Rawita-Gawronski: Zorian Do'ega
Chodakowski (Adam Czarnocki), Jego zycie i prace.
»Frzewodnik Naukowy i Literacki® Lwoéw 1897 i od-
bitka 1898 r.

% Aleksander Pypin:
tom IIT, Petersburg 1891.
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dencji Lelewela z Fr. Malewskim®, ogloszonej przez
W1l Mickiewicza w ,,Echu Polskim®, Moskwa 1916.

Rekopis pie$ni ludowych Zoriana, wypozyczony jesz-
cze za jego zycia Maksymowiczowi, pozostal u tego
ostatniego. Maksymowicz zachowal w tajemnicy, na-
wet przed najblizszymi przyjaciéimi, do ktérych zali-
czal Gogola, w jaki sposéb stat sie przypadkowym
posiadaczem rekopiSmiennych zbioréw pie$ni ludo-
wych Chodakowskiego.

W roku 1827 Maksymowicz wydal wilasny zbior
pieéni ludowych, do ktorego wiaczyt samowolnie cze$é
pie$ni zebranych przez Chodakowskiego, zaznaczajgc
w przedmowie, ze tylko je ,widziat“. W przedmowie
do drugiego wydania z roku 1834 napisat juz, ze pie$-
ni zebrane swego czasu przez Chodakowskiego ,na-
byt“, nie podajgc do wiadomosci czytelnikéw w jaki
sposéb i od kogo- Od wdowy po Chodakowskim nie
mégt ich kupié ani w roku 1827, ani w 1834, gdyz do-
piero w dwa lata podzniej wspomniane rekopisy Cho-
dakowskiego wyszly spod ,opieki“ M. Polewoja."'
W roku 1849 wyszto trzecie wydanie piesni Maksymo-
wicza, poprzedzone wstepem wydawcy, w ktérym to
wstepie byla tym razem wzmianka, ze do zbioru
ukrainskiego etnografa weszty piosenki ,przede
wszystkim wotynskie® z rekopisu ,kupionego u wdo-
wy“ i znajdujgcego sie obecnie w jego posiadaniu.
Wdowa po Chodakowskim najprawdopodobniej juz
wowezas nie zyla, wobec tego Maksymowicz, poruszo-
ny glosem opinii publicznej o rozdrapaniu zbiorow
Chodakowskiego, uwazat za stosowne da¢ wyjasnienie
znanej nam juz tresci.

Rekopi¢émiennym zbiorem Chodakowskiego, oprocz
Maksymowicza, interesowal sie w sposob szczegolny
rowniez i Gogol.

Na odwrotnej stronie odpisu piesni ze zbioru Cho-
dakowskiego, przestanego przez Maksymowicza Gogo-
lowi, zachowatly sie dopisy kilku wesotych pie$ni, zro-
bione reka autora ,,Rewizora“.

Gogol, wyjezdzajac w roku 1836 za granice, pozosta-
wit u matki dwa grube folialy interesujacego nas od-
pisu rekopi$miennego zbioru, W dwa lata pdzniej
przypomniat sobie, ze powinien byt juz dawno zwrd-
ci¢ rekopis Maksymowiczowi. W zwigzku z tym prosit
matke w jednym z listow w 1838 roku z Rzymu, by
oddata lub odwiozia sama Maksymowiczowi rekopis
do Kijowa. Prosil matke rowniez, by zawiadomita go
o wykonaniu prosby. s

O tym, ze Maksymowicz otrzymal zwrot wypozy-
czonej Gogolowi kopii cennego rekopisu Chodakow-
skiego, mamy wiadomos$¢é z innego Zrdédia. Niejaki
Naumienko, katalogujac zbiory biblioteczne Maksymo-
wicza w latach osiemdziesigtych XIX wieku, znalazt
wérdéd nich wyzej wspomniana kopie pie$ni ze zbio-
ru Chodakowskiego w transkrypcji rosyjskiej; orygi-
nalu podobno nie bylo w hibliotece Maksymowicza.
Dopiero w kilka lat potem udato sie Naumience nabyc¢
oryginal rekopisu ,z prywatnych rgk®“. Skladat sie on
»,Zz dwoch oprawnych zeszytéw, pisanych transkryp-
cja polska. Jeden zeszyt in 4° zachowal sie w zupelno-
$ci i nosi tytul: Spiewy stowianskie pod strzecha wiej-
ska zbierane. Motto wziete z Krasickiego: ,,Swieta pro-

*+ O tym, ze zbior piesni Chodakowskiego byt w
owym czasie w posiadaniu Maksymowicza, wiedzieli
nie tylko Rosjanie, ale i Polacy, chociaz ci ostatni
zerwali z Zorianem wszelkie kontakty.
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stoto, ktéz cie uwielbi¢ zdo'a®, Wszystkich numerow
w tym zeszycie bylo 1.017, z ktorych bardzo mgla
ilo¢¢ nalezala do pieéni wielkorosyjskich, pOlﬁ‘klch
i czeskich, reszta do malorosyjskich. Charakter plsm.a
pewny, do$é piekny, ale ogdlny wyglad zeszytu robil
wrazenie brulionu; pieéni pisane byly w dwoéch ko-
lumnach, jedne za drugimi prawie bezposrednio, tak
ze mozna by przypuszczaé pewne chronologiczne na-
stepstwo. Gdyby tak istotnie bylo, stanowiloby to bar-
dzo wazne wyjasnienie co do kierunku drogi, ktér%
Chodakowski odbywal. Tak wszakze nie jest: ani
chronologicznej, ani topograficznej ciaglo$ci w relj:o.—
pisie nie ma; pieéni, spisane w pewnej miejscowosm:
rozrzucone sg na rozmaitych stronach zeszytu; co zas
do dat Scistych, dotyczacych zapisania, w calym zbio-
rze nie ma ani jednej. Pozwala to domysla¢ sig, zZe
Chodakowski poczatkowo musial zapisywac pie$ni na
kawateczkach papieru lub tez w notatnikach, a na-
stepnie przepisywal atramentem do osobnego zeszy-
tu bez wzgledu na czas i miejsce gdzie ta lub owa
piosnka zostala zapisana. Nie wszystkie piesni posia-
daja adnotacje wskazujaca gdzie zapisane zostaly, dat
wszakze jest dosy¢ stosunkowo tak, ze idac za wska-
zowkami mozna zrobi¢ prawdopodobna mape tych
miejscowoséci, w ktérych byt Chodakowski.

Drugi zeszyt in folio, zachowany zaledwie do po-
lowy, jest zszargany zupelnie. Jaka$ obcg reka kto$
zrobit rachunek pie$ni, postawiwszy przy kazdej nu-
mer porzadkowy. Na poczatku zeszytu stoi liczba
273, a na ostatniej stronie 887. Charakter pisma, jako-
tez charakter pieéni sg zupelnie takie same jak w
pierwszym zeszycie. Nawiasem wspomnie¢ nalezy, ze
do egzemplarza przepisanego z rekopisu Chodakow-
skiego weszlo zaledwie 1.000 pie$ni. Co sie tyczy re-
kopisu Zoriana, to zawiera on pieéni najréznorodniej-
sze, ,historycznych® wszakze jest najmniej, wiecej
daleko obrzedowych, a przewazna cze$¢ stanowia
pie$ni weselne. Szczegolowa charakterystyke tych
pie$ni mozna bedzie dopiero wowcezas uskutecznié,
gdy caly zbiér uda mi si¢ — pisze Naumienko — do
druku przygotowaé, co moze nastapi¢ mniej wiece]
za rok...°

W  czasie, kiedy (1819) malutki zbidér Certielowa
uwazano za bogaty material naukowy, istnial juz ol-
brzymi na owe czasy zbiér Chodakowskiego zawiera-
jacy 2.000 pie$ni.. Wiekszo$¢ materiatu, zapisanego
przez Chodakowskiego przed 80-ciu laty, weszta juz
do zbioréw pdzniejszych posrednio lub bezpoérednio
z ust ludu; niektére pieéni przedrukowal Maksymo-
wicz, wydanie przeto, nad ktérym pracuje Naumienko
— dodaje Gawronski — wymaga nie tylko mozolnego
zestawienia czyli zaopatrzenia kazdej pie$ni, ze tak
powiem we wlasng metryke, lecz takze poréwnania
o ile ci, ktorzy ze zbioré6w Chodakowskiego korzystali,
dopuscili sie zmiany tekstu. Naumienko klasyfikuje
zbiér Chodakowskiego wedlug dzialéw, a przed laty
mniej wigcej dziesieciu posiadal juz opracowany dzial
pieéni historycznych.

Blizszych i dokladniejszych szczegéléow o tej czast-
ce spuécizny Chodakowskiego braknie zupelnie®.

Tyle wiadomo$ci o losach rekopi$miennego zbioru
Chodakowskiego przekazal nam w roku 1897 sumien-
ny jego biograf Franciszek Rawita-Gawronski. Dalsze
koleje autografu pieéni naszego zbieracza nie byly mu

5 Zbiér ten dotychezas nie zostal Wydar;y, chociaz
Gawronski naktanial do tego Akademie Umiejetnosci.

znane. Przed ostatnia wojna $wiatowa znajdowat sie
on w zbiorach Ukrainskiego Towarzystwa Naukowego
im. Szewczenki we Lwowie, gdzie tez Inajprawdopo-
dobniej dotychczas jest przechowywany,

Gogol interesowal sie nie tylko samymi pie$niami
ludowymi, lecz réwniez ich opracowaniami i tym
wszystkim co ma z nimi zwigzek. Wobec tego war-
to zwréci¢ uwage na to, ze nie jest wykluczone, iz
Gogol znal osobi$cie w czasie pobytu w Paryzu Alek-
sandra Rypinskiego i jego prace: ,Biatorus, kilka stow
o poezji prostego ludu tej naszej prowincji, o jego
muzyce, $piewie, tancach etc”, Paryz 1840.6

6 Aleksander Radwan Rypinski pochodzit z Witeb-
ska i byl wielkim obronca chlopéw, przesladowanym
m. in, przez ostawionego namiestnika Zajgczka do te-
go stopnia, ze nawet sam car Aleksander bral Rypin-
skiego w obrone, Na prozno szukaliby$my o nim —
poza Briicknerem — chociazby wzmianki w podrecz-
nikach historii literatury polskiej 1lub u Korbuta.
Briuckner niestusznie zarzucal Rypinskiemu i Zoria-
nowi Doledze Chodakowskiemu, ze wyparli. sie pol-
skoéci. Je$li chodzi o Rypinskiego, to encyklopedic
polskie albo nie wspominaja go zupeinie, albo zalicza-
ja go do pisarzy biatoruskich (np. Encyklopedia Pow-
szechna Orgelbranda t, XXII, Warszawa 1866 s. 602).
natomiast encyklopedie rosyjskie (m, in. Encyklopedi-
czeskij Stowar t. XXVII, Petersburg 1899 s, 450) za-
liczaja go — co trzeba podkreslic — do pisarzy pol-
skich, Oproécz ksiazki ,Biatorus, kilka stow o poezji
prostego ludu tej mnaszej prowincji, o jego muzyce,
$piewie, tancach etc.“, wydanej w Paryzu w r. 1840
(wyd. 2. Poznan 1853), Rypinski oglosit ballade ,Mia-
czy$cik (Poznan 1853) i ,Poezje* (Londyn 1853)
z wlasnorecznymi rysunkami i autoportretem, oraz
kilka innych utworéw. Rypinski znal! dobrze Mickie-
wicza, z ktérym sie przyjaznit, W zbiorach prywat-
nych znajduje sie list autora ,,Pana Tadeusza“ do Ry-
pinskiego z dopiskiem adresata: ,List ten otrzymaltem
od Adama Mickiewicza w czasie bylem jeszcze to-
wianczykiem®, List ten, bez dopisku Rypinskiego,
oglosit M. Reiter w t. XI Dziel Mickiewicza w wy-
daniu Altenberga. Rypinski prowadzil z wybitnymi
emigrantami polskimi ozywiong koresponedencje, kto-
ra znajdowala sie przewaznie w zbiorach rapperswil-
skich Biblioteki Narodowej w Warszawie i w czasie
ostatniej wojny podzielila ich losy.

Po wyjezdzie z Paryza do Londynu Rypinski zato-
zyl tam drukarnie ,Polskg®, gdzie oglosit szereg ksig-
zek polskich. Zajmowal sie tez nauczaniem jezykow
i rysunkéw w trzech szkolach hrabstwa: Stamford-
hill, Tottenham i Edmonton. Rypinski byl zapalonym
tworca niefortunnych neologizméw jezykowych. I tak
stowo ,,cisk oznaczalo u niego ,wdruk®, a ,autor® na-
zywal sie ,napiszca“. Ksiazka wydana nakladem au-
tora miala dopisek: ,Nakladem Napiszcy*. Stad tez
pochodzi humorystyczna wzmianka w rzadkiej dzi$
broszurze Z. Wywiatkowskiego: ,,Czczionkarnie istnie-
jace w dzielnicach ziem polskich (z dod. zagranicz-
nych) Warszawa 1884: ,Londyn (drukarnia) Napisz-
cy‘ego 1857¢.

Czas juz, by Rypinskiemu, zastuzonemu wydawcy
dziet polskich na emigracji w Londynie, przyzna¢
nl':l.le.zne, chociaz skromne miejsce w literaturze pol-
skiej.



KONRAD JAZDZEWSKI. Gdansk wezesnoéredniowieczny w $wietle wykopalisk
Gdansk 1952, Wyd. Muzeum Pomorskie, str. 31, rys. 12, mapa 1.

W lecie 1952 w Muzeum Pomorskim w Gdansku przy
wspotudziale 1dédzkiego Muzeum  Archeologicznego
i Kierownictwa Prac Wykopaliskowych w Gdansku
zorganizowana zostala wystawa obejmujgca wczesno-
éredniowieczne zabytki archeologiczne wydobyte na
terenie Gdanska w czasie akcji wykopaliskowej, trwa-
jacej od lat pieciu (1948—1952).

W zwigzku z wystawa nakladem Muzeum Pomor-
skiego ukazata sie broszura napisana przez kierownika
gdanskich prac wykopaliskowych prof. Konrada Jaz-
dzewskiego, zawierajgca popularnie ujete zestawienie
wynikéw dotychczasowych badan. Praca prof. Jaz-
dzewskiego jest potraktowana jako komentarz uzu-
pelniajacy do wystawy. W cze$ci wstepnej zawiera
omowienie czynnikéw geograficznych i gospodarczych,
ktére ztozyly sie na powstanie i umiejscowienie nad
brzegiem Motlawy grodu gdanskiego oraz rzemie$lni-
czo-handlowego podgrodzia, zbudowanego na skrzy-
zowaniu waznych arterii komunikacyjnych. Poczatki
Gdariska, wedlug dzisiejszego stanu badan archeolo-
gicznych, siegaja przelomu IX i X w. Slady osadnic-
twa wezesnos$redniowiecznego odkryte zostaty w obre-
bie Starego Miasta. Gréd zbudowany nad Motlawg oto-
czony byt w XIII w. poteznym watem drewniano-
ziemnym grubosci okolo 14 m, w obrebie ktorego znaj-
dowatly sie liczne domostwa ustawione wzdtuz waskich
uliczek. Byly to budynki niewielkie, o planie prawie
kwadratowym, przewaznie jednoizbowe. W warstwie
mierzwy i $mieci zalegajacej koto budynkéw i pod
pedlogami domow, odkrytej juz w dziewieciu pozio-
mach lezacych jeden na drugim (ogélfem warstw ta-
kich moze by¢ w Gdansku 17 — 19), zachowato sie
mnoéstwo odpadkéw organicznych, jak resztki tkanin,
skory, nasion, przedmioty z drzewa, rogu, bursztynu,

a poza tym skorupy glinianych naczyn, wyroby z ze-
laza, brazu, olowiu.

Wséréd  tych  wlasnie niepozornych — odpadkoéow
i $mieci znaleziono bogaty material rzucajacy sporo
$wiatlta ma kulture plastyczng mieszkancoéw owczesne-
go Gdanska.

Najwazniejsza bodaj zdobycza wykopalisk gdan-
skich jest zbiér tkanin (prawie wytacznie welnianych),
wéréd ktorych nie brak rowniez barwnych pasiakow
uzywanych zapewne do ubioréw kobiecych. Procz
tkanin, znaleziono w Gdansku réwniez wyroby sko-

rzane, a miedzy nimi pieknie wykonany azurowy bu- -

cik kobiecy. Z przedmiotéw koscianych na uwage za-
stuguja skladane grzebienie, zdobione na grzbiecie
i okladzinie starannie rytym ornamentem, zlozonym
z koétek z zaznaczonym Srodkiem, linii zygzakowatych
i prostych, réwnolegle polozonych prazkow.

Na podstawie znalezionych narzedzi 1 odpadkow
materialu stwierdzono istnienie ma terenie wczesno-
$redniowiecznego Gdanska gszeregu rzemiost, jak
szewstwo, tokarstwo, ciesielstwo, a mozliwe, ze istnia-
lo réwniez kowalstwo..

Tkaniny, grzebienie, przedmioty bursztynowe wyra-
biane byty prawdopodobnie w ramach przemysiu do-
mowego. Wsréd przedmiotéw drewnianych znaleziono
sporo okazéw pieknie rzezbionych, czego przykitadem
moze by¢ umieszczona w pracy prof. Jazdzewskiego
ilustracja trzonka drewnianej tyzki pochodzacego
z drugiej potowy XII w.

Prawie wszystkie wspomniane tu przedmioty zdo-
bione pochodzg z ubogiej, rybackiej dzielnicy grodu
gdanskiego, co $wiadczy o wysokim poziomie arty-
stycznym o6wcezesnej ludowej tworczosci plastycznej.

R. Rss.

HERCIK EMANUEL. Ceskoslovenské lidové hracky
Praha 1951. Wyd. ,,Orbis®“, 62 str., 175 tabl. barwn.

Obszerny dziat literatury etnograficznej poswigco-
nej zagadnieniom ludowego zabawkarstwa Wzbogaci—
ta nowa pozycja. Jest nig wymieniona w tytule praca
I, Hercika o zabawkarstwie ludowym na terenie
Czech i Stowacji. Praca ta, wydana bardzo starannie
przez praskie wydawnictwo ,,Orbis®, sktada sie z krot-
kiego tekstu oraz bogatej czedci ilustracyjnej, zawie-
rajacej blisko tysigc barwnych ilustracji i ponad 70
rycin wykonanych technikg kreskowa.

W czesci tekstowej autor omawia na wstepie osrod-
ki ludowej produkcji zabawkarskiej na terenie Czech
I Stowacji, podaje dane historyczne odnoszace sie do
przeszio$ci poszezegdlnych osrodkow, poczawszy —od
pierwszej potowy XIX wieku, charakterystyke wyro-
béw oraz warunki produkcji i handlu. Autor opisuje
zaréwno drobng wytwoérczosé zabawkarskg rozproszo-
ng po wsiach (np. w obfitujacym w surowiec drzewny
Hlinecku), jak i produkcje skoncentrowang w duzych,
ale wyspowo wystepujgcych oérodkach, do ktérych
nalezy Skasov, gdzie w r. 1914 na 600 mieszkancoéw
52 rodziny zajmowaly sie sezonowo wyrobem zaba-

wek. Niektore z wiekszych pracowni zabawlkarskich
zorganizowane byly w sposob zblizony do manufak-
tur., Zatrudniano w nich wiekszg ilo§¢ pracownikow
(czasem rowniez kobiety), w produkcji zastosowany
byl podzial pracy i specjalizacja. Mniejsi wytworcy
zabawek, pracujacy na wiasny rachunek, sami sprze-
dawali swo6j towar na targach i jarmarkach, rozwo-
zac go na taczkach. Wieksze wytwornie postugiwaty
sie transportem wozowym i wysylaly zabawki na
znaczne odlegloSci. W papierach handlowych tego
rodzaju wytworni znalazt Hercik materialy $wiadcza-
ce o eskporcie ludowych zabawek z Czech do innych
krajow bylej monarchii austro-wegierskiej, miedzy
innymi na druga strone Karpat do Galicji,
Produkcja kazdego osrodka byla zazwyczaj Scisle
standaryzowana zaréwno co do rodzaju wyrobow, jak

" ich wymiaréw i sposobu zdobienia. Najwiekszy roz-

kwit ludowego zabawkarstwa na terenie dzisiejsze]
Czechostowacji przypada na druga poiowe ubiegtego
stulecia. Po6zniej popyt na tego rodzaju zabawki za-
czal sie zmniejszaé, co pociaggnelo za sobg spadek ich
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cen (miedzy rokiem 1870 a 1914 prawie o 50%), mimo
réwnoczesnej podwyzki ceny surowca i kosztéow utrzy-
mania. Na skutek pogarszajacych sie warunkow eko-
nomicznych, wiele os$rodkéw ludowej produkcji za-
hawkarskiej zamarto po pierwszej wojnie $wiatowej.

W rozdziale drugim omawia autor rodzaje techniki
stosowane w ludowej produkecji zabawkarskiej. Mimo,
ze w czeSci ilustracyjnej przedstawione sa zabawki
z réznych materialow, jak glina, ciasto. szklo itp.,
w rozdziale tym moéwi Hercik wytgcznie o obrdbce
i zdobnictwie drzewa. Zabawki drewniane wyrabiano
gléwnie z drzewa lipowego i $wierkowego, dawniej
za$ w niektdérych o$rodkach (jak na przykilad Krouna)
uzywano drzewa bukowego. Obrébka odbywata sie
przy pomocy najprostszych narzedzi (néz, dluto, sie-
kiera, pila), w nowszych za$ czasach Dprzyjely sie
w zabawkarstwie tokarnie. Obtaczano na nich miedzy
innymi profilowane pier§cienie, ktére, lupane po-
przecznie, dawaty sylwelki zwierzat, boki kotysek itp.
Dekoracja zabawek zajrnowaty sie czesto kobiety, Do
malowania uzywano pierwotnie barwikéw natural-
nych (np. koszenili), pdézniej barwikoéw ziemnych ze
spoiwem klejowym, kladzionych niekiedy na kredo-
wym podkladzie, z wierzchu pokrytych bezbarwnym
lakierem. W nowszych czasach stosowano barwiki ani-
linowe.

Wzory malowano przy pomocy pedzelkow lub stem-
pelkéw- Na Woloszezyznie Morawskie]j powierzchnie
zabawek wykonanych z bukowego drzewa przywedza-
no w dymie na kolor ciemnobrazowy i na tym tle
zdobiono rytym ornamentem. Na Slowaczyznie, podob-
nie jak u nas w okolicy Zywca, powierzchnie zaba-
wek przed ryciem ornamentu barwiono na czerwono.

Po bardzo pobieznym omoéwieniu techniki wykony-
wania zabawek, Hercik w sposob dosy¢ nieoczekiwa-
ny przechodzi do opisu zabawek znanych z wykopa-
lisk archeologicznych, czy to europejskich (gidwnie
gliniane grzechotki i ptaszki), czyv pozaeuropejskich:
egipskich i perskich.

Wsrod obfitego w tym dziale materiatu ilustracyj-
nego na szczegodlna uwage zastugujg niektore gliniane
grzechotki, jezdzcy na koniach, czy piszczalki w postaci
ptaszkow, ktore od czasow starozytnej Grecji i Rzymu
przetrwaly prawie bez zmian do dzi§ w inwentarzu
zabawek wielu narodow europejskich. Rozdzial ten
zamyka tablica chronologiczna, uwzgledniajaca mate-
riat i forme zabawki oraz okre$lajgca jej wystepowa-
nie w roznych okresach, od czaséow przedhistoryveznych
do wspoiczesnych.

Pozostatg czes¢ tekstu zajmuje objasnienie barw-
nych tablic oraz wykaz literatury czeskiej, rosyjskiej,
polskiej, angielskiej, francuskiej i niemieckiej, doty-
czacej zabawek ludowych,

W czedci ilustracyjnej na poczatku pokazane sa
zabawki z terenu Czech i Stowaczyzny. Uporzadkowal
je autor wedtug materiatu, z ktorego sa wykonane.
Na poczatku mamy wigc zabawki z gliny wypalonej
(podane w uktadzie chronologicznym, poczawszy od
neolitu), wspoélczesne wyroby z gliny suszonej i malo-
wanej, z kitu stolarskiego i ciasta, nastepnie lalki
z gatgankow, z lisSci kukurydzy oraz obfity dziat za-
bawek drewnianych, uporzadkowanych niezbyt zre-
szta konsekwentnie (lalki, koniki, wodzki, Zomierze,
ptaszki, zabawki ruchome w rodzaju wiatraczkow,
kowali, wiewiérek, meble, grzechotki, piszczalki, wy-

konywane przez dzieci zabawki z roslin i z drzewa, jak
zwierzatka, strzelby, pistolety).

Poczawszy od tablicy 60 autor daje przeglad zaba-
wek spotykanych u innych narodéw, zaréwno euro-
pejskich (ZSRR, Polska, Jugostawia, Grecja, Szwecja,
Niemcy, Francja), jak i pozaeuropejskich (Indie, Chi-
ny, Japonia, Alryka, Ameryka). Na koncu za§ wraca
na grunt ojczysty, przedstawiajac na 29 tablicach naj-
nowsze zabawki czechostowackie, projektowane i wy-
konane przy udziale czeskich i slowackich artystow-
plastykéw (M. Podhojska, B. Hercik, Slavo), Tusor
i inni).

Materiat ilustracyjny zawarty w pracy Hercika jest
bardzo dobry zaréwno je$li chodzi o strone dokumen-
tarna, jak i poziom estetyczny. Na tym jednak wy-
czerpuje sie warto$¢ omawianej publikacji. Autor,
z zawodu plastyk, z zamilowania zbieracz i kolekcjo-
ner zabawek, nie umie na zgromadzony przez siebie
material spojrze¢ okiem badacza. Daje sie to zauwazy¢
zaro6wno w uktadzie materiatu ilustracyjnego, jak
i w sposobie opracowywania tekstu, w ktérym brak
proby ustalenia jakiejs ogdlnej systematyki zabawek,
czy usilowan w kierunku okres$lenia specyfiki zaba-
wek czechostowackich na tle zgromadzonego materia-
tu poréwnaweczego, czy wreszcie uchwycenia zwiazkow
zachodzgcych miedzy zabawkami czeskimi i stowac-
kimi a zabawkami krajow o$ciennych,

Zarowno publikowany przez Hercika material po-
rownaweczy, jak i literatura zagraniczna grzesza duzg
przypadkowo$cia wyboru. Przykladem moze tu by¢
material ‘odnoszacy sie do zabawkarstwa ludowego
w Polsce. Hercik z prac polskich nie zna ani najnow-
szych (np. T. Seweryna ,Polskie zabawki ludowe®,
Polska Sztuka Ludowa, 1949), ani takich, jak publiko-
wana w ,,Ludzie“ (1929) praca S. Udzieli pt. ,,Zabawki
z ro$lin®, czy tegoz autora ,Przemyst drzewny w Ko-
szarawie“ (Przemys! i Rzemioslo, 1921). Reprodukowa-
ne w dziale ilustracyjnym zabawki polskie ze zbioréw
Muzeum Przemystu Artystycznego w Pradze (Tabl.
CXVII--CXIX) nie sg typowe dla naszego obszaru
etnograficznego (toczony z drzewa jezdziec z okolic
Mragowa na Mazurach, jezdziec i wozek- z polnocno-
wschodniej Polski). O wiele ciekawszy material porow-
nawczy znalaziby autor w drewnianych wyrobach za-
bawkarskich z Polski potudniowej, zwlaszcza z Zy-
wiecczyzny. Wykonywane tam do dzi§ malowane ptasz-
ki, wozki z konikami, taczki wykazuja wiele cech
wspélnych z zabawkami czechostowackimi. Zblizone
do starych zabawek czeskich sg rowniez nasze zabaw-
ki gliniane, np. ptaszki, jezdzcy na koniach itp., ktére
dzi$§ jeszcze mozna spotkaé w réznych osrodkach garn-
carskich.

Mimo podkreslonych wyzej brakéw, praca Hercika
ma duzg wartos¢ dokumentarna i, choéby ze wzgledu
na znaczng ilos¢ zawartego w niej materiatu, stanowi
w  czechoslowackim piSmiennictwie etnograficznym
cenng pozycje, ktéora w chwili biezgcej w literaturze
polskiej nie ma odpowiednika. Ludowe zabawkarstwo
polskie, chociaz jest réwnie bogate i interesujace jak
po drugiej stronie Karpat, nie doczekalo sie jeszcze,
niestety, wydawnictwa, w ktérym zostalyby utrwalo-
ne dla przysztych prac badawczych owe niezliczone
formy zabawek z drzewa, gliny, czy ciasta, zapelnia-
jacych do niedawna stragany na targach, jarmarkach
czy odpustach.



WARUKI PRENUMERATY NA ROK 1953:
Prenumerata roczna — 72 zl, polroczna — 36 zi.

Whptaty za II polrocze przyjmuja najpézniej do dnia 10.VI.1953 r. placéwki poczto-

we wiasciwego rejonu doreczen, na ktérego terenie zamieszkuje prenumerator-od-

biorca. Ze wzgledu na ograniczona ilo§¢ egzemplarzy przeznaczonych do sprzedazy
komisowej — zalecane jest zglaszanie prenumeraty.

Poprzednie numery dwumiesiecznika .,Polska Sztuka Ludowa® (od nru 6-7-8/48)

oraz innych czasopism Panstwowego Instytutu Sztuki mozna nabywac¢: w ksiegarni

,Domu Ksiazki“, Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7 (kiora na zamowienie wy-

syla rowniez czasopisma poza Warszawe za zaliczeniem pocztowym) oraz w kiosku

P.I.S.,, Warszawa, Dluga 26 i w kiosku Muzeum Narodowego w Warszawie, Al Je-
rozolimskie 3 (sprzedaz na miejscu).

Sloteczne Zaklady Graficzne Nr 1. Warszawa, Wislana 6. Zam. 1779. Papier druk. sat. kl. IIT, 80 g Al.
Naklad 2000 o7 A-R_-14209



POLSKA SZTUKA LUDOWA

R. VI — 1952

SPIS TRESCI

Od Redakcji. W zwiazku z dyskusja nad projektem Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej s. 5—6 ; s

7 przemowienia Prezydenta Boleslawa Bieruta na otwaluu 1adlostdc31
we Wroclawiu 16 listopada 1947. s. 3—4

ARTYKULY

Chorosinski Jan Zycie i walka ludu ziemi kieleckiej w pieéni s. 301—215
Cie$la-Reinfussowa Zofia Dom z wneka w polskiej archltekturze ludo-
wej s. 263—269 . .
German Franciszek Stosunek Makola]a Gogola do polsklch AblOlOW
pie$ni ludowych s. 255—256
German Franciszek Jeszcze w sprawie sLosunku Mlkolaja Gogola do
zbioru pies$ni ludowych Zoriana Dotegi-Chodakowskiego s.359—360
Gebik Wtadyslaw Spoleczny sens badan nad kulturg ludowa Warmii
i Mazur s. 189—197 e L T e
Gladysz Mieczyslaw Z tworczosci plastycznej goérnikow  $laskich
s. 147—154
Jackowski Aleksander Na marginesie prac Panstwowego Instytutu
Sztuki w zakresie badan nad sztukg ludowsg i folklorem s, 117—126
Jastrzebowski Wojciech Geneza, program i wyniki dzialalnoséci,,Warszta-
tow Krakowskich* i ,Fadu“ s. 13—22 .
Kaczorowska Blanka Welniany pasiak opoczynski s. 23—-28 .
Kaminska Janina Tkaniny z osady rzemie$lniczo-rybackiej z XII——XIII
wieku w Gdansku s. 74—76 .
Kostysz Juliusz Jan Oksitowicz — garncarz krakowskl i jego leelO
s. 316—334 . L. . .
Kotula Franciszek Teatralno$¢ zwyczajow i obrzqdow (4 Puszczy ban—
domierskiej) s. 335—343 T e
Kotula Franciszek Z badan nad strojem ludowym Rzeszowiakéw
s. 212 -226 ) 5
Kotula Franciszek Ze studlow nad zdobmctwem l\OW&lSklm w oholl-
cach Rzeszowa s. 87—91
Ligeza Jozef Kilka uwag o muzycznym tolklorzc gbérniczym. s. 131——133
Nahlik Adam Tkaniny gdanskie pod wzgledem technicznym i arty-
stycznym s. 77—86 . .
Pietkiewicz Kazimierz Nowe drogi plastykl ludowe] na tle wspolpracy
artystow zawodowych z ludowymi s, 198—202 . s -
Pietkiewicz Kazimierz Spoleczna rola artysty ludowego s. 63—73 .
Reinfuss Roman Badania terenowe w rejonie kielecko-sandomierskim
s. 35—47 . e s w
Reinfuss Roman Sztuka ludowa Podlabla Zachodmego S, 270~287 .
Reinfuss Roman Z zagadnien sztuki ludowej s, 65—67 . R
Sadownik Jan Pie$ni ludowe z obszaru widel Wisty i Sanu (powiaty:
kolbuszowski, tancucki, niski, rzeszowski, tarnobrzeski i pobrzeza)
s. 227—251 @ m . E
Starek Edyta Parzenice bplskle s. 175—180 F
Telakowska Wandae Projektanckie kolektywy robotnicze, chlopskie
i mlodziezowe . T—12 s = m 2" e w s w e
Trzepacz Maria Ornamentyka ccram1k1 okresu wczesnosredniowiecz-
nego s. 163—169 5 :
Wallis Stanistaw Slaskie pie$ni goérnicze s. 154——]4() . L.
Wojciechowski Aleksander Metody pracy zespolowej w polskim prze-
my$le artystycznym s. 203—211
Wojciechowski Aleksander Przemyst wloscianski w hlolcstwu, Polsklm
(ankieta z 1885 roku) s. 257—260 .
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Zlotnikowa Irine Piesn ludowa w zyciu 1 tworczosct Gogola (thum.
B. Karnawalska) s. 252—254

Zaki Andrzej- Pierwsze prace wylxopahskowo Panstwowwo Inbtytutu
Sztuki (badania na starych cmentarzach w Degbnie i Szaflarach,
pow. N. Targ) s. 48—51 : . . .

Zywirska Maria Podloze ludowe w lxultuuc gorniczej s. 127—130 .

SYLWETKI TWORCOW LUDOWYCH

Seweryn Tadeusz Jozet Markowski, gornik wielicki s. 155—162
Starek Edyte Tworczo$¢ Heleny Roj-Kozlowskiej s, 29—34 . . . .
Wajda Andrzej Wincenty Kitowski — ilzecki artysta ceramik s. 92—95

SPRAWOZDANIA, RECENZJE, KRONIKA

Astalosz  Szandor Pierwszy rok dziatalnosci Wegierskiego Instytutu
Tworczosci Ludowej s. 185—186

Blumowna Helena Wystawa sztuki i rekodzicta ludoweﬂo w Krakowlc S. oJ

Cie$la-Reinfussowa Zofia Wystawa sztuki ludowej wojewodztwa lubel-
skiego s. 100—102 TR L

Cicsla-Reinfussowa Zofia Z wyStawy wycinanek ludowych w Sicradzu
s, 52—b54

Gajekowa Olga Sprawozdanie z badan tercnowych Polskiego Towa-
rzystwa Ludoznawczego s. 354—355 i

Gebik Wladystaw Wystawa sztuki ludowej w WOJC\VOdﬂWlO ol\Atyn—
skim s. 353—354 S .

Gladysz Mieczystaw Radostna Zome S, 184—185 I

Janikowska Eleonora Sprawozdanic z wystawy sztuki ludoch powmtu
nowosadeckiego s. 103—108

Kronika s. 297—298

Kurkowa Zofia Barbara VI powojenny lxonkurs szo,p(,k kldl\Othth
s. 60—61 ..

Lozinski Jerzy Katalog zabytkow bLlUkl w Pols(,e s. 108—110

Miiller Wladystaw Zagadnienie budownictwa ludowego i sztuki ludo-
wej w katalegu zabytkéw sztuki w Polsce s. 110—112 .

0. G. Sprawozdanie z XXVII Walnego Zgromadzenia Polskiego ’1uwa-
rzystwa Ludoznawczego w Katowicach s. 183—184 . . .

O. G. XXVI Walne Zgromadzenie Polskiego Towarzystwa Ludoznaw-
czego w Lodzi s. 62 sy @

Pietkiewicz Kazimierz Narady roboczezarlystamiludowyml s. 201—262

Pietkiewicz Kazimierz Udzial twércow ludowych w Naradzie Szczecin-
skiej s. 344—346 . .

Reinfuss Roman Bulgarskie i rumuns}ue wydawmctwa bthJOW ludo—
wych s. 182—183 s e W Lo

Reinfuss Roman Z pokonkursowej wystawy przomysiu ludowego w We-
growie s. 347—352 . § P

Reinfuss Roman 7 wystawy pokonkursowe] w Lukow1e s. 55—58 .

R. Rss. Hercik Emanuel: Ceskoslovenské lidové hracky (Praha 1951
wyd. ,,Orbis®) s, 361 S N

R. Rss. Konrad Jazdzewski: Gdansk weczesnosredniowieczny w $wietle
wykopalisk (Gdansk 1952 wyd. Muzeum Pomorskie) s. 361

R. Rss. Rudolf Krzywiec: Podstawy technologii ceramiki (wyd. P.Z.W.S.
1950 r., skrypt) s. 113 . @ m

R. Rss. Vcc1 a Lide (rok III, zeszyt 5—&6, l~raga 1901) s. 112—113

Sobieski Marian Adolf Eustachy Chybinski (wspomnienie posmiertne).
Bibliografia prac i artykutow A. Chybinskiego z zakresu muzyki
ludowej s. 356 — 358 .

Stankiewiczowa Janina Pokonkursowy pokaz haitow sluadzklch ; 181

Stankiewiczowa Janina Wystawa przemystu ludowego i artystycznego
w Lancucie s. 288—289 :

Zawistowicz- Adamska Kazimiera O l«.slqzcc Suh Benct ,,Song, dancc and
customs of peasant Poland‘ s. 290—296 . e owm s w

Zielinski Chwalislaw Konkurs i wystawa ceramiki ludowej woje-
wodztwa 1odzkiego s. 170—174 .

Zygler Tadeusz Helen Wolska — Dance of Poland (London 1902) S. 296

Zywirska Maria Wystawa sztuki ludowej w Katowicach s. 96—99 .
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MATERIALY DO BIBLIOGRAFII
POLSRKIEJ SZTURI LUDOWE]I

(1950 — 1952)

OPRACOWALA IRENA CHMIELINSKA

POLSKRA SZTURA LUDOWA

ROR VI Nr 6 LISTOPAD—-GRUDZIEN WARSZAWA 1952



Niniejsze materialy do bibliografii polskiej

sztuki ludowej za lata 1950 — 1952 sg proéba

mozliwie pelnej rejestracji
nionego okresu.
Praca jest niejako kontynuacjg bibliografii

literatury wymie-

P. Grzegorczyka ', doprowadzonej do r. 1949,

rozszerza jednak jej zakres, obejmujgc oprocz
plastyki ludowej zagadnienia zwigzane ze zwy-
czajami, literatura, muzyksg, pie$nig i tatcem.

Bibliografia stanowi takze w pewnej mierze
kontynuacje bibliografii rzemiosta artystyczne-
go A. Ryszkiewicza. ?

Przy zbieraniu materiatu uwzglednicno wy-
dawnictwa zwarte i artykuly z czasopism.

L Polska Sztuka Ludowa 1950 nr 1/6 — zalacznik.
2 Polska Sztuka Ludowa 1951 nr 3 — zalacznik.

1. OPRACOWANIA OGOLNE

1. B i t Bolestaw: Nauka i sztuka
w stuzbie narodu budujacego socjalizm. Z prze-
moéwien... zestawil Banaszkiewicz Wtadystaw.
Mat. Studiow Sztuki 1952 nr 1 s. 5-28.

2. Bogucki Janusz: ,Niechodliwo$é¢“ i inne
zmartwienia. Nowa Kult. 1952 nr 19 s. 8.

3. Bogucki Janusz: Zagadnienia plastyki
ksztaltujacej. Nowa Kult. 1952 nr 10 s. 8.

4. Czyzewski Aleksander: O socjalistycznag
tre§¢ w produkeji artystyczno-ludowej. Drobna
Wytwor. 1951 nr 2 s. 17-18.

5. Dmitrakow J.: Reakcyjna teoria ary-
stokratycznego pochodzenia folkloru. Wie§ 1950
nr 52 s.' 9.

6. Dybowski

e r u

Stefan: O artystycznym piek-

nie w zyciu codziennym i produkcji. Wiedza
i Zycie 1952 nr 8 s. 728—735, ilustr.
7. Frankowski Eugeniusz: Zagadnienia

metodologii badan nad sztuka ludowsg. Mat
Studiéw Sztuki 1951 nr 5 s. 369—382.

8. Grabowski Jozef: Sztuka ludowa a pla-
styka wspotczesna. Dzi§ i Jutro 1952 nr 24 s. 7.

9. Grabowski Jozef: Zycie i rozw6j pew-
nego fragmentu sztuki ludowej. Probl. 1952 nr 1
s. 30—36. ' .

100 J ackows ki Aleksander: Na marginesie
prac Panstwowego Instytutu Sztuki w zakresie
badan nad sztukg ludowg i folklorem. Pol.
Sztuka lud. 1952 nr 3 s. 117—126.

11. Jaskowski Stanistaw: O symetrii w zdo-
bnictwie i przyrodzie. Warszawa 1952. Panstw.
Zakl, Wydawn. Szkoln. s. 168.

122 Krzyzamnowski Julian: Folklorystyka
w zasiegu badan naukowych. Pol. Sztuka lud.
1950 nr 1/6 s. 14—16.

13. Lazarz Jan: Nowe elementy folkloru pol-
skiego. Scena $wietl. 1950 nr 3 s. 15—18.

4. Muller Wtadystaw: Spoleczne podioze mo-
tywow janosikowych w sztuce ludowej. Pol.
Sztuka lud. 1951 nr 4/5 s. 119—123.

Ukfad pracy jest rzeczowy, w obrebie po-
szczegblnych za$ dzialow alfabetyczny z wyjat-
kiem dziatu ,,Wystawy", w ktéorym dano uktad
chronologiczny, craz dziatu ,,Opracowania re-
gionalne*. '

W tym ostatnim dziale zamieszczono tylko
opracowania ogélne, podajac je w ukladzie to-
pograficznym. Zagadnienia szczegélowe, jak
np. budownictwo, malarstwo, ceramika itp. po-
szczegblnych grup regionalnych, wiaczono do
dzialéw specjalnych.

Skroty czasopism uwzglednionych w biblic-
grafii oparto na terminologii, stosowanej przez
Instytut Bikliograficzny Biblioteki Narodowe]
wediug wskazan Polskiego Instytutu Normali-
zacyjnego.

15, Niedosziwin G.: O zagadnieniu ludo-
wosci w sztuce radzieckiej. [Tlum. z czasopisma
,Iskusstwo®“ 1950 nr 6. Przeklad: Wiadystawa
Jaworskal. Pol. Sztuka lud. 1951 nr 3 s. 82—96.

16. N o m er s k a Jolanta: Kadry artystyczne
ze wsi. Wie§ 1950 nr 40 s. 8.

17 Pietkiewicz Kazimierzz Nowe drogi
plastyki ludowej na tle wspolpracy artystow za-
wodowych z ludowymi. Pol. Sztuka lud. 1952
nr 4/5 s. 198—202, ilustr.

18. Pietkie wicz Kazimierz: Nowe drogi
sztuki ludowej. Widnokrag 1952 nr 43 s. 4.

19. Pietkiewicz Klazimierzl: Spoleczna
rola artysty ludowego. Pol. Sztuka lud. 1952
nr 2 s. 68—73, ilustr.

200 Pietkiewicz Kazimierz: Sztuka ludo-
wa a §wietlica. Por. §wietl. 1951 nr 2 s. 233—237.

21. Piwocki Ksawery: Sztuka ludowa w roz-
woju polskiej kultury plastycznej. Prz. Kult.
1952 nr 2 s. 6.

22. P o zmn i a k Wilodzimierz: Oskar Kolberg
i jego dzielo. W 60-tg rocznice $mierci (3.VI.1890).
7. $piew. 1950 nr 6/7 s. 37—38.

23- Reinfuss Roman: Organizacja badan nad
sztukg ludowg. Mat. Studiow Sztuki 1951 nr 5
s. 404—421. .

24 Reinfuss Roman: Po I Ogolnopolskiej
Konferencji Naukowej w sprawie badan mnad
sztuka. Pol. Sztuka lud. 1950 nr 7/12 s. 97—99.

25 Reinfuss Roman: Stan badan nad pol-
ska sztuka ludowa. Pol. Sztuka lud. 1950 nr 1/6
s. 3—13.

266 Reinfuss Roman:
[, Polskiej Sztuki Ludowej“l.
1951 nr 1/2 s. 3—5.

27 Reintfuss Roman: Z zagadnien sztuki
ludowej. Pol. Sztuka lud. 1952 nr 2 s. 65—67.

28. Reiss Jozef: Henryk Oskar Kolberg. Wie-
dza i Zycie 1950 nr 6/7 s. 616—634, ilustr.

29 Schaff Adam: Metoda dokumentéw oso-
bistych a spoleczne badania terenowe. My$l fil.
1952 nr 3 s. 221—259,

U progu piatego roku
Pol. Sztuka lud.



30.

31.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

2.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

Sitnik K. A: O ideowosci i ludowosci
sztuki radzieckiej. (Tlum. Maria Twarowska).
Warszawa 1951 PIS s. 2 nlb., 94. [Pomocnicze Ma-
terialy z Zakresu Teorii Sztuki i Krytyki Arty-
stycznej, z. 1.]

Maszynopis powielony.

Stownik historyczny sztuk plastycznych. Zeszyt
dyskusyjny. (Warszawa 1951) PIW s. IV, 2 nlb.,
106, ilustr.

Panstwowy Instytut Sztuki.

Sokors ki Wtodzimierz: Literatura i sztu.
ka Polski Ludowej. Wiedza i Zycie 1951 nr 2
s. 101—110.

Sztuka polska czaséw nowozytnych. Cz. 1. Lata
1450—1650. Praca zbiorowa. (Red. calos$ci: Ksa-
wery Piwocki, Juliusz Starzynski). Warszawa
1952, Panstw. Wyd. Nauk. s. 2 nlb., II, III, 1 nlb,,
257. ‘

LWyd.] Panstwowy Instytut Sztuki.

[Zawiera m. in.:] Okres 1. Rzemiosto artystycz-
ne: Bochnak Adam: Zlotnictwo, kowalstwo,
ludwisarstwo, introligatorstwo. Dobrowolski Ta-
deusz: Stolarstwo. Kruszynski Tadeusz: Hafciar-
stwo. Buczkowski Kazimierz: Szklo, ceramika.
Pienkowska Hanna: Witrazownictwo. Okres 2.
Rzemiosto artystyczne: Bochnak Adam, Bucz-
kowski Kazimierz: Ceramika, szklo. Okres 3.
Mankowski Tadeusz: Rzemiosto artystyczne. Pi-
wocki Ksawery: Sztuka ludowa.
Targonski Mieczystaw: Tworczosé ludo-
wa pod opieka panstwa. Kult. i Zycie 1952 nr 17
s. 1, ilustr.

Wojciechowski Aleksander: Sztuka
wsi polskiej w latach 1945—1950. Mysl Wspdtcz.
1950 nr 10 s. 154—165.

Z bijewska Krystyna:
Od A do Z 1951 nr 46 s. 1, 3.
Zielinski Chwalistaw: Sztuka i przemyst
ludowy. Dzi§ i Jutro 1951 nr 40 s. 6.

Z y w ir s k a Maria: Podloze Iudowe
w kulturze goérniczej. Pol. Sztuka lud. 1952 nr 3
s. 127—130, ilustr.

Arty$ei ludowi.

NAUKI POMOCNICZE Z ZAKRESU ETNOGRA-

FII, SOCJOLOGII, ARCHEOLOGII

Bylo to wezoraj, Wybdér z pamietnikéw bezro-
botnych, chlopéw, emigrantéw i lekarzy. Oprac.
Z. Mitzner. Warszawa 1951 Nasza Ksieg. s. 284,
4 nlb., tabl. 31. :
Baranowski Bohdan: Najdawniejsze
procesy o czary w Kaliszu. %06dz 1951 Pol. Tow.
Ludoznawcze s. 66.

Baranowski Bohdan: Polskie procesy
czarownic jako zjawisko spoteczno-kulturalne.
(£.6dz-1952). Wroctawska Druk. Nauk. s. 5, 1 nlb.
Baranowski Bohdan: Procesy czarow-
nic w Poisce w XVII i XVIII wieku. (Wyd. 1)
Lodz 1952 (L.odzkie Tow. Nauk.) s. 181.
Burszta Jozef: Spoteczenstwo i karczma.
Propinacja, karczma i sprawa alkoholizmu
w spolteczenstwie polskim w XIX w. Warszawa
1951 Lud. Spoéldz. Wydawn. s. 262, 2 nlb., ilustr.
Frankowski Eugeniusz:
dziecka. Lud T. 39 s. 1—42.

Etnografia ra-

46.

47.

48.

49.

54.

55.

60.

H alban Lleonl: Znaczenie zwyczajow
prawnych i ich badanie. Lud T. 39 s. 148—180.
Horna Ryszard:: Folklore juridique (Ludo-
znawstwo prawne). Tlum. Jerzy Pogonowski. Lud
T. 39 s. 133—147.

Hensel Witold: Slowianszczyzna wczesno-
sredniowieczna. Zarys kultury materialnej. Po-
znan 1952 Pol. Tow. Prehistor. s. 377, 4 nlb,
ilustr., mapy.

Itman Leszek: Zadania etnografii na Zie-
miach Odzyskanych. Swiat i Zycie 1952 nr 38
s. 2, g

Jazdzewski Konrad: Gdansk wczesno-
éredniowieczny w $wietle wykopalisk. (Komen-
tarz do wystawy pod tym tytulem w Muzeum
Pomorskim w Gdansku). Gdansk 1952 Muz. Po-
morskie s. 30, 1 nlb., mapa, ilustr. '
Rec.: [Reinfuss Roman]'R. Rss.: Pol. Sztuka lud.
1952 nr 6 s. 361. )

Kur ek Jalu: Kim byl Janosik. Swiat 1952
nr 23 s. 14.
Lutynski Jan:
dzieckiej etnografii.
Nauk. s. 30.

Odb.: Przeglad Nauk Historycznych i Spotecz-
nych T. 1: 1950.

Moszyns ki Kazimierz: Ludy zbieracko-
towieckie. Ich kultura materialna oraz podsta-'
wowe wiadomosci o formach wspotzycia zbioro-
wego, o wiedzy, zyciu religijnym i sztuce. Kra-
kow 1951 Panstw. Wydawn. Nauk. (powiel.)
s 2 nlb., VII, 1 nlb., 299, 5 nlb.

N a s z Adolf: Etnograficzne aspekty badan
archeologicznych w Polsce. Wroctaw 1951 Pol.
Tow. Archeolog. s. 27—44. Nadb. Archeologia
R. 3: 1949.

N o s ek Stefan: Przedhistoryczne budownic-
wo mieszkalne na ziemiach polskich. Lud T. 39
s. 253—290, ilustr.

Ocena dorobku polskiej etnografii z punktu wi-
dzenia postepowej my$li spotecznej. Memorial
opracowany przez konferencje etnograféw. Lud
T. 39 s. 626—629.

Ochmanski Wiadystaw: Zbéjnictwo go-
ralskie. Z dziejow walki klasowej na wsi goéral-
skiej. Warszawa 1950 Lud. Spétdz. Wydawn.
s. 251 4 nlb. {Sczotka S.: Przedmowa).

Rec.: Reychman Jan. Wierchy 1950—1951 s. 275—

278; Bardach Jluliuszl. Prz. hist. T. 43 z 1
8. 150—158.

Ryszkiewicz Andrzej:
styczne w dzialalnosci
skiego Przyjaciét Nauk.
1951 nr 6 s. 32—60.

Problemy i metody ra-
(Lodz) 1951 Ro6dz. Tow.

Sprawy arty-
Towarzystwa Warszaw-
Mat. Studiéw Sztuki

Seweryvn Tadeusz: Ikonografia etnogra-
ficzna. Lud T. 38 s. 229—276; T. 39 s. 291—354.

Szczepanski Jan: Etnograficzne bada-
nia nowych form kultury w Zwiazku Radziec-
kim. Wie§ 1952 nr 19 s. 2.

Szczotka Stanistaw: Materiaty do dzie-
jow  zbodjnictwa goralskiego z lat 1589—1782.
Lublin 1952 Pol. Tow. Ludoznawcze s. 190.



61.

62.

63.

64.

64a.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

1.

73.

74.

Tokarew S. A.: Zagadnienie etnogenezy
w etnografii. Ttum. Malewska Zofia. Lud T. 39
s. 65—101.

Tolstow S. P.. Lenin i aktualne zagad-
nienia etnografii. Tium. Malewska Zofia. Lud
T. 39 s. 43—64.

Wachowski Kazimierz: Slowianszczyzna
Zachodnia. Wyd. 2. Wstepem poprzedzit Gerard
Labuda. Poznan 1950,

Rec.: Kaminski Wt Prz. powsz. 1951 nr 4 s. 302.
Z a ki Andrzej: Metoda wykopaliskowa w
badaniach polskiej sztuki ludowej. Pol. Sztuka
lud. 1951 nr 6 s. 163—166.

7Z a ki Andrzej: Z najnowszych badan nad
kultura plemion prapolskich (wykopaliska 1950).
Pol. Sztuka lud. 1950 nr 7/12 s. 129—132; ilustr.

3. OPRACOWANIA REGIONALNE

Pomorze

Blachmnio Jozef: Notatki etnograficzne
powiatu chelminskiego. Grudziadz 1951 [Tekst
maszynopis powielony w Muzeum w Grudzig-
dzul s. 26 [powiel. jednostr.] tabl. 6 [na pra-
wach rekopisul.

B r oc¢ ki Zygmunt: Krzysztof Celestyn
Mrongowiusz pierwszy badacz Kaszubszczyzny.
Probl. 1951 nr 8 s. 566—569.

Buk ows ki Andrzej: Regionalizm kaszub-
ski: ruch naukowy, literacki i kulturalny. Po-
znan 1950 Inst. Zachodni s. VIII, 399, tabl. 4,
tabela 1.

Rec.: Nitsch Kazimierz.
40—42.
Cichocki

Jez. pol. 1951 z. 4 s.

Jerzy: O regionalizmie w ogdle

i regionalizmie kaszubskim. Tyg. powsz. 1951
nr 26 s. 9.
R omanown a Eugenia: Sprawozdanie

z letnograficznejl ekspedycji pomorzoznawczej
w 1948. Lud T. 39 s. 540—544.

Kurpie

S vy s ka Henryk: Nad biekitna moja Narwia.
Warszawa 1952 Lud. Spoldz. Wydawn. s. 245,
2 nlb,, ilustr. [Monografia z zakresu historii
i etnografii Kurpiow]l.

Mazury—Warmia

Chojnacki Wiadystaw: Sprawy Mazur
i Warmii w korespondencji Wojciecha Ketrzyn-
skiego. Oprac... Wroctaw 1952 Zakt. Narod. im.
Ossolinskich s. XX, 354, tabl. 7.

G e b i k Wladystaw: Spoleczny sens badan
nad kulturg ludowa Warmii i Mazur. Pol. Sztuka
lud. 1952 nr 4/5 s. 189—197, ilustr.

Podlasie

Reintfuss Roman: Sztuka ludowa Podla-
sia Zachodniego. (Z badan IV obozu naukowego
Planstwowegol I[nstytutu] Slztukil w Bachorzy
pow, Sokoléw). Pol. Sztuka lud. 1952 nr 4/5
s. 270—287, ilustr.

Targonski Mieczystaw: Sztuka ludowa
Podlasia. Kult. i Zycie 1952 nr 27 s. 3, ilustr.

75.

76.

77

78.

79.

80.

81.

82.

34.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

Slask

Btlach ut Wtadystaw: Region Zywiecki.
(Szkic kronikarski). Wies 1952 nr 14 s. 2, 7.
Dolny Slagsk. Praca zbiorowa pod red. Ki-
ryta Sosnowskiego. [Wyd. 2]. Poznan 1950 Inst.
Zachod. s. 477, 1 nlb.

(Cykl: Ziemie Staropolskie t. 1, cz. 1).

H aisig Marian: Pomniki Piastow mowia
o polskosci Sigska. (Achitektura Brzegu). Swiat
i Zycie 1952 nr 46 s. 1, ilustr.
Karczewski Joézef:
Prz. Kult. 1952 nr 5 s. 1, 8.

Z Opolszczyzny.

Podhale

Mortkowicz-Olczakowa Wanda:
Zmiany w krajobrazie. [Sztuka ludowa Pod-
halal. Nowa Kult. 1952 nr 28 s. 8.
Witkiewicsz Stanistaw: Utwory tatrzan-
skie. Warszawa 1951 Ksigzka i Wiedza s. XII,
2 nlb., 215, 3 nlb., tabl. 8.

Targonski Mieczystaw: Sztuka ludowa
Podhala. Kult. i Zycie 1952 nr 27.

W 6jcicki Stanistaw: Olbrzymie perspek-
tywy rozwoju sztuki Podhala w Polsce Ludowej.
Echo Tyg. 1951 nr 26 s. 1.

7 a k i Andrzej: Pierwsze prace wykopalisko-
we Panstwowego Instytutu Sztuki. (Badania na
starych cmentarzach w Debnie i Szaflarach pow.
N. Targ). Pol. Sztuka lud. 1952 mnr 1 s. 48—51,
ilustr.

Wielkopolska

Brzeski Jan: Regionalny pokaz architek-
tury w Poznaniu. Widnokrag 1952 nr 22 s. 3, 4.
Ziemia Lubuska: Praca zbiorowa pod red. Mi-
chata Szczanieckiego, Stanistawy Zajchowskiej,
oprac. Florian Barcinski (i in.). Poznan 1950
Inst. Zachod. s. 578, 1 nlb., ilustr., mapa 1.
(Cykl: Ziemie Staropolskie t. 3).

Malopolska _
Dwernicki Leon: Pierwsze C [zabytki
i historia Czchowal. Dzi$§ i Jutro 1952 nr 20 s. 8.
Kutrzebianka Anna: Rozwdj badan
etnograficznych ziemi krakowskiej. Lud T. 39
s. 569—604.

Reinfuss Roman: Badania terenowe w
rejonie Kkielecko-sandomierskim. Pol. Sztuka
lud. 1952 nr 1 s. 35—47, ilustr.

‘Reinfuss Roman: Z obozu naukowego
w Weryni. Pol. Sztuka lud. 1950 nr 7/12 s. 133
—142.

4. ARCHITEKTURA

Adamczewska H: Cechy narodowe
polskiego miasteczka. Archit. 1950 nr 3/4 s. 96.
Architektura polska do potowy XIX wieku. Al-
bum. Wydawnictwo oprac. pod kierownictwem
Jana Zachwatowicza przy wspotudziale Zy-
gmunta Swiechowskiego i Jerzego Milobedzkie-
go, Warszawa 1952 Panstw. Wydawn. Techn.
s. 25, tabl. 449.

3]



92.

93.

94,

95.

96.

97..

98.

99.

100.

101.
102.

103.

104.

105.

106.

107.
108.

109.

110.

111,

Broniews ki Tadeusz: Historia archi-
tektury i nauka form architektonicznych. Cz. 2.
Katowice 1950 Spoldz. Wydawn. , Meta“ s. 5 nlb.,
492.

Zawiera m. in.: Budownictwo drewniane w da-
wnej Polsce.
Ciesla-Reinfussowa Zofia: Dom
z wneka w polskiej architekturze ludowej. Pol.
Sztuka lud. 1952 nr 4/5 s. 263—269, ilustr.
Ciot ek Gerard: Wplyw $rodowiska geo-
graficznego na formy osadnictwa i budownic-
twa wiejskiego w Polsce. Lud T. 39 s. 228—252,
ilustr.

Dyskusja w sprawie budownictwa wiejskiego.
Archit. 1951 nf 2 s, 45—46.
Estreicher Karol: Przeniesienie za-
bytku budownictwa drewnianego z Komorowic.
Ochr. Zabyt. 1952 nr 1 s. 42—54, ilustr.
Garlinski Bohdan: Regionalne pokazy
architektury. Archit. 1952 nr 5 s. 129—137, ilustr.
Grabows ki Jozef: Piekno przydrozne
na Kurpiach. [Kapliczki i krzyzel. Dzi§ i Jutro
1952 nr 43 s. 8, ilustr.

Gruszczynski Stanistaw: Urbanisty-
ka ludowa. Horyz. Techn. 1952 nr 4 s. 165—168.
Kietczewska-Zalewska Maria:
7Z badan nad osadnictwem pogranicza mazur-
sko-kurpiowskiego. Prz. zach. 1951 nr 11/12
s. 468—478, tabl. 1.

K otula Franciszek: Malowane zreby cha-
tup w Rzeszowskim. Pol. Sztuka lud. 1951 nr 1/2
s. 12—18, ilustr.

Kurkowa Zofia: Waskofrontowe chalupy
w Sadecczyznie. Pol. Sztuka lud. 1950 nr 7/12
s. 126—128, ilustr.

. a g o n Marian: Kosciét w Orawce ma
300 lat. Tyg. powsz. 1951 nr 25 s. 3.
Mitobedzki Jerzy: Domy rzemie$lnicze
w miasteczkach potudniowej Lubelszczyzny.
Ochr. Zabyt. 1951 nr 2 s. 117—122.

M 411 e r Wladystaw: Zagadnienia budo-
wnictwa ludowego i sztuki ludowej w Katalogu
Zabytkow Sztuki w Polsce. Pol. Sztuka lud. 1952
nr 2 s. 110—112.

Musianowicz Krystyna: Chata z pod-
cieniem, odkryta w osadzie podgrodowej w Brod-
nie Starym pow. warszawski. Spraw. PMA T, 3
z. 1/4 s, 175—184.

Reinfuss Roman: Orawski dom z wyz-
ka. Pol. Sztuka lud. 1950 nr 1/6 s. 36—55, ilustr,,
mapy, plany.

Roguska-Cybulska Jadwiga: Ko-
$ciotek na Harendzie. Tyg. powsz. 1950 nr 50
s. 8.

Roman 6w n a Eugenia: Budownictwo

drewniane na Mazurach i Kurpiach. Prz. Zach.
1951 nr 11/12 s. 479—487.

[S bl: O nowa architekture wsi polskiej. Sto-
lica 1951 nr 1 s. 9—10.

S. S z.: Wspomnienie o zabytku architektury
drewnianej z poczatku XVI w. [Ko$ciél dre-
wniany w Chechlel. Ochr. Zabyt. 1952 nr 2
s. 138—142.

112.

113.

114.

116.

117.

118.

119,

120.

121.

122.

123.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

wl

Szymborski Roman: Regionalne poka-
zy architektury w 1952 r. Biul. Techn. Biur.
Projekt. Budow. Miejs. 1952 z. 5 s. 9—10.
Ttoczek Ignacy Felicjan: Pierwiastki na-
rodowe w polskiej architekturze wiejskiej. Ar-
chit. 1950 nr 1/2 s. 24—34.

Wilinski Stanistaw: Granitowe koécioty
wiejskie XII w. w Wielkopolsce. Prz. zach. 1952
nr 11/12.

MEBLARSTWO ORAZ INNE SPRZETY
I NARZEDZIA

Cieé$la-Reinfussowa Zofia: Skrzy-
nie kurpiowskie z pow. ostroteckiego. Pol. Sztu-
ka lud. 1951 nr 4/5 s. 124—130, ilustr.
Czekanowski Jan: Z dziejbw wozu
i zaprzegu. Lud T. 39 s. 110—132.
Dobrowolska Agnieszka:
dowe zachodnio-pomorskie. Pol. Sztuka
1950 nr 1/6 s. 56—61, ilustr.
Dymnows k i Wlitold]: Sprzet ludowy
zdobiony rzezbg ptaska i rytem. Tabl. 3. War-
szawa 1951 Panstw. Zaki. Wydawn. Szkoln.
[Plansza kolorowa do nauki: pogladowejl.

W ild er Anna: Dawne meble i wnetrza.
Rzemioslo 1950 nr 6/7 s. 8—13.

Meble lu-
lud.

6. RZEZBA

-Z tworczosci pla-
Pol. Sztuka lud.

Gtady sz Mieczystaw:
stycznej gornikéow $laskich.
1952 nr 3 s. 147—154, ilustr.
Krogulec W.: Stefek Dulny bedzie rzez-
biarzem... (Liceum Techniki Plast. w Kielcach).
Stowo Tyg. 1952 nr 12 s. 2.

Rzemyk Pawel: W pracowni Klary Pril-
lowej. Nowy Swiat 1952 nr 25 s. 2.
Rzemyk Pawel: Wielkopolscy
ludu. Nowy Swiat 1952 nr 24 s. 1—2.
Seweryn Tadeusz: Jozef Markowski, gor-
nik wielicki. Pol. Sztuka lud. 1952 nr 3 s. 155—
162, ilustr.

rzezbiarze

7. MALARSTWO I GRAFIKA

Bukowieck a Helena, Bukowiecki Hen-
ryk: W pracowni malarskiej istebnianskiego
gazdy Jana Watacha. Stolica 1950 nr 16 s. 11.
Burzynski Roman: ArtySci, ktérych nie
znales. Przekrdj 1952 nr 382 s. 9.
Hartwig Julia: Podréz dookola malowa-
nego pieca. Malowane chaty w Zalipiu. Swiat
1952 nr 50.

Kuglin Jan: Dawna grafika religijna na
Slasku. Tyg. powsz. 1951 nr 42 s. 5.
Pietkiewicz Kazimierz:
ludowe na Podlasiu. Lud T. 39 s. 550.
Reinfuss Roman: Kursy malowania
obrazéw na szkle. Pol. Sztuka lud. 1951 nr 1/2
s. 60—62, ilustr.

Starek Edyta: Twoérczos¢é Heleny RoOj-
Koziowskiej [malarki na szklel. Pol. Sztuka lud.
1952 nr 1 s. 29—34, tabl. 1, ilustr.
Stodnicki Z: Na marginesie kursu dla
robotnic malarek w Zakladach Fajansu ,JKoio"

w Kole. Szklo i Ceram. Biuletyn Ins. Wzorn.
Przem. 1952 nr 4,

Malarstwo



133.

134.
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136.

137.
138.

139.

140.

142.

143.

144.
145.
146.
147.

148.

149.

150.

Z 'y wir s k a Maria:

Tworcezosé plastyczna
gornikow. Pol. Sztuka lud. 1951 nr 1/2 s. 43—
49; nr 3 s. 76—77; nr 4/5 s. 134—145, tabl. 5.

8. CERAMIKA

B o j ar s k a Irena: Naczynia gliniane
z Brzostka. Pol. Sztuka lud. 1951 nr 6 s. 171—
176, ilustr.

Grabowski Jozef: Ludowa galeria obra-
Niezaspokojona w malarstwie fantazja
w  kaflarstwie.

ZOW.
tworeza ludu znalazta ujscie
Probl. 1951 nr 9 s. 615—622.
Hotlubowdicz Wiodzimierz: Garncar-
stwo wiejskie zachodnich terenéw Biatorusi. To-
run 1950 Tow. Nauk. s. 283, 6 nlb.,, mapy 2.
Rec.: Slaski Jacek. Z Otcht. Wiek. 1951 z. 3/4
s. T1.

Kostysz Julian: Z dziejow krakowskiego
garncarstwa. Pol. Sztuka lud. 1951 nr 1/2 s. 6—
11, ilustr.

Kostysz Julian: Jan Oksitowicz — garn-
carz krakowski i jego dzieto. Pol. Sztuka lud.

. 1952 nr 6 s. 317—334, ilustr.

K ot ula Franciszek: O ceramice ludowej.
Now. Tyg. 1952 nr 27 s. 2.
Krajewska A: Ceramika kaszubska
z w. XIX i poczatku w. XX. Spraw. PAU 1951
nr 2 s. 149—151.

Krzywiec Rudolf: Podstawy technologii
ceramiki. (Warszawa) 1950 Panstw. Zaktl.
Wydawn. Szkoin. s. 116, tabl. 23. (skrypt).
Rec.: [Reinfuss Roman] R. Rss.: Pol. Sztuka lud.
1952 nr 2 s. 113.

Mikotaijczyk Julian, Pieprzyk Jozef:
Magiczne stowo: Necel (garncarz w 8 pokoleniu.
Obecnie kierownik Spotdzielni Artystycznej Ce-
ram:ki Ludowej w Chmielnie na Kaszubach).
Nowy Swiat 1952 nr 34 s. 3.
Pietkiewicz Kazimierz: Badania wza-
kresie ceramiki ludowej. Lud T. 39 s. 549.
Prokulewicz R.: Brzostecka ceramika
ludowa [pow. jasielskil. Now. Tyg. 1952 nr 15
s. 4, ilustr.

Reinfuss Roman: Brzostek — zapom-
niany osrodek ludowego garncarstwa. Pol. Sztu-
ka lud. 1951 nr 6 s. 167—170.

Reinfuss Roman: IV konkurs ceramiki
ludowej w Kielcach [w 1951]. Pol. Sztuka lud.
1951 nr 4/5 s. 154—158, ilustr.

Ro6zycki Marek: Z wizytag u mistrza Pa-
stuszkiewicza, seniora ilzeckich garncarzy. Tu-
rysta 1951 nr 4 s. 15, ilustr.
Starzewska Maria: Polska ceramika
artystyczna pierwsze) polowy XX w. Wroctaw
1952 Muz. Slaskie s. 113, 1 nlb.

Zawiera m. in.: Orynzyna Janina: Ceramika lu-
dowa.

Stelmachows k a Bozena: Wspolcze-
sna ceramika na Kaszubach. Pol. Sztuka lud.
1950 nr 7/12 s. 100—106, ilustr.

Technologia rzemiosta garncarskiego. Wroclaw

11952 Panstw. Wydawn. Nauk. Katedra Techno-

logii Ceramiki.

151.

153.

154.

159.

160.

161.

162

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

W a j d a Andrzej: Wincenty Kitowski —
itzecki artysta ceramik. = Pol. Sztuka Iud. 1952
nr 2 s. 92—95, ilustr.

9. WYCINANKI

Chelminska-Swiatkowska Ja-
dwiga: Wpycinanka lowicka. Pr. i Mat. etnogr.
T. 8/9 s. 617—664, tabl. 7. Odb. Lublin 1950 Pol.
Tow. Ludoznawcze s. 54, 1 nlb., tabl. 6.

Rec.: [Pietkiewicz Kazimierz] K. P.: Pol. Sztuka
lud. 1950 nr 1/6 s. 86—87. N
Pietkie wicz Kazimierz: Wycinanki
ludowe z okolic Swidra pod Warszawg. Lud
T. 39 s. 550. )
R z e my k Roman: Wycinanki, wycinanki,
wycinanki... Nowy Swiat 1952 nr 38 s. 2.

Z aremba Jan A.: Wycinanki opoczynskie
na wystawie w Kielcach. Pol. Sztuka lud. 1950
nr 7/12 s. 158. :

10. TKACTWO, HAFCIARSTWO

Kaczorowsk a Blanka: Pokaz zapaski
ludowej w Piotrkowie Trybunalskim. Pol. Sztu-
ka lud. 1950 nr 1-6 s. 79—82, ilustr.
Kaczorows k a Blanka: Welniany pa-
siak opoczynski. Pol. Sztuka lud. 1952 nr 1
s. 23—28, tabl. 2, ilustr.

K amins k a Janina: Tkaniny z osady
rzemie$lniczo-rybackiej z XII—XIII wieku
w Gdansku. Pol. Sztuka lud. 1952 nr 2 s. 74—76.
K ot ul a Franciszek: Tkactwo i hafciar-
stwo (rzeszowskie). Now. Tyg. 1952 nr 3 s. 3.
Maciejowski Jerzy: U tkaczki sok6l-
skiej [Felicji Jaroszewiczowejl. Wie§ 1950 nr 27
s. 3—4.

N a h1ik Adam: Tkaniny gdanskie pod
wzgledem technicznym 1 artystycznym. Pol.
Sztuka lud. 1952 nr 2 s. 77—86, ilustr.
Pietkiewic z Kazimierz: ,Szmaciaki“
mazurskie. Pol. Sztuka lud. 1951 nr 4/5, s 131—
133.

Plutynsk a Eleonora: Podwdjne tkaniny,
tzw. dywany ziemi biatostockiej i sokolskie].
Probl. 1950 nr 5 s. 305—307.

Reinfuss Roman: Ludowe motywy w wy-
robach dzianych. Pol. Sztuka lud. 1951 nr 1/2
s. 64, ilustr.

Ré6zycka M B: Od
Wyd. 2. [E6dz] 1952,

S t ar ek Edyta: Parzenice spiskie.
Sztuka lud. 1952 nr 3 s. 175—180, ilustr.
Staronkow a Zofia: Wskazowki do
badania tkanin ludowych. Pol. Sztuka lud. 1950
nr 1/2 s. 62—69.

V y d r a Jozef: Nieprzemakalnos¢ tkanin
Jludowych. Pol. Sztuka lud. 1950 nr 1/6 s. 70—73,
ilustr.

Wojciechows ki Aleksander: Dwu-
osnowowe tkaniny biatostockie. Pol. Sztuka lud.
1950 nr 7/12 s. 107—I121, ilustr.

$ciegu do haftu.

Pol.

11. UBIORY, STROJE

Cichowicz Wiestawa: Wielkopolskie
czepki oczepinowe. Pol. Sztuka lud. 1951 nr 6
s. 177—179, ilustr.
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Delimat Tadeusz: Stréj jamnienski. Zy-
cie i Kult. 1952 nr 25 s. 7.

Delimat Tadeusz: Stroj ludowy na Po-
morzu Zachodnim. Zycie i Kult. 1952 nr 10
s. 6—7.

Delim at Tadeusz:
i Kult. 1952 nr 12 s. 6.
Dobrowolska Agnieszka: Ikonografia
ludowe) odziezy zachodnio-stowianskiej. Pam.
stow. T. 2 s. 33—60, tabl. 7, mapa 1.
Fischerowa Emilia: O stroju opolskim.
Swiat i Zycie 1952 nr 7 s. 2.

Stréj pyrzycki. Zycie

G 1 ap a Adam: Stréj szamotulski. Lublin
1951 Pol. Tow. Ludoznawcze s. 52, tabl. 2,
ilustr.

Atlas Polskich Strojéow Ludowych. Cz. 2 Wiel-
kopolska, z. 1.

G om olec Ludwik: Piekno ludowego stro-
ju. Nowy Swiat 1952 nr 27 s. 1.

J anik ows k a Eleonora: Stare gorsety
krakowskie. Pol. Sztuka lud. 1951 nr 1/2 s. 37—
42, ilustr.

Ktosows ki Jozef Nikodem: Stroj krzezo-
nowski. Kult. i Zycie 1952 nr 27 s. 1.

Kostrzewski Jozef:
nio-stowianskie. Z Otcht.
s. 148.

K otula Franciszek: Stroje ludowe w woj.
rzeszowskim. Now. Tyg. 1952 nr 51.

K o tula Franciszek: Stréj rzeszowski. Lu-
blin 1951 Pol. Tow. Ludoznawcze s. 45, 1 nlb.,
tabl. 2.

Atlas Polskich Strojow Ludowych. Cz. 5 Malo-
polska, z. 13.

K otula Franciszek: Z badan nad strojem
ludowym Rzeszowiakow. Pol. Sztuka lud. 1952
nr 4/5 s. 212—226, ilustr.
Mieszkowska Anastazja: Polskie stro-
je ludowe. (Warszawa 1952) , Nasza Ksiegarnia*
k. 6 nlb.

Reinfuss Roman:
nickich. Lublin 1949 Pol.
s. 39, 1 nlb., tabl. 6.
Atlas Polskich Strojéw Ludowych. Cz. 5 Mato-
polska, z. 18.

Reintfuss Roman: Wytworcy ludowych
ubiorow w Karpatach polskich. Pol. Sztuka lud.
1951 nr 1/2 s. 19—35, ilustr.

Seweryn Tadeusz: Stroj dolnoslgski. Po-

Zapinki wschod-
Wiek. 1951 z. 7/8

Stroje goérali szczaw-
Tow. Ludoznawecze

gorze. Lublin 1950 Pol. Tow. Ludoznawcze s.35,

1 nlb., tabl. 2, mapa.

Atlas Polskich Strojéw Ludowych. Cz. 3 Slask,
z. 9.

Rec.: Wierchy 1950—1951 s. 285—286.
Staronkowa Zofia: Kanafasy goralskie.
Pol. Sztuka lud. 1950 nr 7/12 s. 122—125, ilustr.
S wiezy Janusz: Stré) krzczonowski. Po-
znan 1952 Pol. Tow. Ludoznawcze s. 47, 1 nlb.,,
tabl. 3, ilustr.

Atlas Polskich Strojow Ludowych. Cz. 5 Mato-
polska, z. 7.

Zolna-Manugiewicz Jan: Polski
stroj ludowy. Wiedza i Zycie 1951 nr 11 s. 930—
950.
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Rec.: J.M.S.: Polski stroj ludowy. Tyg. powsz
1952 nr 20 s. 7.

Zywirska Maria: Stréj kurpiowski Pu-
szczy Biatej. Poznan 1952 Pol. Tow. Ludoznaw-
cze s. 54, tabl: 3, ilustr.

Atlas Polskich Strojow Ludowych. Cz. 4 Ma-
zowsze, z. 5.

LUDOWE RZEMIOSLO ARTYSTYCZNE

Chetnik Adam: Przemyst i sztuka bursz-
tyniarska nad Narwia. Lud T. 39 s. 355—415.
ilustr.

G alinska Z.: Projektancki zespdt mio-
dziezowy w Zakopanem. Przem. widkien. 1951
nr 2 s. 5—~6.

G otab Elliasz]l: Nowe drogi przemysiu lu-
dowego i artystycznego. Drobna Wytwor. 1951
nr 4 s. 29—32; nr 6 s. 256—29. °

Jarosz Irena: Podyskutujemy o kieleckim
pasiaku i dzbanie. [Artystyczny przemyst lu-
dowy Kielecczyznyl. Stowo Tyg. 1952 nr 44.
Jastrzebowski Wojciech: Geneza,
program i wyniki dziatalno$ci ,,Warsztatéw Kra-
kowskich® i ,fadu®. Pol. Sztuka lud. 1952 nr 1
s. 13—22, ilustr.

Kokoszkiewdicz Mieczystaw: Drogi
rozwoju przemysiu ludowego. Wie§ 1950 nr 2
s. 3.

K otula Franciszek: Ze studiéw nad zdob-
nictwem kowalskim w okolicach Rzeszowa (,,Ra-
ki“ czyli kratki). Pol. Sztuka lud. 1952 nr 2
s. 87—91, ilustr.

Pagacze wski Stanistaw: ,Pustelnik
z Glodéwki [Jézef Bigos, spinkarz goralskil.
Tyg. powsz. 1952 nr 13 <. 4.

Pietkie wicz Kazimierz: Narady robo-
cze z artystami ludowymi. Pol. Sztuka lud. 1952
nr 4/5 s. 261—262.

Przemyst ludowy 1 artystyczny. Praca zbio-
rowa pod red. A. Czyzewskiego. Warszawa
1952 Pols. Wydawn. Gospodarcze s. 147, 1 nlb.,
tabl. 23.

Statut Spétdzielni Przemystu Ludowego i Ar-
tystycznego [Wzérl. Warszawa 1950 Centr.
Przem. Lud. i Artyst. s. 1 nlb., 16, 2 nlb.
Sprawozdanie z kursu doszkalania estetycznego
zespolu robotniczego malarek w Zakladach Fa-
jansu we Wiloctawku. Szklo i Ceram. Biul. Inst.
Wzorn. Przem. 1952 nr 2 s. 3—4.
Telakowska Wanda: Projektanckie ko-
lektywy robotnicze, chlopskie i mlodziezowe.
Pol. Sztuka lud. 1952 nr 1 s. 7—12, ilustr.
Wietrzykowski Albin: Rodzina wiel-
kich talentow (Jézef | Pelagia Berdasikowie).
Widnokrag 1952 nr 31 s. 5.

Winkler Konrad: Sztuka ludowa i prze-
myst artystyczny. Dz. lit. 1950 nr 28 s. 6.
Wojciechowski Aleksander: Prze-
myst wloscianski w Kroélestwie Polskim. (Ankie-
ta z 1885 r.). Pol. Sztuka lud. 1952 nr 4/5 s. 257—
262.
Wojciechowski
dy pracy zespolowej

Aleksander: Meto-
w polskim przemy$le
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artystycznym. Pol. Sztuka lud. 1952 nr 4/5
s. 205—211, ilustr.
Wojciechowski Aleksander: Zagad-

_nienie rzemiosta i przemystu artystycznego na

tle stosunku do dziedzictwa polskiej sztuki lu-
dowej. Pol. Sztuka lud. 1951 nr 4/5 s. 99—117,
1 nlb., ilustr.

Wolanows ki Lucjan: Sprawunki dla
milionéw (Ludowy przemys! artystyczny). Swiat
1952 nr 17 s. 5—7, ilustr.

Zagadnienie norm i ptac CPLiA (Centrala Prze-
mystu Ludowego i Artyst.). Drobna Wytwor. 1951
nr 7/11 s. 21—22.

13. ZWYCZAJE

B en et Sula: Song, dance and customs of
peasant Poland with a preface by Margaret
Mead. London 1951.

Rec.: Zawistowicz-Adamska Kazimiera: O ksigz-

ce Suli Benet. Pol. Sztuka lud. 1952 nr 4/5
s. 290—292.
B rayer Antoni: Lajkonik. Od A do Z 1951
nr 22 s. 2.

G om ol e ¢ Ludwik: O zwyczajach ludo-
wych i tradycjach kulturalnych Szamotut.
(Fragm. pracy ,Kronika miasta Szamotut®). Wi-
dnokragg 1952 nr 2 s. 11—15.

Guttown a Teresa: Obrzedy, wierzenia,
zwyczaje i przesady wsrod rybakow Polskiego
Wybrzeza. Pr. i Mat. etnograf. T. 8/9 s. 462—
482.

Jarecka Louise: A story of Christmas in
Poland [Los Gatos 1950 World Jouth] s. 22—33.
Nadb.: World Jouth Vol. 9: 1950 nr 10.
Jarochows k a Maria: Rozmarynek
Ziemi Lubuskie; [obyczajel. Prz. Kult. 1952
nr 1 s. 2.

Jaskulanka Aniela: Niektére zwyczaje
pasterskie w Sieradzkim. Pr. i Mat: etnograf.
T. 8/9 s. 670—671.

Kitowiecz Jedrzej: O dyngusie (fragm.
,Opisu obyczajow za panowania Augusta III).
Swiat i Zycie 1952 nr 15 s. 2.
Kitowicz Jedrzej: Opis obyczajow za
panowania Augusta III. Oprac. Roman Pollak.
Wyd. 2 zmienione. Tekst po raz pierwszy wy-
dany w calosci. Wroctaw 1951 Zakt. Narod. im.
Ossolinskich s. LXXVII, 1 nlb., 613, 1 nlb.
Rec.: K. W.: O wznowieniu Kitowicza. Dzi§ i Ju-
tro 1952 nr 18 s. 12; O. Por.: Prz, Powsz. 1951
nr 1 s. 67.

Kotula Franciszek: Teatralno$¢ zwyczajow
i obrzedow (Z Puszczy Sandomierskiej). Pol.
Sztuka lud. 1952 nr 6 s. 335—343, ilustr.

Kur k ow a Zofia Barbara: VI powojenny
konkurs szopek krakowskich. Pol. Sztuka lud.
1952 nr 1 s. 60—61, ilustr.
Kurkowa Zlofial [Barbaral:
szopek w Krakowie. Pol. Sztuka lud.
nr 7/12 s. 156—157, ilustr.
Nuckowski T.. Widowiska wielkanocne
w dawnej Polsce. Dzi§ i Jutro 1952 nr 16 s. 7.
Oleszczuk Aleksander: Ludowe obrzedy
weselne na Podlasiu. Lublin 1951 Pol, Tow. Lu-

Z konkursu
1950
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231.

235.

242.
243.

244.
245.

246.

“Sulima Stefan:
- nego na Warmii.

doznawcze s. 208 (Z melodiami niektérych pie-
$ni oraz bibliogr.).

Piotrowski Stanistaw: Zblizajg sie do-
zynki. Scena $wietl. 1950 nr 6 s. 1—6.
Strzepy obyczaju wesel-
Prz. zachod. 1950 nr 9/10
s. 284—297 [oraz]l Komunikaty. Stacja Nauk.
Inst. Zachodniego w Olsztynie. Inst. Mazurski
1950 nr 1/12 s. 68—81.

Szubertowa Maria: Obrzedy i zwycza-
je zwiazane z narodzinami dziecka. Pr. i Mat.
etnograf. T. 8/9 s. 597—616.

Szubertowa Maria: Dary i §wiadczenia
obrzedowe. Pr. i Mat. etnograf. T. 8/9 s. 581—596. -
Urbanowicz Jan: Ludowe tradycje
wielkanocne. Tyg., powsz. 1952 nr 15 s. 13—14.

Urbanowicz Jan: Po koledzie. Tyg.
powsz. 1952 nr 15 s. 9, 11.
Urbanowicz Jan: Swieto  sobotek

i wiankéw. Tyg. powsz. 1952 nr 25 s. 4.
Wactawski Mieczystaw: Wesele opolskie
w XIX w. Swiat i Zycie 1950 nr 44 s. 2.
Wozniakowski Jacek: Najpigkniejsze
i najstarsze nabozenstwo ludowe. Tyg. powsz.
1950 nr 13 s. 5.

14. LITERATURA LUDOWA, GWARY

B andt kie Jerzy Samuel: Wiadomosci
o jezyku polskim w Slasku i o polskich Slgza-
kach (1821). Z pierwodruku wyd. i przedm. opa-
trzyt Bol. Olszewicz i Witold Taszycki. (Wyd. 2).
Wroctaw 1952 Wroct. Tow. Nauk. s. 58, tabl. 1.
B g k Stanistaw: Gwary ludowe na Dolnym
Slasku. Cz. 1. Glosownia. Poznan 1952 Pozn.
Tow. Przyjac. Nauk s. 2 nlb., 129,
Blachut Wiadystaw: Pisarze ludowi. Echo
Tyg. 1952 nr 21 s. 2.

Czernik Stanistaw: Poezja chlopéw pol-
skich. Wroctaw 1951.

Rec.: Przybo$ Julian: O poezji ludowej. Zycie
lit. 1952 nr 11 s. 5.

Hajkowska Barbara: Z badan nad fol-
klorem w radzieckiej nauce o literaturze. Pr.
polonist. Seria 9 s. 247—253.
Iwaszczenko A.: Problem ludowos$ci
w literaturze. Lit. radz. 1951 nr 10 s. 105—123.
Iwaszczenko A.: Problem ludowosci
w literaturze (Fragment referatu wygl. na sesji
naukowej poswiecone) sprawom literaturoznaw-
stwa). Tium. K. T. Nowa Kult. 1951 nr 26
s. 11.

Kamienska Anna: Ludowe w dzisiejszej
poezji. Nowa Kult. 1952 nr 37 s. 2, 7.

Kur k ow s k a Halina: Z wedréwek po
Mazurach. Por. jez. 1951 z. 1 s. 15—17.

M atejcz uk H: Spelmione marzenia
poety ludu (Michata Kajki). Z przesziosci Bialo-
stocczyzny. Swiat i Ludzie 1952 nr 9 s. 4.

M ocar s ka Barbara: Z gwary warmin-
skiej i mazurskiej. Terminologia uprawy i ob-
rébki Inu. Por. jez. 1952 z. 1 s. 20—24.
[Nitsch Kazimierzl K. N.: Teksty gwa-
rowe. Por. jez. 1951, nr 2 s. 79—81; nr 5 s. 219—
222; 1952 nr 2 s. 84—386.
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N it s c h Kazimierz: Teksty gwarowe. Jez.
pol. 1951 nr 3 s. 127—131; 1952 nr 1 s. 30—33.
Nitsch Klazimierzl: Ze stownictwa gwa-
rowego. Jez. pol. 1952 nr 1 s. 34—35.
Pawtowski E: Charakterystyka gwary
Sromowiec Wyznych i nowy podzial gwar ta-
trzansko-beskidzkich. Spr. z Czyn. i Pos. PAU.
1950 nr 6 s. 327—332.

Pilich Jan: Jak $wiat wyglundo — czyli
0 pogodzie w pewnej gwarze. Por. jez. 1951 z. 9
s. 28—30.

Pilich Jan: ,Po stuncu“ wschodzie czyli
o porach dnia w pewnej gwarze. Por. jez. 1951
z. 3 s. 22—24.

Pomianowska Wanda: Uwagio ,gad-
ce* warminskiej. Por. jez. 1950 z. 3 s. 14—18.
Sikirycki Igor: Wiersze, ktore lud pa-
mieta. (Michat Kajyka, poeta Mazur i Warmii).
Now. Kult. 1952 nr 50 s. 4, ilustr.
Sobierajski Zenon: Gwary kujawskie.
Poznan 1952 Pozn. Tow. Przyjac. Nauk s. 2
nlb., IV, 127, 1 nlb.

Stieber Zdzistaw: Czerwony jak Leczyca.
(Z dziejow frazeologii regionalnej). Pr. polonist.
Seria X s. 393—394.

S 1 as k i Kazimierz: Podania zachodnio-
pomorskie jako material badan wczesno dziejo-
wych. Prz. zach. 1951 nr 1/2 s. 39—44.

7 gwary kurpiowskiej. Wesele kurpiowskie.
Por. jez. 1951 =z 8 s. 27—30.

Z gwary warminskiej i mazurskiej. Bajka o Pa-
nu Bogu, diable i krowie. Bajka o panu i chto-
pie. Bajka o chiopie, co szukal glupszego czio-
wieka od swojej zony. Por. jez. 1951 z. 1
s. 12—15; Dlaczego Gietrzwatd lezy miedzy go-
rami. Czemu Gietrzwald jest wsig a nie mia-
stem. Bajka o ksiedzu, kuczerze i krolu. 1951
z. 2 s. 26—27; 7 dziejow polskiej szkoty. 1951
z. 4 s. 27—30; O Warmii. Bajka o kocie i lisie.
Bajka o diable i gospodarzu. Zagadki i piosen-
ki. 1951 z. 5 s. 28—29; z. 6 s. 27—30; Bajka
o zlotym warkoczu. [Piosenki:] Przy dolinie
byski pasta. Siwy konik, siwy. 1951 z. 7 s. 27—
29; z. 9 s. 30—31; z. 10 s. 31. Fitanie ribow.
Mocne mliko. Bajka o jaworowym kijku. 1952
z. 1 s. 20—25; -Obrzedy i zwyczaje na Mazurach.
1952 z. 2 s. 28—29; O Warszawie. O jablonce.
Mejster nad mejstrami. 1952 z. 3 s. 33—35. Baj-
ka o zajacu i wilku. Bajka o uczniu zlodziej-
skim. Legenda o Kroélu. O rybaku Ziéniewskim.
1952 z. 4 s. 33—35; O chlopie, co byt w niebie.
1952 z. 5 s. 36—37; O chlopie i kupcu. 1952 z. 6
s. 36—37; O kowalu i diable. 1952 z. 7 s. 36—38:
Wic o Adamie i Ewie. 1952 z. 8 s. 32—33; Jak

diabel koze stworzyi 1952 z. 10 s. 37—38.
15. PIESNI
Blachut Wiladyslaw: Dokumenty wyzy-

sku [dawne pie$ni dozynkowel. Echo Tyg. 1952
nr 28 s. 2.

Blachut Witadystaw: Nuta klasowa w lu-
piesniach i obrzedach weselnych. Dz.
nr 22 s. 2—4,

dowych
lit. 1950

261.

264.

265.

269-

270.

271.

2717.

278.

279.

280.

281.

282.

B'lachut Widystaw: ‘Zniwa i dozynki
w dawnej poezji i piesni. Od A do Z 1951 nr 33
s. 2.

B 1achut Wldystaw: - Zniwa, dozynki
i piesni ludowe. Nowa Kult. 1950 nr 20 s. 8.
Brzozowska Urszula: Piesni i tance
kujawskie. Krakéw 1950.

Rec.: Turczynowicz Maria. Muzyka 1951 nr 5—6
s. 75—"76.

Chorosinski Jan: O pie$ni i muzyce
ziemi kieleckiej. Por. muz. 1951 nr 3 s. 5—T,
nr 4/5 s. 7—10.

Chorosinski Jan: Zycie i walka ludu
ziemi kieleckiej w piesni. Pol. Sztuka lud. 1952
nr 6 s. 301—315, ilustr.

Dy g acz Adolf: Szlakiem opolskiej piesni.
Slask. lit. 1952 nr 3/4 s. 117—122.

Fraczkiewicz Aleksander: Piesni lu-
dowe okregu krakowskiego. Por. muz. 1851
nr 7/8 s. 6—9.

German Franciszek: List do redakcji

w sprawie stosunku Mikolaja Gogola do zbioru
pieéni ludowych Zoriana Dofegi-Chodakowskie-
go. Pol. Sztuka lud, 1952 nr 6 s. 359—360.

G erman Franciszek: Stosunek Mikotaja
Gogola do polskich zbioréow pie$ni ludowych.
Pol. Sztuka dud. 1952 nr 4/5 s. 255—256.

Glosy prasy polskiej o akcji zbierania folkloru.
Muzyka 1951 nr 2 s. 46—48.
Koltodziejczyk Roman: Nieznany
kompozytor i piesniarz [Wiktor Kiszal. Z. épiew.
1951 nr 5/6 s. 32—33.

Ligeza Jozef: Pie$n ludowa Beskidu Zy-
wieckiego. Por. muz. 1950 nr 4 s. 14—15.
Majchrzak Jozef: Pie$n, ktéra znalazia
ojczyzne. (Piesni Dolnego Slaska). Wie§ 1952
nr 50 s. T.

Michatowski Jozef M.: Piesn polska
na Opolszezyznie. Swiat i Zycie 1952 nr 40 s. 1.
Mierczynski Stanistaw: Pie$n i muzy-
ka na Podhalu. Por. muz. 1950 nr 9 s. 4—8.
Naganowska Irena: Najstarsza $pie-
waczka ludowa Wielkopolski. Widnokrgg 1951
nr 25 s. 4.

Najstarszy chér wiejski na Pomorzu. Z. $piew.
1950 nr 1 s. 20—22.

O1lszelda Wldystaw: Nieznana pie$n
o Janosiku w Beskidzie Slaskim. Swiat i Zycie
1952 nr 27 s. 2,

Prosnak Jan: Kaszubskie piesni i tance.
Por. muz. 1951 nr 10 s. 5—S8.

Reiss Jozef: Pierwsze kapele i chéry ludo-
we. Por. muz. 1850 nr 11 s. 4—5.

R zem y k Pawel: O zakladzie naukowym,
ktory uratowal 25 tysiecy pie$ni ludowych [Za-
l.dad Muzyki Ludowej przy Uniw. Pozn.]. Nowy
Swiat 1952 nr 40 s. 2, ilustr.

Sadownik Jan: Pieéni ludowe z obszaru
widel Wisty i Sanu (powiaty: kolbuszowski, an-
cucki, niski, rzeszowski, tarnobrzeski i pobrze-

ze). Pol. Sztuka lud. 1952 nr 4/5 s. 227—251,
ilustr.

Sobieska Jadwiga, Sobieski Marian:
Instrukcja  w  sprawie zbierania  polskiej
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piesni i muzyki ludowej. Muzyka 1950 nr 2
s. 30—49.

Sobiesk a Jadwiga, Sobieski Marian:
Piesn 1 muzyka ludowa Wielkopolski i Zie-
mi Lubuskiej w $wietle dotychczasowych

badan. Pol. Sztuka lud. 1950 nr 1/6 s. 17—35,
ilustr., mapa, nuty.

Sliwinska A.: FLowiectwo w pieéni lu-
dowej. Lowiec pol. 1952 nr 3 s. 19.
Swierc Piotr: Slaska piesa ludowa na tle

zbioru Juliusza Rogera. Z. Spiew. 1950 nr 5
s. 15—19.
Wallis Stanistaw: Slgskie pie$ni gérnicze.

Pol. Sztuka lud. 1952 nr 3 s. 134—145, nuty.

16. TANIEC, MUZYKA, INSTRUMENTY

Briusowa N.. Droga do ludowosci je-
zyka muzycznego. Muzyka 1951 nr 7 s. 11/13.
Brzozowska Urszula: Pieénii tance ku-
jawskie. Przedstowie napisal Adolf Chybinski.
Krakéw 1950 Pol. Wydawn. Muzyczne s. 45,
3 nlb.
Chorosinski
Powisla. Krakow 1949.
Rec.: Sobieska Jadwiga.
nr 1/2 s. 63—64.
Chorosinsk i Jan: Tance goéralskie.
Praca Swietl. 1951 nr 1 s. 69—84.
Chybinski Adolf: Z zagadnien narodo-
wej tradycji w muzyce polskiej. Mat. Studiéw
Sztuki 1951 nr 5 s. 153—163.

Chybinski Adolf: Zagadnienia tradycji
narcdowych muzyki polskiej. Muzyka 1951 nr 1
s. 3—1.

G e b i ki Witadystaw: Folklor muzyczny re-
gionu warminsko-mazurskiego. Muzyka 1951
nr 3—4 s. 37—43. [Polem.]. Nowowiejski F. M.:
Feliks Nowowiejski i folklor warminsko-mazur-
ski. Muzyka 1951 nr 8 s. 52—53.
[Jack ow s ki Aleksander] A. J.:
ramy folklor muzyczny. Muzyka 1950
s. 29—49.

Jankows ki Leon: Mankowe skrzypce
[talenty muzyczne na wsi polskiej]. Panorama
1952 nr 15 s. 2.

Jasinski Stanistaw: Stanistaw Mierczyn-
ski i muzyka Podhala. [Wspomnienie pos$miert-
nel. Tyg. powsz. 1952 nr 48 s. 3.
Jazdzewski Konrad: Uwagi dodatkowe

Jan: Melodie taneczne

Pol. Sztuka lud. 1951

Zbie-
nr 2

o gedlach gdanskich. Z Otcht. Wiekow 1951
z. 5/6 s. 99—101.
Kaminski I G.: O regionalnym szamo-

tulskim zespole tanecznym ze Szczepankowa.

Widnokrgg 1952 nr 2 s. 5.
Klukowskdi Joézef: Instrumenty kapeli

ludowej. Scena $wietl. 1950 nr 10 s. 30—33.
Klukowskdi Jozef: Kapela ludowa i jej
praca. Scena $wietl. 1950 nr 7—8 s. 20—26.
Klukowskdi Jozef: Klarnet w kapeli
ludowej, Scena $wietl. 1950 nr 9 s. 20—23.
Klukowskdi Jézef: O muzyce ludowej.
Scena $wietl. 1951 nr 4 s. 10—14.
Kolasinski Jerzy: Lubelska muzyka

ludowa, Por, muz. 1950 nr 5 s. 13—16,
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K ot ul a Franciszek: Lasowiak — pierwot-
ny taniec ludowy. Now. Tyg. 1952 nr 8 s. 2,
ilustr. i

Ligeza Jozef: Kilka uwag o muzycznym
folklorze goérniczym. Pol. Sztuka lud. 1952 nr 3
s. 131—133.

Ligeza Jbézef: Muzyczny folklor Slgska.
Muzyka 1951 nr 12 s. 39—42.

Ligeza Jozef: Podhale w hotdzie K[arolo-
wil Szymanowskiemu [popis konkursowy muzyk
géralskichl. Swiat i Zycie 1952 nr 21 s. 2.
Lissa Zoﬁa, Chominski Jozef M.: Za-
gadnienia folkloru w twoérczosci wspoiczes-
nych kompozytoréw polskich. Muzyka 1951
nr 5—6 s. 3—24.

M ajewdiczow a Zofia: Krakowiak.
(Warszawa 1951) Wydawn. Gl Komit. Kult. Fiz.
s. 116.
Mierczynski
hala. Krakéw 1950.
Rec.: M. S. Muzyka 1951 nr 3/4 s. 50—51.
Mtodziejowski Jerzy: Charaktery-
styka ,,goralskiej* muzyki. Por. muz. 1950 nr 6
s. 4—11.

Mlodziejowski Jerzy: O istocie go-
ralskiej muzyki. Z. §piew. 1950 nr 10/12 s. 33—36.
Olszews k a Barbara: Muzyka z ludu
i dla ludu. W 80-lecie $mierci Stanistawa Mo-
niuszki. Widnokrag 1952 nr 24 s. 4.
Orkiestra instrumentéw ludowych. Z.

1950 nr 10/12 s. 40.
Panufnik Maria: Sladami Oskara Kol-
berga [dzialalno$é Zakl. Muzyki Ludowej Pan-

Stanistaw: Muzyka Pod-

$piew.

stwowego Instytutu Sztukil. Widnokragg 1952
nr 7 s. 4. :

R e is s Jozef Wlladyslaw]: Poméwmy o tan-
cu w Polsce. Por. muz. 1951 nr 4/5 s. 2—5;

nr 6 s. 1—5. .
Rutkowski Bronistaw: Muzyka ludowa
Mazowsza. Por. muz. 1950 nr 10 s. 4—T7.

S eweryn Tadeusz: Krakowski ludowy
teatr marionetek. Teatr Lalek 1951 nr 4 s. 14—
15.

Sobieska Jadwiga: Folklor muzyczny w
Rzeszowskim i Lubelskim. (Z akcji zbierania
folkloru muzycznego w Polsce). Muzyka 1951
nr 5/6 s. 29—46.
Sobieski Marian:
binski (wspomnienie po$miertne).
lud. 1952 nr 6 s. 356—358, ilustr.
Sobieski Marian: Polska muzyka ludo-
wa. Mat. Studiow Sztuki 1951 nr 5 s. 383—403.
Sobies kiMlarianl, Sobieska Jladwigal:
Wielkopolska i Ziemia Lubuska. Por. muz. 1950
nr 12 s. 6—9; 1951 nr 1 s. 48; nr 2 s. 6—9.
Swolkien Henryk: Muzyka ludowa w
Polskim Radio. Muzyka 1951 nr 5/6 s. 7T0—T71.
W olsk a Helena: Dance of Poland. London

Adolf Eustachy Chy-
Pol. Sztuka

1952.

Rec.: Zygler Tadeusz. Pol. Sztuka lud. 1952
nr 4/5 s. 296.

Wozaczynska Antonina: Muzyka kur-

piowska. Por, muz, 1950 nr 7/8 s. 5—8.
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327."

328.

329.

330.

331.

332.

333.

339.

340.

341.

342.

346.

347,

348.

349.

Z oz ul a Franciszka: Tance ludowe. War-
szawa 1952 ,Nasza Ksiegarnia“ s. 229, tabl. 15,
ilustr.+nuty s. 46.

Z y g 1l e r Tadeusz: Polskie tance ludowe.
Przewodnik po wystawie w Muzeum Etnogra-

ficznym w Krakowie. Krakow 1952 (Muz.
Etnograf.) s. 42, tabl. 11.
17. MUZEA

Baranski H.: Pierwsze w Polsce wzorco-
we muzeum w Gorzowie. Nowy Swiat 1952 nr 1
s. 2. /
Chrzanows k a Paulina:
Tarnowie. Lud T. 39 s. 444.
Delimat Tadeusz: Muzeum morskie w
Szczecinie. (Komunikat). Lud T. 39 s. 461—467.
Gottfried Kazimierz: Muzeum w Jaro-
stawiu. Lud T. 39 s. 447—448.

Iskrzycka Irena: Z dziatalno$ci Muzeum
Lubelskiego. Kult. i Zycie 1952 nr 2 s. 3.

[G ajek Jozetl J. G.: Muzeum Slaskie
we Wroctawiu r. 1950. Sobdtka 1950 s. 248—250.
K ab at WhL: Muzeum w Zamosciu. Lud
T. 39 s. 448.

Kedzierski Stanistaw: Bogaty dorobek
muzeum w Jarostawiu. Nowiny Tyg. 1952 nr 4
s. 2.

Kotula Franciszek: Muzeum w Rzeszowie.
(Dziat etnograficzny). Lud T. 39 s. 445—447.
Krajews ka Janina: Muzeum Etnogra-
ficzne w Lodzi. Plecionki ze stomy. Pr. i Mat.
etnograf. T. 8—9 s. 673—679.

[Krajews k a Janinal: Sprawozdanie
z dziatalno$ci Muzeum Etnograficznego w f.odzi
1.V.1946—31.X11.1948. Lud. T. 39 s. 448—455.
[Zona-1] M anugiewicz Jan: Naro-
dowe zbiory ludoznawcze i ich zadania. Zycie
stow. 1952 nr 2 s. 11—15.

Myszcynowa Z.: Sprawa Muzeum w Zie-
lonej Gorze. Widnokrag 1952 nr 18 s. 5.
Otwarcie Muzeum Etnograficznego w Krakowie.
Pol. Sztuka lud. 1951 nr 4/5 s. 159—160.

P opiotl ek Franciszek: Zbiory Cieszyn-
skiego Muzeum. Swiat i Zycie 1952 nr 39 s. 1—2,
Prus-Wisniowski Tadeusz: Muzeum
regionalne PTTK w Myslenicach. Tyg. powsz.
1952 nr 49 s. 11.

Ruda J M.: Odwiedziny w Muzeum Etno-
graficznym [w Krakowiel. Echo Tyg. 1952 nr 23
s. 2. ¢

Z a bt oc k a-Skupienska Danuta: Czeka czio-
wiek. [Muzea regionalnel. Nowa Kult: 1951 nr 27
s.8—9.

Z ales k a Halina: Muzeum Pomorskie w
Toruniu. Jego historia i dziatalno$c¢ (1861—1951).
Torun 1952 Min. Kultury i Sztuki-s. 43, 1 nlb,,
tabl. 5.

(Znamier ow s k a-Prifferowa Maria):
Muzeum etnograficzne w Toruniu. Lud T. 39
s. 455—561.

Z y ¢ h Tomasz:
[Muzeum Etnograficzne
powsz. 1951 nr 37 s. 3—4.

Muzeum w

W staromiejskim ratuszu.
w Krakowiel. Tyg.

350.
351.

353.

357.

359.

360.

361.

362.

18. WYSTAWY
1950
Katalogi

Lfarte popolare in Polonia. Roma 1950.

A lengyel népmiivészet. (Budapest) 1950. A Kul-
tur — Kaposolak Intezete s. 18.

Festiwal plastyki, III. Katalog. (Red. R. Dobrzyn-
ski). Sopot 18.VI—10.I1X.1950. (Sopot 1950 Panstw-.
Torunsk. Zakl. Graf. Torun) s. 48 tabl. 2.
Zawiera m. in.: Pokaz ceramiki artystycznej.
Techniki dawne i nowe. Kietlinska A., Musiano-
wicz K.: Rozwo0j garncarstwa przedhistoryczne-
go. Berhard M. L.: Ceramika antyczna. Gebeth-
ner S.: Ceramika S$redniowieczna i nowozytna.
Czasznicka Z.: Wystawa polskich strojow ludo-
wych.

Pokaz sztuki ludowej pow. wateckiego w Wal-
czu woj. szczecinskie 1950 [B.m.w.l 1950 Rej.
Referat Kult. i Sztuki s. 7, 1 nlb.

Polska sztuka ludowa. (Bydgoszcz 1950) Centr.
Biuro Wystaw Artyst. s. 11, 1 nlb.

(Pietkiewicz Kazimierz, Stankiewiczo-
wa Janina): Katalog wystawy objazdowej sztuki
i rekodzieta ludowego. (Warszawa) 1950 [druk.]
(,Zryw* Bydgoszcz) s. 16.

Wystawa Sztuki i Rekodziela Ludowego... w %.o-
dzi. Grudzien 1949 — styczen 1950. (Wstep: Ta-
deusz Grygiel). Lo6dz 1950 ,Drukarnia Polska“
s. 16, ilustr.

Wystawa sztuki ludowej i przemystu artystycz-
nego w Polsce Ludowej 1950. Krakow 1950
(Druk.: ,,Czytelnik®) s. 16.

Sprawozdania z wystaw

B ukows ki Andrzej: Wystawa kaszub-
skiej sztuki ludowej w Kartuzach. Prz. zach.
1950 nr 1/2 s. 82—86.
Cies$la-Reinfussowa Zofia: Wy-
stawa sztuki ludewej w Dabrowie kolo Tarno-
wa. Pol. Sztuka lud. 1950 nr 7/12 s. 151—154,
ilustr.

Greniuk Piotr: Wystawa sztuki i prze-
mystu ludowego w Wegrowie. Pol. Sztuka lud.
1950 nr 1/6 s. 74—79, ilustr.
Onyszkiewdicz Zofia: Wystawa ma-
teriatéw z zakresu sztuki ludowej dziatu zdob-
nictwa ludowego w Krakowie. Pol. Sztuka lud.
1950 nr 7/12 s. 148—150, ilustr.

1951
Katalogi

(Bieszczanin Mieczystaw, Reinfuss
Roman): Katalog  wystawy pokonkursowej
haftéw, malowanek na szkle i ceramiki ludowej
pow. mnowosadeckiego zorganiz. przez Wydz.
Kult. Prez. Woj. Rady Narodowej w Krakowie.
Nowy Sacz 1951 (Druk. Zwiazkowa Krakow)
s. 16, tabl. 8.

Katalog wystawy pokonkursowej haftéw, malo-
wanek na szkle i rzezby ludowej pow. nowotar-
skiego. Kwiecien 1951 (Przedm. Edyta Starek).



364.

365.

366.

367.

368.

369.

371

373.

374.

375.

376.

377.

378.

379.

380.

' Zakopane- 1951 Rada Narodowa w Krakowie
s. 16, tabl. 10,

-Katalog wystawy sztuki i rekodzieta ludowego
[w - Krakowiel. Wrzesien — pazdziernik 1951.
Krakoéw (1951) [druk:] (Druk. Zwigzkowa) s. 24.

Sprawozdania z wystaw

Bienkowska Danuta:
lubelskie (Lublin i Lubelszczyzna w dokumencie
archiwalnym i architektura Lubelszczyzny w
przekroju historycznym). Wie§ 1951 nr 34 s. 6.
Blum o wna Helena: Wystawa sztuki lu-
dowej [w Krakowie]. Tyg. powsz. 1951 nr 40
s. 9.

Janikowska Elevnora: Sprawozdanie
z wystawy sztuki ludowej pow. nowosadeckiego
[w Nowym Saczu 1951]1. Pol. Sztuka lud. 1952
nr 2 s. 103—108, ilustr.

Janikowska Eleonora: Z wystawy
sztuki ludowej w Lubartowie [1951]. Pol. Sztuka
lud. 1951 nr 6 s- 183—185, ilustr.
Kaczorowska Blanka:
ki ludowej w Kotbieli. Pol.
nr 6 s. 180—182, ilustr.

K omocki Bogdan: Wystawa sztuki ludo-
wej Podhala propaguje tworczosé ludowa. Ga-
zeta Krakowska 1951 nr 106.

Reinfuss Roman:

Wystawa sztu-
Sztuka lud. 1951

Pokonkursowe wysta-

wy sztuki ludowej -w Augustowie i Kolnie
(Wrzesien 1951). Pol. Sztuka Ilud. 1951 nr 6
s. 186—190, ilustr.

Reinfuss Roman: Z wystawy sztuki lu-

dowej w Zakopanem. Pol. Sztuka lud. 1951 nr 3
s. 78—81, ilustr.

W. W.: Wystawa sztuki podhalanskiej.
i Zycie praktyczne 1951 nr 16.

Moda

1952
Katalogi

Katalog wystawy regionalnej Powisla Dabrow-
skiego. Grudzien—styczen Zalipie, pow. Dabro-
wa Tarnowska. (Krakéw 1952) [druk:] (Druk.
Zwigzkowa) s. 4, tabl. 14.

Seweryn Tadeusz: Izby wiejskie i war-
sztaty przemystu ludowego w Muzeum Etnogra-
ficznym w Krakowie. Przewodnik. Krakow 1952
(Muzeum Etnograficzne) s. 44, ilustr.

Sprawozdania z wystaw

Bednorz Zbyszko: Braki i sukcesy. [Wy-
stawa sztuki ludowej na Slasku]. Dzi§ i Jutro
1952 nr 3 s. 12.

Bluméwn a Helena: Wystawa sztuki
i rekodzieta ludowego (we wrze$niu 1851 w Kra-
kowie). Pol. Sztuka lud. 1952 nr 1 s. 59, ilustr.
Chodzinski Jan: Wystawa sztuki lu-
dowej w Przemy$lu. Now. Tyg. 1952 nr 20 s. 4.

Cie$la-Reinfussowa Zofia: Wystawa
sztuki ludowej woj. lubelskiego [w Lublinie
1952]. Pol. Sztuka lud, 1952 nr 2 s. 100—102,
ilustr.

Cie$la-Reinfussowa Zofia: Z wysta-

wy wycinanek ludowych w Sieradzu. Pol. Sztu-
ka lud. 1952 nr 1 s. 52—54, ilustr.

Dwie wystawy-

382.

388.

393.

396.

397.

398.

19.

399.

"Cybulski Wiadystaw: Z ponurych dzie-

jow polskiej wsi. [Wystawa Muzeum Etnogra-
ficznego ,Historia w - polskiej“]. Od A do Z
1952 nr 6 s. 2. : : o
Czajkowski W.: Ceramika na wysta-
wie architektury wnetrza i sztuki dekoracyjnej.
Prz. artyst. 1952 nr 3 s. 27—30, ilustr.

Dobrowols k a Aleksandra: Historia
wsi. Wystawa w Muzeum Swietokrzyskim. Sto-
wo Tyg. 1952 nr 5 s. 4.

G e b ik Wladystaw: Wystawa sztuki ludo-
wej w woj. olsztynskim. Pol. Sztuka lud. 1952
nr 6 s. 353-—354.

K otula Franciszek: Przed wystawa sztu-
ki ludowej w Rzeszowie. Now. Tyg. 1952 nr 49.

K otula Franciszek: Z tancuckiej wysta-
wy sztuki ludowej. Now. Tyg. 1952 nr 28 s. 3.
K ragen Wanda: Pod Tatrami, [Wystawa
uczniow Panstw. Liceum Technik Plastycz-
nychl. Zycie lit. 1952 nr 18 s. 13.
Lachmnitt Walerian: Historia w gablot-
kach. [Pomorze Zachodnie w dokumentach hi-
storycznych. Wystawa Archiwum  Panstw.
w Szczeciniel. Zycie 1 Kult. 1952 nr 33 s. 2.
Piet kiewicz Kazimierz: Wystawy
i konkursy sztuki ludowe; Ministerstwa Kultu-
ry i Sztuki w r. 1948 i1 1949. Lud T. 39 s. 551—
558, ilustr.
Piywajaca Wystawa Kultury Ludowej Mazow-
sza. Stolica 1952 nr 17 s. 10.
Reinfuss Roman:
kursowej w hLukowie. Pol.
nr 1 s. 55—58, ilustr.
Reinfuss Roman: W wystawy pokon-
kursowej przemystu ludowego w Wegrowie. Pol.
Sztuka lud. 1952 nr 6 s. 347—352, ilustr.

Z wystawy pokon-
Sztuka lud. 1952

Stankiewdiczowa Janina: Pokon-
kursowy pokaz haftéow sieradzkich [w Sieradzu
w 1952]. Pol. Sztuka Iud. 1952 nr 3 s. 181,
ilustr.

Stankiewdiczowa Janina: Wystawa
przemystu ludowego i artystycznego w ZXancu-

cie [1952]. Pol. Sztuka lud. 1952 nr 4/5 s. 288—
289, ilustr.

Starze ws k a Maria: Propaganda idei
codziennego piekna. [Wystawa polskiej cerami-
ki artystycznej we Wroctawiu]. Probl. 1952 nr 9
s. 629.

W y k a Kazimierz: Wystawa historii wsi
[w Krakowskim Muzeum Etnograficznym]. No-
wa Kult. 1952 nr 2 s. 6—7. .
Zielins ki Chwalistaw: Konkurs i wy-
stawa ceramiki woj. 16dzkiego [w Lodzi 19511.
Pol. Sztuka lud. 1952 nr 3 s. 170—171, ilustr.
Zywir sk a Maria: Wystawa sztuki ludo-
wej w Katowicach. Pol. Sztuka lud. 1952 nr 2
s. 96—100, ilustr.

OCHRONA ZABYTKOW SZTUKI LUDOWEJ

Instrukcje i kwestionariusze dla badaczy kul-
tury ludowej. Pol. Sztuka lud. 1950 nr 1/6

s. 88—92.
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400.
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403.

404.

20.

405.

406.

407.

408.

409.

410.

411.

412.

413.

414.

415.

14

Katalog Zabytk6w Sztuki w Polsce. Warszawa
1951, 1952 Min. Kult. i Sztuki, Biuro Inwentery-
zacji Zabytkow; Panstwowy Instytut Sztuki,
Dzial Inwentaryzacji Zabytkow.

[Dotychczas ukazaly sie nastepujace zeszyty:]
T. 1 Wojewddztwo Krakowskie: z. 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7, 9, 10, 11, 15.

T. 5 Wojewoédztwo Poznanskie: z 8.

T. 9 Wojewodztwo Szczecinskie: z. 8.

Rec.: Lozinski Jerzy. Pol. Sztuka lud. 1952 nr 2
s. 108—110.

M 411 e r Wladystaw: Zagadnienia budo-
wnictwa ludowego i sztuki ludowej w Katalo-
gu Zabytkéw Sztuki w Polsce. Pol. Sztuka lud.
1952 nr 2 s. 110—112.

Piwocki Ksawery: Ochrona sztuki ludo-
wej. Ziemia 1950 nr 5/6 s. 99—101.

Sew eryn: Tadeusz: Ludowe sposoby kon-
serwowania zabytkow. Ochr. Zabyt. 1951 nr 3/4
s. 168—177, ilustr.
Seweryn Tadeusz:
wie zabytkéw. Ochr.

s. 87—90.

Ludowi restauratoro-
Zabyt. 1951 nr 1/2

KONFERENCJE, ZJAZDY, SPRAWOZDANIA

A. K.: Obrady etnograféw [polskich w Kra-
kowie w dn. 17—19 lutego 1951]. Pol. Sztuka
lud. 1951 nr 1/2 s. 59.
Chetminska-Swiagatkowska Ja-
dwiga: Sprawozdanie z Dziatu Zakladu Etno-
grafii Uniwersytetu r.odzkiego 1945—1948. Lud
T. 39 s. 544—549.

Frankows ki Eugeniusz: Dzigki opie-
ce nad tworczoscig ludowsg wyrastaja nowe ta-
lenty. [Konferencja naukowa Panstwowego In-
stytutu Sztuki]. Widnokragg 1951 nr 8 s. 3.

G a j e k Jozef: Sze$cioletni plan pracy Pol-
skiego Towarzystwa Ludoznawczego. Lud T. 39
s. 612—624.

G a je k Jobzef: Zadania Polskiego Towarzy-
stwa Ludoznawczego w okresie najblizszego 6-
ciolecia. Lud T. 39 s. 606—611.

[Gajekowa Olgal O. G.: Konferencja et-
nografow w Krakowie 17—19.11.1951. Lud T. 39
s. 624—625.

G ajekowa Olga: Sprawozdanie z badan
terenowych Polskiego Towarzystwa Ludoznaw-
czego. Pol. Sztuka lud. 1952 nr 6 s. 354—355.
[Gajekowa Olgal O. G.: Sprawozdanie
XXVII Walnego Zgromadzenia Polskiego To-
warzystwa Ludoznawczego w Katowicach [dn.
16—18 maja 1952]. Pol. Sztuka lud. 1952 nr 3
s. 183—184.

[Gajekowa Olgal O. G.: XXVI Walne
Zgromadzenie Polskiego Towarzystwa Ludo-
znawczego w Lodzi. Pol. Sztuka Lud. 1952 nr 1
s. 62.

[Gajekowa Olgal O. G.: Wyciag z proto-
kotu z XXIV Walnego Zgromadzenia Polskiego
Towarzystwa Ludoznawczego w Toruniu. Lud
T. 39 s. 529—532.

Konferencja w sprawie aktualnych zagadnien
naukowo-badawczych i tworezych polskiej pla-

416.

4117.

418.

419.

420.

421.

423.

424.

4217.

428.

429.

430.

431.

styki ludowej [w Jadwisinie 13—15 maja 19511.
Pol. Sztuka lud. 1951 nr 3 s. 67—69.

Ogélna Narada Dziataczy Kultury i Sztuki
w Szczecinie [dn. 4—6 pazdziernika 1952]. Pol.
Sztuka lud. 1952 nr 4/5 s. 297—298.
Pietkiewicz Kazimierz: Udzial twoér-
céw ludowych w Naradzie Szczecinskiej. Pol.
Sztuka lud. 1952 nr 6 s. 344—346, ilustr.
Piwocki Ksawery: Konferencja w spra-
wie plastyki ludowej w Jadwisinie. Prz. artyst.
1951 nr 4 s. 71.

Piwocki Ksawery: Sztuka ludowa i na-
rodowa. Wstep ref. ,Nurt ludowo-narodowy
w sztuce polskiej, wygl na Konferencji Pan-
stwowego Instytutu Sztuki dn. 14.V.1951 w Jad-
wisinie. Pol. Sztuka lud. 1951 nr 3 s. 70—75,
tabl. 1.

Serednicki Joézef: Szkota kultury ar-
tystycznej i sztuki ludowej (Panstwowe Liceum
Technik Plastycznych w Sedziszowie Mip.). Now.
Tyg. 1952 nr 39 s. 2—3, ilustr.
Stankiewiczowa Jlaninal: Jak
zastosowaé wzorce sztuki ludowej w szkole. Wy-
chow. w Zesp. 1951 nr 3 s. 27—28.
Urbanowicz Bohdan: Konferencja
w Jadwisinie (13—15.V.1951). Aktualne zagadnie-
nia plastyki ludowej. Pol. Sztuka lud. 1951 nr 4/5
s. 146—153.

Wiksel Jerzy: Placowka naukowa na Ma- .
zurach [Stacja Naukowa Instytutu Zachodnie-
go w Olsztyniel, Tyg. powsz. 1951 nr 36 s. 9.
Z dyskusji na Ogodlnopolskiej Naradzie Dziala-
czy Kultury i Sztuki w Szczecinie. Zycie i Kult.
1952 nr 41 s. 2—3.

Z obrad Dziataczy Kultury i Sztuki w Szczeci-
nie. Prz. kult. 1952 nr 6 s. 1; nr 7 s. 4—5.

21. BIBLIOGRAFIA

Bibliografia bibliografii i nauki o ksigzce, Rok
1948. Zestawita Maria Dembowska. Warszawa
1952 Biblioteka Narodowa — Instytut Biblio-
graficzny s. 72.

Sobieski Marian: Bibliografia prac i ar-
tykutow A. Chybinskiego z zakresu muzyki lu-
dowejy. Pol. Sztuka lud. 1952 nr 6 s. 356—358.
Grzegorczyk Piotr:
Polski. Zarys bibliograficzny. Warszawa 1950
(Zaklad. Graf. im. Kasprzaka Poznan) s. 39.
[Zatacznik do:] Pol. Sztuka lud. 1950 nr 1/6.

[Maciejk o Jadwigal J. M.:

Plastyka ludowa

Przeglad pu-

blikacyi z zakresu plastyki. Prz. artyst. 1951,
1952.
Ryszkiewicz Andrzej: Bibliografia

rzemiosta artystycznego. Cz. 1 Tkaniny. Warsza-
wa 1951 (Stol. Zakl. Graf) s. 15 1 nlb.
[Zatacznik do:l Pol. Sztuka lud. 1951 nr 3.
Uzupelnienia do bibliografii stowianoznawstwa
polskiego za lata 1944-1946 Ryszarda Kiersnow-
skiego. Pam. siow. T. 2 s. 332—334,
Wenzloéwna Zofia: Bibliografia stowia-
noznawstwa polskiego za lata 1947-1948. Pam.
stow. T. 2 s. 265—331,



SKROTY

Archit. — Architektura.

Drobna Wytwoér. — Drobna WytwdérczoSeé.

Dz, lit. — Dziennik Literacki.

Echo Tyg. — Echo Tygodnia.

Horyz. Techn. — Horyzonty Techniki.

Jez. pol. — Jezyk Polski.

Kult. i Zycie — Kultura i Zycie.

Lit. radziec. — Literatura Radziecka.

Mat. Studiéw Sztuki — Materialy do studiéw i dys-
skusji z zakresu teorii i historii sztuki, krytyki
artystycznej oraz badan nad sztuks.

Nowa Kult. — Nowa Kultura.

Now. Tyg. — Nowiny Tygodnia.

Ochr. Zabyt. — Ochrona Zabytkow.

Pam. slow. — Pamietnik 'Slowianski.

Pol. Sztuka lud. — Polska Sztuka Ludowa.

Por. jez. — Poradnik Jezykowy.

Por. muz. — Poradnik Muzyczny.

Por. $wietl. — Poradnik Swietlicowy.

Pr. i Mat. etnograf. — Prace i Materiaty Etnogra-
ficzne.

Pr. polonist. — Prace Polonistyczne.

Probl. — Problemy.

Prz. artyst. — Przeglad Artystyczny.

Prz. hist. — Przeglad Historyczny.

Prz. kult. — Przeglad Kulturalny.

Prz. spotdz. — Przeglad Spoéidzielczy.

Prz. zach. — Przeglad Zachodni.

Przem. wiokien. -— Przemyst Wiékienniczy.

Rec. — Recenzja.

Scena $wietl. — Scena Swietlicowa.

Stowo Tyg. — Siowo Tygodnia.

Spr. PMA. — Sprawozdania Panstwowego Muzeum
Archeologicznego.

Spr. z Czyn. i Pos. PAU. — Sprawozdania z Czynno$ci
i Posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci.

Szklo i Ceram. Biul. Ins. Wzorn. Przem. — Szklo i Ce-
ramika. Biuletyn Instytutu Wzornictwa Prze-

mystowego.
Slask lit. — Slask Literacki.
Tyg. powsz. — Tygodnik Powszechny.

Wychow. w Zesp. — Wychowanie w Zespole.
Z Otchl. Wiek. — Z Otchtani Wiekéw.

Zycie lit. — Zycie Literackie.

7. $piew. — Zycie Spiewacze.
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A. K. 405

Adameczewska H. 90

Bandtkie Jerzy Samuel 235
Baranowski Bohdan 40—42
Baranski H. 329

Bak Stanistaw 236

Bednorz Zbyszko 376

Benet Sula 212

Bienkowska Danuta 365

Bierut Bolestaw 1

Bieszczanin Mieczyslaw 362
Bluméwna Helena 366, 377
Blachnio Joézef 65

Btachut Wtadystaw 75, 237, 259—262
Bogucki Janusz 2, 3

Bojarska Irena 134

Brayer Antoni 213

Briusowa N. 288

Brocki Zygmunt 66

Broniewski Tadeusz 92

Brzeski Jan 84

Brzozowska Urszula 263, 289
Bukowiecka Helena 125
Bukowiecki Henryk 125
Bukowski Andrzej 67, 358
Burszta Jozef 43

Burzynski Roman 126
Chelminska-Swiatkowska Jadwiga 152, 406
Chetnik Adam 192

Chodzinski Jan 378

Chojnacki Wtadystaw 71
Chominski Jézef 309 5
Chorosinski Jan 264, 265, 290, 291
Chrzanowska Paulina 330
Chybinski Adolf 292, 293
Cichocki Jerzy 68

Cichowicz Wiestawa 170
Cie$la-Reinfussowa Zofia 93, 115, 359, 379, 380
Ciotek Gerard 94

Cybulski Wtadystaw 381
Czajkowski W. 382

Czekanowski Jan 116

Czernik Stanistaw 238

Czyzewski Aleksander 4
Delimat Tadeusz 171—173, 331
Dmitrakow J. 5

Dobrowolska Agnieszka 117, 174
Dobrowolska Aleksandra 383
Dwernicki Leon 86

Dybowski Stefan 6
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Dygacz Adolf 266

Dynowski Witold 118
Estreicher Karol 96

Fischerowa Emilia 175
Frankowski Eugeniusz 7, 44, 407
Fraczkiewicz Aleksander 267
Gajek Jozef 334, 408, 409
Gajekowa Olga 410—414

" Galinska Z. 193

Garlinski Bohdan 97
German Franciszek 268, 269
Cebik Wiladystaw 72, 294, 384
Glapa Adam 176

Gladysz Mieczystaw 120
Gotab Eliasz 194

Gomolec Ludwik 177, 214
Gottfried Kazimierz 332
Grabowski Jozef 8, 9, 98, 135
Greniuk Piotr 360
Gruszezynski Stanistaw 99
Grzegorczyk Piotr 428
Guttéwna Teresa 215

Haisig Marian 77
Hajkowska Barbara 239
Halban Leon 45

Hartwig Julia 127

IHensel Witold 47
Hotubowicz Wiodzimierz 136
Horna Ryszard 46

Iskrzycka Irena 333

Itman Leszek 48
Iwaszczenko A. 240, 241
Jackowski Aleksander 10, 295
Janikowska Eleonora 178, 367, 368
Jankowski ILeon 296
Jarecka Louise 216
Jarochowska Maria 217
Jarosz Irena 195

Jasinski Stanistaw 297
Jaskulanka Aniela 218
Jastrzebowski Wojciech 196
Jaskowski Stanistaw 11
Jazdzewski Konrad 49, 298
Kabat Wi. 335

Kaczorowska Blanka 156, 157, 369
Kamienska Anna 242
Kaminska Janina 158
Kaminski 1. G. 299
Karczewski Jozef 78
Kedzierski Stanistaw 336



Kielczewska-Zalewska Maria 100
Kitowicz Jedrzej 219, 220
Klukowski Jozef 300—303
Klosowski Jozef 179
Kokoszkiewicz Mieczystaw 197
Kolasinski Jerzy 304
Kotodziejezyk Roman 271
Komocki Bogdan 370
Kostrzewski Jozef 180
Kostysz Juliusz 137, 138
Kotula Franciszek 101, 139, 159, 181—183. 198, 221, 305,
337, 385, 386

Kragen Wanda 387. o

Krajewska A. 140
Krajewska Janina 338, 339
Krogulec W. 121
Krzywiec Rudolf 141
Krzyzanowski Julian 12
Kuglin Jan 128
Kurek Jalu 50 )
Kurkowa Zofia Barbara 102, 222, 223
Kurkowska Halina 243
Kutrzebianka Anna 87
Lachnitt Walerian 388
Ligeza Jozet 272, 306—308
Lissa Zofia 309
Lutynski Jan 51
Lagon Marian 103
Fazarz Jan 13
Maciejko Jadwiga 429
Maciejowski Jerzy 160
Majchrzak Joézef 273
Majewiczowa Zofia 310
Matejczuk H. 244
Michatowski Jozet 274
Mierczynski Stanistaw 275, 311
Mieszkowska Anastazja 184
Mikotajczyk Julian 142
Mitobedzki Jerzy 104
Mtodziejowski Jerzy 312, 313
Mocarska Barbara 245
Mortkowicz-Olczakowa Wanda 79
Moszynski Kazimierz 52
Miiller Wiadystaw 14, 105, 401
Musianowicz Krystyna 106
Myszcynowa Z. 341
Naganowska Irena 276
Nahlik Adam 161
Nasz Adolf 53
Niedosziwin G. 15
Nitsch Kazimierz 246—248
Nomerska Jolanta 16
Nosek Stefan 54
Nuckowski T. 224
Ochmanski Wtadystaw 56
Oleszczuk Aleksander 225
Olszelda Wtadystaw 278
Olszewska Barbara 314
Onyszkiewicz Zofia 361
Pagaczewski Stanistaw 199
Panufnik Maria 316
Pawlowski E. 249
Pieprzyk Jozef 142
Pietkiewicz Kazimierz 1720, 129. 143, 153, 162. 200,
355, 389, 417

Pilich Jan 250, 251

Piotrowski Stanistaw 226

Piwocki Ksawery 21, 402, 418, 419

Plutynska Eleonora 163

Pomianowska Wanda 252

Popiotek Franciszek 343

Pozniak Wiodzimierz 22

Prokulewicz R. 144

Prosnak Jan 279

Prus-Wisniowski Tadeusz 344

Reinfuss Roman 23—27, 73, 88, 89, 107, 130, 145, 146,
164, 185, 186, 362, 371, 372, 391, 392

Reiss Jozet 28, 280, 317

Roguska-Cybulska Jadwiga 108

Romandéwna Eugenia 69, 109

Roézycka M. B. 165

Rézycki Marek 147

Ruda J. M. 345

Rutkowski Bronistaw 318

Ryszkiewicz Andrzej 57, 430

Rzemyk Pawet 122, 123, 154, 281

Sh 110

S. Sz. 111

Sadownik Jan 282

Schatf Adam 29

Serednicki Joézef 420

Seweryn Tadeusz 58, 124, 187, 319, 375, 403, 404

Sikirycki Igor 253

Sitnik K. A. 30

Sobierajski Zenon 254

Sobieska Jadwiga 283, 284, 320, 323

Sobieski Marian 283, 284, 321—323, 427

Sokorski Wtodzimierz 32

Stankiewiczowa Janina 355, 393, 394, 421

Starek Edyta 131, 166

Staronkowa Zofia 167, 188

Starzewska Maria 148, 395

Stelmachowska Bozena 149

Stieber Zdzistaw 255

Stodnicki Z. 132

Sulima Stefan 227

Swolkien Henryk 324

Syska Henrvk 70

Szezepanski Jan 59

Szczotka Stanistaw 60

Szubertowa Maria 228, 229

Szymborski Roman 112

Slaski Kazimierz 256

Sliwinska A. 285

Swierc Piotr 286

Swiezy Janusz 189

Targonski Mieczystaw 34, 74, 81

Telakowska Wanda 204

Ttoczek Ignacy Felicjan 113

Tokarew S. A. 61

Totstow S. P. 62

Urbanowicz Bohdan 422

Urbanowicz Jan 230—232

Vydra Jozef 168

W. W. 373

Wachowski Kazimierz 63

Waclawski Mieczystaw 233

Wajda Andrzej 151

Wallis Stanistaw 287

Wenzlowna Zofia 432



Wietrzykowski Albin 205
Wiksel Jerzy 423

Wilder Anna 119

Wilinski Stanistaw 114
Winkler Konrad 206
Witkiewicz Stanistaw 80
Wojciechowski Aleksander 35, 169, 207—209
Wolanowski Lucjan 210
Wolska Helena 325
Wozaczynska Antonina 326
Wozniakowski Jacek 234
Wodjcicki Stanistaw 82
Wyka Kazimierz 396

Zablocka-Skupienska Danuta 346
Zaleska Halina 347

Zaremba Jan 155

Zbijewska Krystyna 36

Zielinski Chwalistaw 37, 397
Znamierowska-Priifferowa Maria 348
Zozula Franciszka 327

Zych Tomasz 349

Zygler Tadeusz 328

Zaki Andrzej 64, 64a, 83
Zolna-Manugiewicz Jan 190, 340
Zywirska Maria 38, 133, 191, 398
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2. Nauki pomocnicze z zakresu etnografii, socjologii, archeologii
3. Opracowania regionalne

4. Architektura

5. Meblarstwo oraz inne sprzety i narzedzia
6. Rzezba

7. Malarstwo i grafika

8. Ceramika

9. Wycinanki

10. Tkactwo, hafciarstwo

11. Ubiory, stroje

12. Ludowe rzemiosto artystyczne

13. Zwyczaje

14. Literatura ludowa, gwary

15. Piesni

16. Tanmiec, niuzyka, instrumenty

17. Muzea

18. Wystawy

19. Ochrona zabytkow sztuki ludowej
20. Konferencje, zjazdy, sprawozdania
21. Bibliografia
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