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Streszczenie: Systemy emerytalne na $wiecie realizujg rézne cele. Rozdziat ten zostat poswigco-
ny analizie polskiego systemu emerytalnego pod katem osiagniecia dwdch celéw: dazenia do
zapewnienia adekwatnosci emerytur oraz zapobiegania ubdstwu wsréd ludzi starszych. Anali-
zowany problem badawczy nie jest nowy i byt juz eksplorowany w literaturze przedmiotu, jed-
nak brakuje pogtebionych analiz opartych na aktualnych danych statystycznych. Z poczynionej
analizy ptynie wniosek, ze system emerytalny oparty wytacznie na formule zdefiniowanej sktadki
nie wystarczy, aby skutecznie przeciwdziata¢ ubdstwu wsréd ludzi starszych. Zreformowany sys-
tem emerytalny w Polsce znacznie gorzej chroni emerytéw, a zwtaszcza przedsiebiorcéw, przed
ubdstwem niz system stary (przed reforma z 1999 roku). Obecnie najwazniejszym instrumentem
ograniczania ubdstwa wsréd emerytow jest gwarantowana emerytura minimalna. Nie jest ona
jednak ani $wiadczeniem powszechnym, ani automatycznym. Z punktu widzenia ograniczania
ubdstwa tej grupy spotecznej pozytywna role odgrywaja doptaty z budzetu panstwa zwane
trzynasta i czternastg emerytura. Ich celem jest dorazna poprawa sytuacji finansowej oséb naj-
biedniejszych. Nie jest to jednak rozwigzanie instytucjonalne w ramach systemu emerytalnego.
Podstawowym Zrédtem ryzyka ubdéstwa ludzi w wieku poprodukcyjnym staja sie niskie dochody
z pracy zawodowej oraz dtugotrwate przerwy w karierze zawodowej. Innym waznym problemem
jest niska wysoko$¢ emerytur pobieranych przez kobiety. Ich emerytury beda raczej niewysokie
takze w przysztosci, stad narazenie na ryzyko ubdstwa w okresie starosci bedzie rosto.

Stowa kluczowe: system emerytalny, ryzyko ubéstwa, adekwatnos¢ systemu emerytalnego, sto-
pa zastapienia
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3.1. Wprowadzenie

Systemy emerytalne zostaty powotane do realizacji réznych celéw, takich jak: wy-
rownywanie konsumpcji w czasie (alokacja dochodéw w cyklu zycia), redystrybucja
dochodoéw!, ochrona przed ubdéstwem w wieku poprodukcyjnym czy wspieranie
rozwoju gospodarczego (Barr i Diamond, 2006). W ostatnim czasie, z powodu demo-
graficznego starzenia sie spoteczenstwa i braku zastepowalnosci pokolen, systemy
emerytalne w wielu krajach mierza sie z ograniczeniami finansowymi. Oczekiwania
emerytalne coraz czesciej przewyzszaja zdolnosci systemoéw do ich realizacji, co po-
woduje w pierwszej kolejnosci wzrost obcigzenia 0sdb pracujacych, narastanie dtugu
publicznego (jawnego i ukrytego), a w konsekwencji wypychanie innych wydatkéw
publicznych (Géra, 2011). W zwiazku z tym krajowe systemy emerytalne poddawane
sg réznego rodzaju reformom, przez co zmianom ulega takze hierarchia celéw, jakie
maja realizowac.

Nadal jednak za podstawowy cel systeméw emerytalnych uznawane jest daze-
nie do zapewnienia adekwatnych dochodéw na finansowanie konsumpcji kolejnych
pokolen emerytéw oraz zapobieganie ich ubdstwu w okresie starosci. Cel ten wynika
zaréwno z art. 25 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka?, jak i z otwartej metody ko-
ordynacji (open method of coordination) w zakresie systemoéw emerytalnych w krajach
UE? (Council of the European Union, 2001). Zagrozenie ubéstwem oraz wykluczeniem
spotecznym 0séb starszych i niepetnosprawnych stato sie przedmiotem szczegélnej
troski Parlamentu Europejskiego (Ancyparowicz, 2012). Kwestii uprawnien socjalnych
obywateli Unii Europejskiej, w tym zagwarantowania minimalnych $wiadczen emery-
talnych, poswiecone jest takze okreslone orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE
(Uscinska, 2011). Wspdlng cechg ostatnich reform emerytalnych w takich krajach, jak
Niemcy, totwa, Stowenia czy Republika Stowacka byto zwrécenie szczegdlnej uwagi
na zrbwnowazony rozwoj spoteczny i ochrone swiadczen dla emerytéw o niskich do-
chodach (OECD, 2021).

! Chodzi tutaj zaréwno o redystrybucje miedzypokoleniowa - od ludzi pracujacych do ludzi niepra-
cujacych ze wzgledu na wiek, jak i redystrybucje wewnatrzpokoleniowg - od ludzi zamozniejszych do
ludzi biedniejszych, od optacajacych sktadki emerytalne i podatki do nieoptacajacych (np. kobiet wycho-
wujacych dzieci).

2 ,Kazdy cztowiek ma prawo do stopy zyciowej zapewniajacej zdrowie i dobrobyt jego i jego rodziny,
wigczajac w to (...) prawo do ubezpieczenia na wypadek staroéci” (Powszechna Deklaracja. .., 1948).

* Komisja Europejska stoi na stanowisku, ze osoby starsze nie powinny by¢ zagrozone ubdstwem.
Powinny mie¢ zapewniony godziwy standard zycia, uczestniczy¢ w ekonomicznym dobrobycie swojego
kraju i w zwigzku z tym aktywnie uczestniczy¢ w zyciu publicznym, spotecznym i kulturalnym. Rzad kaz-
dego panstwa cztonkowskiego UE powinien zapewni¢ wszystkim obywatelom dostep do odpowiednich
systemédw emerytalnych, publicznych lub prywatnych, ktére umozliwia im zdobycie uprawnien emerytal-
nych pozwalajacych im na utrzymanie w rozsagdnym stopniu standardu zycia po przejsciu na emeryture
(Council of the European Union, 2001).
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W Polsce reforma emerytalna zapoczatkowana w 1999 roku w sposéb radykalny
zmienita zasady funkcjonowania systemu. Reformatorzy podjeli prébe rozdzielenia
dwoch funkgiji, jakie realizowat facznie stary system emerytalny, czyli funkcji alokacji
dochoddéw w cyklu zycia oraz wewnatrzpokoleniowej redystrybucji dochodéw. Uzna-
no bowiem, ze rozdzielenie tych celéw bedzie spotecznie i ekonomicznie bardziej
efektywne. W gestii systemu emerytalnego pozostawiono tylko cel pierwszy (aloka-
cja dochoddéw w cyklu zycia), natomiast cel drugi (redystrybucja dochodéw) posta-
nowiono realizowa¢ w ramach szeroko rozumianej polityki spotecznej (Géra, 2011).
Wprowadzenie tego typu rozwigzan nalezy odczytywac jako sygnat przerzucenia
wiekszej odpowiedzialnosci za zapewnienie godziwych warunkéw zycia na emerytu-
rze na samych zainteresowanych.

Alokacja dochodéw w cyklu zycia realizowana jest w ramach tréjfilarowego sys-
temu emerytalnego. Ma on charakter mieszany (repartycyjno-kapitatowy). Drugim
waznym komponentem reformy jest zmiana w naliczaniu swiadczen emerytalnych.
W miejsce formuty zdefiniowanego $wiadczenia (defined benefit, DB) wprowadzono
formute zdefiniowanej sktadki (defined contribution, DC) zarébwno w czesci reparty-
cyjnej, jak i w czesci kapitatowej, przy jednoczesnym wydtuzeniu oficjalnego wieku
emerytalnego do 67 lat zaréwno dla kobiet, jak i dla mezczyzn. Zmiana formuty
emerytalnej systemu z DB na DC* niesie ze sobg wiele konsekwencji. Z jednej strony
realizuje zasade ekwiwalentnosci sktadek i swiadczen, ktdéra wychodzi naprzeciw
problemom starzenia sie spoteczenstwa, motywuje ludzi do dtuzszej aktywnosci
zawodowej oraz demotywuje do pracy w szarej strefie. Z drugiej zas strony - catko-
wicie uzaleznia wysokos$¢ przysztych swiadczen emerytalnych od wysokosci wnie-
sionych sktadek (de facto wysokosci zarobkéw w okresie aktywnosci zawodowej),
stawia w trudnym potozeniu pracownikéw majacych z réznych powodéw niskie
dochody czy diugie przerwy w pracy. Dotyczy to przede wszystkim kobiet, ktére
otrzymuja w wiekszosci nizsze niz mezczyzni zarobki z pracy i maja krétszy okres
aktywnosci zawodowej, wynikajacy zaréwno z nizszego wieku emerytalnego, jak
i z czestszych obowiagzkéw opiekunczych.

4 W kontekscie ubezpieczen emerytalnych formuty DB i DC przedstawiaja rozne strategie zabezpie-
czania $Srodkéw na emeryture. W formule DB wysokos¢ Swiadczenia emerytalnego nie jest zbilansowana
aktuarialnie, lecz wynika z przyjetych parametréw, takich jak np. staz pracy, wysokos¢ wynagrodzenia,
dtugos¢ okresow sktadkowych i niesktadkowych. Naturalng konsekwencjg braku zréwnowazenia przy-
chodoéw sktadkowych i wysokosci swiadczenn emerytalnych jest korekta po stronie aktywow (sktadek),
czyli w dtuzszej perspektywie czasowej podwyzszania sktadek. W formule DC warto$¢ Swiadczenia emery-
talnego zalezy bezposrednio od kwoty sktadek zaewidencjonowanych (i zwaloryzowanych) na indywidu-
alnych kontach emerytalnych oraz od oczekiwanej dtugosci dalszego trwania zycia emeryta w momencie
rozpoczecia wyptaty Swiadczen. A zatem w przypadku braku zbilansowania korekta nastepuje po stronie
pasywéw (Swiadczen) i polega na automatycznym obnizaniu $wiadczen emerytalnych. W Polsce formuta
zdefiniowanego swiadczenia (DB) zostata zachowana tylko dla tzw. starego portfela emerytéw (dla oséb
urodzonych przed 1949 rokiem).
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Ten rozdziat zostat poswiecony analizie polskiego systemu emerytalnego pod
katem kluczowej funkgcji, jaka powinien on realizowa¢, czyli dazenia do zapewnienia
adekwatnosci emerytur oraz zapobiegania ubdstwu wsréd wszystkich ludzi star-
szych. Gléwnym celem opracowania jest proba odpowiedzi na pytanie, czy zrefor-
mowany system emerytalny zapewnia wystarczajaca adekwatnos¢ emerytur w kon-
tekscie ochrony przed ubdstwem dochodowym. Weryfikacji poddano nastepujaca
hipoteze badawcza: obowigzujace aktualnie w Polsce rozwiazania instytucjonalne nie
zapewniajg wystarczajgcej adekwatnosci emerytur i nie zapewniajg ochrony przed
ubdstwem dla wszystkich emerytéw.

Analizowany problem badawczy nie jest nowy. Byt wczesniej poruszany w litera-
turze przedmiotu (m.in. Bednarczyk, 2018; Bukowska i in., 2011; Szczepanski, 2015),
jednak brakuje pogtebionych analiz opartych na aktualnych danych statystycznych.
W niniejszym opracowaniu starano sie te luke chociaz cze$ciowo wypetnic. Wykorzy-
stane metody badawcze to studia literatury oraz analiza empiryczna oficjalnych da-
nych statystycznych.

3.2. Rozwiqgzania instytucjonalne chronigce emerytéow
przed ubéstwem w krajach OECD

Ubdstwo materialne oséb starszych to niezwykle wazny problem, kojarzony w $wia-
domosci spotecznej z biedg oraz niedostatkiem. Ubdstwo materialne oznacza, ze
dochody biezace nie wystarczajg na zaspokajanie wszystkich potrzeb zyciowych,
takich jak: potrzeby bytowe, wtasciwa opieka lekarska, pozadany sposéb spedzania
wolnego czasu, uczestniczenie w réznych formach zycia kulturalnego, kontakty mie-
dzyludzkie czy dostep do edukacji (Cecelek, 2019). Wraz z uptywem lat i pogarszaja-
cym sie stanem zdrowia oraz sprawnosci psychomotorycznej maleje zdolno$¢ oséb
starszych do podejmowania aktywnych dziatan zmierzajacych do poprawy swojej
sytuacji materialnej. Czesto te osoby zyja samotnie, co pogtebia jeszcze ich problemy
finansowe. Ludzie w starszym wieku maja okreslone specyficzne potrzeby, takie jak:
opieka zdrowotna adekwatna do wieku, odpowiednia opieka pielegnacyjna, rézne
formy korzystania z pomocy oséb trzecich, zgtaszaja takze popyt na budownictwo se-
nioralne (Dabrowska i in., 2019). Za gtéwna przyczyne ubdstwa osoéb starszych uwaza
sie niski poziom dochoddéw emerytalnych oraz brak wystarczajacych oszczednosci
i nagromadzonego majatku.

We wszystkich krajach OECD funkcjonujg rézne rozwigzania instytucjonalne
chronigce emerytéw przed ubdstwem?. Laczy je to, ze panstwo odgrywa w nich

> Wyjatkiem sa tylko cztery kraje: USA, Australia, Finlandia i Niemcy, chociaz w Niemczech od 1 stycz-
nia 2021 roku wprowadzono dodatek emerytalny (Grundrente), wyptacany automatycznie osobom, kt6-
rych emerytura aktualnie wynosi mniej niz 1250 EUR (osoby samotne) lub 1950 EUR (pary i matzenistwa).
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kluczowa role i stara sie zagwarantowaé emerytom przynajmniej przyjety w danym
kraju za minimalny poziom $wiadczen. Natomiast docelowy standard zycia, poréw-
nywalny z osigganym w trakcie pracy zawodowej, emeryci maja szanse osiggac do-
piero dzieki gromadzeniu prywatnych oszczednosci emerytalnych. Gromadzenie
tych oszczednosci jest wspierane przez panstwo poprzez réznego rodzaju zachety
i preferencje podatkowe. Przyszli emeryci mogga uczestniczy¢ w programach eme-
rytalnych organizowanych, a niekiedy wspétfinansowanych, przez pracodawcow
(pracownicze programy emerytalne zwane Il filarem emerytalnym). Mogga sie takze
wykazywac indywidualng zapobiegliwoscia i gromadzi¢ dodatkowe oszczednosci
emerytalne w dedykowanych im indywidualnych programach emerytalnych (Il fi-
lar) lub poza nimi, wprost na rynku finansowym w ramach inwestycji tradycyjnych
badz alternatywnych.

Zapewnianie przez panstwo minimalnego standardu zycia dokonywane jest
poprzez dwojakiego rodzaju rozwigzania instytucjonalne: emerytury podstawowe
(basic pensions) oraz emerytury minimalne (minimum pensions). Emerytury podsta-
wowe, zwane filarem zerowym, majg charakter panstwowej emerytury powszechnej,
finansowanej zazwyczaj z podatkéw. Sa przejawem realizacji zaopatrzeniowego mo-
delu zabezpieczenia emerytalnego. Wysokos¢ emerytury podstawowej ma charakter
jednolity (flat-rate) dla wszystkich oséb uprawnionych w danym kraju. Uprawnienie
do swiadczen wynika zwykle z dwéch kryteridw: ustawowego wieku emerytalnego
i rezydencji w danym kraju (residence-based - tzw. emerytury obywatelskie)® lub wie-
ku emerytalnegoi liczby przepracowanych lat badz okreséw sktadkowych?’. Wysokos¢
emerytur podstawowych opartych na rezydencji (obywatelskich) ksztattuje sie $red-
nio na poziomie ok. 20% wynagrodzenia brutto obecnych pracujacych. Wysokos¢
emerytur podstawowych opartych na sktadkach jest nieco nizsza. Petna emerytura
podstawowa ksztattuje sie w granicach ok. 14% sredniego wynagrodzenia brutto
w danym kraju. Aby ja uzyska¢, wymagany jest okres sktadkowy, w réznych krajach
inny, srednio 34 lata (petna emerytura podstawowa), minimum 13 lat (emerytura cze-
Sciowa) (OECD, 2021, s. 124). Oprécz emerytur podstawowych osoby, ktére pracowa-
ty i odprowadzaty skfadki do publicznego systemu emerytalnego (I filar), pobieraja
takze emerytury powigzane z wysokosciag ptaconej sktadki, a posrednio z wysokoscia
generowanych zarobkow.

Dotyczy to oséb, ktére w okresie aktywnosci zawodowej zarabiaty ponizej sredniego wynagrodzenia
w gospodarce. Z czesciowego wsparcia moga korzystac osoby, ktére byty ubezpieczone przez co najmniej
33 lata, natomiast petne swiadczenie jest dla ubezpieczonych przez 35 lat (OECD, 2021, s. 124 i nast.).

¢ Emerytury podstawowe oparte na zasadzie rezydencji funkcjonujg w takich krajach, jak: Dania,
Grecja, Islandia, Holandia, Norwegia, a takze Kanada, Izrael, Nowa Zelandia Meksyk (OECD, 2021, s. 123).

7 Emerytury podstawowe oparte na sktadkach funkcjonujg w takich krajach, jak: Estonia, Republika
Czeska, Irlandia, Japonia, Korea Pid., Litwa, Luksemburg, Wielka Brytania, Argentyna, Rosja (OECD, 2021,
s. 123).
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Emerytury minimalne funkcjonuja w krajach, ktore realizujg ubezpieczeniowy mo-
del zabezpieczenia emerytalnego. Najwazniejszg cechg modelu ubezpieczeniowego
jest uzaleznienie uprawnien emerytalnych od przebiegu kariery zawodowej i stazu
ubezpieczeniowego. Dozywotnie Swiadczenia emerytalne gwarantowane przez pan-
stwo realizowane s3 na zasadzie repartycyjnej (pay-as-you go) i oparte gtéwnie na
formule defined benefit — DB?, ktéra uwzglednia dwa komponenty: czes¢ socjalng oraz
cze$¢ indywidualng — okreslony poziom zarobkéw z wybranych lat. Oznacza to, ze
wysokos$¢ tych Swiadczen jest czeSciowo powigzana z aktywnoscia zawodowg i za-
robkowa, a czesciowo dotowana przez panstwo ze srodkéw publicznych. Przy tych
zasadach naliczania $wiadczen ryzyko ubdéstwa zostaje znacznie ograniczone, cho-
ciaz mechanizm tego ograniczania wigze sie z duzym zakresem redystrybucji docho-
déw i sptaszczania emerytur. Najbardziej na tym korzystajg osoby, ktére otrzymywaty
w okresie aktywnosci zawodowej relatywnie niskie dochody z pracy. Formuta DB nie
jest natomiast korzystna dla oséb o wysokich zarobkach.

W nielicznych krajach UE, takich jak: totwa (od 1996 r.), Szwecja i Polska (od
1999.), Norwegia (od 2011 r.), Wtochy (od 2012 r.) oraz Grecja (od 2012 r. jako formuta
pomocnicza obok emerytury flat-rate), Swiadczenia emerytalne realizowane sg na za-
sadzie repartycyjnej, ale wedtug formuty zdefiniowanej sktadki (non-financial defined
contribution principle - NDC) (Géra i Palmer, 2004). Formuta ta powoduje, ze Swiadcze-
nie emerytalne jest funkcjg wptaconych sktadek, a zatem jest catkowicie uzaleznione
od stazu pracy i wysokosci wczesniej wniesionych sktadek (kapitatu emerytalnego)
oraz od oczekiwanego okresu pobierania $wiadczen (oczekiwanej dtugosci zycia na
emeryturze). Oznacza to takze, ze wysokos¢ swiadczenia emerytalnego nie jest zgéry
okreslona (znana), staje sie jedynie zblizona do struktury wynagrodzen. W ostatnich
latach w kilku krajach UE® wprowadzono tzw. systemy punktowe (point systems).
Punkty emerytalne sa przyznawane na podstawie zarobkéw rocznych. Przykfado-
wo w Niemczech za kazdy rok przepracowany i osigganych przecietnych zarobkach
rocznych na poziomie Sredniej krajowej przyznawany jest jeden punkt emerytalny.
Zarobki wyzsze niz srednia krajowa przysparzaja odpowiednio wiecej punktéw. Sys-
temy punktowe sg zatem zblizone do systeméw opartych na formule NDC, poniewaz
koncowe swiadczenie emerytalne jest w rezultacie uzaleznione od dochodéw indy-
widualnych w okresie aktywnosci zawodowej.

Emerytury minimalne funkcjonujag w co najmniej potowie krajéow OECD. Aby
uzyska¢ prawo do emerytury minimalnej, wymagany jest okres sktadkowy, w réz-
nych krajach inny (w krajach OECD $rednio 29 lat). Emerytury minimalne sg na nieco

8 Formuta DB wystepuje w systemach emerytalnych takich krajow UE, jak: Belgia, Butgaria, Republika
Czeska, Hiszpania, Luksemburg, Wegry, Austria, Portugalia, Stowenia, Finlandia oraz cze$ciowo w Grecji
(European Commission, 2021c).

° Sa to: Niemcy, Estonia, Chorwacja, Cypr, Litwa, Rumunia, Stowacja oraz Francja (jako uzupetnienie
formuty DB) - zob. (European Commission, 2021c).
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wyzszym poziomie niz emerytury podstawowe. W krajach OECD stanowia one $red-
nio 27% przecietnego wynagrodzenia brutto (OECD, 2021). Warto wspomnie¢, ze
w kazdym kraju emeryci majg szanse gromadzi¢ prywatne oszczednosci emerytalne
i uzupetnia¢ pézniej swoje Swiadczenia emerytalne z kapitatu zgromadzonego w pra-
cowniczych programach emerytalnych (Il filar) lub w ramach indywidualnych planéw
emerytalnych (Il filar).

Nalezy podkresli¢, ze zaréwno w systemie zaopatrzeniowym, jak i ubezpieczenio-
wym rozwigzania instytucjonalne sa w wiekszym lub mniejszym stopniu wspoma-
gane poprzez specjalne programy pomocy spotecznej (social assistance plans) adre-
sowane do ludzi starszych. Sg to dorazne dziatania pomocowe, czyli ukierunkowane
plany emerytalne (targeted retirement plans). Sa one skierowane do wszystkich oséb
starszych, ktére nie nabyty uprawniern do emerytury podstawowej lub minimalnej
lub tez z innych powoddéw nie maja wystarczajacych srodkéw do zycia. Plany te przy-
bieraja forme r6znego rodzaju zapomog, ktére nalezg sie osobom (gospodarstwom
domowym) po spetnieniu okreslonych kryteriow dochodowych, a takze innych kryte-
ridw, takich jak np. okreslony czas zamieszkania w kraju czy bardzo niska (lub zerowa)
warto$¢ posiadanego majatku (OECD, 2021, s. 122).

3.3. System emerytalny w Polsce
oraz rozwiqgzania instytucjonalne majqce na celu
ochrone emerytéw przed ubéstwem

Powaznym wyzwaniem dla polskiego systemu emerytalnego staty sie problemy zwia-
zane zdemograficznym starzeniem sie spoteczenstwa i rosngcym deficytem finansow
emerytalnych. W 1999 roku przeprowadzono w Polsce radykalng, systemowa reforme
emerytalng, w efekcie ktérej w miejsce jednoelementowego repartycyjnego systemu
ubezpieczenn emerytalnych o zdefiniowanym sSwiadczeniu utworzono trzyfilarowy
system emerytalny o zdefiniowanej sktadce, finansowany w sposéb mieszany (repar-
tycyjno-kapitatowy). Reforma emerytalna spowodowata ograniczenie do minimum
redystrybucji miedzypokoleniowej dochoddéw na rzecz bezposredniego powigzania
sktadek i swiadczen emerytalnych. W rezultacie osoby pracujace w Polsce maja trzy
mozliwe Zrodta czerpania dochodéw w okresie starosci, zwane powszechnie filarami
emerytalnymi.

Filar pierwszy to Swiadczenia emerytalne dozywotnie, gwarantowane przez pan-
stwo, oparte na powszechnym systemie ubezpieczeniowym. Swiadczenia te maja
charakter bazowy, to oznacza, ze sa traktowane jako podstawowe Zrédto dochodéw
emerytalnych. Organizacja pierwszego filara (ewidencja sktadek, wyptata Swiadczen)
zajmuje sie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS). Oprécz pracownikéw zatrudnio-
nych na umowe o prace, ktérzy stanowig najwiekszg grupe, systemem tym objeci
sg takze: zleceniobiorcy, osoby fizyczne prowadzace pozarolniczg dziatalnos¢ go-
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spodarcza, tworcy, artysci, duchowni'®. Filar pierwszy opiera sie na obowigzkowych
sktadkach emerytalnych - 19,52% podstawy, ktéra jest wynagrodzenie brutto lub za-
deklarowany dochéd (dotyczy przedsiebiorcéw). Potowa (9,76% podstawy) obciaza
pracownika (pomniejsza kwote brutto jego wynagrodzenia), druga potowa (9,76%
wynagrodzenia brutto) jest finansowana przez pracodawce (dodatkowy koszt ptaco-
wy dla pracodawcy). Przekazane przez ptatnika (pracodawce) sktadki sg ewidencjo-
nowane na imiennych kontach emerytalnych ubezpieczonych, prowadzonych przez
ZUS, zanim zostang skierowane na finansowanie swiadczen emerytalnych obecnych
emerytéw (metoda repartycyjna pay-as-you-go).

Uzupetnieniem filara pierwszego sg otwarte fundusze emerytalne (OFE), zarza-
dzane przez powszechne towarzystwa emerytalne (PTE). Zwane sg drugim filarem
emerytalnym, bedacym kapitaltowym elementem systemu emerytalnego. Poczat-
kowo uczestnictwo w OFE byto obowigzkowe, od 2014 roku jest dobrowolne. OFE
sg zasilane z czesci obowiazkowej sktadki przekazywanej przez ZUS (obecnie 2,92%
podstawy). Pienigdze zgromadzone na rachunku w OFE sa nastepnie zamieniane na
jednostki rozrachunkowe, zapisywane na indywidualnym rachunku posiadacza OFE
oraz inwestowane na rynku kapitatowym na ryzyko i rachunek posiadacza. Stopa
zwrotu OFE nie jest gwarantowana, zalezy bowiem od stopy zwrotu z inwestycji tych
sktadek na rynku finansowym — m.in. na gietdzie papieréw wartosciowych.

W obecnie obowigzujagcym systemie emerytalnym kazdy ubezpieczony ma dwa
wirtualne konta emerytalne prowadzone przez ZUS (konto i subkonto), na ktérym
rejestrowana jest wartos¢ jego sktadek w catym okresie aktywnosci zawodowej. Na
koncie emerytalnym w ZUS-ie sg zapisywane sktadki przekazywane przez ptatnikow
w wysokosci 12,22% podstawy. Zaewidencjonowane na tym koncie skfadki nie sg
dziedziczone. Natomiast na subkoncie emerytalnym w ZUS-ie, ktére podlega dziedzi-
czeniu, s zapisywane skfadki w wysokosci 4,38% podstawy (jesli dana osoba podjeta
decyzje o odprowadzaniu sktadek do OFE) lub 7,3% podstawy (jesli dana osoba nie
odprowadza sktadek do OFE). Na subkoncie sg zapisywane takze srodki przeniesione
z OFE do ZUS-u jako tzw. suwak bezpieczenstwa oraz srodki przeniesione z OFE w ra-
mach reformy emerytalnej z 2014 roku (Nowicki, 2014).

Ubezpieczeni, ktorzy nabyli prawa emerytalne przed 1999 rokiem, maja naliczo-
ny tzw. kapitat poczatkowy''. Poczawszy od 1999 roku, wartos¢ naliczonego kapitatu

% W Polsce funkcjonuje oddzielny system emerytalny dla rolnikéw, administrowany przez KRUS,
a takze odrebny system zaopatrzenia spotecznego funkcjonariuszy stuzb mundurowych, czyli zotnierzy,
pracownikéw Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Funkcjonuje takze odrebny system zabezpieczenia spotecznego se-
dziéw i prokuratorow.

" Do korica 1998 roku nie byto indywidualnych kont w ZUS-ie, istniat tylko wspolny fundusz ubez-
pieczeniowy. Dlatego dla oséb urodzonych po 1948 roku, ktére pracowaty przed 1999 rokiem, ZUS oblicza
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poczatkowego oraz srodkéw finansowych zaewidencjonowanych na indywidualnym
koncie ubezpieczonego prowadzonym przez ZUS podlega corocznej waloryzacji
wskaznikiem uzaleznionym od inflacji oraz wzrostu pfaci liczby ubezpieczonych w roku
poprzednim'. Z kolei waloryzacja srodkéw zgromadzonych na subkoncie w ZUS-ie
jest indeksowana w powigzaniu ze wskaznikiem $redniego wzrostu nominalnego PKB
w ostatnich pieciu latach™. Zapisy na tych dwoch kontach odzwierciedlaja wartos¢
przysztych uprawnienn emerytalnych. ZUS nalicza i wyptaca swiadczenia emerytalne
z obu filaréw, a ich wysokos¢ wynika z podzielenia wartosci rachunkéw emerytalnych
przez oczekiwang dtugos¢ zycia w wieku emerytalnym danego rocznika emerytow.

Filar trzeci w Polsce jest mocno rozbudowany. Ma on charakter prywatny, uzupet-
niajacy filary bazowe (I il). Jedna mozliwos¢ to gromadzenie dobrowolnych oszczed-
nosci emerytalnych z aktywnym udziatem pracodawcéw (PPE) oraz pracodawcéw
i Skarbu Panstwa (PPK). Druga mozliwos$¢ to dobrowolne gromadzenie oszczednosci
w systemie indywidualnych kont emerytalnych (IKE i IKZE) lub poza nimi, np. w formie
inwestycji finansowych i/lub rzeczowych.

Jak wynika z obowiazujacych przepiséw prawnych', najwazniejszym rozwigzaniem
systemowym majacym zapewnic ochrone emerytéw przed ubdstwem jest minimalna
emerytura gwarantowana. Jest ona swego rodzaju odstepstwem od zasady zdefinio-
wanej sktadki. Minimalna emerytura gwarantowana jest przyznawana wtedy, kiedy
ubezpieczony nie zdota zgromadzi¢ odpowiednich uprawnien emerytalnych w ciggu
swojego catego zycia zawodowego. Jednak warunkiem jej uzyskania jest okreslony staz
ubezpieczeniowy (mezczyzna 25 lat, a kobieta 20 lat okresu sktadkowego i niesktadko-
wego). Wowczas, kiedy wyliczona przez ZUS emerytura jest nizsza niz warto$¢ emerytu-
ry minimalnej obowigzujacej w danym roku, zostaje ona uzupetniona srodkami pocho-
dzacymi z budzetu panstwa do wysokosci emerytury minimalnej. Jezeli ubezpieczony
nie spetnia warunku dotyczacego wymaganego stazu ubezpieczeniowego, nie moze
liczy¢ na dofinansowanie z budzetu panstwa. W takim przypadku wysokos$¢ jego eme-
rytury bedzie proporcjonalna do jego indywidualnego wktadu do systemu emerytalne-
go™, nawet wtedy, kiedy bedzie nizsza niz warto$¢ emerytury obowiagzujacej w danym
roku jako minimalna. Taka konstrukcja systemu emerytalnego jest celowa, ma bowiem
motywowac pracownikéw do jak najdiuzszej aktywnosci zawodowej i w efekcie do
podniesienia efektywnego wieku emerytalnego.

tzw. kapitat poczatkowy, czyli,wkfad do systemu emerytalnego” (obliczany na podstawie stazu pracy i za-
robkéw danej osoby w okresie do 1999 roku).

12 Zobacz (Ustawa z dnia 17 grudnia 1998...). Wskaznik waloryzacji sktadek za 2020 rok wyniést
105,41%; za 2021 rok wskaznik ten wyniost 109,33%.

13 Wskaznik waloryzacji sktadek na subkoncie za 2020 rok wynidst 105,23%; za 2021 rok wskaznik ten
wyniost 107,07%.

4 Zobacz (Ustawa z dnia 17 grudnia 1998...).

> Wysokos$¢ emerytury bedzie wynikac z podzielenia wartosci zaewidencjonowanych skfadek (kapi-
tatu) na koncie emerytalnym w ZUS-ie przez oczekiwane dalsze trwanie zycia po przejsciu na emeryture.
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3.4. Adekwatnos¢ swiadczefh emerytalnych
w kontekscie ochrony przed ubéstwem dochodowym

Termin ,adekwatny” oznacza wedtug stownika jezyka polskiego zgodny z czyms, do-
ktadnie odpowiadajacy czemus (Stownik..., b.d.). Adekwatnos¢ swiadczen emerytal-
nych (adequacy) w najbardziej ogélnym ujeciu oznacza zgodno$¢ miedzy wysokoscia
otrzymywanych swiadczen emerytalnych a spotecznymi oczekiwaniami co do tej wy-
sokosci.

W literaturze przedmiotu wyrdznia sie adekwatnos¢ swiadczen emerytalnych
(ujecie mikro) oraz adekwatnosc¢ systemoéw emerytalnych (ujecie makro) (Hagemejer,
2017). Definicje adekwatnosci w ujeciu makro przedstawiono m.in. w otwartej me-
todzie koordynacji (Open Method of Coordination — OMC) w zakresie systemoéw eme-
rytalnych krajow Unii Europejskiej. System emerytalny jest adekwatny wtedy, kiedy
(European Commission, 2003):

* zapobiega spotecznemu wykluczeniu, w tym zapobiega uboéstwu wsréd ludzi
starszych, umozliwia im udziat w korzystaniu z dobrobytu spoteczno-ekonomicz-
nego kraju oraz w zyciu publicznym i kulturalnym,

e umozliwia utrzymanie standardu zycia poprzez dostepnos¢ publicznego i pry-
watnego systemu zabezpieczenia emerytalnego,

* promuje solidarno$¢ pomiedzy pokoleniami oraz w grupie ludzi starszych po-
przez zwrdcenie uwagi na nierbwnosci w starzejacych sie populacjach.

F. Chybalski (2016, s. 24-25) rozwaza adekwatnos$¢ dochodowa w trzech aspektach:

* jako ochrona przed ubéstwem,

* jako wyréwnywanie dochodéw w cyklu zycia (poréwnanie wielkosci konsumpgji
z okresu aktywnosci zawodowej oraz tej, ktora pojawia sie w okresie emerytalnym),

e jako rownos¢ ze wzgledu na ptec (sprawdzenie, czy miedzy kobietami a mezczy-
znami wystepuja niepozadane dysproporcje dotyczace ochrony przed ubdéstwem
i wygtadzania konsumpcji w cyklu zycia).

Adekwatnos¢ swiadczen emerytalnych w ujeciu mikro jest niewatpliwie najwaz-
niejsza z punktu widzenia intereséw pojedynczych uczestnikdw systemu emerytalne-
go. Pozwala bowiem oceni¢, w jakim stopniu utracony dochdd z pracy jest kompen-
sowany przez $wiadczenia emerytalne. W badaniach naukowych nad adekwatnoscia
emerytur spotka¢ mozna dwa zasadnicze podejscia: dochodowe oraz konsumpcyj-
ne. Podejscie dochodowe opiera sie na pomiarze dochodu emerytalnego w relacji
do zarobkéw w trakcie aktywnosci zawodowej. W podejsciu konsumpcyjnym miarg
adekwatnosci jest poziom wydatkéw gospodarstw domowych emerytéow (Jedynak,
2017). W podejsciu dochodowym wykorzystuje sie przede wszystkim tzw. indywidu-
alna stope zastapienia, ktéra odzwierciedla rzeczywista relacje procentowa wysoko-
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$ci Swiadczenia otrzymanego przez emeryta do wysokosci jego ostatniego dochodu
z pracy. Indywidualna stopa zastapienia moze by¢ wyliczana w wartosciach brutto
(przed opodatkowaniem swiadczen i dochodu) lub w wartosciach netto (po opodat-
kowaniu). W literaturze znana jest réwniez tzw. teoretyczna stopa zastgpienia, ktora
dotyczy wartosci Swiadczen oczekiwanych, kalkulowanych na podstawie zaktadanej
$ciezki kariery zawodowej hipotetycznego pracownika. Adekwatno$¢ dochodowa
swiadczen emerytalnych ilustruje rowniez tzw. systemowa stopa zastgpienia, kto-
ra przedstawia procentowa relacje wysokosci danego swiadczenia emerytalnego do
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej (Bednarczykiin., 2019, s. 69).

Komisja Europejska w swoich analizach stosuje zagregowanga stope zastgpienia
(Aggregate Replacement Ratio — ARR), ktéra opiera sie na poréwnaniu mediany indy-
widualnych dochodéw emerytalnych brutto ludnosci w wieku 65-74 lata do mediany
indywidualnych dochodéw brutto z pracy ludnosci w wieku 50-59 lat, z wytaczeniem
innych $wiadczen spotecznych (European Commission, 2021a). Wskaznik ten ma na
celu uchwycenie réznicy dochodéw miedzy pdzna kariera zawodowg a wczesnymi
latami pobierania emerytury. W 2021 roku $rednia warto$¢ ARR dla UE-27 wyniosta
58%, ze znacznymi réznicami miedzy krajami. Wskaznik ARR dla Polski oscylowat wo-
kot sredniego wskaznika dla UE-27 i wynosit 59% (Eurostat, 2021).

W literaturze przyjmuje sig, ze podtrzymanie poziomu zycia z okresu przed eme-
ryturg jest mozliwe przy indywidualnej rzeczywistej stopie zastapienia w wysokosci
co najmniej 60-70% (Bielawska, 2016; Czepulis-Rutkowska, 2000). Z Konwencji nr 102
Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) o minimalnych normach zabezpieczenia
spotecznego, ktéra Polska ratyfikowata w 2004 roku, wynika, ze minimalne wymogi
adekwatnosci systemu emerytalnego to stopa zastapienia wynagrodzenia pracowni-
ka niewykwalifikowanego na poziomie co najmniej 40%. Natomiast wedtug Konwen-
¢ji nr 128 MOP - co najmniej 50%. Wéwczas emerytura zapewnia pokrycie podstawo-
wych potrzeb (Usciriska, 2005, s. 183).

GUS wylicza tzw. przecietna stope zastgpienia jako relacje procentowa wysoko-
Sci przecietnej miesiecznej emerytury brutto z pozarolniczego systemu ubezpieczen
spotecznych i przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, pomniejszo-
nego o sktadki na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne. W latach 2011-2021 tak
wyliczona stopa zastgpienia oscylowata wokot 60%. Jednak poczawszy od 2015 roku,
wykazuje statg tendencje malejgca. W 2021 roku przecietna stopa zastgpienia wynio-
sta 55% (GUS, 2022a).

Stopa zastgpienia brutto, liczona jako relacja przecietnej wysokosci emerytury
nowo przyznanej przez ZUS do przecietnego wynagrodzenia w gospodarce, bez od-
liczania skfadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, jest o ok. 5 pkt procento-
wych nizsza i wykazuje tendencje malejaca (tab. 3.1). Oznacza to, ze stopa zastapienia
w Polsce zbliza sie do poziomu granicznego, uznawanego przez Miedzynarodowg
Organizacje Pracy za minimalny. Swiadczy to réwniez o tym, ze szybciej rosna wyna-
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grodzenia w gospodarce niz nowo przyznawane emerytury, a adekwatnos¢ emerytur
kazdego nowego rocznika wyraznie sie pogarsza.

Spadek stopy zastgpienia wynika z wielu powodoéw. Polski system emerytalny
znajduje sie ciggle jeszcze w fazie przejsciowej. Nowo przyznawane emerytury dla
0s06b, ktére urodzity sie przed 1949 rokiem, sa naliczane wedtug starych zasad (ich
liczba maleje), a dla 0séb urodzonych po 1948 roku — na zasadach nowych. Wysokos$¢
przecietnej emerytury przyznawanej wedtug starych zasad jest duzo wyzsza w po-
réwnaniu z przecietng emeryturg przyznawang wedtug nowych zasad. W catym okre-
sie 2011-2021 stopa zastapienia brutto dla starego portfela byta prawie dwukrotnie
wyzsza niz dla portfela nowego (tab. 3.1). Ten obraz moze by¢ w pewnym stopniu
znieksztatcony, poniewaz, jak wyjasnia ZUS, na wysokos¢ nowo przyznanych emery-
tur wedtug starych zasad coraz wiekszy wptyw maja uprzywilejowane emerytury gor-
nicze. Natomiast przecietna wysokos¢ nowo przyznanych emerytur wedtug starych
zasad bez emerytur goérniczych byta sporo nizsza — w 2019 roku wyniosta 3676,61 zt;
w 2020 roku - 4001,94 zt; a w 2021 roku - 4080,97 zt (ZUS, 2022b, s. 29). Mimo to stopa
zastgpienia nowo przyznanych emerytur wedtug starych zasad, nawet z pominieciem
emerytur gorniczych, byta nadal duzo wyzsza niz stopa zastapienia nowo przyzna-
nych emerytur wedtug zasad nowych i wynosita odpowiednio: w 2019 roku - 74,75%
(wyzsza 0 28,4 p.p.); w 2020 roku - 77,44% (wyzsza 0 27,82 p.p.); w 2021 roku — 71,80%
(wyzsza 0 23,1 p.p.). Swiadczy to o tym, ze wewnatrzpokoleniowa redystrybucja do-
chodéw w starym systemie, dzieki komponentowi socjalnemu, faworyzuje nisko za-
rabiajacych i chroniich jednoczesnie przed ubdstwem.

Biorac pod uwage, ze liczba nowo przyznawanych emerytur wedtug starych
zasad spada przy systematycznym wzroscie nowo udzielanych emerytur z systemu
zreformowanego, mozna przypuszczac¢ z duzg doza pewnosci, ze bedzie sie nadal
utrzymywac tendencja spadkowa przecietnej stopy zastgpienia i pogarszania sie
adekwatnosci dochodowej swiadczen emerytalnych. Dodatkowo, biorac pod uwage
rosnaca oczekiwanga diugosc¢ zycia na emeryturze oraz ryzyko nienadazania walory-
zacji kapitatu sktadkowego za wzrostem przecietnego wynagrodzenia i inflacji, nalezy
sie spodziewac rosngcego zagrozenia ubdstwem na staros¢, szczegdlnie wérdéd oséb
o niskich dochodach. Dotyczy to gtéwnie kobiet oraz 0séb o dochodach niewygéro-
wanych, ktére nie beda mogty z réznych przyczyn wylegitymowac sie stazem skfad-
kowym dtuzszym niz 30 lat (np. pracujacych w pewnym okresie w sferze nieformalnej)
(Szczepanski, 2015).

Nie napawaja optymizmem takze symulacje przygotowywane przez Komisje
Europejska, dotyczace przysztych teoretycznych stép zastapienia (Gross Theoretical
Replacement Rate - GTRR)'S, ktore odzwierciedlajg prognozowane wyniki z obligato-

'¢ Teoretyczna stopa zastapienia (Gross Theoretical Replacement Rate) to przewidywana srednia eme-
rytura brutto z filara obowiagzkowego w relacji do przecietnego $redniego wynagrodzenia brutto w go-
spodarce.
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ryjnej czesci systemu emerytalnego. W perspektywie najblizszych 40 lat Komisja Euro-
pejska prognozuje dla Polski silny spadek teoretycznej stopy zastgpienia brutto z fila-
ra publicznego, zaréwno dla kobiet, jak i dla mezczyzn. Gross Theoretical Replacement
Rate dla hipotetycznego mezczyzny, ktéry przejdzie na emeryture w 2059 roku po
osiggnieciu ustawowego wieku emerytalnego i 40 latach pracy zawodowej, wyniesie
37,9 % (dla kobiety 31,9%) i bedzie 0 34,1 p.p. (dla kobiety 0 28,9 p.p.) nizsza w poréw-
naniu ze stopg zastgpienia brutto z roku 2019 (European Commission, 2021b, s. 282).
A przeciez dla wielu oséb zatozenie o ciagtosci kariery zawodowej przez 40 lat nie
zostanie spetnione ze wzgledu na przerwy w pracy zwigzane z macierzynstwem, bez-
robociem, przekwalifikowaniem sie czy sytuacjami losowymi. Okresy macierzynstwa
i opieki nad dzie¢mi, a takze okresy bezrobocia spowodujg jeszcze wieksze obnizenie
poziomu emerytury i tym samym stop zastgpienia. Komisja Europejska przewiduje, ze
kobiety z 3-letnig przerwa w pracy w zwiagzku z opieka nad dzie¢mi beda miaty GTRR
nizsze 0 0,4 p.p. (mezczyzni 0 0,5 p.p.). W przypadku 3-letniego bezrobocia redukcja
GTRR bedzie wyzsza o 1,9 p.p. dla kobiet i 0 2,2 p.p. dla mezczyzn. Krétka kariera za-
wodowa mezczyzny (20 lat) oznacza, ze Gross Theoretical Replacement Rate bedzie na
poziomie 19,2% (spadek 0 18,7 p.p.) i 16,2% dla kobiet (spadek o 15,7 p.p.) (European
Commission, 2021b, s. 282).

Jednak z punktu widzenia zagrozenia ubdstwem to poziom przysztych emery-
tur zdaje sie wazniejszy niz sama stopa zastgpienia. Prognozy wielu instytucji ba-
dajacych ten problem wskazuja, Zze poziom ten bedzie niestety bardzo niski, a co
za tym idzie - zagrozenie ubdéstwem wsrdd ludzi starszych bedzie rosto. Jak wynika
z badan zespotu GRAPE (Group for Research in Applied Economics), prowadzonych
na Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego, przy utrzymaniu
obecnego wieku emerytalnego 60/65 lat stopa zastapienia przysztych emerytéw be-
dzie gwattownie spadac. Wedtug tych prognoz 60% oséb urodzonych w 1980 roku
bedzie otrzymywac jedynie emerytury minimalne, a w przypadku oséb urodzonych
w latach 1990-2010 az 70% z nich bedzie pobiera¢ zaledwie emerytury minimalne
(Malec i Tyrowicz, 2017, s. 31).

Biorac po uwage zréznicowanie emerytur ze wzgledu na pte¢, nalezy stwierdzi¢,
ze w Polsce utrzymuja sie wciaz niepozadane dysproporcje w dochodach emery-
talnych kobiet i mezczyzn. W 2019 roku zréznicowanie dochodéw emerytalnych ze
wzgledu na pte¢ oséb w wieku 65-79 lat wyniosto 21,7%. W latach 2010-2019 r6zni-
ca miedzy pfciami zmniejszyta sie 0 2,1 p.p. (European Commission, 2021b, s. 276).
Dzieje sie tak, mimo ze istniejg pewne mechanizmy zmniejszania tych réznic, ponie-
waz emerytury dla kobiet sg obliczane z uwzglednieniem oczekiwanej dtugosci zy-
cia usrednionej dla obu pfci. Jednak nadal gtéwnym czynnikiem réznicujacym teraz-
niejsze i przyszte emerytury kobiet i mezczyzn sa nizsze zarobki kobiet w relacji do
mezczyzn oraz krétsze zycie zawodowe kobiet ze wzgledu na nizszy wiek emerytalny.
Takze inne symulacje pokazuja, ze w przysztosci coraz wiecej oséb bedzie otrzymy-
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wac niskie Swiadczenia, albo tylko na poziomie minimalnym, albo tez wiele z nich nie
uzyska nawet uprawnien do swiadczenia minimalnego i tym samym beda zdani na
pomoc spoteczng (Hagemejer, 2011).

Ze wzgledu na to, ze przyszte pokolenia polskich emerytéw beda otrzymywac
emerytury znacznie ponizej oczekiwan, poziom ubdstwa wsrdd osob starszych bedzie
wiekszy niz obecnie. Wedtug G. Ancyparowicz ubéstwo jest nieuchronnym nastep-
stwem emerytur naliczanych wedtug formuty zdefiniowanej sktadki w pierwszym fila-
rze (w istocie emerytur kapitatowych) (Ancyparowicz, 2012, s. 93-94). A zatem jedynym
sposobem na podnoszenie indywidualnych stép zastapienia jest gromadzenie i p6z-
niejsze korzystanie z oszczednosci prywatnych, zarbwno w ramach dedykowanych
programoéw emerytalnych (Il filar), jak i poza nimi. Stopy zastgpienia beda z pewnoscia
niskie dla tych wszystkich, ktorzy z tej mozliwosci nie skorzystajg (Géra, 2011).

Warto zwréci¢ uwage na wysokie zagrozenie ubéstwem w okresie starosci wsrod
0s6b prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza. Podstawa naliczania skta-
dek emerytalnych dla przedsiebiorcéw jest zadeklarowany dochéd, nie mniejszy jed-
nak niz 60% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce (w przypadku rozwigzan
preferencyjnych podstawa jest jeszcze nizsza lub okresowe zwolnienie z optacania
sktadek). Niestety wiekszos¢ przedsiebiorcow pfaci sktadki od minimalnej podsta-
wy dopuszczonej przez prawo, kierujgc sie biezgcymi korzysciami. Nie jest to jednak
optacalne z punktu widzenia ich uprawnien emerytalnych. Juz obecnie przecietne
emerytury oséb samozatrudnionych sa sporo nizsze niz pracownikéw etatowych
(tab. 3.2), a luka emerytalna w poréwnaniu z pracownikami etatowymi bedzie sie nie-
stety powiekszac.

Tabela 3.2. Przecietna emerytura wyptacana przez ZUS, przecietna emerytura oséb prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza oraz stopa zastapienia dla oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
w latach 2010-2017

Wyszczegélnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Przecietna emerytura
wyptacana przez ZUS (w zh) 1698 | 1783 | 1872 | 1970 | 2043 | 2097 | 2132 | 2182

Przecietna emerytura dla oséb
prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza (w zt) 1155 | 1199 | 1534 | 1614 | 1660 | 1712 | 1742 | 1778

Réznica (w %) -32 -33 | -180 | -18,1 | -18,7 | -184 | -183 | -185

Stopa zastapienia brutto dla
0s6b prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza* (w %) 35,8 353 43,6 44,2 439 43,9 43,0 41,6

*Relacja miedzy przecietna emeryturg wyptacana osobom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
a przecietnym wynagrodzeniem brutto w gospodarce narodowe;j.

Zrédto: (Bednarczyk i Skibinska-Fabrowska, 2021, s. 64).
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Z symulacji przygotowanych przez ZUS wynika, ze wiekszos¢ obecnych 40-latkéw
prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza otrzyma w wariancie optymi-
stycznym jedynie emeryture minimalna. Problem ten dotyczy zaréowno mezczyzn, jak
i kobiet. Przykladowy mezczyzna, ktéry ma obecnie 48 lat i przejdzie na emeryture
w 2039 roku po 35 latach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i optacania sktadek
bez ulg, otrzyma emeryture w wysokosci 3230 zt miesiecznie. Jednak bedzie to kwota
nizsza niz emerytura minimalna, ktérej wysokos¢, zgodnie z prognozami ZUS, ma wy-
nosi¢ 3456 zt w 2039 roku. Przykladowa samozatrudniona kobieta, ktéra ma obecnie
43 lata i w 2039 roku przejdzie na emeryture po 30 latach prowadzenia dziatalnosci,
otrzyma prawdopodobnie swiadczenie w wysokosci 2254 zt miesiecznie, co bedzie sta-
nowi¢ zaledwie ok. 20% przecietnego wynagrodzenia w tym czasie (Rzemek, 2022).

3.5. Zasieg ubéstwa ekonomicznego polskich emerytéw
w latach 2010-2021

Zdaniem F. Chybalskiego ciekawym wskaznikiem pozwalajacym okresli¢, czy system
emerytalny zapewnia dochéd chronigcy przed ubdstwem, jest wskaznik pogtebionej
deprywacji materialnej (Severely Materially Deprived People). GUS definiuje ten wskaznik
jako ,Odsetek oséb w gospodarstwach domowych deklarujacych brak mozliwosci za-
spokojenia ze wzgledow finansowych co najmniej 4 z9 wymienionych ponizej potrzeb:

1) opfacenia tygodniowego wyjazdu wszystkich cztonkéw gospodarstwa domowe-
go na wypoczynek raz w roku,

2) spozywania miesa, ryb (lub wegetarianskiego odpowiednika) co drugi dzien,

3) ogrzewania mieszkania odpowiednio do potrzeb,

4) pokrycia niespodziewanego wydatku (w wysokosci odpowiadajacej miesiecznej
wartosci granicy ubdstwa relatywnego, przyjetej w danym kraju, w roku poprze-
dzajacym badanie),

5) terminowego regulowania optat zwigzanych z mieszkaniem, sptata rat i kredytow,

6) posiadania telewizora kolorowego,

7) posiadania samochodu,

8) posiadania pralki,

9) posiadania telefonu (stacjonarnego lub komérkowego)” (GUS, Pojecia..., b.d.).

Biorac pod uwage wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej wéréd emerytoéw,
nalezy stwierdzi¢, Ze nie jest on drastycznie wysoki na tle innych krajéw UE. W 2021
roku liczba senioréw w wieku 65+ bedacych w pogtebionej deprywacji materialnej
i spotecznej wynosita w Polsce 189 tys. (nieznaczny wzrost wobec roku 2020 - 180 tys.).
Wedtug wstepnych szacunkéw stanowito to 3,2% senioréw. Dla poréwnania, wskaznik
ten w Niemczech wynosit 2,6%, we Francji — 4,5%, w Hiszpanii — 5,8%. Najnizsze wskaz-
niki odnotowano dla Finlandii oraz Szwecji - 0,7% (Szarfenberg, 2022, s. 6).
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W krajach UE najczesciej stosowang miara adekwatnosci emerytur w kontek-
$cie ochrony przed uboéstwem jest wskaznik zagrozenia ubdstwem wsréd emerytow
(At-risk-of-poverty of Pensioners — AROP). Wskaznik ten prezentuje odsetek gospo-
darstw domowych emerytéw, ktérych ekwiwalentny roczny dochéd do dyspozycji nie
przekracza 60% krajowej mediany ekwiwalentnego rocznego dochodu do dyspozycji
po transferach, co plasuje ich ponizej progu ubéstwa. W Polsce w latach 2013-2016
odsetek emerytéw otrzymujacych dochody nizsze niz tak wyznaczony prég ubdstwa
byt mniejszy niz srednio w UE-27. Natomiast poczawszy od 2017 roku, tendencja sie
odwrdcita i odsetek emerytéw z dochodami ponizej progu ubdstwa byt w Polsce wyz-
szy niz srednio w UE-27. O ubozeniu emerytéw w naszym kraju $wiadczy tez wskaznik
zagrozenia ubéstwem wsréd emerytéw (AROP 65+), ktéry od 2015 roku stale rosnie,
a od roku 2017 roku plasuje sie na poziomie wyzszym niz sredni wskaznik AROP 65+
dla krajow UE-27 (tab. 3.3).

Tabela 3.3. Wskazniki zagrozenia ubéstwem wséréd emerytéw w Polsce i w krajach UE-27
w latach 2012-2021 (w %)

Wyszczegoélnienie 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

Wskaznik zagrozenia
uboéstwem wsrod
emerytéw (AROP 65+)
w Polsce 14,0 12,3 11,7 12,1 12,8 13,8 15,5 17,4 18,5 18,0

Wskaznik zagrozenia
ubdéstwem wsrod
emerytow (AROP 65+)
w UE-27 b.d. 12,0 11,8 12,5 13,2 13,6 14,3 15,0 16,0 15,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych (Eurostat, 2023).

GUS szacuje zasieg ubdstwa ekonomicznego na podstawie wynikéw badania
budzetéw gospodarstw domowych, przy zastosowaniu réznych granic ubdstwa. Za
ubogie uznawane sg osoby zyjace w gospodarstwach domowych, w ktérych poziom
wydatkéw byt nizszy od przyjetych progéw ubdstwa. Jak wynika z danych zamiesz-
czonych w tab. 3.4, stopy ubdstwa'” gospodarstw domowych emerytéw ksztattuja
sie na dos¢ stabilnym poziomie, raczej z tendencjg malejaca, i sg nizsze niz wskazniki
dla innych grup spotecznych. W 2021 roku wskazniki te byty najnizsze w catym ana-
lizowanym okresie. Emeryci relatywnie ubodzy stanowili 9,5% populacji. Najwyzszy
wskaznik, 12,1%, zanotowano w roku 2014. Warunki ubéstwa ustawowego uprawnia-
jacego do zasitku statego z opieki spotecznej w 2021 roku spetniato 3,5% emerytéw.

17 Stopa ubdstwa rozumiana jako odsetek jednoosobowych gospodarstw domowych, w ktérych po-
ziom wydatkéw (obejmujacych réwniez wartos¢ artykutéw otrzymanych bezptatnie oraz wartos¢ spozy-
cia naturalnego, powigkszonych o fundusz remontowy) byt nizszy od przyjetej granicy ubdstwa.
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Najwyzszy zasieg ubostwa ustawowego byt w roku 2016 i wynosit 8,0%. W roku 2021
w ubdstwie skrajnym zyto 3,2% emerytéw. Najwyzszy wskaznik odnotowano w roku
2014, wynosit on 5,8%.

Tabela 3.4. Zasieg ubdstwa w Polsce w latach 2012-2021 wedtug granic ubdstwa przyjetych
w danym roku przez GUS

Lata

Wyszczegolnienie
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

Granica ubdstwa skrajnego
(w zh)* 493,96 (523,87 515,43 | 518 |527,30|544,03 |560,01 |585,04 |609,65 637,84

Wskaznik zasiegu ubodstwa
skrajnego (w %):

* przecietny 6,8 7.4 74 6,5 4,9 4,3 54 4,2 52 4,2
*  wsréd emerytéw 4,3 4,8 58 5,0 3,9 44 4,6 3,5 4,2 3,2

Ustawowa granica
ubéstwa** (w zt) 542 542 542 634 634 | 634 701 701 701 701

Wskaznik zasiegu ubdstwa
relatywnego (w %):

* przecietny 16,3 16,2 16,2 15,5 13,9 13,4 14,2 13,0 11,8 9,6
*  wsérédd emerytéw 11,9 11,4 12,1 114 10,9 11,9 12,0 11,3 12,0 9,5

Relatywna granica
ubdstwa*** (w zt) 693 706 713 734 770 799 810 858 799 909

Wskaznik zasiegu ubdstwa
ustawowego (w %):

* przecietny 7.2 12,8 | 12,2 12,2 12,7 10,7 10,9 9,0 9,1 6,5
*  wsrdd emerytéw 3,6 6,8 7.2 7.3 8,0 7.3 6,7 58 58 3,5

* Ustalana na podstawie minimum egzystencji szacowanego przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych
(IPiSS) dla jednoosobowego gospodarstwa pracowniczego. Minimum egzystencji uwzglednia jedynie te
potrzeby, ktérych zaspokojenie nie moze by¢ odtozone w czasie, a konsumpcja nizsza od tego poziomu
utrudnia przezycie i stanowi zagrozenie dla rozwoju psychofizycznego cztowieka. Minimum egzystencji,
zwane réwniez minimum biologicznym, stanowi dolne kryterium ubéstwa, szacowane jest na podstawie
statego koszyka, ktory zapewnia zaspokojenie wytgcznie najniezbedniejszych potrzeb (IPiSS, b.d.).

** Okreslana na poziomie kwot, ktére zgodnie z obowiagzujaca ustawa o pomocy spotecznej upraw-
niaja do ubiegania sie o przyznanie swiadczenia pienieznego z pomocy spoteczne;j.
*** Ustalana na poziomie 50% $rednich wydatkéw ogétu gospodarstw domowych, obliczonych na
podstawie wynikéw badania budzetéw gospodarstw domowych.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych (GUS, 2021).

Czesto wskazuje sie, ze osoby z gospodarstw domowych, w ktérych gtéwnym zré-
dtem utrzymania sg swiadczenia emerytalne, naleza do jednej z grup najmniej zagro-
zonych ubdéstwem skrajnym'. Jak sie podkresla, ta relatywnie dobra sytuacja mate-

'® Nizszy zasieg ubdstwa skrajnego GUS odnotowuje wéréd osob utrzymujacych sie z pracy na
wiasny rachunek, w 2020 roku wskaznik ten wynosit 2% (GUS, 2021).
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rialna emerytéw, zwilaszcza na tle gospodarstw rencistéw, rodzin wielodzietnych czy
0s6b trwale bezrobotnych, jest miedzy innymi efektem metodologii badan przyjetej
przez GUS, w ktoérej prog ubdstwa powigzany jest ze standardem zycia w kraju. Lu-
dzie starsi w Polsce, dzieki relatywnie wysokiej jeszcze stopie zastapienia dochodéw
w ramach systemu emerytalnego, osiagaja zazwyczaj dochody przekraczajace prég
ubodstwa. Co warto zaznaczy¢, emerytom nie grozi utrata dochodéw emerytalnych,
jak to ma miejsce np. w przypadku oséb pracujacych, ktére w kazdej chwili moga
utraci¢ swoje zatrudnienie (Kubicki, 2010). Jednak zauwaza sie, ze ubéstwo ludzi star-
szych ma szczegdlny charakter, jest dos¢ ptytkie, ale praktycznie bez perspektyw na
samodzielng poprawe. Ponadto wszelkie wnioski i uogélnienia budowane na pod-
stawie badan budzetéw gospodarstw domowych majg charakter szacunkowy. Nie
uwzgledniajg stopnia zaspokojenia potrzeb spotecznych i materialnych ludzi star-
szych. A przeciez, jak wspominano, potrzeby te sg odmienne od potrzeb innych grup
spotecznych, poniewaz wynikaja z zaawansowanego wieku czy tez gorszego stanu
zdrowia. Gospodarstwa domowe 0s6b starszych majg wysoki udziat wydatkéw sta-
tych, zwlaszcza zwigzanych z utrzymaniem mieszkania i ochrong zdrowia, ktére ce-
chuje przy tym wysoka dynamika wzrostu (Gatazka-Petz, 2012, s. 100).

Poziom ubdéstwa wsréd obecnych emerytéw redukujg w pewnym stopniu dziata-
nia spoza systemu emerytalnego, czyli doptaty z budzetu panstwa do gwarantowanej
ustawowo emerytury minimalnej, tzw. trzynasta i czternasta emerytura, oraz wieloka-
natowa pomoc spoteczna. Jak pokazujg dane ZUS-u zamieszczone w tab. 3.5, rosnie
liczba swiadczeniobiorcéw pobierajgcych emerytury minimalne. Jednym z powodoéw
takiego stanu rzeczy jest z pewnoscia obnizenie z dniem 1 pazdziernika 2017 roku
wieku emerytalnego z 67 lat dla obydwu ptci do 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mez-
czyzn. Jak wynika z przeprowadzonej przez M. Malec i J. Tyrowicz symulacji, osoby
zarabiajgce srednig krajowa przy wieku emerytalnym na poziomie 67 lat mogty liczy¢
na emeryture stanowigca ok. 30% swojego ostatniego wynagrodzenia. Obnizenie
wieku emerytalnego do 60/65 lat oznacza dla nich, ze jezeli przejda w ustawowym
okresie na emeryture, to beda otrzymywac jedynie emeryture minimalng (Malec i Ty-
rowicz, 2017, s. 29). Jak przewiduja wspomniane autorki, liczba oséb, ktére moga nie
uzbiera¢ na emeryture minimalna, bedzie ponad dwa razy wieksza niz przy wieku
emerytalnym na poziomie 67 lat. Od 2040 roku potowa wszystkich emerytéw bedzie
otrzymywac $wiadczenie minimalne, a ich odsetek bedzie stale wzrastac. Niemal 70%
0s6b urodzonych na przetomie lat 80. i 90. moze liczy¢ tylko na najnizsza emeryture
(Malec i Tyrowicz, 2017, s. 30).

W miare wzrostu liczby oséb uprawnionych do gwarantowanej emerytury mini-
malnej rosng réwniez obcigzenia dla budzetu panistwa z tego tytutu. W 2021 roku
z budzetu panstwa wydano ponad 180 mlIn zt na dofinansowanie emerytur minimal-
nych z nowego systemu dla ponad 70 tys. $wiadczeniobiorcéw. W 2021 roku $red-
nia dopfata do emerytury wyniosta 208,68 zt. Przywotywane autorki prognozuja,
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ze w 2030 roku budzet panstwa bedzie musiat doptaca¢ do emerytury potowie eme-
rytéw, aby zapewnic im emeryture minimalng (Malec i Tyrowicz, 2017, s. 31). Oznacza
to, ze ciezar utrzymywania tych emerytéw przeniesie sie na budzet panstwa, czyli
de facto na wszystkich podatnikéw.

Inng kwestia jest to, czy poziom emerytury minimalnej zabezpiecza emerytow
przed ubdstwem. Jak wynika z danych zamieszczonych w tab. 3.4 i 3.5, gwarantowana
ustawowo emerytura minimalna w analizowanym okresie przewyzszata wprawdzie
wszystkie progi ubdstwa podawane przez GUS, jednak byta nizsza niz minimum so-
cjalne okreslone dla jednoosobowego gospodarstwa emeryckiego'™. Oznacza to, ze
osoby pobierajagce emerytury minimalne, o ile nie miaty dodatkowych Zrédet docho-
du albo wsparcia ze strony rodziny, zyty co najmniej w sferze niedostatku?®.

Z punktu widzenia ograniczania ubdstwa wsréd ludzi w wieku poprodukcyjnym
niewatpliwie pozytywna role odgrywaja doptaty z budzetu panstwa zwane trzynasta
i czternasta emerytura. Celem tych swiadczen jest dorazna poprawa sytuacji finanso-
wej emerytdw i rencistow, w szczegolnosci tych najbiedniejszych?'. Wyptacana z do-
tacji budzetowej przez ZUS raz w roku, poczawszy od 2019 roku, trzynasta emerytura,
ma wysokos¢ gwarantowanej emerytury minimalnej*2. Wyptata nastepuje automa-
tycznie, bez zadnych dodatkowych wnioskéw, bez wzgledu na wysokos¢ zasadnicze-
go swiadczenia emeryta®,

Swiadczenie zwane czternastg emerytura zostato wyptacone po raz pierwszy
w 2021 roku. Miato by¢ swiadczeniem jednorazowym, ale wobec wysokiej inflacji rzad
zdecydowat sie powtdrzy¢ wyptate tego swiadczenia takze w latach 2022 i 2023. Do
tzw. czternastej emerytury sg uprawnieni seniorzy, ktérzy mieli prawo do emerytury,
renty, renty socjalnej czy swiadczenia przedemerytalnego. Aby ja otrzymac w 2022
roku, nalezato spetni¢ dwa warunki: mie¢ prawo do jednego z wyzej wymienionych

1 Minimum socjalne to kategoria spoteczno-ekonomiczna stuzaca do mierzenia kosztow utrzymania
gospodarstw domowych; jest to pieniezny wyraz spotecznego minimum spozycia, obejmujacego nie tylko
dobrai ustugi zaspokajajace podstawowe potrzeby biologiczne, konieczne do utrzymania cztowieka w zdro-
wiu i zdolnosci do pracy (minimum egzystencji), ale takze umozliwiajace pokrycie potrzeb, ktérych zaspo-
kojenie uwaza sie za spotecznie niezbedne, jak np. wydatki na kulture, o$wiate, wychowanie (IPiSS, b.d.).

20 GUS wykorzystuje wartosci minimum socjalnego do wyznaczania tzw. sfery niedostatku, niebeda-
cej sferg ubdstwa - por. (GUS, 2021).

21 Trzynasta emerytura nie wlicza sie do dochodu, co wynika wprost z przepiséw dotyczacych dodat-
kowego rocznego $wiadczenia. Jest to wazna informacja w przypadku uprawnien do dodatkéw i zasitkow
(np. dodatku mieszkaniowego czy dodatku ostonowego), gdzie istotne jest kryterium dochodowe. W tym
przypadku dodatkowe Swiadczenie nie odbiera szansy na otrzymanie wsparcia z innych zrédet.

22 W 2019 roku byto to 1100,00 zt brutto / 888,00 zt netto; w 2020 roku — 1200,00 zt brutto / 981,00 zt
netto; w 2021 roku - 1250,88 zt brutto / 1022,30 zt netto; w 2022 roku - 1338,44 zt brutto / 1217,98 zt netto.

2 Zgodnie z przepisami, ktére wprowadzita reforma podatkowa Polski tad wszystkie miesieczne
emerytury do kwoty 2500 zt s3 zwolnione z podatku dochodowego od oséb fizycznych, obtozone sa
jedynie 9-procentowa skfadka zdrowotna. Dopiero kwota wyzsza niz 2500 zt miesiecznie obtozona jest
podatkiem PIT w wysokosci 12%.
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Swiadczen na dzien 24 sierpnia 2022 roku oraz nie przekroczy¢ progu dochodowego
w wysokosci 4188,44 zt brutto. Maksymalna wysokos¢ czternastej emerytury rownata
sie emeryturze minimalnej, czyli kwocie 1217,98 zt netto. Otrzymaty jg osoby, ktérych
emerytura zasadnicza nie przekraczata 2900 zt brutto. Emeryci i rencisci ze Swiadcze-
niami wyzszymi, ale nieprzekraczajacymi 4188,44 zt brutto, otrzymali kwote pomniej-
szong wedtug zasady ,ztotowka za ztotowke”. W efekcie, dzieki trzynastej i czternastej
emeryturze swiadczeniobiorcy najnizszych emerytur uzyskali wzrost dochodéw rocz-
nych o ok. 17%.

Warto zwrdéci¢ uwage na to, ze Polska jest jedynym krajem, w ktérym prawo do
emerytury jest powigzane wytgcznie z osiggnieciem wieku emerytalnego bez mi-
nimalnego wymiaru stazu ubezpieczeniowego. Poczawszy od 2009 roku, prawo do
ubiegania sie o emeryture w ZUS-ie przystuguje kazdej osobie, ktéra osiagneta usta-
wowy wiek emerytalny i opfacita przynajmniej jedna sktadke emerytalng. W sytuacji,
kiedy ubezpieczony ma bardzo niska wartos¢ optaconych skfadek, przy zastosowaniu
formuty NDC, swiadczenia emerytalne staja sie skrajnie niskie, dlatego zwane sg po-
tocznie ,emeryturami groszowymi”* lub ,gtodowymi”.

Tabela 3.6. Liczba 0s6b pobierajacych emerytury nizsze niz gwarantowana emerytura minimalna
w latach 2011-2022

Wyszcze- Lata

golnienie 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

Liczba osob*
(w tys.) 239 | 359 | 480 | 60,8 | 76,3 | 954 | 166,6| 2188| 261,0| 310,1 | 337,6| 365,3

Dynamika (w %) 100 150 | 200 | 254 | 319 | 399 697 | 915| 1092| 1297 | 1412| 1528

Odsetek os6b** b.d. 1,4 1,7 1,9 2,2 2,2 4,0 4,2 4,9 5,6 5,6 6,1

Odsetek

emerytur*** 4,2 44 51 5,5 55 58 7,7 8,5 8,9 9,6 9,5 9,6

* Liczba os6b pobierajacych emeryture z nowego systemu (bez emerytur z urzedu i bez emerytur
czesciowych) w wysokosci nizszej niz minimalna na koniec grudnia kazdego roku.
** QOdsetek osob pobierajacych emerytury nizsze niz minimalna w kazdym roku.
*** Odsetek emerytur nizszych niz minimalne w liczbie wszystkich nowo wyptaconych emerytur
Z nowego systemu.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (ZUS, 2022a).

Jak wynika z danych zamieszczonych w tab. 3.6, drastycznie wzrasta liczba emery-
tow niespetniajgcych wymogu dtugosci stazu ubezpieczeniowego i nienabywajacych
uprawnien do emerytury minimalnej. W efekcie rosnie liczba oséb pobierajacych

24 Najnizsza wysokos¢ emerytury odnotowana w grudniu 2021 roku wynosita 0,01 zt. Pobierata jg
osoba, ktéra nie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu przed 1 stycznia 1999 roku, a po tym okresie
udowodnita jeden dzien ubezpieczenia z tytutu umowy zlecenia (ZUS, 2022).
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skrajnie niskie emerytury. W 2011 roku byto ich 24 tys. (ok. 1,4% wszystkich emery-
tow). W 2022 roku byto ich juz ponad 365 tys., czyli 15 razy wiecej niz w roku 2011,
co stanowito 6,1% wszystkich emerytéw. Tak duza liczba przyznawanych corocznie
bardzo niskich emerytur jest poktosiem nie tylko dtugiego okresu biernosci zawodo-
wej. W czesci przypadkéw ma to zwigzek z wykonywaniem pracy w szarej strefie lub
na podstawie nieosktadkowanych umoéw cywilnoprawnych. Az do 2016 roku skfad-
ki emerytalne mozna byto pfaci¢ wytacznie od pierwszej umowy, nawet jezeli opie-
wata ona na symboliczna kwote. Od kolejnych uméw pfacenie sktadek nie byto juz
obowiazkowe ze wzgledu na wystepowanie tzw. zbiegu tytutdéw do ubezpieczenia
spotecznego. Tymczasem, aby za rok pracy na podstawie umowy-zlecenia zostat zali-
czony jeden rok stazu ubezpieczeniowego, sktadki powinny by¢ ptacone od wysoko-
Sci podstawy co najmniej réwnej ptacy minimalnej. Obecnie umowy-zlecenia s3 juz
osktadkowane do wysokosci ptacy minimalnej. Federacja Przedsiebiorcéw Polskich
proponuje, by w odniesieniu do 0s6b, ktére nie wypracowaty stazu z powodu pracy
na podstawie nieosktadkowanej umowy-zlecenia, zastosowac restytucje, tj. zaewi-
dencjonowac na ich kontach sktadki, jakie zostatyby zaptacone, gdyby podstawa ich
wymiaru zostata ustalona na bazie podstawy skfadki zdrowotnej (ktéra jest ptacona
niezaleznie od zbiegdéw tytutéw) (FPP, CALPE, 2020).

Emeryci, ktérych swiadczenia z systemu emerytalnego sa skrajnie niskie, albo
osoby pozbawione tych swiadczen, bedace w bardzo ztej sytuacji finansowej, moga
liczy¢ na wsparcie w ramach systemu pomocy spotecznej. Wsparcie to otrzymuja na
takich samych zasadach, jak wszyscy obywatele, ktérzy znaleZli sie w trudnej sytuacji
zyciowej, czesto nie z wiasnej winy, z ktérag samodzielnie nie moga sobie poradzi¢.
Maja one prawo zgtaszac sie do gminnego osrodka pomocy spotecznej, ktéry, po
przeprowadzeniu przez pracownika socjalnego rodzinnego wywiadu srodowiskowe-
go, podejmuje decyzje o przyznaniu pomocy. Pomoc ta moze mie¢ forme $wiadczen
pienieznych badz niepienieznych (rzadziej), w zaleznosci od sytuacji osoby ubiegaja-
cej sie o wsparcie.

Najubozsze osoby starsze spetniajgce warunki ustawowe moga otrzymywac za-
sitek staty z pomocy spotecznej. Obowiazuje tutaj kryterium dochodowe. W przy-
padku osoby samotnie gospodarujacej kwota zasitku jest ré6znicg miedzy kryterium
dochodowym (w 2021 roku byfa to kwota 701 zt) a dochodem tej osoby. W przypad-
ku osoby zyjacej w rodzinie kryterium dochodowe w 2021 roku wynosito 528 zt. Mi-
nimalna kwota zasitku wynosi do 30 zt miesiecznie, kwota maksymalna zas - 645 zt
miesiecznie. Nalezy zauwazy¢, ze kwoty maksymalnego zasitku statego sg relatywnie
niskie, kwota 645 zt niewiele przewyzszata w 2021 roku granice ubdstwa skrajnego,
natomiast byta ponizej progu ubdstwa relatywnego i ustawowego.

Dla emerytow, ktérzy przekraczajg 75. rok zycia lub dla 0séb bez prawa do eme-
rytury, ale catkowicie niezdolnych do pracy i samodzielnej egzystencji, przewidziany
jest zasitek pielegnacyjny, obecnie w kwocie 215,84 zt. Jest to rodzaj dodatkowego
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wsparcia udzielanego na mocy ustawy o Swiadczeniach rodzinnych®. Przyznawa-
ny i wyptacany jest przez organ gminy (np. Osrodek Pomocy Spotecznej), wytacznie
na wniosek, na podstawie orzeczenia wydanego przez powiatowy zespét orzekania
o niepetnosprawnosci lub lekarza orzecznika ZUS-u lub dawnej Komisji ds. Inwalidz-
twa i Zatrudnienia. Swiadczenie to ma stuzy¢ chociaz cze$ciowemu pokryciu wydat-
kow zwigzanych z zapewnieniem nalezytej opieki nad potrzebujaca osoba starsza lub
niepetnosprawna.

Osobom, ktore ukonczyty 75 lat lub ze wzgledu na catkowitg niezdolno$¢ do pracy
oraz do samodzielnej egzystencji, ZUS z urzedu przyznaje i wyptaca dodatek pielegna-
cyjny, ktérego wysokos¢ od 1 marca 2023 r. wynosi 256,44 zt (netto) miesiecznie®. Oso-
bom starszym ze stwierdzong niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji przystuguje
takze swiadczenie uzupetniajace, popularnie zwane 500 plus” dla seniora. Kryterium
dochodowe od marca 2022 roku wynosi 1396,13 zt brutto?. Prog ten dotyczy swiad-
czen finansowanych ze srodkéw publicznych, takich jak: emerytury, renty oraz inne
$wiadczenia pieniezne. Od 1 marca 2023 r. prég dochodowy uprawniajacy do otrzyma-
nia,500 plus” dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji wzrasta do 2157,80 zt
brutto. Przy ustalaniu kryterium dochodowego nie sg brane pod uwage zasitek piele-
gnacyjny, renta rodzinna, dodatek energetyczny oraz dodatek kombatancki.

Kolejny rodzaj wsparcia dla wybranych grup oséb starszych to tzw. ryczatt ener-
getyczny, ktéry przystuguje kombatantom, zotnierzom zastepczej stuzby wojskowej
przymusowo zatrudnianym np. w kopalniach wegla lub kamieniotomach, wdowom
i wdowcom majacych emeryture lub rente po kombatantach. To samo dotyczy eme-
rytek lub rencistek bedacych wdowami po zotnierzach zatrudnianych przymusowo.

3.6. Wnioski

Analiza rozwigzan instytucjonalnych ograniczajacych ryzyko ubéstwa wsréd ludzi
w wieku poprodukcyjnym sktania do kilku refleksji. W starym systemie emerytalnym
poziom zabezpieczenia przed ubdstwem byt i jest zdecydowanie wyzszy niz w no-
wym. Ze wzgledu na silny komponent redystrybucyjny w formule uzywanej do obli-
czania wysokosci Swiadczenia, emerytury sa relatywnie wyzsze dla oséb ubogich, tym
samym ograniczajac ryzyko ubdstwa.

2 Zobacz (Ustawa z dnia 28 listopada 2003...).

% Podstawa prawna: Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (Dz. U. 1998 Nr 162 poz. 1118, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 504, 1504).

2 Jezeli dochdd brutto takiej osoby bedzie sie zawierat w przedziale 1396,13-1896,13 zt to stoso-
wana jest zasada ,ztotéwka za ztotéwke”. Wéwczas dodatek bedzie pomniejszony o kwote przekrocze-
nia 1396,13 zt. W rezultacie dochody powyzej 1896,13 zt brutto uniemozliwia otrzymanie powyzszego
Swiadczenia.
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W nowym systemie emerytalnym najwazniejszym instrumentem ograniczania
ubdstwa wsérdd emerytow jest gwarantowana emerytura minimalna, ktéra opiera sie
na wspoétfinansowaniu srodkami pochodzacymi z budzetu panstwa. Nie jest ona jed-
nak ani $wiadczeniem powszechnym, ani automatycznym. Elementem kluczowym
dla uprawnienia do jej uzyskania staje sie dtugos$¢ stazu ubezpieczeniowego, czyli
aktywnosci zawodowej na oficjalnym rynku pracy. Natomiast podstawowym zrédtem
ryzyka ubéstwa w podesztym wieku staja sie niskie dochody z pracy zawodowej oraz
krétki staz pracy, powodowany np. diugotrwatym bezrobociem, dtugoletnig opieka
nad dzie¢mi lub rodzicami czy ztym stanem zdrowia. Stad w nowym systemie emery-
talnym najprostszym sposobem zapobiegania nadmiernemu ryzyku ubdstwa w okre-
sie poprodukcyjnym jest wydtuzanie aktywnosci zawodowej i pdzniejsze przechodze-
nie na emeryture niz aktualny oficjalny wiek emerytalny (60 lat dla kobiet, 65 lat dla
mezczyzn). Wedtug jednego z gtéwnych reformatoréw M. Géry, ,najskuteczniejszym
sposobem zwiekszania wysokosci stopy zastgpienia jest przedtuzenie okresu aktyw-
nosci zawodowej poza oficjalny wiek emerytalny i skrocenie w ten sposéb okresu po-
bierania Swiadczen emerytalnych” (Gora, 2011, s. 63).

Obecna, relatywnie dobra adekwatnos¢ swiadczen emerytalnych w Polsce nie
odzwierciedla potencjalnego rozwoju sytuacji w przysztosci, kiedy beda naliczane
emerytury na podstawie wytacznie nowych zasad. Znaczna cze$¢ obecnie wypta-
canych emerytur, chociaz malejaca, pochodzi bowiem jeszcze ze starego ,hojnego”
systemu emerytalnego, a ich wartosc jest naliczana zgodnie z zasadami DB. W emery-
turach znowego systemu nadal jeszcze jest relatywnie duzy udziat kapitatu poczatko-
wego, ktéry odzwierciedla formute DB dla uprawnier emerytalnych nabytych przed
koncem 1998 roku. Emerytury wyptacane w przysztosci nie beda zawierac juz tych
komponentow.

Z poczynionej analizy ptynie kolejny wniosek, ze system emerytalny oparty wy-
tacznie na formule zdefiniowanej sktadki nie wystarczy, aby skutecznie przeciwdziata¢
ubdstwu wsrdd ludzi starszych, ktorzy mieli przez cate zycie niskie dochody z pracy
i/lub z réznych wzgleddéw nie mogli mie¢ petnej i ciagtej kariery zawodowej. Wypada
zgodzi¢ sie z konstatacja, ze system ten bedzie wzmacniat istniejace zréznicowania
dochodowe na rynku pracy i bedzie powodowal, Ze ci, ktérzy maja stabsza pozycje
lub sg dyskryminowani na rynku pracy, beda w jeszcze gorszej sytuacji, gdy juz nie
beda mogli pracowac (Hagemejer, 2018).

Kluczowym zadaniem kazdego systemu emerytalnego powinna by¢ ochrona
przed ubdstwem. Nalezy mie¢ swiadomos¢, ze zbyt niski poziom emerytur bedzie
zmuszat ludzi starszych i tak do ubiegania sie o dodatkowe wsparcie z budzetu pani-
stwa (pomocy spotecznej). Obecnie, ze wzgledu na to, ze gwarantowane emerytury
minimalne nie chronia wszystkich oséb w wieku poprodukcyjnym przed ubdstwem
(nie obejmuja bowiem tych z krétkim stazem sktadkowym), za faktyczny filar zerowy
w Polsce nalezatoby uznac Swiadczenia z opieki spotecznej, zwtaszcza zasitek staty



3.6. Wnioski

81

oraz zasitek pielegnacyjny. Swiadczy to o tym, ze powszechna ochrona przed ubé-
stwem ludzi z niskimi zarobkami (chociaz na niewysokim poziomie) dokonuje sie
w Polsce nie w ramach systemu emerytalnego, lecz w ramach redystrybucji zewnetrz-
nej opartej na srodkach budzetowych (de facto na podatkach). W efekcie koricowym
panstwo polskie i tak partycypuje w dodatkowym zasilaniu systemu emerytalnego.
Obecnie czyni to poprzez tzw. trzynaste i czternaste emerytury, doptaty do emerytur
nizszych niz emerytura minimalna — zaréwno osobom ze starego systemu, jak i oso-
bom z systemu nowego. Dopfaty do najnizszych emerytur otrzymuja takze osoby,
ktérym przeliczano okresy pracy w gospodarstwie rolnym, osoby otrzymujace renty
z tytutu niezdolnosci do pracy przy uwzglednieniu okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym, osoby pobierajace renty rodzinne, a takze osoby urodzone po 1948 roku, kt6-
re zachowaty uprawnienia do $wiadczen nabytych przed wejsciem w zycie reformy
emerytalnej z 1999 roku (Lesniak, 2022). Oznacza to, ze ciezar utrzymywania tych
emerytow przenosi sie z systemu emerytalnego na budzet panstwa, czyli w zasadzie
na wszystkich podatnikow.

W 2021 roku $rednioroczne minimum socjalne dla jednoosobowego gospodarstwa
emeryckiego IPiSS oszacowat na poziomie 1310,46 zt. Okoto 100 tys. emerytéw, ktorzy
otrzymywali emeryture minimalng w kwocie 1250,88 zI, a takze 337,6 tys. emerytéw
pobierajacych emerytury nizsze niz minimalne, osiggato dochody nizsze od poziomu
minimum socjalnego. Jezeli te osoby nie maja dodatkowych zrédet dochodu lub wspar-
Cia rodziny, to znajduja sie w bardzo trudnej sytuacji materialnej i naturalnym Zrédtem
pomocy dla nich staje sie pomoc spoteczna. Formuta NDC zapewni $wiadczenia emery-
talne z filara publicznego na adekwatnym poziomie jedynie tym seniorom, ktérzy miel
wysokie zarobki w okresie aktywnosci zawodowej (co najmniej powyzej Sredniej krajo-
wej). Réwniez jedynie osoby zamozne, gromadzace dodatkowy kapitat emerytalny, za-
pewnig sobie dodatkowe dochody rentierskie po zaprzestaniu aktywnosci zawodowe;j.
Takich os6b jest jednak w Polsce niewiele (Ancyparowicz, 2012).

Trudno tez nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze bez zmian obecny system eme-
rytalny nie bedzie zdolny do osiagniecia gtéwnych dwéch celéw stawianych przed
kazdym systemem emerytalnym — tzn. przeciwdziatania poszerzaniu sie ubdstwa na
staros¢ wsrdd oséb o niskich zarobkach i przerwach w zatrudnieniu oraz zapewnia-
nia godziwego poziomu zycia wszystkim ubezpieczonym, nie tylko tym o relatyw-
nie wysokich zarobkach i dtugich karierach zawodowych. Jesli chodzi o zwiekszenie
emerytur dla 0séb o niskich zarobkach w okresie kariery zawodowej i o licznych lub
dtuzszych przerwach w zatrudnieniu, to zwiekszenie emerytur do poziomu linii ub6-
stwa moze sie dokona¢ jedynie przez gwarancje minimalnego dochodu na staros¢,
np. w formie emerytury obywatelskiej, czyli takiej samej kwoty dla wszystkich (Ha-
gemejer, 2018). Warto podkresli¢, ze gwarantowana emerytura minimalna w polskim
systemie nie ma charakteru powszechnego, dlatego rosnacy i znaczny juz odsetek
emerytow pobierajacych tzw. emerytury gtodowe pozostaje praktycznie bez ochrony
z systemu emerytalnego.
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Innym waznym problemem jest wysokos$¢ emerytur pobieranych przez kobiety.
Ich $wiadczenia sg nizsze niz mezczyzn, poniewaz ptace uzyskiwane przez kobiety sa
nizsze niz pface mezczyzn. Mozna przypuszczac, ze z czasem roéznice miedzy ptacami
ze wzgledu na pte¢ beda sie zmniejsza¢, co bedzie prowadzi¢ do niwelowania réz-
nic takze w stopach zastapienia. Poniewaz jednak najwazniejsze z punktu widzenia
wysokosci emerytur s staz ubezpieczeniowy i czas przebywania na emeryturze, to
tak dtugo, jak kobiety beda krécej pracowac, krdcej ptacic skfadki i krocej kumulowac
kapitat emerytalny, ich emerytury ciggle bedg niskie, a narazenie na ryzyko ubdstwa
w okresie starosci — wysokie.
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