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Streszczenie: W artykule poruszono zagadnienie granic nauki w kontekscie dziedziny ekonomia. Celem
artykutu jest omoéwienie najwazniejszych czynnikdw wptywajacych na granice nauki, a nastepnie uzy-
skanie odpowiedzi na pytanie badawcze: Czy ekonomia jako nauka posiada granice? Autor w pracy
przedstawia wnioski, iz ekonomia posiada granice jako element nauki, lecz nie posiada granic jako
dziedzina, co uzasadnione jest metoda naukowa przyjetg w dziedzinie ekonomia. W artykule opisano
tez relacje badaczy i problemoéw przez nich badanych. Znaczacy wptyw na granice nauki ma zjawisko
imperializmu i kolonializmu danej dziedziny. Hipotetyczny test demarkacji nie rozwigzuje problemu
granic ekonomii z racji charakterystyki tej dziedziny.

Stowa kluczowe: granice, ekonomia, paradygmat, imperializm, heterodoksja

1. Wstep

Naukowym badaniom ekonomii towarzyszy dtugotrwata debata dotyczaca granic
tej dziedziny. Ekonomia jako nauka spoteczna zajmuje sie badaniem zachowan go-
spodarczych, mechanizméw rynkowych oraz wptywu decyzji ekonomicznych na
spoteczenstwo. Niemniej jednak granice ekonomii stajg sie coraz bardziej ptynne
w obliczu postepu wiedzy, zmieniajgcych sie wyzwan gospodarczych i rosngcego
znaczenia interdyscyplinarnosci w badaniach naukowych. Zjawiska takie jak impe-
rializm i kolonializm nauki, ktére sg coraz bardziej widoczne w ramach tej dziedziny
nauk spotecznych, majg niejednoznaczny wptyw na granice ekonomii.

Zagadnienie to nie jest tatwym tematem. Przy ograniczonej medialnosci i ilosci
zajec z filozofii oraz filozofii nauki, a takze przez wzglad na przedmiotowe koncepcje
spoteczne, wiekszos¢ studentdw (réwniez ekonomii) nie posiada wiedzy na temat
takich zagadnien demarkacji czy granic nauki.

Celem tej pracy jest okreslenie granic dziedziny ekonomia i uzyskanie odpowie-
dzi na pytanie: Czy ekonomia posiada granice? Autor stawia hipoteze, ze ekonomia
jest nauka bez granic. Ewentualne ich okreslenie moze wynika¢ z relacji problemu
ekonomicznego i przyjetej metody realizacji badan w ramach tej dziedziny, ktéra
moze go rozwigzaé, lecz niekoniecznie jest czescig nauk ekonomicznych. Zaprezen-
towano wnioski, ze ekonomia nie posiada granic jako nauka, ale posiada je jako
dziedzina (nie sg one jednak okreslone wprost).
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2. Ekonomia a nauka

Nauka nie posiada jednej uniwersalnej definicji, ktora bytaby poprawna w kazdym
zastosowaniu. Wynika to z genezy tego stowa oraz ewolucji jego zastosowania. We-
dtug definicji zawartej w Sfowniku jezyka polskiego PWN (b.d.) naukg mozna okre-
$la¢ réwniez terminy nie w petni uwazane za naukowe. Najczestszym i najbardziej
ogdélnym elementem przypisywanym nauce jest dgzenie do prawdy i wiedzy. Zdarza
sie, ze konkretne dziedziny oraz dyscypliny mogg postugiwac sie wtasng definicja
tych pojec. Sprowadza sie to do istnienia problemu w przedstawieniu zunifikowa-
nej definicji, ktdrg mozna by zastosowac do kazdej obecnej i nowo powstatej kon-
strukcji, pretendujgcej do okreslenia jej jako element naukowy. Réznice w ujeciach
terminu nauki mogg wynikac z tego, jak dana dziedzina realizuje swoje dziatania.
W ujecia P. Feyerabenda: ,Nauka jest to, co realizujg badacze jego pokroju i on sam”
(2001, s. 19). Stanowisko to jest o tyle ciekawe, ze odpowiada na pytanie: ,,Czym
jest nauka?” w konkretny sposdb. Filozof ten przyczynit sie do rozwoju nauki, czyli
ja praktykowat (wszystko, co przyczynia sie do rozwoju nauki jest naukowe, nawet
odkrycie nienaukowe; jednak rozwdj w nienauce bedzie dalej nienaukowy). Nie
oznacza to jednak, ze kazda jednostka okreslana w historii jako badacz, realizowata
tylko dziatania naukowe (niektérzy badacze dziatajgcy w ramach nienauki zostali
wigczeni cze$ciowo do nauki na podstawie okreslonych kryteridw).

Nauke okresla sie tez jako badanie naturalnego obrazu Swiata otaczajgcego, wy-
nikajgcego z obserwacji rzeczywistosci. Niestety ujecie to nie sprawdza sie w kon-
tekscie ekonomii, ktéra zgodnie z definicja: ,,(...) jest nauka, ktéra bada zachowania
cztowieka jako zwigzku miedzy celami i ograniczonymi $rodkami moggcymi mieé
alternatywne zastosowania” (Robbins, 1945, s. 16). Tak jak mozna bada¢ efekt fi-
zyczny tych decyzji, tak proces decyzyjny jest ukryty w mdzgu jednostki i nie jest na
chwile obecng mozliwy do opisania w sposdb odpowiadajacy naturalizmowi.

W kontekscie ekonomii warto rozwazy¢ filozoficzne ujecie nauki opisywane
przez T. Kuhna. Okresla on proces badania nauki jako uwarunkowany przez czynniki
spoteczne, kulturowe i polityczne, nieoparte wytgcznie na naturze (naturalizm)
(1970, s. 37, 92). Zgodnie z tg koncepcjg w ekonomii nalezy szuka¢ pozostatych czyn-
nikdw, wptywajacych na opisywane przez ekonomistow zjawiska. Ekonomia opisuje
i bada rynki oraz gospodarki, ktére sg czyms fizycznym (obecnie réwniez cyfrowym),
ale wszelkie zjawiska, ktére zachodzg w sposdb fizyczny i sg rdwniez badane przez
ekonomie, posiadajg podstawy niefizyczne i wieloczynnikowe.

W kontekscie kulturowym Kuhn okresla nauke jako nieoderwang od kultury
i spoteczenstwa, podkreslajac jej role w historii ludzkosci (zarowno w kulturze, jak
i w spoteczenistwie). Normy, ideologie oraz przekonania kulturowe i spoteczne wpty-
waja na proces naukowy i praktyki, a na nauke jako na element kulturowy, petnigcy
swoje funkcje (Kuhn, 1970, s. 128). Uprawianie nauki rGwniez mozna okresli¢ jako
samodzielny element kulturowy czy tez jako czes¢ catej kultury. Sposéb funkcjono-
wania naukowcow réwniez moze by¢ uznany za element kultury. Jednym z czynni-
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kow zaleznych od narodowosci i kultury panujgcej w danym kraju jest na przyktad
sktonnos¢ do konsumpcji i oszczednosci. Jest to dodatkowy element, ktéry mozna
wykorzysta¢ do wyjasnienia danego problemu ekonomicznego.

Mimo ze powyzsza analiza pomaga zrozumie¢ zagadnienie definiowania nauki,
to wcigz trudno sformutowac to pojecie w ujeciu ekonomicznym. Jest mozliwe okre-
$lenie, do czego dazy ekonomia, w jaki sposéb prowadzone sg w jej ramach dziata-
nia naukowe, lecz nie wystarczy to do przedstawienia definicji nauki w ujeciu ekono-
micznym. Nie pomaga wykorzystywanie osiggnie¢ innych nauk spotecznych przez
ekonomistéw i praktykowanie imperializmu naukowego. Da sie jednak przedstawic
stanowisko, ze kulturowe i spoteczne czynniki mogg jednoczesnie wptywac na ele-
menty okreslane jako ekonomiczne.

3. Nauka a nienauka — czym jest ekonomia

Ekonomia jest powszechnie uwazana za nauke spotfeczng, lecz posiada ona pewne
cechy nienaukowe. Choé opisy tego, czym jest nauka, sg niejednoznaczne, mozna na
ich podstawie okresli¢ przeciwienstwo nauki, a zatem réwniez i dziatania realizowa-
ne w sposob nienaukowy i niezgodny z zatozeniami lub cechami nauki.

3.1. Czym jest nienauka

Koncepcje czy tez ruchy nienaukowe sg bardziej rozbudowane i nie jest to tylko
jedna konstrukcja. L. Nowak w swojej pracy (2004, s. 121-124) opisat, co moze by¢
uznane za przeciwienstwo nauki i na podstawie stanowiska K. Poppera przedsta-
wit, jakie cechy mozna temu antonimowi przypisa¢. Dla wielu z tych cech wyste-
puje wspdlny element — brak metody i odejscie od racjonalnosci. Gdyby istnia-
ty uniwersalne i ponadczasowe kryteria demarkacyjne, konstrukcja nienaukowa
nie uzyskataby oceny pozytywnej w tescie demarkacyjnym. Istnieje tez réznica
pomiedzy nienauka a pseudonauka, gdzie druga konstrukcja zostata przyblizona
przez |. Lakatosa (1978). Nienaukowy element nie bedzie spetniat kryteriéw nauki,
a pseudonaukowy moze byc¢ cze$ciowo naukowy (posiadac wartos¢ nauki) lub tez
posiada¢ powierzchowne cechy nauki. Dlatego potrzebne jest kryterium demar-
kacji, aby umie¢ filtrowac elementy korzystne dla nauki od tych, ktére sg mniej
pozadane (i mogg mieé¢ wptyw negatywny, mimo pozytywnego). Cecha nienauko-
wosci moze byé tez przypisana konkretnemu elementowi wiekszego dziatania,
przyktadowo — metodzie i teorii. Istnieje rédznica w konsekwencjach stosowania
metody nienaukowej a praktykowania nienauki. Co wiecej, podstawy dla tych ele-
mentow majg znaczenie, gdyz element nienaukowy moze tez by¢ korzystny dla
rozwoju nauki.



116 Krzysztof Kotodziej

3.1.1. Rola tworéw nienaukowych

Feyerabend przedstawia argumenty dla elementéw nienaukowych, ktére sg korzyst-
ne dla nauki. Wynika to z przyjetych przez niego kryteriéw demarkacyjnych (2001,
s. 23), ktére odrzucajg pomysty niekorzystajgce z zaakceptowanych w ramach nauki
metod. Nie dopuszcza sie do gtosu dziatan opartych na przeczuciach i zatozeniach
nieweryfikowalnych w danym momencie, ale tez takich, ktére nie sg w petni wery-
fikowalne. Oznacza to, ze niezaleznie od wartosci utworzonej przez dziatania wy-
kraczajgce poza ortodoksyjne zasady i przyjety paradygmat (oba bedg wptywac na
test), wnioski z tych dziatan nie powinny by¢ uznane z racji powstania poza metods.
Jest to problematyczne o tyle, ze nawet heterodoksja jest w ten sposéb ograniczana
do korzystania z tych samych elementéw co ortodoksja, realnie ograniczajac mozli-
wos¢ wptywania na paradygmat (i przez to rozwijania nauki)®.

3.1.2. Rola demarkacji

Test demarkacyjny, zgodnie ze stanowiskiem Poppera, ma na celu oddzieli¢ to,
co naukowe, od tego, co pseudonaukowe, oraz testowanie granic nauki (2005,
s. 12-13). Rola testu jest znaczgca w wyodrebnieniu elementéw naukowych od nie-
naukowych i pseudonaukowych. Weryfikowanie i krytykowanie pseudonauki po-
zwala prowadzi¢ wartosciowy i metodyczny proces rozwoju nauki. Przektada sie to
bezposrednio na metodologie naukowg praktykowang w ramach dziedziny, a przez
to na jej dalszy rozwdj. Testy demarkacyjne sg réwniez krytykowane i czesto budza
kontrowersje, poniewaz nie zawsze jest fatwo okresli¢ jednoznaczne granice miedzy
nauka a pseudonauka, réwniez dlatego, ze niektdre obszary badan, niespetniaja-
ce wszystkich kryteriéw tradycyjnej nauki, mogg przynosi¢ wartosciowe odkrycia.
Demarkacja odrzuca tez badania realizowane metodami nieuwzglednionymi w ra-
mach nauki realizowanej zgodnie z paradygmatem mimo mozliwych korzysci. Co
wiecej, test demarkacyjny nie jest jednakowy dla wszystkich dziedzin. Po publikacji
Feyerabenda demarkacja stracita na swoim znaczeniu. P.R. Thagard podkreslit wage
demarkacji i wprowadzit kryteria progresywnosci oraz spotecznosci naukowej (Tha-
gard, 1978). L. Laudan ogtosit zmierzch demarkacji i podkreslit role wiarygodnosci
badan (Laudan, 1983)2. Warto tez podkresli¢ role G.S. Beckera i jego rozwiniecie
zjawiska imperializmu w ekonomii oraz okreslenie ekonomii jako nauki bez granic
(Becker, 1993). Obecnie nie istnieje test demarkacyjny. Jednak hipotetyczny test,
ktéry moégtby jednoznacznie oddzieli¢ naukowe od nie-naukowego, istniatby w ra-
mach nauki obecnie.

1 W kontekscie ekonomicznego ujecia nauki warte jest podkreslenie stanowisk A. Chalmersa o po-
strzeganiu granic nauki jako elementu rozsadku (1999), M. Blauga o roli falsyfikacji w ekonomii (1992)
oraz D.N. McCloskeya o postrzeganiu ekonomii i modernizmie ekonomistéw (1983). Korzystne bytoby
doktadniejsze ich oméwienie w innej publikacji.

2 Badaczy analizujacych to zjawisko byto wiecej i warto kontynuowa¢ badania na ten temat.
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3.2. Rola heterodoks;ji i ortodoksji

Kuhn w swojej pracy opisuje trzy czynniki, ktdre pomagaja okresli¢, co w nauce
(réwniez w ekonomii) przektada sie na jej rozwdj, a przez to na przesuwanie jej
granic (Kuhn, 1970, s. 77-80). Wynika to z relacji pomiedzy ortodoksjg i hetero-
doksjg, gdzie ortodoksje rozumiemy jako pytania i metody, ktére uznawane s3 za
wiasciwe, a heterodoksjg jest wszystko przeciwne, czyli odbiegajgce od przyjetych
norm. Paradygmat mozna okresli¢ jako osobny element, znajdujacy sie ponad
heterodoksjg i ortodoksjg. Jest rozumiany jako okreslony zestaw teorii, koncepcji
i metod w ramach nauki, stanowigcy o istotnosci zagadnien w nauce. W daleko
idgcym uproszczeniu mozna poréwnaé paradygmat Kuhna do rdzenia nauki Laka-
tosa (nie sg zamienne).

Przedstawione wczesniej definicje nauki prezentujg tez pewne bezposrednie re-
lacje miedzy pojeciem nauki a jej granicami. Skrajnym podejsciem bedzie okreslenie
ortodoksji jako wszystkiego, co utrzymuje granice nauki, gdzie heterodoksja bedzie
zawsze dazy¢ do ich przesuniecia. Zobrazowac¢ to mozna poprzez poréwnanie sta-
nowisk A. Marshalla i T. Veblena. W czasach aktywnosci naukowej tych dwéch auto-
réw, kiedy dominowat nurt neoklasyczny, najbardziej uznanym autorem w XVIII wie-
ku byt wtasnie Marshall. Veblen uwazany jest za twdrce ekonomii instytucjonalnej,
ktdra dtugo byta heterodoksyjna. Mozna powiedzieé, ze ekonomia instytucjonalna
przesuneta granice ekonomii, wchodzgc do ortodoksji (zostata tez czesciowo skolo-
nizowana przez nurt gtéwny). Jednak gdyby skwantyfikowac i przedstawi¢ procento-
wo, o ile granica zostata przesunieta, bytaby to mata warto$é®. Wynika to z tego, ze
ekonomia instytucjonalna proponowata nowe rozwigzania tych samych probleméw
ekonomicznych, co nurt neoklasyczny. Wszystko opierato sie na istniejgcych juz ele-
mentach ekonomii, uwazanych za czes¢ nurtu gtdwnego. Nowe zastosowanie tego,
co juz istnieje i jest wykorzystywane przez ekonomistow, przesuwa granice ekono-
mii, rozszerzajac jej zakres, jednak realizowane jest to w ramach znanego problemu,
dlatego jest to przesuniecie niewielkie.

Warto tez zastanowic sie nad powigzaniami czterech elementéw: heterodoksji,
ortodoksji, paradygmatu i granic nauki. Jak juz wczes$niej wspomniano, heterodok-
sja i ortodoksja sg przeciwienstwami, a paradygmat jest przez niektérych poréwny-
wany do ortodoksji, co jednak nie jest poprawne. Paradygmat jest ponad hetero-
doksjg i ortodoksjg oraz posiada bezposredni wptyw na granice nauki. Oznacza to,
Ze przesuniecie granicy powinno wynikac ze zmian paradygmatu, a nie zmian tego,
co jest ortodoksjg. Gdyby ekonomisci postanowili przej$¢ ze stosowania gospoda-
rek kapitalistycznych na centralnie sterowane, wydarzytoby sie to w ramach zmiany

3 Autor nie sugeruje, ze nurt ekonomii instytucjonalnej jest nieznaczacy lub zty. Jednakze, jak to
jest przedstawione w dalszym wywodzie, wprowadza ona tylko nowa terminologie i orientacje pomie-
dzy istniejgcymi terminami, operujgc na istniejgcych ortodoksyjnych elementach ekonomii neokla-
sycznej.
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paradygmatu, co nastepnie spowodowatoby zmiany heterodoksji (na popularnosci

zyskatyby inne narzedzia i modele odpowiadajgce paradygmatowi). Zgodnie z teo-

rig Lakatosa o zmianach gtdwnego rdzenia do wprowadzenia nowego paradygmatu

wymagane jest rewolucyjne odkrycie (Lakatos, 1978, s. 6).

W wyniku zmiany rdzenia uzyskamy przesuniecie granic nauki. Ich nowy zasieg
jest zalezny od zmian w metodach i problemach badawczych, ktore bezposrednio
okreslajg zakres nauki. Nie zawsze zmiana granic dziedziny musi powodowac zmia-
ny w granicach catej nauki. Naukowcy majg duzo opcji przesuniecia granicy swojej
dziedziny bez zmiany granic tego, co nazywamy naukg ogdlnie (imperializm, kolo-
nializm).

Mozna jednak zadac sobie pytanie, dlaczego w ogdle naukowcy, a szczegdlnie
ekonomisci, poruszajg temat granic nauki? Najlepiej wréci¢ do pracy Kuhna, kté-
ry przez okre$lenie granic nauki dazyt do znaczgcych zmian paradygmatow (Kuhn,
1970, s. 23). OkresSlone granice nauki w tym ujeciu stanowity miejsce, w ktérym na-
ukowcy mogli znalez¢ argumenty do rozwoju nauki. Wynikato to z kilku elementéw:
e Swiadomosci granicy danej nauki umozliwia badanie jej oraz koncepcji prawdy

w jej ujeciu, jak i wynikajgcych z tego szans i ograniczen;

o w przypadku potraktowania granicy jako hipotetycznego miejsca, naukowiec
bedzie mdgt tam znalez¢ nowe metody badawcze, idee i teorie, ktdre moze wy-
korzysta¢ do realizacji swoich badan, co moze wptyng¢ na zmiane paradygmatu
i granic;

® znajac granice dziedziny (nie chodzi tu o dyscypline) nauki oraz jej najblizszych
,,sgsiadow” (dla ekonomii za takiego sgsiada mozna uznac socjologie), jestesSmy
w stanie jako badacze eksplorowac pobliskie rejony nauk otaczajgcych, co réw-
niez wptywa na przesuniecie paradygmatu (na przyktad poprzez utworzenie
dziedziny interdyscyplinarnej, ktéra bedzie generowac nowe metody);

® Kuhn przedstawit tez argumenty, ze Swiadomos¢ granic nauki sprzyja zauwaza-
niu niezgodnosci i anomalii wewnatrz nauki (z granic postrzegamy nauke ,,do
srodka”, nie ,,od srodka”), a przez to rozwijaniu modeli i teorii na podstawie za-
obserwowanych zjawisk.

Oznacza to, ze poprzez posiadanie swiadomosci o istnieniu i zakresie granic na-
uki, jaka jest ekonomia, badacz bedzie (w duzym uproszczeniu) naukowcem z wiek-
szym zasobem metodologicznym. Uzyska on dodatkowe narzedzie rozwijania nauki,
przez co bedzie w stanie wptywac na paradygmat i rozbudowywaé¢ metodologie
oraz teorie w jej zakresie. To takze jest odpowiedzig na pytanie, dlaczego ekono-
misci badajg ten aspekt. Natomiast inng kwestig jest brak prostoty w oddzieleniu
ekonomii od innych nauk za pomoca granic tej dziedziny. tatwiej jest ekonomistom
okresli¢, czym zajmuje sie ekonomia jako element w catosci nauki, ciezej jest odcigé
ja od innych dziedzin. Wynika to z przyjetej przez ekonomistéw metody realizowa-
nia ekonomii.
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3.2.1. Kartezjusz, Francis Bacon, Koto Wiedenskie

Filozofowie zajmujacy sie zagadnieniem naukowosci w XX wieku i wszystkie ich sta-
nowiska wynikajg bezposrednio z postanowien Kota Wiedenskiego, ktére uznato
weryfikacje i demarkacje jako najwazniejsze zagadnienia filozofii nauki (Koterski,
1998). Popper przedstawiat inne stanowiska, ale zagadnienie demarkacji nie miato
wczesniej znaczenia, a naukowos¢ byta traktowana explicite. Rdwniez oparcie we-
ryfikacji na doznaniu zostato wprowadzone dopiero w XV wieku przez Francisa Ba-
cona, wczesniej wynikato ono z racjonalnego myslenia, zgodnego ze stanowiskiem
Kartezjusza.

3.2.2. Nadmiar wiedzy i gradacja nauk

Weraz z rozwojem ludzkosci i nauki zwieksza sie tez ilos¢ posiadanych i przetwarza-
nych przez nas informacji oraz wiedzy. Dochodzi przez to do zjawiska nadmiaru wie-
dzy, wptywajacego na badania oraz procesy realizowania nauki. Jest ono ztozone
i ma kilka istotnych implikacji dla ekonomii. Oznacza to, ze przez ciggte zwiekszanie
wiedzy w ekonomii i dziedzinie granicznej naukowcy muszg przetworzy¢ wiecej da-
nych, co dostarcza nowych informacji, ale wydtuza proces dostarczania rozwigzan
problemoéw (przesuwajgcych granice). Z racji duzej liczby teorii pojawiajgcych sie
w ekonomii i opisujgcych zjawiska gospodarcze wymagana bedzie odpowiednia licz-
ba debat i dziatan selekcyjnych, co spowolni (ale tez wptynie na) przesuniecie granic
i rozwdj tej dziedziny. Natomiast normatywny charakter nauki sprawia, ze kazda
z wczesniej wymienionych nowych czesci ekonomii wymagac¢ bedzie debaty w kon-
tekscie etyki i wartosci w obrebie granic ekonomii oraz oceny wartosci naukowe;j.

Gradacja nauk, czyli klasyfikacja réznych dziedzin naukowych na podstawie kon-
kretnych zmiennych, narzuca pewne konstrukcje granic dziedzin naukowych, ktére
nie musza by¢ zgodne z opiniami badaczy wewnatrz tej dziedziny. Granice ekonomii
sg elastyczne i ewoluujg w miare postepu wiedzy i rozwoju nauki mimo bycia rozmy-
tymi przy klasycznym rozumieniu granic i nieograniczonymi przy kontekscie relacji
metoda-problem. Gradacja moze by¢ dla ekonomii niesprawiedliwa i realnie zgodna
tylko ze stowami J. Vinera ,,ekonomia to to, co ekonomisci robig” (economics is what
economists do).

3.2.3. Metoda naukowa, cechy, dziedziny

Pojecie ,,metoda” odnosi sie do ustalonego, systematycznego podejscia lub pro-
cedury, ktéra jest stosowana w okreslonym celu. Metoda jest uzywana w réznych
dziedzinach i kontekstach, w tym w nauce, badaniach spotecznych, sztuce, eduka-
cji, a takze w zyciu codziennym. W kontekscie nauki metoda jest kluczowym ele-
mentem metodyki badawczej i jest uzywana do planowania, prowadzenia i analizy
badan naukowych. Metody naukowe obejmujg zestaw krokéw i procedur, ktére
pozwalajg na zbieranie danych, testowanie hipotez, analize wynikéw i wycigganie
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naukowych wnioskéw. Przyktady metod naukowych to eksperymenty, obserwacje,
badania ankietowe, analiza statystyczna i wiele innych.

Mozliwe jest wskazanie pewnych cech wspdlnych nauki. Schodzac nizej w po-
dziale nauk, ciezko wskaza¢ powtarzalne cechy dziedzin czy tez okresli¢ jednolite
kryteria demarkacyjne, ktore bytyby odpowiednie dla wszystkich dziedzin. Pogo-
dzi¢ sie nalezy z faktem, ze bedg one oparte wytgcznie na istniejagcych danych i nie
jesteSmy w stanie przewidzieé cech przysztych nauk. Jest to stan obecny, ktéry
moze zmieni¢ sie w przysztosci. Przy niektérych dotychczasowych propozycjach
cech demarkacji ekonomia nie zostataby uznana za nauke. Wynika to z faktu, ze
cechy te sg konstruowane przede wszystkim zgodnie z wczesSniej wspomnianym
naturalizmem i poznaniem $wiata w kontekscie fizycznym. Ekonomia jest fizyczna
i nie jest, a obie czesci sg potrzebne do uzyskania odpowiedzi na pytania stawiane
przed ekonomistami.

Dzieki pracom Bacona, Poppera czy Lakatosa za jedno z kryteriow naukowosci
przyjmuje sie jej podatnosé na testy i mozliwosci uzyskania wyniku. Podejscia Laka-
tosa i Poppera wymagaja, aby teorie byly testowane i osiggaty okreslony w swojej
metodologii wynik, jednak wtasnie podatnos¢ na ten test czyni koncepcje naukowsa.
Jest to narzedzie, ktére moze by¢ skuteczne w oddzielaniu nauki (i tez teorii) od
nienauki. Wynika to z tego, ze dla wielu elementéw nienaukowych nie da sie prze-
prowadzi¢ zadnego testu, a jesli juz, to podejmuje sie proby prowadzenia testéw
w ramach tej nienauki, co nie zawsze jest realizowane z uznawang przez nauke me-
todologig. Testy te pozwalajg bowiem badac konkretne teorie tylko w ramach nauki.
Przeprowadzenie testu pytania o naukowos¢ ekonomii bytoby trudnym zadaniem,
ktére mogtoby da¢ niejednoznaczne odpowiedzi. Samo korzystanie przez dziedzi-
ne z metod proponowanych przez Poppera i Lakatosa tez nie oznacza, ze cos$ jest
nauka (astrologia wcigz bedzie astrologig). Nauki muszg jednak korzysta¢ z metod
naukowych, czemu Feyerabend jawnie sie sprzeciwiat (1975). Dziatanie bez metody
(ktére mozna okresli¢ jako nienaukowe) mogtoby doprowadzi¢ instynktownie do
whnioskéw naukowych, ktérych w danym momencie nie da sie udowodnié, ale ktére
wraz z rozwojem nauki i metod naukowych datoby sie sprawdzié.

Catos¢ jednak daje pewien niepokojacy obraz odnosnie do sposobu testowa-
nia dziedzin i nauk. Z jednej strony posiadamy cechy i elementy, ktére nauka i jej
dziedzina powinny spetniac (na przyktad powinna sie rozwijac). Natomiast z drugiej
strony, nie sg to elementy ogdlne i niestosowanie sie do nich moze prowadzi¢ do
korzystnych wnioskdw naukowych. Mozna realizowac dzieki nim testy demarkacyj-
ne, lecz bedg one w duzym stopniu oparte na osobie realizujgcej test, przez co beda
nieobiektywne, a wtasnie do obiektywnej wiedzy nalezy dgzy¢. Podejscie oparte na
monizmie, ktére uwzgledni wszystko, co wczesniej opisane, bedzie tutaj poprawne.
Mozna by przedstawi¢ realizacje takiego tekstu, jednak za przyktad postuzy uprosz-
czenie oparte na stanowisku Feyerabenda: dziatania w zakresie nauki, za jakg uzna-
wana jest ekonomia, realizowane sg przez osoby uwazane za naukowcdéw, a dziedzi-
na ta korzysta z metod wszystkich badaczy wymienionych w pracy.
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3.3. Granice nauki a ekonomia — granice ekonomii

Biorgc pod uwage wszystkie wczesniej wymienione racje, mozna podjac sie odpo-
wiedzi na pytanie: Jakie sg granice ekonomii? Problem ten jest na tyle ztozony, ze
jego rozwigzanie jest uzaleznione od nastepujgcych kryteridéw:

® czy granice ekonomii jako czesci nauki sg okreslone i wynikajg z jej definicji?

® czy granice ekonomii jako dziedziny nauki nie sg mozliwe do okreslenia?

Pierwsza odpowiedz uzasadniona jest rozwigzywaniem probleméw dotyczgcych
podejmowania decyzji przez jednostki odnosnie do wykorzystania zasobéw w rze-
czywistosci gospodarczej. Kazdy problem, ktéry da sie do tego sprowadzi¢, jest eko-
nomiczny, czyli wchodzi w zakres tej nauki. Mozna tez powiedzie¢, ze kazdy zakres
prac ekonomistow wyznacza granice ekonomii.

Druga odpowiedz? jest bardziej ztozona, gdyz oddzielenie ekonomii od socjologii
czy psychologii jest dzisiaj trudniejsze z racji imperializmu ekonomii. To, co definiuje
dziedzinowgq granice ekonomii, jest obecnie problemem badanym przez te nauke
i wyrazonym paradygmatem. Oznacza to, ze ekonomisci stosujg wszystkie dostepne
metody i narzedzia, ktére pozwalajg rozwigza¢ obecny w ekonomii problem (czy tez
problemy). W sytuacji hipotetycznej, jezeli w pewnym momencie rozwoju okaze sie,
ze budowa watroby ma bezposredni i potwierdzony wptyw na decyzje gospodar-
cze, to hepatologia (bgdz ogdlnie medycyna) moze stac sie obiektem zainteresowan
ekonomistdw oraz zostaé czeSciowo poddana zjawisku kolonializmu. Najwazniejsza
w ekonomii jest relacja problem — metoda (wyjasnienia, rozwigzania problemu),
gdzie problem ma charakter ekonomiczny. Sprawia to, ze granica pomiedzy dzie-
dzinami (szczegdlnie z pogranicza nauk) zalezna jest wytgcznie od tego, co obecnie
jest uwazane za problem w ekonomii, a kazde narzedzie, ktére wspiera proces jego
rozwigzania, moze zostac przejete. Nie da sie tej granicy okresli¢, gdyz kazde bada-
ne zagadnienie nie jest rozwigzane i (teoretycznie) wszystko moze zosta¢ wigczone
jako metoda, aby wesprzec ten proces. Problemy ekonomiczne sg prawdopodobnie
nieskonczone, a granice dynamiczne.

3.3.1. Tymczasowos¢ wiedzy, replikacja wiedzy — kontekst ekonomii

Problemem granic nauki jest réwniez tymczasowos$é wiedzy. Zjawisko w dwojaki
sposéb wptywa na granice ekonomii, poniewaz:
® pewna wiedza jest porzucana (lub nawet okreslana niewiedzg) i zastepowana
nowg, moze ona wiec przenies¢ granice dalej poprzez zmiane procesu realizacji
nauki;
® cata wiedza jest tymczasowa.
Rozwdj i ewolucja nauki zaktadajg odchodzenie do nowej, lepszej teorii. Nawet
tymczasowa wiedza przyczynia sie rozwoju dziedziny i przesuniecia granic.
Kazda wiedza — zgodnie z obecng metodologia — powinna by¢ tez podatna na
replikacje. Oznacza to, ze kazdy inny naukowiec jest w stanie odtworzy¢ warunki
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eksperymentu i uzyskaé takie same wyniki. Problemem jest brak replikacji w duzej

liczbie badan i prac naukowych, réwniez w naukach spotecznych. Jednak ekonomia

ma z tym zatozeniem trzy kolejne problemy:

1) replikacja na podstawie np. modeli ekonomicznych czesto jest niedoktadna lub
niemozliwa (chociazby przez liczbe zmiennych);

2) bardzo mato jest w ekonomii eksperymentéw empirycznych, ktére mozna repli-
kowag;

3) ekonomia jest w duzej mierze nauka aposterioryczng, czyli opartg na wyjasnia-
niu przesztosci. Replikacja nie jest obecna, a ponadto trudno j3 zastosowad.

3.3.2. Nauka normatywna i pozytywna a granice

Bezposredni wptyw na granice ekonomii ma tez podejscie do realizowania badan
naukowych. W przypadku podejscia pozytywnego mozna powiedzie¢, ze okresla
ono ograniczenia nauki w sensie empirycznym, czyli co mozna zbadac i potwierdzic¢
na podstawie dowoddw. Nauka normatywna natomiast moze wptywac na granice
nauki i decydowaé, jakie pytania zadac, jakie cele osiggac i jakie wartosci uwzgled-
nia¢. Mozna prébowaé poréwnac oba podejscia do tych promowanych przez Pop-
pera i Lakatosa (pozytywne) oraz Feyerabenda (normatywne), lecz jest to oparte
o pojedyncze cechy i nie powinno sie tego traktowac jako metody réwnowazne.

3.3.3. Krytyka demarkacji — kontekst ekonomiczny

Zgodnie z obecng metodologig nauki teorie weryfikuje sie na dwa sposoby — pozy-
tywny i negatywny. Realizujgc test pozytywny, probujemy przeprowadzic proces we-
ryfikacyjny, ktéry w okreslonych przez hipoteze warunkach pozwoli nam udowod-
ni¢, ze testowane zjawisko zachodzi. Test pozytywny moze byc¢ tez niekompletny,
a uzyskany wynik przedstawia nam tylko cze$¢ hipotezy lub hipotez jako zachodza-
cych dla przedmiotu testu, poniewaz pozostate nie zostato udowodnione lub w wy-
branych warunkach nie udato sie tego dowodu wyprowadzié. Natomiast cos$, co
jest cze$ciowo zgodne, wcigz moze byé naukowe. Wypadkowa uzyskania tylko frag-
mentarycznego potwierdzenia testu moze by¢ korekta dobranych hipotez i zatozen
tak, aby uwzglednia¢ tylko te potwierdzajace. Proces ten jest najbardziej prostym
procesem poznawania i nauczania. Powyzsze rozwazania ujawniajg inny problem
testow pozytywnych — mogg by¢ one subiektywne, a przez to podatne na doznania
i poznanie badacza. Dlatego jesli inny badacz realizowatby ten sam test w swoim
uwarunkowaniu, wynik mogtby byc inny.

Test negatywny w zatozeniach Poppera miat by¢ odpowiedzig na defekty testu
pozytywnego, gdzie proces weryfikacyjny przebiega kompletnie odwrotnie do testu
realizowanego metodg chociazby weryfikacji. W przypadku testu falsyfikacji Popper
zaktadat uzyskanie narzedzia pozbawionego wartosciowania jednostki, gdzie empi-
ryczne doznania i jednostkowy sposdb poznania bytyby mniej znaczace. W sytuacji
negatywnej préby weryfikacji tez jesteSmy w stanie przedstawic zdania, ktérych wy-
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nik moze wskazywac na obalenie kompletne oraz czeSciowe. W ujeciu Poppera byto
jednak najwazniejsze, ze w przypadku testéw negatywnych metodg falsyfikacji nie
ma mozliwosci przedstawienia zdan nietestowalnych. Przy pozytywnych metodach
zachodzi taka mozliwos¢ i nie ma sposobu na przedstawienie jednoznacznego wy-
niku. Przy testach negatywnych brak mozliwosci przeprowadzenia testu jest jedno-
znaczny z fatszywoscig zdania.

Proces wykorzystania sprawdzania negatywnego wspiera procesy poznania
ludzkiego — przedstawiajgc wiekszg teorie opartg na trzech hipotezach, jesteSmy
w stanie kazdg z nich przetestowad i na podstawie uzyskanych wynikéw skorygowadé
i przetestowac ponownie. Realizujgc ten proces wielokrotnie, zblizymy sie znaczaco
do docelowego ksztattu teorii.

Proces ten szczegdlnie dobrze opisuje Lakatos, ktéry powyzszy element uwzgled-
nia w swojej koncepcji twardego rdzenia i pasa ochronnego. Test negatywny — jak
opisano powyzej — przebiega odwrotnie do testu pozytywnego, co oznacza, ze proé-
buje sie udowodnié fatszywos¢ zdania. Wynikiem tego testu moze by¢ tez jedno-
znaczne okreslenie zdania testowanego, w jakich doktadnie warunkach i otoczeniu
dane zdanie na pewno (co udowodniono w ramach powyzszego testu) nie jest praw-
dziwe. Dzieki temu mozna udowodnié, w jakich warunkach dana hipoteza zachodzi.

Znajac elementy, ktére wynikty w ramach przeprowadzanego testu i warunkujg
negatywny wynik zdania, mozna odnies¢ sie do nich i przedstawic¢ hipoteze H+1, kto-
ra powinna uwzgledniac¢ zbiér warunkéw odkrytych podczas testu hipotezy H. Gdy
hipoteza H+1 bedzie skonstruowana i uwzgledni wyniki testu hipotezy H, jesteSmy
w stanie przeprowadzi¢ kolejny test H+1, ktérego wyniki pozwolg stworzy¢ hipote-
ze H+2. To podejscie przybliza ksztatt hipotezy H+n, ktéra w zamierzeniu badacza
powinna by¢ docelowgq hipotezg. Warto tez zaznaczy¢ za Popperem, ze powstanie
nowego zdania, ktére jest pewnego rodzaju wariancjg zdania poprzedzajgcego,
moze tez wynikac z dyskusji i krytyki, a nie tylko realizacji testu. Rdwniez w testach
negatywnych moze zajs$¢ sytuacja uzyskania dowodu czesciowego, jednak proces
dziatania nastepujgcego jest zblizony do tego przy tescie pozytywnym. Odejsciem
jest natomiast wynik koroboracji, gdzie zdania nie da sie obali¢, mimo ze spetnia
wszelkie cechy do dokonania tego.

Dobdr testu do zdania dokonywany jest przez badacza i wynika z przyjetej me-
todologii. Oba podejscia sg obarczone krytyka i posiadajg stabe strony. Do dzi$ nie
ma uniwersalnej i idealnej metody testowania, a wskazywane jest korzystanie z obu
metod zaleznie od elementu poddawanego badaniu (nie tylko w kontekscie teorii
czy narzedzia, ale rdwniez przynaleznosci do pasa ochronnego lub rdzenia nauki).

Cho¢ falsyfikacja rozwigzata niektére problemy weryfikacji, nie byta pozbawiona
swoich wtasnych. Popper, mimo ze znany byt z propagowania falsyfikacji jako me-
tody i kryterium, okreslat jg niepetng (1934). Oznaczato to, ze teoria, ktdra nie jest
w stanie przejs¢ testu, nie musi byé niepoprawna czy tez btedna. Lakatos wskazat
punkt krytyczny w modyfikowaniu teorii, aby mogty one unikng¢ falsyfikacji, a zgod-
nie z tym mozna byto okresli¢ relacje teoria — obserwacja jako niewystarczajace
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kryterium falsyfikacyjne (1978). Istniejg jeszcze problemy zwigzane ze statystyczna
czescig badan (na przyktad zwigzane z korelacjg i przyczynowoscig), ktére dotyczg
tak samo testéw pozytywnych, jak i negatywnych.

Testy pozytywne poddajg sie takze wptywom ogdlnego zjawiska wystepujacego
w nauce, czyli kryzysu reprodukcji, wynikajgcego z nieosiggania takich samych wy-
nikdw w eksperymentach, jak osiggali prekursorzy.

Kolejnym problemem dotyczgcym granic nauki jest paradoks opisywania zjawisk
naukowych, ktory objawia sie zmiang zachowania jednostki w momencie uswiado-
mienia sobie zachodzenia opisywanego zjawiska (nastepujgce powstanie nowego
zachowania nie musi by¢ swiadome). Paradoks ten jest widoczny przy zachowaniu
jednostek wobec informacji o wyzszej inflacji lub tez przewidywanych wzrostéw
cen, ktére nie wynikajg z inflacji. Rdwniez przy eksperymentach realizowanych w ra-
mach ekonomii behawioralnej uczestnicy testéw, majgcy symulowac rzeczywistosc
gospodarczg, dziatajg inaczej niz we wspomnianej wczesniej rzeczywistosci.

Zmiennos¢ te mozna préobowacd przewidywac, jednak z racji ztozonosci i duzej
ilosci czynnikéw bedzie to trudne. Duzo fatwiejsze bedzie wyjasnienie zachowania
a posteriori, ktére pomoze zrozumie¢ motywacje jednostki do zmiany zachowania
oraz oczekiwany skutek.

Problem jest wiekszy dla granic nauki, gdzie po scharakteryzowaniu jakiegos
zjawiska, granica powinna zosta¢ przesunieta o nowg wiedze. Przez wystepowanie
omawianego wczesniej paradoksu wiedza ta przestaje przedstawia¢ najbardziej
zblizony obraz rzeczywistosci, wiec zmiane zachowania nalezy potraktowaé jako
anomalie i zbadac. Spowalnia to proces rozwoju nauki i przesuniecia granic, ale za-
pewnia dokfadniejszy wglad w motywacje jednostek, ktére po opisaniu ponownie
wptyng na przesuniecie granic i stworzg nowe anomalia wymagajgce badania.

3.3.4. Hipoteza racjonalnych oczekiwan — krytyka Lucasa

Zgodnie z przedstawiong przez J.F. Mutha (1961, s. 316-317) koncepcjg racjonalnych

oczekiwan, kazdy podmiot gospodarczy podejmuje decyzje gospodarcze opierajgc

sie na niezmiennych czynnikach:

® absolutnej informacji (jednostka wie wszystko o obecnej sytuacji i warunkach,
jest w stanie podjg¢ decyzje na ich podstawie),

® jednostka potrafi uczy¢ sie z przesztych wydarzen, wycigga wnioski wspierajace
przyszte procesy decyzyjne.

Zgodnie z tg tezg i modelem homo oeconomicus wszystkie dziatania gospodar-
cze jednostek powinny by¢ planowane i Swiadome, co mozna sprowadzi¢ do eko-
nomicznej definicji racjonalnosci w kontekscie podejmowanych dziatani. Hipoteza
ta spotyka sie do dzis z liczng krytyka, a najbardziej kojarzy sie z tg przedstawiong
przez R. Lucasa (1972). W swojej pracy Lucas argumentuje, ze tradycyjna hipoteza
racjonalnych oczekiwan opiera sie na zatozeniu, ze ludzie posiadajg petng infor-
macje o przysztosci i doktadnie przewidujg skutki zmian w polityce gospodarcze;j.



Granice nauki w ujeciu ekonomicznym 125

Jednak Lucas twierdzi, ze to zatozenie jest niewtasciwe, poniewaz ludzie nie posia-
dajg dostepu do petnej informacji o przysztoscii dziatajg zgodnie ze swoimi subiek-
tywnymi oczekiwaniami. Lucas wprowadza koncepcje, ze ludzie formutujg swoje
oczekiwania na podstawie dostepnych im danych historycznych, co oznacza, ze
ich oczekiwania mogg by¢ oparte na btednych lub niekompletnych informacjach.
W rezultacie zmiany w polityce gospodarczej mogg wptywac na zachowanie ludzi
w nieprzewidywalny sposdb, co prowadzi do niestabilno$ci ekonomicznej.

Pozostate dziedziny nauki w poréwnaniu do ekonomii nie majg hipotezy racjo-
nalnych oczekiwan ani nawet podobnych konstrukcji. Wynika to z faktu, ze ekonomia
zajmuje sie analizg zachowania ludzi w kontekscie decyzji gospodarczych i alokacji
zasobéw. To zatozenie, pochodzace z hipotezy maksymalizacji wtasnej uzytecznosci,
nie obowigzuje we wszystkich naukach, a jego zastosowanie jest ograniczone do
konkretnych kontekstow badawczych w ekonomii. Brak ujecia tej hipotezy wynika
z istoty ekonomii. Badacze tej dziedziny analizujg zachowania ludzkie w kontekscie
decyzji gospodarczych (zgodnie z hipotezg preferencji ujawnionych, statych i nie-
zmiennych celéw) oraz dgzg do utrzymania rwnowagi gospodarczej, ktéra zgodnie
z przyjetymi zasadami w ekonomii nie jest mozliwa do osiggniecia przy podejmo-
waniu decyzji irracjonalnych. Dodatkowo problemem jest kwestia oczekiwan ryn-
kow i naukowcdw wobec jednostek zaktadajgcych, ze jednostki zawsze bedg podej-
mowac racjonalne decyzje (mimo iz czasem wptywajg na te jednostki i ograniczajg
ich racjonalnosc). Spoteczne oczekiwania rowniez zaktadaja, ze jednostki decyduja
i bedg decydowac racjonalnie.

3.3.5. Rola modelowania w ekonomii

Tworzenie modeli wptywa na granice ekonomii przede wszystkim poprzez uproszczo-
ng reprezentacje rzeczywistosci i celowe pomijanie czynnikédw. To moze prowadzic¢
do nadmiernego skoncentrowania sie na tych abstrakcyjnych i wyidealizowanych
konstrukcjach kosztem uwzglednienia aspektéw spotecznych, psychologicznych czy
kulturowych w badaniach ekonomicznych. Istnieje potrzeba réwnowagi miedzy two-
rzeniem modeli a zachowaniem wrazliwosci na réznorodnos¢ czynnikéw wptywajg-
cych na zachowanie gospodarcze, co pomaga w wyznaczaniu granic ekonomii i jej
mozliwosci interdyscyplinarnego podejscia, ale powinno by¢ to realizowane w kon-
tekscie wyjasniania ekonomii przez pryzmat definicji tej nauki. Modele majg stuzy¢
jako idealny obraz, do ktérego naukowcy mogg przyrownaé zjawiska gospodarcze
wystepujgce w rzeczywistosci, ale mogg tez przez to wptywac na granice ekonomii.

3.3.6. Ekonomia a filozofia nauki

Pytanie, ktére moze sie pojawi¢ po zaznajomieniu sie z zagadnieniem demarkacji
i granic nauki, brzmi: Czy ekonomisci powinni sie tym zajmowad, a jesli tak, to dla-
czego? Czy nie odcigga to niepotrzebnie ekonomistéw od rozwigzywania proble-
mow stricte ekonomicznych?
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Po pierwsze, poprzez badanie zagadnienia demarkacji w kontekscie ekono-
mii badacze tej dziedziny s3 w stanie odrdzni¢ dziatania naukowe od nienauko-
wych i przedstawiac¢ poprawne teorie, dobierajgc poprawne metody. Filozofia na-
uki w kontekscie ekonomii pozwala opisaé, jakie zatozenia przyjete w modelach
ekonomicznych wptywajg na wyniki i czy te modele sg adekwatne do opisywania
rzeczywistosci. To takze pomaga refleksyjnie podejs¢ do normatywnych aspektéw
ekonomii.

Po drugie, ekonomisci sg w stanie prowadzi¢ poprawny proces rozwijania nauki
i posiadajg Swiadomosé tego, co moze byc imperializmem ekonomii.

3.3.7. Granice ekonomii a imperializm i kolonializm ekonomiczny

W nauce obecne sg dwa zjawiska, majgce bezposredni wptyw na granice eko-
nomii — imperializm i kolonializm ekonomii. Oba zwigzane s3 z wywieraniem
wptywu miedzy naukami, jednak istotny jest kontekst, gdyz w ekonomii czesto
imperializmem okresla sie kolonializm, ktdry jest czyms$ odwrotnym. Imperializm
to,,(...) specyficzny, jednokierunkowy przeptyw idei naukowych z ekonomii do in-
nej dyscypliny naukowej”, gdzie zakres takiego zjawiska ,(...) dotyczy najczesciej
pewnego fragmentu aparatu pojeciowego (...), konkretnego narzedzia analitycz-
nego (...), lub okreslonego obrazu $wiata (...)” (Boruszewski i in., 2020, s. 13).
Powinno sie to rozumie¢ jako przekazywanie elementu nauki ekonomii do innej
nauki z perspektywy osoby praktykujgcej ekonomie (moze by¢ tez z inicjatywy).
Kolonializm jest sytuacjg, w ktérej ekonomia zajmuje czes¢ wiedzy realizowang
przez inng dziedzine, najczesciej wypierajac jg lepszym zasobem teoretycznym
i metodycznym (Boruszewski i in., 2020, s. 18). W innym ujeciu jest to zabranie
jakiego$ zakresu innej nauki lub nawet elementu jej poddziedziny (na przyktad
psychologii behawioralnej) i utworzenie z tego nowej czesci nauki docelowej (na
przyktad ekonomii behawioralnej). Kolonizowany element moze by¢ tez wdrozony
w istniejgcy element docelowej nauki, ale zawsze bedzie dostarczat nowe pod-
stawy i zakres badan do istniejgcych probleméw (Boruszewski i in., 2020, s. 25).
Kolonializm i imperializm sg podrzedne do ekspansjonizmu nauki, ktory ,,(...) jest
kwestig nieustannego dazenia do zwiekszenia stopnia unifikacji, stosowanego do
nowych typow zjawisk” (Boruszewski i in., 2020, s. 25).

Omowione powyzej ujecie imperializmu ekonomicznego jest zgodne z przed-
stawionym przez E.P. Lazeara (2000), ktére mozna okresli¢ tradycyjnym. U. Maki
rozszerzyt pojecie imperializmu ekonomicznego o zajmowanie stylu i prestizu in-
nych nauk, przez co ekonomisci dgzg do posiadania pozycji zblizonej do nauk $ci-
stych (2009)".

4 Z racji ograniczen edytorskich dotyczacych niniejszej publikacji mato miejsca poswiecono tym
badaczom. Warto jednak uwzglednic ich stanowiska w dalszych badaniach prezentowanego tematu.
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Oba te zjawiska przyczyniajg sie do przesuwania granic ekonomii (i nauki ogdl-
nie) do momentu, az nowo przyjety obszar nauki nie zostanie wykorzystany i rozwi-
niety wewngatrz nowej nauki. Jest to wiec tylko przesuniecie granic miedzy dziedzi-
nami, a nie granic nauki jako catosci.

3.3.8. Racjonalnos¢ i racjonalnos¢ nauki. Czy ekonomia jest racjonalna?

Racjonalnos¢, podobnie jak nauka, nie posiada jednej uniwersalnej definicji, ktorg
mozna stosowaé na co dzien, prywatnie i naukowo. Niemozliwa jest ocena kazdej
osoby przez jednakowe kryteria racjonalnosci. Dla kazdej z nich racjonalnos¢ moze
by¢ czyms$ innym. Elementem, do ktérego w definicji odwotywano sie najczesciej,
jest rozum ludzki, czyli zgodnie z definicjg stownika PWN: ,wtasciwa cztowiekowi
zdolnos$¢ myslenia, poznawania Swiata, analizowania i wyciggania wnioskéw” (Sfow-
nik jezyka polskiego, b.d.). Do rozumu odwotujg sie wczesniej wspomniani Popper
(2005), Lakatos (1978) oraz Susan Haack (1978).

Ekonomia, zgodnie z przedstawionym wczesniej ujeciem Robbinsa, zajmuje sie
decyzjami jednostek, ktére powinny by¢ z zatozenia racjonalne. W sytuacji ograni-
czonych zasobdéw i alternatywnych zastosowan ekonomisci oczekujg od jednostek
podejmowania tylko decyzji o maksymalnej efektywnosci (zgodnie z zatozeniami
modelu homo oeconomicus oraz hipotezy racjonalnych oczekiwan).

Nauka realizowana jest z zatozeniem racjonalnosci. Nie oznacza to, ze nie da
sie realizowa¢ jej w sposéb nieracjonalny. Jednak jezeli przyjmiemy ogdlne stoso-
wanie racjonalnosci i antyirracjonalnosci, narzucamy sobie granice poruszania sie
w poznaniu i mysleniu tylko na te elementy, ktére jestesmy w stanie w okreslony
sposéb wykazac i potwierdzié. Racjonalnos¢ i antyirracjonalno$é to dwa odrebne,
niejednoznaczne czynniki. Racjonalno$¢ narzuca oczekiwany sposéb prowadzenia
dziatan w zakresie nauki i kierunek zgodny nie tylko z ogdlnie przyjetymi warunka-
mi, ale tez z wtasnymi wartosciami, ktére powinny by¢ jednak w pewnym stopniu
zbiezne z racjonalnymi osobami (Robbins, 1945). Antyirracjonalno$¢ zaktada brak
tolerancji postawy dgzgcej w ztym kierunku, niepodatnej na wprowadzanie zmian
i krytyke. Naukowiec powinien by¢ otwarty na krytyke i na zmiany w prowadzonym
toku myslenia i dziatania oraz nie zgadzad sie na odrzucanie i propagowanie warto-
Sci przeciwnych.

Na podstawie powyzszego mozna przyjac, ze nauka jako zbiér réwniez oséb roz-
wijajacych jg, powinna w tym przypadku by¢ racjonalna i przeciwna irracjonalizmo-
wi. Niektore jednostki oraz metody dziatania naukowego pozwalajg na funkcjono-
wanie przeciwnych postaw, ktére, mimo sprzecznosci, generujg oczekiwane wyniki
na rzecz nauki i odpowiednich dziedzin.

Nie mozna zatem powiedzieé¢, ze nienauka to naukowe dziatania realizowane
w sposéb irracjonalny. Nienauka musi jeszcze spetniaé okreslone przez tworzacych
ja uczestnikdw kryteria. Problem polega na tym, ze cho¢ spoteczenstwo potrafi
okresli¢ pewne bezposrednie przeciwienstwa elementéw nauki, to wiele z tych ele-
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mentow retrospektywnie posiadato wktad w rozwdj nauki (np. chemiczne wnioski
powstawaty z alchemicznych zatozen i testow) i byto pierwszymi implikacjami tych
dziedzin. Dopiero po konfrontacji tych konstruktéw z kryteriami demarkacyjnymi
mozna byto je okresli¢ jako nienaukowe. Chociaz da sie okresli¢, ze nienauka istnie-
je, doktadne zdefiniowanie z punktu widzenia filozofii nauki sprowadza sie tylko do
stwierdzenia: ,nie spetnia kryteriéw nauki”. Mimo to niektdére nienauki wcigz ist-
niejg i sy uprawiane, natomiast z racji braku zainteresowania nimi nie sg rozwijane
(jednym z kryteridw nauki s3 mozliwosci rozwoju), co sprawia, ze powoli zanikaja.
Okreslenie tych konstrukcji jako nienaukowych ogranicza ich funkcjonowanie w $ro-
dowiskach naukowych i spotecznych, zrzucajac je na margines konstrukcji kojarzo-
nych z nauka.

4, Zakonczenie

Na podstawie przytoczonych w tej pracy argumentdéw mozna wysungc¢ wniosek,
Ze zagadnienie granic ekonomii jest ztozone i nie ma jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, co jest granicg ekonomii, a co do niej nie nalezy. Autor podejmuje probe
odpowiedzi na przedstawione pytanie badawcze odnos$nie do granic, argumentu-
jac, iz ekonomia nie posiada granic w ramach nauki, a posiada je jako dziedzina.
W zwigzku z tym granice ekonomii sg niestate i mogg sie zmieniaé w zaleznosci od
rozwoju spoteczenstwa i zmian w podejsciu do ekonomii. Brak bezposredniego ich
okreslenia jest problematyczny, szczegdlnie, gdy ekonomisci szukajg nowych roz-
wigzan i stosujg kolonializm naukowy. Wynika to z natury tej dziedziny — ekonomia
nie jest nauka w tradycyjnym rozumieniu tego stowa, gdyz nie jest naukg oparta
na naturze. Ekonomia zajmuje sie badaniem gospodarczego zachowania cztowieka,
ktoére jest uwarunkowane licznymi czynnikami. Nadmierne wychodzenie poza para-
dygmat jest ograniczane przez hipotezy, ktére powinny by¢ stosowane do wyjasnia-
nia zjawisk ekonomicznych.

Hipoteza racjonalnych oczekiwan pozwala wyjasni¢ relacje miedzy czynnika-
mi tradycyjnie uwazanymi za nieekonomiczne, ale tez powstrzymuje ekonomistéw
przed odchodzeniem od paradygmatu ekonomii. To dziatanie korzystne. Badanie no-
wych elementéw naukowych (réwniez z innych dziedzin) jest pomocne, jesli wyjasnia
problemy ekonomistéw (lub dostarcza nowe metody). tatwo jest jednak posunac sie
za daleko i pobiera¢ do ekonomii rzeczy ciekawe czy oparte tylko zainteresowaniami
badacza, ktdre jednak nie przyczyniajg sie do jej rozwoju. Paradygmat i ortodoksja
stanowig ograniczenia rozwoju ekonomii, ale nie jest to nawotywaniem do anarchi-
zmu, a otwartosci na dyskusje i krytyke obecnych wartosci w tej dziedzinie. Ekonomi-
sta nie moze by¢ irracjonalny, jezeli chce wyjasniac teoretycznie racjonalne dziatania.

Ekonomia jest naukg i jest to niepodwazalny fakt, ktéry mozna uzasadnié na
wiele sposobdéw. Moze zdac test demarkacyjny, jednak to zalezy od kontekstu i przy-
jetych czynnikéw. Mimo to jasny zakres tej dziedziny bedzie zawsze zalezny od pro-
blemdéw i metod, a nie sztywno narzuconych ograniczen. Wazne jest ujecie nauki
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w kontekscie ekonomicznym. Ekonomia nie jest naturalistyczna czy tez oparta wy-
tacznie na prawdzie. Korzysta ze wszystkich dostepnych metod, jesli wyjasniajg one
biezgce problemy. Nalezy wspiera¢ wszystkie dziatania naukowe, ktdre sg podejmo-
wane na granicy zakresu dziedziny, gdyz ten sposdb moze przyczynic sie do rewolu-
cji paradygmatu niewynikajgcego z ,czarnego tabedzia”.
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The Limits of Science in the Economic Context

Abstract: This paper discusses the issue of the boundaries of science in the context of the field of
economics. The aim of the article is to discuss the most important factors influencing the issue of the
boundaries of science, and then to answer the research question: “Does economics as a science have
boundaries?”. In the paper, the author presents the conclusions that economics has boundaries as an
element of science, but does not have boundaries as a field, which is justified by the scientific method
adopted in the field of economics. The paper also describes the relationship between researchers and
the problems they study. The phenomenon of imperialism and colonialism of the field has a significant
impact on the boundaries of science. The hypothetical demarcation test does not solve the problem
of the boundaries of economics because of the characteristics of the field.

Keywords: borders, economics, paradigm, imperialism, heterodoxy
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