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Mapa sytuacyjna miejscowosci, w ktérych udato sie odnalez¢ drzeworyty ludowe lub
stwierdzi¢ istnienie produkcji drzeworytniczej (verte).



ALFABETYCZNY WYKAZ MIEJSCOWOSCI ZAZNACZONYCH

NA MAPIE.
1. Biatynin. 31. Nahujowice.
2. Bobrek. 32. Nowy Targ.
3. Czchow. 33. Odporyszow.
4. Chetm. 34. Olkieniki.
5. Chodel. 35. Oklesna.
6. Czestochowa. 36. Okulice.
7. Daleszow. 37. Piekary.
g. Dubienka. 38. Ptazow.
9. Dzikéw. 39. Poczajow.
10. Gidle. 40. Podkamien.
11. Gorczyn. 41. Przyrow.
12.  Grodek. 42. Radecznica.
13. Jandéw Ord. 43. Rawa Ruska.
14. Jarostaw. 44, Regnow.
15. Kaiwarja Wilenska. 45. RoOzany Stok.
16. . Pactawska. 46. Rzeszow.
17. . Zebrzyd. 47. Sianbw.
18. Kamieniec Podolski. 48. Siedlce.
19. Kobylanka. 49. Sieradz.
20. Krakow. 50. Sokal.
21. Les$na. 51. Stary Sacz.
22. Lezajsk. 52. Tomawiec.
23. Limanowa. 53. Trembowla.
24, Lublin. 54. Torun.
25. Lubliniec. 55. Tursk.
26. Lwow. 56. Uniejow.
37. taki Bratjanskie. 57. Warszawa.
28. tukow. 58. Wilno.
29. Matoszkowice. 59. Zdziesz.
30. Mtodzowa. 60. Zyrowice.



I. WSTEP.

1. Sztuka ludowa jako przedmiot badania.

Badacza przystepujacego do studjow nad sztukag ludowa uderza prze-
dewszystkiem bogactwo i ogrom materjatu. Posiada ona wszystkie te
same gtéwne dziaty — architekture, rzezbe, malarstwo i grafike — co
sztuka warstw wyzszych, a ponadto silnie rozwiniety przemyst arty-
styczny, bo niemal wszelkie wyroby ludowe mozna do niego zaliczyc¢.
Wiemy zas, ze przynajmniej od po6ttora niemal wieku rzemiosto i prze-
myst warstw kulturalnie przodujgcych, spadty w duzej mierze ponizej
koniecznej normy artystycznej. Wrazenie nieprzebranego bogactwa sztu-
ki ludowej rodzi sie rowniez stad, ze nauka nie posegregowata jeszcze
systematycznie jej dziatow tak, jak to sie stato z twdrczoscig grup socjal-
nie wyzej stojacych. Sztukg ludowg zajeto sie stosunkowo niedawno,
to tez dotad daje sie odczuwac¢ zupeiny niemal brak fachowych opra-
cowan poszczeg6lnych jej dziatow — i brak specjalistow, ktorzyby
poswiecili sie wytgcznie jej zbadaniu. W dzisiejszym wiec stanie wiedzy
syntetyczne ujecie catego zakresu sztuki ludowej jest niemozliwe i wszel-
kie proby w tym kierunku dajg zupetnie niezadawalajgce rezultaty. Przy-
czynig sie do tego fakt, ze chociaz stylowo odcina sie ona do$¢ wyra-
ziscie od sztuki warstw wyzszych, to jednak w tonie sztuki ludowej pa-
nuje wielka roznolitos¢ form i ujec.

Réznolitos¢ te nalezy zwigza¢ z réznorodnoscig materjatu, z jakiego
powtstajg utwory ludowe i techniki, w ktérej sag wykonywane. Od czasow
Riegla 1) wiemy wprawdzie, ze materjat i technika nie sg gtéwnemi czyn-
nikami ksztatltotworczemi w sztuce — niemniej jednak u ludu, jak
w kazdej sztuce prymitywnej, czynniki te odgrywajg duzg role, powo-
dujac znaczng rdéznolitos¢ form. Bo cho¢ ani materjat, ani technika nie
moga same narzuci¢ poszczeg6lnych motywow artystycznych, ani trescio-
wych, ani formalnych, to jednak nadajg one ksztattom pewien specy-

*) Riegl Alois. Stilfragen. Berlin. 1893, str. 7—9, 15—20.



ficzmy wyraz i styl. Wystarczy poréwnaé¢ naprzyktad tak prosty motyw
ornamentacyjny, jakim jest rozeta, wykonana w kilku technikach i w réz-
nych materjatach, by sie przekona¢ o stusznos$ci tego twierdzenial).

Przed jakiemkolwiek wiec badaniem z zakresu sztuki ludowej na-
lezy bezwarunkowo zda¢ sobie sprawe, choéby w najog6lniejszych zary-
sach z wzajemnegoi stosunku poszczeg6lnych jej typow.

2. Dziaty sztuki ludowej i ich wzajemny stosunek.

Budownictwo, rzezbe i sprzetarstwo tgczy razem materjat, to jest
drzewo lub rzadziej kamien i glina. Architekturg drzewng jest bowiem
w zasadzie budownictwo ludowe, do ktoérego nalezy zaliczy¢ zaréwno
szatasy i koliby, chaty i zabudowania gospodarskie, jak kos$cidtki i dzwon-
nice. Na prastary zragb tego budownictwa®) narastajg w ciagu wiekdw
liczne nawarstwienia stylowe sztuki warstw kulturalnie przodujgcych.
Najsilniej opiera sie wptywom obcym ornamentyka drzewna, wycinana
i wyrzynana na sosrebach, nadprdzach, przy oknach, na $parogachit. d.3).
Podobnie stare motywy zawiera ornamentyka sprzetow domowych, czy
to owe ,krzyzyki niespodziane“ na czerpakach na mleko, czy kota,
gwiazdy, rozety i ,drzewka® na zydlach, skrzyniach i tyznikach. Sprzety,
naprzyktad skrzynie sg czesto malowane — to tgczy je znowu stylowo
z innemi dziatami sztuki ludowej, wkraczajg tu bowiem motywy orna-
mentyki malowanej, a nie wyrzynanej w drzewie. Naogo6t jednak bu-
downictwo tgczy sie harmonijnie z urzgdzeniem wnetrza bez przesko-
kéw stylowych, nawet w zakresie zmiany materjatu zdobniczego4). Archi-
tekture z rzezbg (mam tu na mysli przedewszystkiem rzezbe figuralna)
wiaza kapliczki przydrozne, przez to ciekawe, ,ze w nich lud pod
wptywem poteznego w kosciele powiewu barokowego — nagiat sie do
tego stylu po swojemu“ 5). Niektore rzezby przydrozne posiadajg nie-
zaprzeczenie jeszcze sedziwszy rodowdd stylowy, siegajacy gtebokiego
nieraz Sredniowiecza6). W rzezbie réwniez — jak w architekturze

*) Wasilkowski Eustachy. Rozeta w zdobnictwie ludowem. Lud. XXVI,
str. 81—83.

2 Strzygowski Josef. Altslavische Kunst. Augsburg. 1929, str. 189 i nast.

3) Matlakowski. Budownictwo Iludowe na Podhalu. Krakéw 1892...
Kopernicki. Oddrzwia ozdobne w chatach goérali ruskich. Wista. [IIl. str. 147
i nastt. — Chetnik. Z zielonej puszczy. Ziemia. V. str. 152—153. — Wawrze-
niecki. Budownictwo i zdobnictwo ludowe. Wista. XVII., str. 695—698. —
Moktowski. Sztuka ludowa w Polsce. Lwoéw. 1903. fig. 348 i nast.

4) Polichromji chat w Sadeczyznie nie mozna uwaza¢ za regufe.

5 Matlakowski. Budownictwo ludowe na Podhalu. Krakéw. 1892, str. 1—2.

6) T. Dobrowolski. Slaska rzezba ludowa w drzewie. Dziat I, T. I. Wyd.
Muz. Slask. Katowice 1930, str. 8 i 14.



i sprzetarstwie — powtarza sie fakt, ze naag6t otmamentyka drugopla-
nowa zachowata sie bardziej konserwatywnie od form gtéwnych, czy to
bedg kamienie granicznel), czy ornament kapliczek i figur przydroz-
nych2), czy nawet rzezby stabo juz z ludem zwigzanych gornikéw wie-
lickich 3).

Z rzezbg dadza sie powigza¢ pewne praktyki garncarskie. Bogata
ceramika ludowa, podobnie jak budownictwo, ma prastarg tradycje gi-
nagcg w mrokach przeddziejowych. Z formami i ornamentami znanemi
z wykopalisk prehistorycznych tgczg sie w zawiktany, ale harmonijny
splot, wzory nowsze — jakie naptynety ze wszystkich stron Europy4).

Poza ceramikag warto$¢ uzytkowg w zyciu codziennem posiadajg
tkaniny, a wiec kilimy i Iniaki, a nadto hafty, pasy i zapinki. Podczas
gdy w budownictwie i w rzezbie po6zniejsze naloty odcinajg sie dos¢
wyraznie od tradycyjnych praktyk artystycznych — w omawianej gru-
pie — podobnie jak w ceramice — formy obce, pdZniejsze zostaly tak
przetrawione, ze tylko wnikliwa analiza moze ustali¢ ich wiek i po-
chodzenieb). Wyjatek tworzg tylko najpierwotniejsze tkaniny6) i ar-
chaiczne w formie spinki metalowe goralskie7).

Celom kulturalnym i obrzedowym stuza znoéw podtazniczki, maiki
i t. p. — a przedewszystkiem pisanki. Te ostatnie sg prawdziwg kopal-
nig motywow omamentacyjnych i to przewaznie prastarych8). Z bie-

1) Procki Witold. Starozytne znaki na kamieniach w powiecie radzynskim.
Swiatowit. Il. str. 116—122. Szukie wicz W. Kamiei z rytym rysunkiem. Swia-
towit. Il. str. 123.

2) Brensztajn Michat. Krzyze i kapliczki zmudzkie. Krakoéw. 1906.

3) Mtynek Ludwik. Figurki ze soli. Wista. XV. str. 341—342.

4 Seweryn T. Pokucka majolika ludowa. Krakéw. 1929. str. 47—70. Wy-
réznia on wplywy wioskie, siedmiogrodzkie, gdzieniegdzie wschodnie, analogje fran-
cuskie.

5 Seweryn T. Hafty opoczynskie. Lud. XXIV. str. 126—148. Haft tan-
cuszkowy z Francji XVIII wieku, wypukly z barokowych ornatéw, wplywy paséw
litych, palmet tureckich i t. d. Stecka M. Jeszcze kilka stbw o wzorach hafciar-
stwa ludowego. Wista. XVII. str. 85 i nast. Wykryta ona w haftach z okolic Ojcowa
wptyw zurnali polsko-francuskich z pocz. XIX wieku. Szuman St. Dawne Kilimy
w Polsce i na Ukrainie. Poznan. 1929. str. 13 i nast. dochodzi do wniosku, ze cze$¢
ornamentow (gatazki z dzbanuszkami — drzewo zycia) i geometryczny czyli pasia-
kowy ma charakter pierwotny, wiekszo$¢ jednak to zmienione w rekach ludu motywy
obce (palmety z Persji i Kaukazu, wzor gwiazdzisty z Turkiestanu i Afganistanu,
roslinny z Chin, Persji XVI w., Turcji i Francji XVIII w.).

6) Szukiewicz Wandalin. Szkice z Biatejrusi. Ziemia. Ill. str. 220 i 222.

77 Antoniewicz WL Metalowe spinki goralskie. Krakéw. 1928. Dowgird T.
Spinki goralskie. Wista. 1V. str. 392—393.

8 Dowgird T. Pisanki. Wista. IV. str. IV. str. 818—825. Sumcow. Kiewskaja
Starina. 1892. Wista. V. str. 702 i nast. Osinski K. M. Runy stowianskie u ludu.
Lud. XV. str. 223. Antoniewicz W} Pisanki w Polsce. Ziemia. IV. str. 186—188.



giem wiekdéw zmieniajg one nietylko formy, ale i nazwyl). W ornamen-
tyce pisanek wystepuja wyraznie wahania pomiedzy skrajng geometry-
zacjg form, a daznoscig do naturalistycznych przedstawien. Im blizej
wielkich osrodkéw kulturalnych, tern wiecej pojawia sie motywow ro-
Slinnych i zwierzecych — i tern wyrazniejsze usitowania zrzucenia sche-
matéw geometrycznych. Miejskie centra cywilizacyjne zmieniajg réwniez
kolorystyke wytworéw ludowych, wprowadzajagc nowe barwy i uczac no-
wych ich zestawien.

Kultura warstw wyzszych dostarczyta rdwniez materjatu dla nie-
dawno powstatej (okoto 1890 roku) gatezi tworczosci naszego ludu, to
jest wycinanek z papieru. Posiadajg one jednak rowniez pewng trady-
cje — z wycinanek ze skéry i ozdéb malowanych na $cianach2). Z tych
ostatnich zrodzity sie réwniez malowanki w powiecie dgbrowskim i to
za naszych czasow, przyczem wielkg role miata odegra¢ nowoczesna
polichromja kosciota w Zalipiu3). Podobnie jak w pisankach i w tych
dziatach sztuki ludowej, dadza sie wyraznie odgraniczy¢ dwie sprzeczne
tendencje: tworczo$¢ zupeinie oderwana, lubujgca sie w zawitych, line-
arnych ornamentach geometrycznych i jednobarwnych i naiwna skiton-
no$¢ do realizmu, oparta na tendencjach malarskich4).

Problemy czysto malarskie i dekoracyjne wystepuja jeszcze silniej
w ostatnim dziale sztuki ludowej; nalezg tu obrazy na ptotnie, drzewie
i szkle — i drzeworyty. Wigze za$ te grupe w jedng cato$¢ przedewszyst-
kiem posta¢ ludzka, ktdra w pozostatych gateziach sztuki ludowej —
z wyjatkiem rzezby — wystepuje tylko sporadycznie. Druga cechg za$
tego dziatu jest tres¢ przedstawien, zwigzana z reguty z tradycjg ko-
Scielng. taczy sie ona z ornamentyka pokrewna w motywach i formach
z innemi grupami sztuki ludowej, z ornamentyka rzezbiong w drzewie,
z motywami znanemi z pisanek, malowanek, wycinanek i t. p. Do sto-
sunku wzajemnego pomiedzy obrazami na szkle, ptdtnie i drzewie i drze-
worytami bede miat jeszcze sposobnos¢ niejednokrotnie powrdci¢c w dal-
szym ciggu tej pracy.

Juz tak ogdinikowy obraz sztuki ludowej i jej poszczeg6lnych dzia-

1) Korduba M. Pisanky na hatyckoj Wotyni. Materjaly ukr.-ruskoj etno-
logji. Lwow. 1899. str. 198 i nast. i recenzja F. R. G. Lud. VI. str. 404, gwiazda do-
stata pdzniej nazwe rozy.

*) Frankowski Eugenjusz. Wycinanki i ich przeobrazenia. Lud. XXII.

3) Hickel Wiadystaw. Malowanki ludowe w powiecie dgbrowskim. Lud. XII.
str. 116. Pierwsza malarkg miata by¢ Curytdwna ze Zalipia.

*) Plewinska Zofja. Wycinanki. Ziemia. Il. str. 166—169. Pierwsza ten-
dencja przewaza, je$li chodzi o wycinanki, w grupie prawego brzegu Wisty (Kurpie
i: Podlasie) — druga na lewym (kowicz). Wigzanie jednak bezwzgledne takich sty-
lowych cech — jak linearno$¢ i malarskos$¢ — z pewnemi grupami plemiennemi
bytoby conajmniej ryzykowne.



tbw musi nasungé badaczowi pytanie, jakiemi metodami mozna ujgc
tak bogaty i rdéznolity materjat, w pewng syntetyczng catos¢. Py-
tanie takie jest tern wazniejsze, ze wszystkie dotychczasowe préby ta-
kiej syntezy, jak o tern wspominatem — zawodzity zupeinie i to nie
tylko na gruncie polskiej nauki, lecz takze i obcej. Innemi stowami,
przystepujacy do badan nad sztukg ludowg — musi zda¢ sobie sprawe,
ktora nauka jest w pierwszym rzedzie powotana do badan w tej dzie-
dzinie.

3. Zagadnienie metody w badaniach nad sztukg ludowal).

W spaniaty rozkwit nauki o sztuce w ostatnich dziesigtkach lat roz-
szerzyt niezmiernie zakres zainteresowan historykéow sztuki. Oprocz kon-
tynuowania studjow nad zabytkami wszelkich styléw i epok, pocho-
dzgacemi z wielkich centrow sztuki europejskiej — poswieca sie obecnie
wiele czasu i pracy badaniu sztuki prowincjonalnej, zainteresowano sie
wreszcie sztukg blizszego i dalszego Wschodu. W pogoni za rozwigza-
niem psychologicznego problemu twérczosci, zwrocono sie do sztuki
dziecka, ludéw pierwotnych i schizofrenikow, udziela sie réwniez coraz
wiecej uwagi sztuce ludowej. Temu ostatniemu jednak przedmiotowi
poswiecajg sie historycy sztuki, jak dotad, tylko dorywczo, pozostawiajgc
te dziedzine etnologom. Ich cele badawcze i metody przez nich uzywane
nie moga jednak wiedzy o sztuce przynie$¢ tych rezultatow, jakie sg
konieczne w studjach nad catoksztattem twdrczosci plastycznej.

Pochodzi to stad, ze etnolog, badajgcy wszelkie przejawy kultury
ludu, zaréwno materjalne, jak i duchowe, i starajacy sie ujac¢ je w pe-
wien syntetyczny catoksztatt, z koniecznosci podkresla¢ bedzie socjalng
strone sztuki, z pominieciem jej artystycznych waloréw2). Zwraca wiec
pilng uwage na utylitarng, w sensie spotecznym, strone sztuki i ,,dojdzie
on w koncu zawsze do tego, ze bedzie w sztuce szuka¢ gtdwnie zwigzku
z zyciem zewnetrznem i podkres$la¢ warto$ci zyciowe, natomiast ignoro-
waé indywidualny wysitek, jako podstawe twdrczosci, i psychologiczne

1) Rozdziat ten nieco rozszerzony ukazat sie w druku w ,Ludzie“, Serja II.
T. X. oraz w osobnej odbitce, Lwéw 1931. Juz poprzednio pewnemi zagadnieniami
metodycznemi w odniesieniu do sztuki ludowej i jej badania zajmowat sie z po-
$rod historykéw sztuki T. Dobrowolski. Slaska rzezba ludowa w drzewie. Wyd.
Muz. Slaskiego w Katowicach. Dziat I. T. |. Katowice 1930.

2) Antoniewicz W} Pisanki w Polsce. Ziemia. IV. str. 186—188, docho-
dzi np. do przekonania, ze to co nazywamy ,tworczoscig“ ludowa jest powtarza-
niem, juz obecnie bezmys$lnem, motywoéw, ktére kiedy$ miaty sens symboliczno-reli-
gijny, a wiec spotecznie utylitarny.



motywy czynu artystycznego46l). Ze wzgledu na socjalne cele nauki
0 sztuce, nie mozna badania sztuki ludowej zostawia¢ tylko etnologom.

Z drugiej strony historyk sztuki przystepujacy do badania sztuki
ludowej — napotyka na wielkie, nieprzezwyciezone niemal trudnosci.
Niemam tu na mys$li ani ogronu materjatu, ani jego réznolitosci Zorga-
nizowana bowiem, wytezona i zbiorowa praca moze takie przeszkody
tatwo usung€. Stokro¢ przykrzejszem jest uczucie, ze wszelkie niemal
sposoby i metody, ktéremi datad sie postugiwal, nie przynosza odpo-
wiednich rezultatow, a nawet prowadza czesto na manowce — czuje sie
wiec bezsilnym wobec zagadnien, jakie mu narzuca opracowywany
przedmiot. Przed rozpoczeciem wiec jakiejkolwiek powazniejszej pracy
nad sztukg ludowg, nalezy sie zorjentowa¢ w wyborze $rodkow, ktoreby
historykowi sztuki umozliwity badania nad tym, lezagcym dotad odto-
giem — terenem twodrczosci artystycznej.

Musimy najpierw zgodzi¢ sie z faktem, ze metoda SciSle historyczna,
to jest szeregowanie faktdw artystycznych w tahAcuchy chronologicznie
1 genetycznie powigzane, taka, jakg uzywamy przy badaniu sztuki warstw
wyzszych cywilizowanych spoteczenstw — zupeinie zawodzi w zasto-
sowaniu do anonimowych dziet sztuki ludowej. Wyrasta ona, podobnie
jak sztuka ludow pierwotnych, barbarzynskich i dzieci, spontanicznie
z najgtebszych ztozy duchowych, niemal bez udziatu intelektu i re-
fleksji. Wszystkie te dziaty tworczo$ci artystycznej nie nalezg do hi-
storycznej nauki o sztuce, lecz do ogdlnej, w czesci za$ mozna sie postu-
giwa¢ i metodami systematycznej nauki o sztuce. Nie wyklucza to jed-
nak mozliwo$ci takze pewnego historycznego stanowiska w odniesieniu
do zagadnien sztuki ludowej.

Przedewszystkiem sztuka ludowa — dzieki swemu upartemu kon-
serwatyzmowi, o ktdrym jeszcze niejednokrotnie bedzie mowa — w trzy-
maniu sie tradycyjnych form odziedziczonych po przodkach — jest

olbrzymim rezerwoarem form z réznych epok, poczawszy od czaséw
przeddziejowych. To tez historyk sztuki, pragnacy zrekonstruowaé sztu-
ke przedhistoryczng narodow europejskich, musi pozna¢ twoérczo$¢ lu-
dowg. W niej znajdzie jeszcze wiele form, zachowanych od czaséw przed-
chrzescijanskich 2).

Zdaje sobie z tego dobrze sprawe naprzyktad Joézef Strzygowski

*) Podlacha W+t Historja sztuki a historja kultury. Odbitka z Pam. 1V.
Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu. 1925. Sekcja V. str. 8. Historjg kultury
w szerszeni tego stowa znaczeniu jest i etnologja.

2) Haberlandt. Volkskunde und Kunstwissenschaft. Jahrbuch fur
Volkskunde. I. str. 217. Strzygowski. Zur Rolle der Voelkerkunde in For-
schung uber bildende Kunst. Zeitschrift fur Voelkerkunde. XXXI. str. 101.

10

hist.



w ostatniej swej pracy o sztuce starostowianskiej t). Niezaprzeczone
zwigzki miedzy sztuka tatrzanskg gorali, a starogockg — wykazat ostat-
nio Wiodzimierz Antoniewicz2). Przyktady moznaby mnozy¢ niemal
w nieskonczonosc.

Naodwrot badacz sztuki ludowej znajdzie w niej wiele form, tema-
tow i kompozycyj zaczerpnietych z tworczosci warstw wyzszych. Dzieto
sztuki ludowej przypomina w ten sposéb poniekad przekréj geologiczny.
W jednem dziele spotykamy czestokro¢ kilkanascie ,styléw#4 poczawszy
od form prehistorycznych — od wptywéw gotyku i renesansu, poprzez
barok do klasycyzmu — a to wszystko spojone razem specyficznie ludowg
transformacjg ksztattow na formy zrozumiate dla $rodowiska. Wykrycie
jednak owych specyficznych witasciwosci sztuki ludowej — ktére pomi-
mo roéznorodnosci jej motywéw — pozwalajg nam je stylowo identyfi-
kowa¢ — nie moze udac¢ sie historji sztuki w S$cistem tego stowa znacze-
niu. Nie chodzi tu bowiem o wigzanie faktow artystycznych w; tancuchy
przyczynowe, — co zreszta musi zawie$¢ wobec braku pewnych kryte-
ri6w chronologicznych i terytorjalnych — ale o znalezienie klucza, kté-
ryby nam umozliwit zrozumienie takiej, a nie innej predyspozycji twar-
czej artysty ludowego.

Nie ma wiec dotad jednolitej metody w badaniach nad sztukg lu-
dowa. Zmienia sie ona zaleznie od celu, jaki sobie dany uczony
zatozyt i — co za tern idzie — od zagadnien, ktdre pragnie rozwigzac.
Sprawe komplikuje fakt, ze, azeby modc wszechstronnie naswietlic po-
szczeg6lne problemy, trzeba czesto postugiwaé sie kilkoma réznemi me-
todami, zaczerpnietemi z réznych dyscyplin naukowych. Ze twierdzenie
takie nie jest gotostowne sprébuje udowodni¢, przytoczywszy Kkilka ta-
kich gtéownych zagadnien z dziedziny sztuki ludowej.

Pierwsza i najtatwiejszg pracg bedzie oczywiscie systematyka sztu-
ki ludowej, to jest szeregowanie faktow artystycznych z tej dziedziny
wedle pewnych cech jednorodnych. Systematyke takg mozna prowadzi¢
wedle dwoch szablonéw, zaleznie od zasady, jakag sie przyjmie za pod-
stawe podziatu — a wiec topograficzng lub rzeczowa. Pierwszg — jak
na to sama nazwa wskazuje — bedzie taczenie wszelkich rodzajow sztu-
ki ludowej w grupy, zaleznie od terenéw, na ktorych one wystepuja.
Otrzymujemy w ten sposob pewne zespoty faktow artystycznych z dzie-
dziny sztuki ludowej — zwigzanych przynalezno$cia geograficzng3).
Mowimy wiec naprzyktad o sztuce ludowej towickiej, zakopianskiej, sa-
deckiej, krakowskiej, kaszubskiej i t. d. Systematyka rzeczowg za$ na-

*) Strzygowski. Die altslavische Kunst. Augsburg. 1929. str. 189, 222 i 221.

2) Antoniewicz. Metalowe spinki goéralskie. Krakow, 1928.

3) Lub ewentualnie szczepowa, przyczem jednak zasieg geograficzny szczepu
musi by¢ szczegétowo okreslony.
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zywam f{3gczenie przedmiotéow sztuki ludowej w zespoty, zaleznie od ma-
terjatu i techniki, jakie ztozyly sie na ich powstanie, lub wreszcie za-
leznie od ich przeznaczenia 1). Tego rodzaju badania systematyczne, gro-
madzac coraz obszerniejszy zasob faktéw artystycznych, postugujg sie
metodg opisowa, wymagajacg doktadnej znajomos$ci przedmiotu i wigzg
zabytki sztuki z innemi gateziami kultury materjalnej ludu. Prace tego
rodzaju mozna zestawi¢ z inwentaryzacjg zabytkow sztuki warstw wyz-
szych. W omawianej dziedzinie prace te prowadzili i prowadzg nadal
skrupulatnie gtéwnie etnologowie. Wiekszo$¢ przyttaczajaca dziet z za-
kresu sztuki ludowej ma wtasnie charakter systematyki topograficznej
lub rzeczowej2).

Daleko ciezszem zagadnieniem, wymagajacem bardziej skompli-
wanych metod poznawczych, jest — nasuwajacy sie nieodparcie kazde-
mu badaczowi — problem zakresu sztuki ludowej. Jest bowiem rzeczg
znang, ze zakres tej sztuki jest bardzo nieokre$lony i ptynny. Wedle
okre$lenia prof. Bystronia3) ludowemi nazywamy te tre$ci kulturalne,
ktore opierajg sie o tradycje niezorganizowana, ptynna i bezpos$rednia,
przekazywang z ust do ust, z pokolenia w pokolenie. O ile taka definicja

wcale S$cisle ogranicza zakres np. literatury ludowej — przeciwstawia-
jac ja pisSmiennictwu, opartemu o druk — o tyle w odniesieniu do
sztuk plastycznych pozostawia wiele niejasnosci i luk, czego zresztg

nie tai sam jej autor. O trudno$ciach tych wspomina Haberlandt4),
ktory zaleca w tym wzgledzie jak najdalej posunietg ostroznos$¢ i do-
radza ograniczenie sie do sztuki rzeczywiscie chtopskiej. Stanowisko ta-
kie jest jednak niewatpliwie jednostronne, bo caly szereg dziatow, ktore
stylowo t3cza sie ze sztuka wiejska, jak hafty, drzeworyty, po czesci
rzezba i t. p.5) — zawdzieczamy w duzej mierze prowincjonalnym mia-
steczkom, stanowig wiec one wyraz zapatrywan artystycznych grup spo-
tecznych miejskich.

1) Frankowski. Sztuka ludu polskiego. Monografje Art. XVII. Krakow.
1928, wyrdznia takich grup 15 z calym szeregiem poddziatéw, a to: budownictwo,
rzezba, sprzetarstwo, ceramika, hafty, pasy, zapinki, potozniczki, szopki i rozdzki we-
selne, pisanki, wycinanki, malowanki, kilimy, obrazy na szkle i drzeworyty.

2) Jako typowe systematyki topograficzne mozna wymieni¢: Matlakow -
skiego: Budownictwo ludowe na Podhalu. Krakéw 1892, i Zdobienie i sprzet
ludu polskiego na Podhalu. Warszawa, 1901, lub Szuchiewicza Hueulszczyzne.
Lwoéw. 1902. Systematyke rzeczowa pisanek zajat sie naprzyktad Krcek. Pisanki w Ga-
licji. Lwow. 1893 i 1898. Podobny charakter nosi Szum an a praca o kilimach:
Dawne kilimy w Polsce i na Ukrainie. Poznan 1929 i t. p.

3) Wstep do ludoznawstwa polskiego. T. Il Lwowskiej Bibljoteki Slawistycz-
nej. Lwow 1926.

4) Oesterreichische Volkskunst, str. 1 i nast.

5 T. Dobrowolski. Slaska rzezba ludowa w drzewie, str. 5 i 6.
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Zagadnienie zakresu sztuki ludowej ma wazne znaczenie réwniez dla
historycznej nauki o sztuce, szczegllnie przy badaniu twdrczosci prymi-
tywnej i prowincjonalnej. Czesto bowiem w takim wypadku trudno
zdecydowaé, czy mamy do czynienia z ostatnimi zagonami sztuki wiel-
kiej, czy tez poprostu z miejscowg sztukg ludowg. Mam tu na mysli
niektére niemieckie, prymitywne drzeworyty S$redniowieczne, lub na-
przyktad rzezby gotlandzkie, ktore Roosval uwaza za dzieto osobnej szkoty
artystow warstw przodujgcych, Gebarowicz za ptody ludowel).

Widzimy wiec, ze, jezeli wyjdziemy od definicji ludu, czy grup spo-
tecznych, nie mozemy uzyska¢ pewnych kryterjow, ktéreby umozliwity
wyznaczenie zakresu sztuki ludowej. Zdaje mi sie wiec, ze pewniejsza
droga bedzie wyjscie od samej sztuki i proba okreSlenia cech stylowych,
treSciowych czy ideowych, charakteryzujacych twdrczos¢ par excellence
ludowg. W ten sposéb od omawianego problemu wchodzimy nieodwo-
talnie w zagadnienie stylu ludowego.

Azeby zdefinjowac styl jakiejs grupy dziet, musimy operowa¢ ma-
terjatem poréwnawczym, gdyz tylko przez analize poréwnawczg mozemy
dane dzieto wi szeregu innych umiejscowi¢. Jesli wiec chodzi o stylistycz-
ne walory sztuki ludowej gtos moze mie¢ tylko fachowy historyk sztuk»
posiadajacy bogaty materjat pordwnawczy ze wszelkich innych dziatow
sztuki i operujgcy terminologjg wypracowang w tonie swej dyscypliny.
Poznanie r6znic stylowych dzielgcych utwory ludowe od dziet warstw
kulturalnie przodujacych i ewentualne wyjasnienie podobieAstw, — oto
zadanie czekajace historykéw sztuki. Poréwnawcze takie badania po-
zwolg nam uzmystowi¢ sobie jasno stosunek artysty ludowego do po-
szczegOlnych probleméw artystycznych, — a wiec przedewszystkiem sto-
sunek jego do otaczajacej go przyrody, co i jak widzi? Czy odtwarza
nature wprost, czy rysuje z pamieci lub wyobrazni? Z tern i3cza sie
zagadnienia kompozycji, perspektywy, plastyki, Swiattocienia, konturu,
kolorystyki i t. d. Poniewaz jednak styl kazdy jest sposobem artystycz-
nym ujmowania zjawisk, zaleznym od postawy psychologicznej danego
tworcy, czy ich grupy — odpowiedz na te wszystkie pytania bedzie do-
piero wstepem do gtebszego wnikniecia w problem tworczosci artystycz-
nej ludu. Gdy mowa o stylu ludowym nasuwa sie nieodparcie inne je-
szcze, réwnie wazne i rownie skomplikowane zagadnienie.

Jest to zagadnienie wiasciwosci rasowo-narodowych sztuki danego
Judu. I tu znowu historyk sztuki musi sie podzieli¢ pracg z szeregiem
innych dyscyplin. Gtos zabra¢ tu musi i antropologja B) i historja kul-

*) Gebarowicz. Poczatki kultu $w. Stanistawa i jego zabytek na poétnocy.
| woéw 1927, str. 15.

2) X. Rosinski. Spostrzezenia z pogranicza antropologji i socjologji. Kosmos.
LIV. Zesz. 2. 1929, str. 272.



tury w ogolniejszem tego stowa znaczeniu, a wiec prehistorja i przede-
wszystkiem etnologjal). Nauka o sztuce moze sie przyczyni¢ powaznie
do tego rodzaju badan, analizujac poréwnawczo sztuke wszystkich warstw
danego narodu, czy danej rasy i penetrujgc psychologiczne podstawy ich
twdrczosci. Jezeli prawda jest twierdzenie, ze kazdy nardd inaczej rea-
guje na zjawiska Swiata zewnetrznego, inaczej réwniez musi wygladac
jego sztuka, niz innych narodéw i zbadanie tych rdznic, wskazanie ich
cech zasadniczych jest witasnie jednem z zadan og6lnej nauki o sztuce.
Poniewaz lud jest rezerwoarem, w ktdrym najdtuzej przechowujg sie
witasciwosci rasowe narodu?) i skad czerpie on stale pierwiastki rodzi-
me, przeciwstawiajgce sie internacjonalnym pradom, zywym ws$rdd
warstw kulturalnie przodujagcych — przeto okreslenie witasciwosci naro-
dowio-rasowych sztuki ludowej musi mie¢ pierwszorzedne znaczenie dla
catoksztattu nauki o sztuce.

Najwazniejszg praca jednak, bo jak widzieliSmy, pozwalajacg wy-
jasni¢ posrednio i problem zakresu sztuki ludowej i jej stylu i jej
witasciwosci rasowych — jest rozwigzanie zagadnienia psychologicznych
podstaw twdrczosci artystycznej ludu. Poniewaz ta ostatnia jest silnie
zwigzana z zyciem spotecznem3), nalezy wiec zbada¢ najpierw cato-
ksztatt kultury duchowej, z ktorej ona wykwita.

Tu znowu przyjdag historykowi sztuki w pomoc etnologja i pre-
historja — i to te ich dzialy, ktére zajmujg sie zyciem duchowem ludu
narodow cywilizowanych i szczepéw pierwotnych i barbarzynskich.
Sztuka na wszystkich szczeblach rozwoju kulturalnego, a szczeg6lnie
u ludu jest silnie zwigzana z religja, stad religjoznawstwo poréwnawcze
odgrywa powazng role w pracach nad interpretacjg sztuki. Kazdy
nawet elementarny akt wiary jest immanentnie potgczony z elementar-
nym rytuatem4), z ktérego wprost rodzi sie symbolika religijna, a za
nig artystyczna. Rozwiktanie owych znaczen form symbolicznych za-
wdziecza¢ bedziemy prehistorji i etnologji poréwnawczej, a i pewne
zdobycze psychoanalitykéw nie sg tu bez znaczeniab).

Oprocz tych zagadnien znajomo$¢ szerszego podtoza kultury ludo-

*) Fischer. Znaczenie etnologji dla innych nauk. Lud. XXI, str. 91

2) Klein. Wschdd w sztuce ludowej. Ziemia. IV, str. 438 i 439 i Langer.
Istota ludoznawstwa, jego granice i cele. Ziemia. VI, str. 9.

3) Frankowski. Sztuka ludu polskiego. Monogr. artyst. XVII. Krakéw
1928, str. 5 i 6.

4 Malinowski B. Wierzenia pierwotne i formy ustroju spotecznego. Po-
glad na geneze religji ze szczeg6lnem uwzglednieniem totemizmu. Krakéw 1915,
str. 75.

5 Freud. Vorlesungen zur Einfihrung in die Psychoanalise. Leipzig—W ien-
Zurich 1922. Die Symbolik im Traume, str. 160—185. Bychowski. Psychoanaliza.
Lwéw—Warszawa 1928, str. 35.
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wej pozwoli nam pozna¢ przystowiony konserwatyzm ludu. We wszel-
kich dziedzinach zycia przechowuje on pewne formy kultur przesztych,
mato modyfikujac je w ciggu wiekéwl). Ta wiasciwos¢ ma olbrzymie
znaczenie dla prehistorji — a i historja sztuki, jak o tern juz byta
mowia, wiele moze jej zawdzieczac.

Poznanie podtoza kulturalnego, z ktérego wykwita sztuka ludowa
wyjasni¢ nam moze i inne jeszcze strony poza symbolikg i konserwaty-
zmem — nie wyttumaczy nam jednak samej struktury wrazen optycz-
nych i sposobu ich ujmowania przez artystow ludowych, ani praw rza-
dzacych ich tworczoscig. Wedle Wolfflina 2) historja sztuki jest historja
widzenia ludzkiego, a ludzie widzg rdoznie nietylko w odmiennych epo-
kach i krajach, ale takze na odmiennych szczeblach hierdchji socjalnej.
Dlaczego tak sie dzieje moze nam wytlumaczy¢ socjologja i etnologja,
jak to sie dzieje wyjasnia nam og6lna nauka o sztuce.

Jak widzi i jak tworzy cztowiek inteligentny wiemy po czesci z in-
trospekcji, po czesci z wyznan pozostawionych przez artystow. Ale skad
dowiemy sie jak widzi i jak tworzy lud?

Dzieta jego podlegajg przedewfezystkiem ogdélnym prawom twor-
czym, o ktoérych mowig estetyka i ogdélna nauka o sztuce. Do takich
naleza naprzyktad symetrja, proporcja i rytm3). Okreslenie takie byto-
by jednak zbyt ogdlne, by mogto charakteryzowaé¢ twdrczo$¢ ludowa.
Badacz sztuki ludowej musi wiec poddaé analizie psychologicznej wyniki
rozstrzasan stylu ludowego. Stwierdzenia te bowiem umozliwiajg mu
wgladniecie wprost w sam mechanizm twérczy i odtworczy psychiki lu-
dowego artysty. Wedle Burgera sztuka jest rowniez rodzajem poznania
ludzkiegoi — odzwierciadla sie w niej bowiem w sposob plastyczny sto-
sunek artysty do zagadnien i pytan, jakie mu zycie nasuwa. Analiza
psychologiczna tworczosci ludowej powinna nam umozliwi¢ ujecie za-
sadniczych rys6w myslenia i odczuwania ludu.

Podobng strukture psychiczna jak u ludu dostrzegamy u dzieci,
u szczepébw pierwotnych i nierzadko u niedorozwinietych umystowo.
Pochodzi to z zaobserwowanego juz niejednokrotnie faktu, ze ,zycie
ontogeniczne cztowieka jest tylko skrdtem zycia filogenicznego ludzko-
sci. Dziecko jak ludzkos¢ rozpoczyna od fazy zwierzecej, po niej naste-
puje faza naiwnego podziwu, wreszcie po niej okres obserwacji, mniej
lub wiecej przepojonej refleksja“ 4). Dzieci ludzi pierwotnych, pro-

4 Antoniewicz. Pisanki w Polsce. Ziemia. IV, str. 188.

2 Wolfflin. Kunstgeschichtliche Grundbegriffe. Munchen 1918.

3) Schmarsow. Grunbegriffe der Kunstwissenschaft. Berlin 1905.

4) Bordier. Thm. Massonius. Spostrzezenia o rysunku u zwyrodniatych,
pierwotnych i dzieci. Bulletin de la Société Dauphinoise d’Etnologie. IX. Wista XVII,
str., 486. Por. Spencer. Zasady socjologji. Warszawa 1899. T. I, str. 75. Freud.
Vorlesungen, str. 221—237. Bychowski. Psychoanaliza, str. 174.
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stych i umystowo zwyrodniatych charakteryzuje skionnos$¢ do dziatal-
nosci odruchowej. ,Pozadanie dazy odrazu do zaspokojenia, istnieje za-
ledwie stabe wyobrazenie nastepstw wtdrnych46l). Przyczem wszelkie ich
dziatania, a wiec i sztuka, sg napietnowane silnym akcentem uczucio-
wym2). Instynktowne, najpierwotniejsze popedy rzgdza nietylko zyciem,
ale i sztuka dziecieca, pierwotng i ludowa. Badaniem takich popedéw,
wychodzacych z najgtebszych warstw duchowych — 2z nieSwiadomosci
i podswiadomos$ci — zajmujg sie psychoanalitycy. Stad ptynie waznos$¢
ich metod dla ogdlnej nauki o sztuce przy badaniu postawy psycholo-
gicznej twdrcy ludowego. Psychoanaliza bowiem pozostata jak dotad je-
dyng naukowga prébag dotarcia do nieSwiadomosci.

Rozwazania zasadniczych probleméw nasuwajgcych sie przy stu-
djach nad sztukag ludowg doprowadzity nas do wniosku, ze tylko psycho-
logicznemi metodami og6lnej nauki o sztuce mozna ujgé znaczenie sztu-
ki ludowej dla catoksztattu twérczosci artystycznej. Omowienie stanowi-
ska tej pracy w stosunku do poruszonych zagadnien pozostawiam sobie
na jej zakonczenie. Juz w tern miejscu pragne jednak zaznaczy¢, ze
w obecnym stanie mych badan nie mogty by¢ zadowalajgco rozwigzane
wszystkie nasuwajgce sie problemy, chociaz poznanie drzeworytu ludo-
wego dzieki jego cechom, ktére zaraz omowimy — niezmiernie utatwia
rozwigzanie poszczegdlnych zagadnien ogdlniejszej natury.

4. Warto$¢ metodyczna zbadania drzeworytu ludowego.

Drzeworyt ludowy posiada dwie cechy ufatwiajgce ogromnie — pod
wzgledem metodycznym — poznanie stylu ludowego i — co za tern
idzie — struktury wrazen optycznych u ludu i jego postawy psycholo-
gicznej wobec zjawisk Swiata zewnetrznego. Pierwszag jest cel artystycz-
ny, drugg znajomo$¢ zrédet ikonograficznych i powstata stad moznosc
badarn poréwnawczych.

Drzeworyt nasz poza znaczeniem kultowem miat na celu przy-
ozdobienie wnetrza chaty, brak mu za$ jakichkolwiek cech uzytkowych
w sensie materjalnym. Celowi temu poza drzeworytem stuzyly, a nieraz
i dotad stuzg malowanki, wycinanki, polichromja i wszelkie rodzaje
obrazéw i rycin. Widzimy wiec, ze cel 6w nie jest zwigzany z zadnym
specjalnym materjatem, ani z jedng jaka$ technika. W tern Swietle tatwD
sie staje zrozumiatym fakt zastgpienia drzeworytdw i obrazéw na szkle
przez produkty fabryczne najrozmaitszej prowenjencji. Ow brak zwigz-

*) Spencer. Zasady socjologji, str. 73—74.

2) Wundt Vdlkerpsychologie. T. Ill. Leipzig. 1908, str. 87. Mowa o0 sztuce
dziecka. Por. Stefan Szuman. Sztuka dziecka. Psychologja twdrczosci rysunkowej
dziecka. Warszawa. 1927, str. 65.
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ku z materjatem i technikg ma jednak inne, gtebsze znaczenie. Nasuwa
sie bowiem zaraz wniosek, ze technicznie drzeworyty ludowe nie przy-
noszg specjalnych zagadnienn. Dla celu artystycznego technika posiada,
jak widzieliSmy, drugorzedng warto$¢. Stad — jak sie o tern przekona-
my — wyptynie mozno$¢ kolorowania drzeworytéw, przyczem ich war-
to$¢ linearna, wynikajaca z samej techniki, zejdzie na drugi plan wobec
ptaszczyzn barwnych. Luzny zwigzek celu artystycznego, jaki lud stawia
drzeworytowi, z jego technika i materjatem pozwala wreszcie na przy-
puszczenie, ze artySci tworzacy owe ryciny nie byli tak stylowo zalezni
od tych dwoch czynnikéw, jak to sie dzieje w innych dziatach sztuki
ludowej. Taka swoboda za$ wypowiadania sie ma ogromne znaczenie dla
zagadnien ogo6lnych poruszonych w poprzednim ustepie.

Z malowidtami na szkle, drzewie i ptétnie poza celem artystycz-
nym i niektéremi praktykami technicznemi, tgczy drzeworyty przede-
wszystkiem tre$¢ przedstawien. Stad ptynie przy analizie ikonograficz-
nej i pozniej stylowej, stata moznos¢ badan poréwnawczych.

Jeszcze jednak wiekszg warto$¢ metodyczng posiadajg te ostatnie
przy zestawianiu drzeworytéw z ich wzorami ikonograficznemi. Przy
systematycznych poszukiwaniach w tym kierunku niemal do kazdego
drzeworytu ludowego datoby sie znalez¢ Zrédto natchnienia jego twor-
cy w postaci siztychu, litografji i t. p. Utatwia to ogromnie zbadanie
motywow ikonograficznych, a co wazniejsza pozwala odrazu na uchwy-
cenie roznic stylowych pomiedzy wzorem a drzeworytem.

5. Krdtkie omdwienie literatury.

Ta wiasciwos¢ drzeworytu zwrdcita juz niejednokrotnie uwage ba-
daczy. Pierwszym uczonym, ktéry powaznie zabrat sie do zbadania tej
dziedziny sztuki ludowej w Polsce byt Marjan Sokotowskil). Mimo
szczuptoSci materjatu, na ktorym sie opierat, a mianowicie na S$wiezo
wowczas znalezionych klockach drzeworytniczych z Plazowa i na jed-
nym drzeworycie z Muzeum Czartoryskich w Krakowie — zasadnicze
iezy jego pracy pozostaty do dzi§ aktualne i nie ulegty powazniejszym
sprostowaniom. Dat on Swietne poréwnanie techniki i form zdobniczych
wystepujacych w drzeworycie ludowym z inkunabutami $redniowieczne-
mi drzeworytu. Analiza natomiast stylowa, chociaz w zasadzie stuszna,
pozostata zbyt powierzchowng wskutek niedokonczenia pracy.

I drugiemu zkolei badaczowi nie danem byto dokonczy¢ pracy nad
drzeworytami ludowemi. Przedwczesna $mieré Kieszkowskiego nie po-
zwolita mu na ogtoszenie zapowiadanej obszerniejszej monografji. Po-¥

*)  Drzeworytnictwo u nas. |I. Drzeworyty ludowe. Sprawozd. Kom. dla badania
hist. szt. w Polsce. VI, str. 453—480.
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zostalty w spadku po jego pracy naukowej ,Zwiezty katalog dawnych
drzeworytow ludowych#¥*) jest zbyt urywkowy, by mdgt w peini uzasad-
ni¢ szereg zawartych w nim spostrzezen. Wydano te prace w zwigzku
ze znalezieniem powaznej ilosci klockéw w klasztorze karmelickim na

pograniczu Zmudzi i Prus Wschodnich — wydanych wraz z drzewory-
tami z Ptazowa przez tazarskiegoZ2).
Sumiennie zestawit dotychczasowe wyniki badan i wiadomosSci

o drzeworytach ludowych J. St. Bystron3). Opublikowat on ponadto
kilka nowoznalezionych drzeworytéw w zbiorach krakowskich i podat
nowe wiadomosci o drzeworytnikach, uzupeiniajace powaznie wywody
Sokotowskiego 45.

Wiadystaw Skoczylas ogtosit krotki artykut p. t. ,,Polskie drzewo-
ryty ludowe w ,Grafice4t5). Zajmuje go gtdwnie strona techniczna tych
dziet, zagadnieniom stylowym, czy historycznym uwagi nie poswieca.
Po raz pierwszy sg tu opublikowane niektére drzeworyty z naszych
zbioréw n. p. Chrystus Frasobliwy iz Muzeum Etnograficznego na Wa-
welu, lub N. P. M. Tarnowiecka z Bibljoteki Pawlikowskich we Lwo-
wie, albo $w. Rodzina z napisem: O JAK SLICNA ROMPANIJA JEZUS
JUZEF Y MARIYA: R; P; 1823. A. H., wiasnos¢ p. Ziotkowskiego
z Lublina6).

W tern samem czasopismie opublikowata St. M. Sawicka nieznany
drzeworyt ze zbiordw w Suchej, tern cenniejszy, ze nalezy on do nielicz-
nych w Polsce przedstawien o temacie $Swieckim i obyczajowym7).

Kottrynom poswiecit uwage Marceli Natecz-Dobrowolski w arty-
kule ,Dawne obicia papierowe czy kotryny#4 w wydawnictwie ,Prze-
myst, rzemiosto, sztuka4 (R. Il, nr. 2, str. 14—18). Publikuje on tu drze-
woryty znalezione w Biatyninie, w drewnianym koS$cidtku (5 fragmen-
tow), znajdujgce sie dzi§ w Muzeum Narodowem w Warszawie, oraz dwa
fragmenty: @ Colegium iuridicum wtKrakowie i oklejke w ksigzce ,,Mat-
pa-cztowiek4 wydanej w roku 1724 8).

1) Warszawa 1921.

2) Teka drzeworytdw ludowych dawnych. Zawiera 24 drzeworytow z Plazowa
i 42 ze wspomnianego klasztoru.

3) Polskie drzeworyty ludowe. Sztuki piekne. V. nr. 1

4) Ze wspomnien A. Grabowskiego (wyd. Krakéw 1909. T. II, str. 376—377)
i z ,JedIni“ ks. Gackiego (Radom 1874).

5) Grafika. Zesz. 1. pazdz. 1930, str. 4—9.

6) Zasadnicze tezy pracy niniejszej byty juz publikowane w 1930 r. Por. Xaw.
Piwocki ,,Z badan nad drzeworytem ludowym w Polsce“. Sprawozd. Tow. Nauk. we
Lwowie. R. 1930. Nr. 3. Str. 127—132.

7) ,Drzeworyt ludowy ze zbioréw w Suchej“ Grafika. Zesz. 4, kwiecien, maj
1931, str. 13.

*) Tuz przed oddaniem pracy do druku ukazato sie dzieto Wiadystawa Skoczy-
lasa ,,Drzeworyt ludowy w Polsce“. Warszawa, 1933, wyd. Jakéba Mortkowicza.
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Il. MATERIAL PRACY.
1. Ogblne uwagi.

Szczupty zespo6t opublikowanych dotad drzeworytéw ludowych, prze-
kraczajacy ledwo liczhe osiemdziesieciu egzemplarzyl), udato mi sie
znacznie rozszerzy¢. Dzieki wskazoéwkom d-ra Mieczystawa Gebarowicza,
kustosza Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Lwowie, zapoznatem
sie blizej z drzeworytami przechowywanemi w gabinecie graficznym
zbioréw im. Jana Gwalberta Pawlikowskiego, a ponadto znalaztem po-
kazng kolekcje drzeworytow ludowych polskich i ruskich w Ukrainskiem
Muzeum Nacjonalnem we Lwowie. Rowniez w zbiorach krakowskich,
warszawskich i $laskich udato mi sie odszuka¢ jeszcze kilka drzewory-
tow niewatpliwie ludowych tak, ze prace te mogtem oprze¢ na materjale
liczacym okoto czterystu egzemplarzy. Jest to niewatpliwie cze$¢ tylko
drzeworytéw ludowych, jakie moznaby dzi§ jeszcze zebraé, szczegOlnie
po przejrzeniu zbhior6w prywatnych i po poszukiwaniach w samym tere-
nie. Zachodnie dzielnice Rzeczypospolitej mniej zapewne dostarczytyby
materjatow, niz Kresy wschodnie, mozna bowiem $miato przypuszczac,
ze po chatach, kosciétkach i cerkwiach matopolskich, wotyniskich, po-
leskich i litewskich znalaztyby sie ostatnie egzemplarze drzeworytéw,
spetniajgcych i dzi$ jeszcze swe zadanie przyozdohiania $ciany izby wie-
$niaczej lub wnetrza kosScielnego.*

*) Teka tazarskiego 66, jeden z Ptazowa niepublikowany w Tece (u Sokotow-
skiego fig. 6), jeden z Borku, dzi§ w Muzeum Czartoryskich w Krakowie (u Soko-
fowskiego fig. 20), $w. Ambrozy publikowany przez ks. Pleszczynskiego w Wisle
(T. XV, str. 340), 7 z Bibljoteki Jagiellonskiej publikowanych u Bystronia (str. 5,
11 i 24), 2 z Muzeum Etnograficznego na Wawelu (u Bystronia, str. 25 i 26), jeden
z tegoz Muzeum u Skoczylasa (str. 7), 2 z Muzeum Lubomirskich u tozinskiego,
potem u Skoczylasa (str. 8) w artykuliku tegoz, jeden z Bibljoteki Pawlikowskich
(str. 7) i jeden z Lublina (str. 5). Nakoniec drzeworyty ze zbioréw w Suchej u Sa-
wickiej (str. 13). Razem publikowano dotad w literaturze naukowej drzeworytéw 84,
procz publikowanych ostatnio przez Skoczylasa, a czeSciowo nieznanych innym
autorom.
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Niemniej jednak materjat, ktorym dysponuje jest zupetnie wystar-
czajacy dla celow, jakie sobie w tej pracy wyznaczytem, a mianowicie
dla scharakteryzowania stylu drzeworytu ludowego i dla préby jego psy-
chologicznej interpretacji. Wiadomosci jakie przytocze w kilku nastep-
nych ustepach o poszczegolnych grupach drzeworytow ludowych, jakie-
mi w swej pracy rozporzgdzam, rzucajg snop Swiatta na ich pochodze-
nie i zapoznajag czytelnika w ogoélnych zarysach z materjgtem, na jakim
opieram swe badania.

2. Drzeworyty z Plazowa i z pogranicza zmudzko-pruskiego.

Okoto roku 1900 w Ptazowie w powiecie cieszanowskim w Matopol-
sce Wschodniej znaleziono 25 desek drzeworytniczych, wysztycli niewat-
pliwie z pod reki artystéw ludowych. Opublikowane zostaly one cze-
Sciowo w W islel), w rozprawie SokotowskiegoB) i wreszcie w tece ka-
zarskiegod). Grupe te charakteryzuje przedewszystkiem jej mieszany
pod wzgledem narodowo$ciowym charakter: obok drzeworytow z napi-
sami polskiemi mamy ruskie — obok form zaczerpnietych z Zachodu,
mamy reminiscencje sztuki cerkiewnej. JesSli chodzi o czas powstania
tych drzeworytow, tO pierwsze miaty powsta¢, wedle Kieszkowskiego,
jeszcze w XVIII wieku, inne juz w XIX wieku. lkonograficznie prze-
wazaja wyobrazenia Swietych — 10, Chrystusa i sceny z Jego zycia znaj-
dujemy na 6 ptytach, Marje réwniez na 6. Jeden drzeworyt jest ilustra-
cja Ksiegi Rodzaju, inny Sadu Ostatecznego, a ostatni reprezentuje mo-
tyw zdobniczy — koszyk z kwiatami, bez przedstawienia figuralnego.
Odbitki tych ptyt w tece tazarskiego sg czarno-biate, poniewaz wydaw-
com nie udato sie ustali¢ ich kolorytu.

W dwadziescia lat po odkryciu ptazowskiem odszukano w blizej
nieokreslonym klasztorze karmelickim na pograniczu Zmudzi i Prus
Wschodnich 42 form drzeworytniczych, ktére wszystkie zostaty opubli-
kowane w tece tazarskiego. Obok tych desek znaleziono réwniez zacho-
wane patrony kartonowe do kolorowania odbitek, chociaz nie wszystkie
i mocno uszkodzone, a ponadto barwne egzemplarze juz odcisnietychi
drzeworytéw. Na tej podstawie pokolorowano je w wydawnictwie tazar-
skiego, nasladujac o ile moznosci wiernie barwy pierwotne. Nic dziw-
nego, ze drzeworyty te posiadajg napisy w Kilku jezykach, pochodzg
bowiem z mieszanego narodowos$ciowo terytorjum. Przewazajg napisy
polskie i tacinskie, dwa drzeworyty maja tekst litewski, jeden niemiec-

*) Przez Erazma Majewskiego, T. XIV, fig. 10, 11, tabl. VIII, 11X, Xl
i XII.

2) Sokotowski reprodukowat z nich 17.

3) Znalazto sie tu 24 odbitek, wiec niemal wszystkie.
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ki. Na niektérych deskach mamy potgczonych po kilka wyobrazen, tak,
ze ikonograficznie zbior ten przedstawia sie dos$¢ bogato. | tak mamy
czternascie przedstawien Madonny, dwanascie Chrystusa i scen z Jego
zycia, 28 wizerunkow réznych patron6w i patronek, jedng scene ze sta-
rego testamentu, jeden obraz treSci umoralniajgcej, a mianowicie skie-
rowany przeciw pijanstwu i wreszcie kottryne, to jest wzor ornamenta-
Iny, przeznaczony do odciskania na papierowych obiciach $cian.

3. Zbhiér Pawlikowskich.

Gros materjatu badawczego dostarczyty mi zbiory graficzne im.
Jana Gwalberta Pawlikowskiego w Zaktadzie Narodowym im. Ossolin-
skich we Lwowie. Znajduje sie tam 143 drzeworytow, ktére mozna uznaé
za ludowe. Przedstawiajg za$ one tern wdzieczniejsze pole dla badacza,
ze studja nad niemi ufatwia niezmiernie sam charakter zbioru. Jan
Gwalbert Pawlikowski kompletowat mianowicie dziat przedstawien reli-
gijnych, wedle danych ikonograficznych. Stad na jednym nieraz karto-
nie mamy zestawione odrazu ptody ludowe m ich wzorami graficznemi,
ze sztychami, litografjami polskiemi i obcemi i t. p. W ten sposéb w po-
kaznej liczbie wypadkéw badacz posiada wprost, bez zmudnych poszu-
kiwan, mozno$¢ studjow porownawczych, o ktdrych metodycznem zna-
czeniu byta juz mowa we wstepie.

Drzeworyty ludowe Pawlikowskich nie bytly dotad znane szerszym
kotom naukowym, mimo, iz juz w roku 1841 Kielesinski wzmiankowat
o nich w poznanskim Oredowniku Naukowym1). Opisujagc zbiory Jana
Gwalberta Pawlikowskiego powiada on: ,Oprocz za$ tych wszystkich
oddziatow, sg jeszcze dwie teki, w ktore sie ztozyly obrazy patronéw
Polski, obrazy cudowne po réznych miejscach kraju czczone. Znajda sie
lu obok pieknych sztychéw, owe odpustowe na zdobienie wiejskich cha-
tek przeznaczone drzeworyty, owe ptody Saganskiego, kalwaryjskie i cze-
stochowskie utwory“. Cenna ta wzmianka, précz pewnych wiadomosci
0 pochodzeniu drzeworytéow, pozwala nam ustali¢, ze juz w roku 1841
istniat gtdwny zrab omawianego zbioru — ma to wazne znaczenie, jesli
chodzi o datowanie drzeworytow.

Oprécz Kielesinskiego wspomina o naszym zbiorze Henryk Schmitt
w artykule umieszczonych w nr. 40 ,Czasu“ z r. 1857 zatytutowanym:
,O zbiorach naukowych i artystycznych $. p. Jana Gwalberta Pawlikow-
skiego znajdujacych sie we Lwowie“. W Il rozdziale tej rozprawki, pod

1) Kielesinski. Kilka stbw o wazniejszych zbiorach przedmiotéw sztuki
w Polsce, a mianowicie o zbiorach rycin. Oredownik naukowy. Poznan 1840—1841,
nr. 1 str. 11
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nagtowkiem ,Ryciny“ — czytamy: ,,Oddziat ten wynoszacy razem 500
lycin, litografij i drzeworytdw, ktdre utozone w abecadtowym porzadku
w trzech zamykajg sie tekach, jest waznym przydatkiem a nawet obja-
$nieniem nietylko starozytno$ci ojczystej, ale oraz historji sztuki i stanu
oswiaty ludu naszego w minionych wiekach. Widzisz tu nagromadzone
razem rdéznych czaséw wizerunki Swietych i obrazéw, oglagdasz zestawio-
ne obok siebie lepsze lub gorsze, a czasem nawet potworne odwzory
owych obrazéw, w ktérych cudotwomos$¢ lud nasz wierzagc, gromadnie
do nich sie cisngt... Wracajac z miejsc tych bardzo licznych bierze ze
sobg swiecone owe obrazki..., ktdre mimo wielkiej liczby swojej bardzo
predko sie rozszediszy jeszcze predzej niepowrotnie ging. Sg to po najwiek-
szej czesci lichoty tak pod wzgledem uktadu (kompozycji), jak wyko-
nania z ktérych artysta niczego sie nie nauczy, ale dla badacza rzeczy
ojczystych i starozytnosci majg one wielkg wartos¢. Pieknosci rylca
i wykonczenia dostrzezesz tu mato, a bohomazéw tu wiecej niz we
wszystkich oddziatach razem. Do tego rzedu naleza szczegdlniej owe
drzeworyty czyli ksylografy deseczkowe, utwory zwykle przemystu mato-
miejskiego, gdzie ani rysunku ani cieniowania, ani zresztg najmniejsze-
go nie widaé pojecia o sztuce, gdzie postacie dziwnie potworne, a kolo-
ryt jaskrawy i krzyczacy, czem witasciwie kupujacym imponowano. Pa-
trzac na nie trudno pojaé, jak lud mdégt w nich oglagda¢ odwzory jakiej-
kolwiek $wietosci“. — Przytoczytem tu stowa Schmitta niemal w ca-
tosci — bo obok wiadomos$ci o drzeworytach ludowych ze zbioréw
Pawlikowskich — mamy tu wspo6tczesng niemal drzeworytom tym opinje
0 ich wartosci ze strony znanego hisotryka. Nie dziw, ze tak niewiele
uratowato sie tych dziet po zbiorach, a raczej zdumiewac sie nalezy,
ze Pawlikowski mimo takich uprzedzen zdecydowat sie na ich kolekcjo-
nowanie.

Pewng grupe drzeworytow tego zbioru opublikowat ksigdz kapucyn
Wactaw z Sulgostowal). We wstepie zaznacza, on, ze we Lwowie Kko-
rzystat z ,najbogatszego zbioru starannie utozonego Pawlikowskich®.
Stabo jednak znana jego ksigzka tern mniej przyniosta materjatow
o drzeworytach ludowych, ze jak sam nieco dalej powiada: ,,...obrazki
ludowe, nowozytne (deyotionalia) pojedyncze lub w pismach popular-
nych znajdujace sie, jako pozbawione zalet sztycharstwa i wiernego
podobienstwa do samych obrazéw, w zakres naszego dzieta nie wchodza,
z wyjatkiem tylko, gdy nie mamy innych rycin tych obrazéw“. W re-
zultacie wymienia ksigdz Wactaw z Sulgostowa tylko trzy z posréd na-
szego zhioru drzeworytéw ludowych, a to: Madonne Dzikowska (nr. inw.

1 O cudownych obrazach w Polsce Przenajswietszej Matki Bozej. Krakow
1902, str. 4.
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Pawi. 673) x) ryc. 4, Madonne Regnowskag (nr. inw. 814) 2) i wreszcie
Madonne Siedleckg (nr. inw. 826) 3).

Pewne wiadomos$ci o omawianej kolekcji posiadat Sokotowski4), dla
ktorego skatalogowat jg Wiadystaw Jabtonowski. Wymienia on. $w.
Anne Samotrzecig (nr. inw. 3, ryc. 2) i $w. Antoniego z Radecznicy
(nr. inw. 16).

W ostatnich miesigcach, juz w czasie studjéw moich nad drzewo-
rytami ludowemi i zbiorami ich w gabinecie rycin Pawlikowskich —
czes¢ ich fotografowal Wiadystaw Skoczylas do publikacji, ktéra miata
sie pojawi¢ niebawem w wydaniu Mortkowicza 5).

Trudno jest ustali¢ pochodzenie okazéw znajdujacych sie w oma-
wianej kolekcji. Z zachowanej korespondencji Jana Gwalberta Pawli-
kowskiego dowiadujemy sie tylko o kilku drugorzednych szczegdtach.
Wiemy, ze zajmowal sie zbieraniem ich Teofil Zebrawski w latach
1845—1851 6). Widzimy stad, ze gdy Kielesinski ogtaszat swe wiadomo-
§ci o zbiorach Pawlikowskiego, kolekcja drzeworytow ludowych nie
byta jeszcze zamknieta i ze nadal uzupetniano jg nowemi nabytkami.
Ze stéw jednakowoz Zebrawskiego nie mozna doj$¢, z jakich zrédet po-
chodzity drzeworyty przesytane przez niego Pawlikowskiemu, ani nawet
z jakich okolic pochodzg. To tez musimy sie zwrdci¢ do samych zbio-
row i z nich wywnioskowa¢, jakie tez moze by¢ ich pochodzenie.

Na pierwszy rzut oka nasuwa sie spostrzezenie, ze drzeworyty
w zhiorach Pawlikowskich s3 — z matymi co prawda wyjatkami —
Swietnie zachowane, nie zniszczone, nie podarte i nie poplamione. Na-
suwa to odrazu wniosek, ze nie byty kupowane one po chatach, gdzie
przeciez musiatyby ulec zniszczeniu i zabrudzeniu — lecz wprost, jesli
sie tak mozna wyrazi¢, z pierwszej reki — od obraznikéw, czy w kramach
jarmarcznych i odpustowych, jak to zresztg poswiadcza Kielesinski.
Wniosek ten nabiera tern wiekszej pewnos$ci, gdy zwrocimy uwage na
pewng grupe drzeworytow, liczagcg 45 egzemplarzy, umieszczong pod
wspolnym numerem inwentarza: 1251. Wszystkie one sg odbite na tym
samym papierze, o tym samym formacie i co ciekawsze tg samg farba,
nie czarng, lecz o odcieniu popielatym. Zaréwno ta farba, jak i nie-
udolny sposob odbijania, widoczny w licznych zamazaniach, przesunie-

x)  Str. 159, nr. 262.

2) Str. 521, nr. 262.

3) Str. 597, nr. 701

4) Drzeworytnictwo u nas. Spr. Kom. Hist. Szt. T. VII, str. 465, 466, 471.

5) Jak wspomniatem jeden z tych drzeworytow opublikowat w Grafice 1930 r.

6) List z dnia 18/ES.1845 wspomina o zakupie Madonny Kalwaryjskiej, sygno-
wanej P. S. (nr. inw. 893), w liscie z dnia 5/XII. 1851 jest wzmianka o $w. Woj-
ciechu, sygnowanym M. K. (nr. inw. 1208 a.).
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ciach i przeczernieniach — wskazujg na to, ze odbitki te byty robione
pospiesznie (moze na zamoOwienie) ze starych popekanych desek przez
laika lub niedbatego obraznika. Posiadamy jeszcze jeden dowdd na to, ze
drzeworyty Pawlikowskich nie pochodzg z chat chtopskich — lecz, ze
nabywano je wprost u ich autoréw, lub raczej u handlarzy dewocjo-
naljami. Na przeszto 140 egzemplarzy mamy tylko 35 malowanych,
reszta odbita jest tylko w czamobieli. Mozemy za$ ze wszelkg pewno-
§cig przypuszcza¢, ze dla chtopéw sprzedawano raczej kolorowane od-
bitki i to kolorowane w ten sposob, ze zbhieraczom doby Pawlikowskiego
nie mogty sie one podoba¢ — woleli wiec nabywaé¢ drzeworyty przed
ich pomalowaniem. Na dowdd tego mozemy wskaza¢ na niemalowang
Madonne Czestochowska (nr. inw. 1251/31), ktérej dublet w Muzeum
Etnograficznem na Wawelu jest malowany, lub np. na upadek pod
krzyzem (nr. inw. 1251/12), ktérego kilka warjantow w Muzeum Na-
cjonalnem Ukrainskiem we Lwowie jest rdwniez kolorowanych (ryc. 3).

Trudno jest doktadnie oméwic¢ tak liczny zbidr jak Pawlikowskich
tembardziej, ze szczeg6towe opisy wazniejszych egzemplarzy, potrzeb-
nych do samej konstrukcji pracy, znajdg pomieszczenie w dalszych
jej rozdziatach. Statystycznie rzecz ujmujgc, przedstawienia Madonny
reprezentujag niemal potowe (61 egzemplarzy) catej kolekcji, o wiele
mniej natomiast posiadamy obrazéw Chrystusa, emblematéw Jego meki
lub scen z Jego zycia (36). Wizerunki Swietych i aniotow (35) i Swie-
tych Panien i Kobiet (10) koncza cato$¢ zbioréw. Z przedstawien Swiec-
kich posiada on tylko bardzo ciekawy egzemplarz, bedacy na naszym
terenie unikatem, wyobrazajacy szereg 5 zoinierzy w mundurach grena-
djeréw napoleonskich (Nr. inw. 916). Wzory kottrynowe wystepujg
tylko jako obramienia scen religijnych, np. w wizerunkach $w. Florjana
(nr. inw. 1251/45). Por. ryc. 1 i 43.

Jesli chodzi o wymiary poszczego6lnych okazéw, zbiér ten posiada
najwiekszg ich rozpietos¢ — od drobnych obrazkéw (np. Chrystus Ko-
bylanski nr. inw. 313—7.3X5.5) — do olbrzymich, niespotykanych
w innych kolekcjach drzeworytow, sklejanych z trzech do pieciu arku-
szy, ktérym zapewne odpowiadaty osobne formy. Do najwiekszych na-
leza: Droga Krzyzowa u Dominikandw Krakowskich (nr. inw. 47 —
745 X 61,3, ryc. 6) lub wreszcie sw. Anna (nr. inw. 3 — 72,0 X 63,0 cm.,
ryc. 2).4

4. Zbiory Muzeum Nacjonalnego Ukrainskiego we Lwowie.

Zbiory Muzeum Nacjonalnego Ukrainskiego we Lwowie, jezeli cho-
dzi o drzeworyty ludowe, przewyzszajg gabinet rycin Pawlikowskich.
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Znajdujemy tu 55 egzemplarzy z napisami polskiemi, z ktérych tylko
Il jest niemalowanych — i blisko 80 okazéw z napisami ruskiemi, row
niez w przewaznej czesci barwnych. Ponadto zbidér ten zawiera 5 wzo-
row kottrynowych, osobng za$ grupe stanowig drzeworyty podklejone
pod szkto, malowane technikg obrazéw na szkle, lub drzeworyty nakle-
jone na deske i polagczone z ornamentykg malowang na drzewie. Oka-
zow takch mamy 23. W rekopiSmiennym wreszcie $piewniku ruskim
z poczatkow XIX wieku (nr. inw. 26639) wklejone sg trzy drzeworyty,
0 charakterze bezwarunkowo ludowym — i co ciekawsze z napisami pol-
skiemi. Podobnie jak w zbiorze Pawlikowskich przewazajg wyobraze-
nia Marji i Swietych, mniej scen z zycia Zbawiciela, ze starego i nowego
Testamentu, brak za$ zupeiny przedstawienn Swieckich.

Co do pochodzenia okazow, to niestety i tu jesteSmy pozbawieni
bezposrednich danych. Zbiér ten bowiem powstawat dzieki kolejnym
darom zbieraczy ruskich przewaznie z pierwszych lat XX wieku, przy-
czem w nielicznych tylko wypadkach podawano skad dany okaz na-
byto. Sam jednak charakter kolekcji, jak i wyglad drzeworytow w niej
zgromadzonych wskazuja, ze mamy tu do czynienia z okazami nabytemi
wprost w chatach wiesniaczych Matopolski Wschodniej, lub — jak
mnie informowali urzednicy muzealni — ze $cian cerkwi i ich dzwon-
nic. Sg to czestokro¢ tylko potargane, urywkowe fragmenty wiekszych
catosci, pobrudzone i poplamione przez dtugoletnie wiszenie w cha-
tupach. Ma to o tyle znaczenie dla badacza, ze drzeworyty te zacho-
waty 6w wyglad i charakter, jaki posiadaty u ludu. Jak juz wspomina-
tem, przygniatajagca ich wiekszos¢ jest kolorowana i to w kombinacjach
barw niespotykanych w innych zbiorach. Ponadto spos6b oprawienia
drzeworytow, gtownie w grupie okazéw podklejonych pod szkio lub
naklejonych na deske — daje nam doktadne pojecie, w jaki sposéb na-
bywca drzeworytu rozumiat jego zdobnicze znaczenie i jakie wartosci
w nim cenit. Jak juz wspomniatlem we wstepie, poza samg tresScig przed-
stawien, gtébwng role odgrywata warto$¢ dekoracyjna drzeworytu, oczy-
wiscie wiec z reguty barwnego. Je$li sam drzeworyt jest jednobarwny
to wktadano go za barwne szkto, jak to widzimy w wizerunku $w. Mi-
kotaja (nr. inw. 23078), lub sw. Anny Samotrzeciej (nr. inw. 22280),
ktorej dublet posiadamy u Pawlikowskich (nr. inw. 9, ryc. 8), lub
wreszcie Sw. Jozefa (nr. inw. 26037), wstawionego za bronzowe szkto
1 otoczonego czterema ornamentami tworzacemi rodzaj greckiego krzy-
za. Sw. Mikotaj za$§ (nr. inw. 13326, ryc. 9) wstawiony jest w rodzaj
skrzynki obklejonej papierem, ktérej przednig S$ciane tworzy szkio
barwne ornamentowane, wnetrze za$ wytozone jest poztotkg i staniolg.
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5. Zbiory Bibljoteki Jagiellonskiej w Krakowie.

Szes¢ drzeworytow ludowych z gabinetu rycin Bibljoteki Jagiellon-
skiej opublikowat J. St. Bystron w Sztukach Pieknych 1). Naczelne
miejsce nalezy sie bezsprzecznie egzemplarzowi z Podhala, wyobraza-
jacemu Chrystusa w koronie cierniowej z podpisem: Obraz to Christu-
suf nie sti¢ sie onego a wspomnyi sobie weizrawssi na Niego ze on
bedac Bogiem Przedwieczni Madrosci a dla... (nr. inw. 6914/11) 2), spo-
sobem ornamentyki marginesowej bowiem zbliza sie do goralskich
obrazéw na szkle. Ponadto w Bibljotece Jagiellonskiej znalaztem jeszcze
cztery egzemplarze drzeworytow ludowych, trzy Madonny (nr. inlw.
2154/38/11, 2140/38/11 i 2145/38/11) i $w. Anne Samotrzecig (nr. inw.
7259/124/11). Ponadto p. Ameisenowa zwrécita mi taskawie uwage na
drzeworyty ,Verum miraculum sub s. Missa Valteria® (Cud w Wall-
dirn), ,Gra ucieszna witoska gaska zwana“, datowana 1721 (nr. inw.
6915) i kilka drobnych obrazkdéw odbitych z jednego klocka.

O drzeworycie, prawdopodobnie stowackim, przedstawiajgcym ,,Ko-
stuska®“ wspominat juz w swej publikacji Sokotowski. W Muczkowskie-
go ,,Odbicia drzeworytéw w Bibljotece Jagiellonskiej“, Krakow 1849,
znajduje sie caty szereg prac ludowych, lub na poty ludowych. W rezul-
tacie Bibljoteka Jagiellonska w Krakowie posiada, poza publikowanemi
u Muczkowskiego, 14 drzeworytow niewatpliwie ludowych.

6. Zbiory Muzeum Etnograficznego na Wawelu.

Nieustannie powiekszajgce sie zbiory Muzeum tego posiadajg
obecnie (r. 1930) 11 drzeworytéw ludowych, z ktdrych dwa opubliko-
wat J. St. Bystron3). Dwie Madonny dotad nieopublikowane posiadajg
duplikaty w zbiorze Pawlikowskich4). Mamy tu jeszcze dwa wyobraze-
nia Chrystusa i jedno ciekawe, niespotykane gdzieindziej: Oko Opatrz-
nosci, sypigce na ziemie ziarno ptakom, a chleb ludziom modlgcym
sie komie. Ponadto znajdujemy tu $w. Paraskewje, z napisem ruskim,
uwazang w Krakowie niewtasciwie za $Sw. Helene i $w. Michata Archa-
niota, oba nowodruki z deski znajdujgcej sie w Muzeum Ziemi Prze-
myskiej w Przemyslu. Do drzeworytéw mozna zaliczy¢ wreszcie Chry-
stusa na krzyzu podklejonego pod szkilo, pochodzacego z pod Dubienki,

1) Sztuki Piekne, R. V. Nr. 1, str. 5 11 i 24.

2) L. c fig. na str. 5

3) L. c fig. na str. 25 i 26.

4) A to Czestochowska malowana, ktorej duplikat niemalowany u Pawlikow-
skich ma nr. inw. 1251/31 i Sieradzka, z obcietym czesciowo napisem, ktérej dublet
u Pawlikowskich nr. inw. 759 o petnym napisie. C. K. — OBRAZ PANNY MARYI
KTORI MALY HARLU WIELKIEMI - Pl POT SIERADZEM CUDAMI SLINIE.
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ryc. 10. Zbidr uzupetnia kopja doktadna, wykonana przez T. Seweryna,
z drzeworytu podklejonego pod rozbity obraz na szkle, pochodzacego
z Gorczyna w powiecie kartuskim na Pomorzu. Jest to wizerunek sw.
Antoniego.

7. Muzeum Narodowe w Warszawie.

W Muzeum Narodowem w Warszawie w tece Jezewskiego odszu-
katem t) 23 drzeworytéw ludowych. Zbior ten posiada duzg wartosc,
poniewaz przechowaly sie w nim okazy przewaznie starsze osiemnasto-
wieczne, pochodzgce napewno z terendw czysto polskich, lub z Podlasia,
nakoniec stan ich, ilos¢ egzemplarzy kolorowanych i fragmentaryczne
zachowanie szeregu tych okazow — wskazujg na pochodzenie tych drze-
worytow wprost ze $cian chat czy kosSciotdw. Pod tym wzgledem zbidr
ten — nie doréwnujac mu ilosciag — przypomina kolekcje Muzeum
Nacjonalnego Ukrainskiego we Lwiowie. Znalaztem tu 7 wizerunkédw
réznych Swietych, 3 przedstawienia Chrytsusa, 7 Madonn i kilka postaci
Swietych na poty ludowych z XVIII wieku, ciekawych przez to, ze we
wszystkich z nich postacie wytaniajg sie z zupetnie czarnego tla.

Muzeum Narodowe moze sie szczyci¢ rowniez posiadaniem kilku
fragmentéw prawdziwych kottryn z przetomu XVI/XVII W, znalezio-
nych w kosciele w Biatyninie przez inz. J. Wojciechowskiego?). Po-
nadto pod numerami inw. 82232 i 83112 kryja sie dwie ksigzeczki
,Droga krzyza Jezusowego to iest Nabozenstwo..& i X. Kluka , O zwie-
rzetach@ ozdobione napoty ludowemi drzeworytami zblizonemi bardzo
do typu zachodnio-europejskich.

8. Inne zbiory.

W Muzeum Czartoryskich w Krakowie znajduje sie jeden drzewo-
ryt ludowy, pochodzacy z Borku, publikowany juz przez Sokotowskiego.

W Muzeum Przemystowem krakowskiem mamy dwie formy drzewo-
rytnicze : krzyz z liczmemi tacinskiemi napisami i Madonng Szkaplerzng
z kosciota Karmelitow na Piasku w Krakowie, publikowang w tece
tazarskiego, ktérych odbitki posiada obecnie i Muzeum etnograficzne
na Wawelu.

We Lwowie Muzeum Lubomirskich posiada jeden drzeworyt ludo-
wy, przedstawiajgcy Madonne z napisem tacinskim: Sancta Maria Ora
Pro Nohis. Ponadto znajdujemy tu dwa egzemplarze drzeworytow

1) Dzieki informacjom p. St. Sawickiej.
2) Publikowane przez M. Natecz-Dobrowolskiego w ,Przemyst,
rzemiosto, sztuka“ Il R. Il. nr, str. 14 et sq.
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z XVII wieku, zblizone do ludowych publikowane przez tozinskiegol).
Sg to karykaturalne, satyryczne przedstawienia Swieckie.

V' zbiorach §. p. d-ra Zarewicza we Lwowie, znalazt sie drzeworyt
ludowy z wizerunkiem $wi. Mikotaja.

Wedle relacji Steckiego 2) p. Tadeusz Wolski w Krakowie posiada
stary drzeworyt, przedstawiajacy scene $wiecka, a mianowicie: przyjecie
nowego towarzysza do bandy zhdjnikow Janosika. Pod wzgledem rysun-
ku postaci, ich uktadu, p6z, strojow i t. d. ma by¢ on identyczny z po-
dobnemi przedstawieniami w znanych obrazach na szkle z grupy t. zw.
Janosikow. Pod postaciami jednak zbdjnikéw znajdujg sie podpisy
z ich przezwiskami: Janosik, Flyg, Surowiec, Adamczyk, Potaczek, Si-
nocha. Nie udato mi sie niestety zobaczy¢ tego drzeworytu, ktéry jest
jak dotad unikatem w swoim rodzaju. Dostateczne wyobrazenie jednak
0 jegoi wygladzie mogg dac¢, jak juz modwitem znane obrazy na szkle
z przedstawieniami zbdjnikow.

Inny drzeworyt przedstawiajgcy Janosika i jego towarzysza, szlach-
cica Baczynskiego, znajduje sie w Muzeum Tatrzanskiem w Zakopanem
w zbiorach pani Debowskiej.

W Muzeum Tatrzanskiem znajduje sie jeszcze caty szereg (podob-
no okoto 20) drzeworytow ludowych, pochodzacych z Podhala i Spisza.
Niestety mimo staran z mej strony zbidr ten pozostat dla mnie nie-
dostepny.

O drzeworytach podklejonych pod obrazy na szkle wspomina wre-
szcie T. Seweryn, opisujagc Muzeum Kaszubskie we Wdzydzach3). Znaj-
dowato sie ich tam 6. Zbior 6w zawierat: dwa Ukrzyzowania (w obu
brak podklejonych drzeworytdw — Seweryn jednakze przypuszcza, ze
lone je posiadaty), $w. Ignacego, Madonne, $sw. Rozalje i $w. Antoniego,
ktorego kopje widziatem w Muzieum etnograficznem na Wawelu.

W nieznanych mi zbiorach Kraszewskiego w Suchej znalaztoby
«ig jeszcze niezawodnie pewnag ilos¢ drzeworytow ludowych. Posia-
dam wiadomosci o czterech takich drzeworytach: Madonna Czchow-
ska z podpisem: ,Vera Effigie.. Maria Czhoviensis“, wymiary 170 X
105 mm) 45 Madonna Dzikowska z podpisem®: ,Prawdziwy wizerunek
obrazu Najswietszej Mary Pany Dzikowskiej* (wymiary 175X77 mm) 3),

%  Zycie polskie w dawnych wiekach. Lwéw, wyd. 1V przez Tretera, str. 104.
Te same egzemplarze reprodukuje Skoczylas ,Polskie drzeworyty ludowe* Gra-
fika, zesz. |, pazdz. 1930, str. 8.

-) Ludowe obrazy na szkle. Rocznik podhalanski nr. 1 Zakopane—Krakow.
1914—1921, str. 10.

3) Kaszubskie obrazy na szkle. Kurjer literacko-naukowy. Dodatek do nr. 149
llustrowanego Kurjera Codziennego Krakowskiego, z dnia 3 czerwca 1929. str. I1—IV.

4) X. Wactaw z Sulgostowa, str. 106, nr. 139.

5 X. W. z S. 159, nr. 262.
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druga Madonna dzikowska drzeworyt kolorowany z napisem: ,Praw-
dziwy wizerunek obrazu najSwientszey Mary Pany Dzikowskiej cudami
styngcego od Roku Panskiego 1675 — tego pod strazo ww oo domini-
kanéw w wojewddztwie sadomirskim#4 (wym. 353X226) x) i wreszcie
Madonna koS$ciota Bonifratrow w Wilnie z napisem: ,Prawdziwi wize-
ronek cudownego obrazu N. P. M. Pronieatelskiej w Wilnie4 (wym.
115X67) 2).

Przy omawianiu literatury przedmiotu wspomniatem juz o drze-
worycie przedstawiajgcym pokaz tresowanego niedzwiedzia, znalezio-
nym w tych wiasnie zbiorach przez p. Sawicka3).

Ponadto w zbiorach ks. Kapucyna Wactawa ze Sulgostowa znajdo-
waty sie cztery drzeworyty, przypuszczalnie ludowe, z napisem: ,,S. Ma-
ria Turska ora pro nobis ry. 1827, Jakob Zimnicki# (sygnatura wyryta
odwrotnie, wymiary 300X175 mm) 4y, Madonna Turska z napisem:
,Obraz N. P. M. Turskiej na Piasku zjawiony R. P. 17244 (wym. 160X
907/6) °), Madonna z Grodka nad Seretem z napisem polskim i ruskim:
(wym. 100X65) 6), wreszcie Madonna Daleszewska z tekstem ruskim:
»lkona precztoj dwi Mrij Czodotwornoj w Daleszewie44 (wym. 180X
90) 7).

W Muzeum Narodowem Ziemi Przemyskiej w Przemys$lu, znajduje
sie obustronnie obrobiony klocek drzeworytniczy, pochodzacy z okolic
Rawy Ruskiej, ktérego odbitki znajdujg sie w Muzeum Etnologicznem
na Wawelu. Sg to Michal Archaniot i sw. Paraskewja 8).

Cztery egzemplarze drzeworytéw ludowych znajdujg sie w Muzeum
Miejskiem w Cieszynie, a to: Jezus Kobylanski z r. 1799, Pieta bez na-
pisu, matryca z ,obrazem Panny Mariei na Slqsku w Oklesiu4 oraz
gtéwny ottarz w Dubnicy na Stowaczyznie z napisem: ,Obraz Panny
Dobnice Wuhrech 17734

Mam pewne wiadomos$ci wreszcie o powazniejszych zbiorach znaj-
dujgcych sie w rekach prywatnych w Warszawie9) i w Krakowiel0).

1) X. W. zS. str.160, nr. 263.

2) X. W. zS. str.732, nr. 8389.

3) St M. Sawicka Drzeworyt ludowy ze zbioréw w Suchej. Grafika Z. 4.
1931, str. 13.

4) X. W. z S. str. 684, nr. 792. Dublet znany mi w Muz. Nar. Warsz., nr.
inw. 82188.

5 X. W. zS. str. 193, nr. 310.

® X.W. zS. str.684, nr. 79

7 X. W. z S. str. 143, nr. 251.

8) Juz po ukonczeniu tej pracy poznatem matg, lecz nadzwyczaj ciekawg ko-
lekcje drzeworytow w Muz. Biatoruskiem w Wilnie, mieszczacem sie w zabudowaniach
po-bazyljanskich.

9) Pewne egzemplarze publikuje ostatnio Skoczylas.

100 Wiasnos¢ p. Hrynkowskiego.
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Do celow porownawczych wykorzystatem znajomo$¢ publikacyj:
P. M. Popowa: ,Ksylograficzny doszki tawrskaho Muzeji#4d Kiew |I.
1927, i Pilipenka: ,Ksylograwjury czernihowskaho Derz-Muzeji. Czer-
nichow. 1925, oraz wydawnictw francuskich pod wspdlnym tytutem
L’imagerie populaire. Korzystatem z trzech tomoéw tego wydawnictwa:
Pierre Louis Duchartres et René Saulnier ,L’imagerie populaire, les
images des toutes provinces francaises du XV s. au second empire
Paris. 1925, Achille Bertorelli ,L’imagerie populaire italienned Paris,
1929 i E. van Heurck et G. J. Beckenoogen ,L’imagerie populaire des
Pays Bas# Paris, 1930. Drzeworyty ludowe litewskie opublikowat Paulus
Galauné w swem dziele o sztuce ludowej litewskiej p. t.: ,Lietuviu
Liaudies menas#4 Kaunas 1930, str. 141 i nastepne.
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I11. TECHNIKA.

Drzeworyty zebrane przezemnie nie przedstawiajg jednolitej cato-
§ci pod wzgledem techniki. Przy blizszej analizie rozpadajg sie one na
dwie grupy.

W pierwszej technika drzeworytnicza nie wiele rézni sie od praktyk
drzeworytnikéw nie-ludowych XVIII i pocz. XIX w., przyczem widocz-
ne jest usitowanie zblizenia sie systemem linij do wszechwtadnie wow-
czas panujacego miedziorytu. W Madonnie Szkaplerznej (Zbiér Pawlikow-
skich nr. inw. 1251/44, ryc. 11) widzimy doskonale to dazenie w cienkich,
rownolegtych linjach staranie modelujgcych twarze i draperje. Tworcy te-
go dzieta technika drzeworytnicza nie nastreczata zadnych specjalnych
trudnosci tembardziej, ze widocznie rozporzadzat on precyzyjnemi sto-
sunkowo narzedziami, je$li mogt przechodzi¢ od jednego systemu linji do
drugiego, od linij cienkich i delikatnych, do kresek modelunku grub-
szych, wrzecionowato zakonczonych (w chmurach po prawej), lub
nawet rozgatezia¢ gruby kontur cieniutkiemi, subtelnemi ziebami (w fat-
dach na ramieniu Madonny). Podobnie mozolne nasladowanie sztychu
widzimy w catym szeregu innych drzeworytéw ludowych. Dobrym tego
przyktadem moze by¢ Madonna Lezajska (Pawi. 749, ryc. 12).

Drugg grupe tworzg drzeworyty o prymitywnej technice, daleko od-
biegajacej od poczynan wspétczesnych — a zblizonej wyraznie do inku-
nabutéw drzeworytnictwa S$redniowiecznego. Grupa ta duzo liczniejsza
od pierwszej nasuwa pod wzgledem technicznym wiele uwag i ciekawych

stwierdzen. To tez ona bedzie gtdwnym tematem naszych zaintere-
sowan.

Odkrycie ptazowskich form drzeworytnicznych pozwolito juz Soko-
towskiemu wgladng¢ doktadnie w system pracy drzeworytnika ludo-
wego. Ma on pewne charakterystyczne cechy, chociaz z reguty zadne
zdobycze drzeworytnikow warstw wyzszych nie sg obce obraznikom lu-
dowym.
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1 Techniku wycinania.

Znane nam formy z Ptazowa i ze Zmudzi sg z drzewa topolowego
lub lipowegol), a podobno i bukowego2) i sg z reguty rytowane z obu
stron. Jest to cecha réznigca je zasadniczo od wspoOiczesnych ptyt nie —
ludowych, przypominajgca S$redniowieczne deski drzeworytnicze z po-
czatkow XV w.

Narzedziem uzywanem do wycinania musiat byé niekiedy prosty no-
zyk, nierébwnomiernie wgtebiajacy sie w drzewo. Powstate w ten sposob
linje majg zmienng grubo$¢ (dobrze mozna to obserwowa¢ np. na Ma-
donnie Turskiej (Pawi. 852), ryc. 13, na szacie Chrystusa, na twarzy Ma-
donny Czestochowskiej (Pawi. 648), ryc. 14, lub wreszcie na drzewo-
rycie przedstawiajagcym Stanistawa Kostke (Pawi. 1108), ryc. 15. Narze-
dziem tak prostem trudno uzyskac¢ cienka linje, to tez widzimy tu wy-
razng predylekcje do konturu grubego.

Skoczylas 3) przypuszcza, ze ,olbrzymia wiekszo$¢ naszych drzewo-
rytow byta wycinana diutami, pétokragto w stali wyztobionemi... Ze drze-
worytnicy nasi przewaznie postugiwali sie takiemi diutami, tego do-
wodzi charakter linji bardzo ptynnej i charakter, ornamentu, zwitaszcza
tam, gdzie na czamem tle wystepuje, jako biaty , Jako dobrg ilustracje
tych stow moge poda¢ ,Upadek pod krzyzem# (M. N. U. 5501), ryc. 3.

Ogromnie rzadko linje szrafowania krzyzuja sie, w czem nalezy wi-
dzie¢ wptyw sztycharstwa. Taki sposob cieniowania znalaztem tylko
w 5-ciu egemplarzach. Krzyzujgce sie kreski modelujg szaty $w. Anto-
niego (M. N. U. 12482), ryc. 16, Marji i $w. Jana w Ukrzyzowaniu
(Pawi. 306), ryc. 17, ciato Chrystusa wi koronie cierniowej z Biblj. Jag.
(Bystron str. 5), na tle ziemi wystepuja w ,Ukrzyzowaniu z kosciota
Marjackiego w Krakowie (Pawi. 1251/35) i w starym drzeworycie ,,Wi-
zerunek stugi wiernego# z Muzeum Lubomirskich.

Bardzo czesto stosujg arty$ci ludowi t. zw. ,Weisschnitt44 to jest
wycinanie rysunku biatego na czamem tle. Chetnie stosujg go do wy-
dobycia ornamentyki wzorzystych szat (np. Madonna Czestochowska
(Pawi. 1251/31), ,,Gwiazda Morza#s (M. N. U. nr. 23074), ryc. 18. Tto
czarne posiadajg rowniez z reguty ramki obrazu (np. $w. Wincenty Fer-
raryjski (Pawi. 1251/37), od czarnej ptaszczyzny odcinajg sie biate
zdzbta murawy (np. $w. Jerzy M. N. U. 26639), ryc. 19, lub liscie drzew
(np. Aniot Stré6z Pawi. 952), ryc. 20, Pieta z Piazowa (Kieszkowski
nr. 57). Do$¢ czesto spotka¢c mozna napisy biate na czamem tle (np. $w.

1) Bystron, str. 10.
2) Pleszynski. Wista. X1V, tabl. XI.
3) Grafika. 1930, str. 5.
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Barbara, M. N. 26867), ryc. 21, wystepujgce czesto obok liter wykona-
nych zwyktym sposobem (np. Koronacja Marji M. N. U. 26442).

Bardzo czesto arty$ci ludowi groszkujg tto czarne nieregulamemi
biatemi plamkami i punktami. Do najtypowszych przyktadéw nalezy tu
tto Glowy Chrystusa (Pawi. 1251/3), Chrystus na Krzyzu z Apostotami
i Ewangelistami (Pawi. 1251/41) i Madonna z Nahujowic (M. N. U.)*
Czasem punkciki takie tworzg bardzo subtelny ornament na szatach
postaci (np. Madonny takowskiej, Pawi. 1251/17).

Technika zestawiania wielkich plam czarnych z biatemi réwniez
byta dobrze znana twoércom naszych drzeworytdw. Mozna powiedziec,
ze np. phaszcze Swietych mnichow i mniszek z reguty traktowali oni
jako jednolicie czarne pola, np. $Sw. Kunegunda (Pawi. 500), ryc. 22,
i Sw. Otylja (Pawi. 1251/28), ryc. 23.

2. Technika odbijania.

Dwustronne obrobienie ptyt drzeworytniczych ludowych wyklucza
mozliwo$¢ uzywania prasy przy sporzadzaniu odbitekl). Jedno z przed-
stawien ulegatoby zniszczeniu. Wiec cho¢ tylko dwa z posréd znanych
mi drzeworytow (Chrystus kobylanski M. N. U. 17144, ryc. 24, Madonna
Niepokalanie Poczeta M. N. U. 23077) majag zupetnie wyrazne ,drozki®b
widoczne na odwrocievodbitki, odcisniete wypuktym reliefem, napewno
mozemy przyjac, ze drzeworytnicy ludowi sporzadzali odbitki recznie.
PoSwiadcza to zresztg Ambrozy Grabowski w swych Wspomnieniach2),
opisujac w jaki sposéb znany mu obraznik Wojciech Bryndza wyrabiat
swe odbitki. ,Na formie drewnianej odciska na wilgotnym papierze rekga
lub szmatg, lub czem$ podobnem, ale bez pomocy prasy, obrazki $wietych
wielkosci dwuarkuszowej, ktére potem z sobg zlepia na jeden obrazek®&
Papier wiec kitadziono na wierzchu ptyty i odbijano rekg lub raczej
przez przecieranie szmatg, gdyz to najmniej niszczy forme3). W relacji
Grabowskiego uderza nas jeszcze wzmianka, Ze obrazek powstat przez
sklejenie dwoch arkuszy, deska wiec nie obejmowata catej kompozycji.
W zbiorach Pawlikowskich znajdujemy pokazng ilos¢ tego rodzaju
sklejanych odbitek z dwoch (np. Chrystus Kobylanski nr. 54), z czterech
(Droga Krzyzowa nr. 42), ryc. 6, z pieciu (Pieta nr. 48. $w. Anna Sa-
motrzecia nr. 3, ryc. 2), lub nawet z szeSciu ptyt (np. Madonna r6zan-
cowa nr. 47, ryc. 7, lub $w. Marcin i Madonna z tgk (M. N. U. 26445),
ryc. 25. Dwa ostatnie egzemplarze sg tern ciekawsze, ze do przedsta-

1) Sokotowski. 476—478.

2) Grabowski. Wspomnienia. T. Il, str. 377. Krakéw 1909, cyt. Bystron,
str. 21

3) Sokotowski, str. 478
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wien gtdwnych, Srodkowych doklejono po bokach ornamentalne wzory
kottrynowe nie wigzgce sie bezposrednio z gtdwng sceng. W ciekawy
sposéb zostat odbity ornament wokot Sw. Florjana (Pawi. 1251/45),
ryc. 43, widocznie z drugiej formy. Po odbiciu obrazka musiano przykry¢
go papierem nieco szerszym od niego, jak na to wskazuje biaty margi-
nes woko6t czarnych ram $w. Florjana — i potem odci$nieto wzor kottry-
nowy, majacy zdobi¢ przedstawienie $rodkowe. Dublet tego przedsta-
wienia $w. Florjana (Pawi. 72) — nie posiadajacy tej ozdoby — dowo-
dzi, ze 6w wzo6r marginesowy byt odbity inng ptyta.

Papier odbitek jest najrozmaitszy — z reguty tani, gruboziarnisty,
szaro-siny *), ktérego struktura czesto przebija przez ptaszczyzne rysunku
jak np. w $w. Kunegundzie (Pawi. 500), ryc. 22. Poza biatym spotkatem
w dwoéch wypadkach papier zottawy — gruby — niemal karton, uzy-
wany widocznie do obrazkéw o matych wymiarach (np. Chrystus Ko-
bylanski Pawi. 313 lub $w. Mikotaj Pawi. 958). Jesli chodzi o farbe
drukarskag — to uzywano réznych jej typéw. Spotykamy bowiem egzem-
plarze odbite farbg o wielkiem nasileniu czerni (np. Madonna Gidelska.
Pawi. 692, ryc. 26) i inne o tonie bardziej popielatym (np. $w. Jan
Nepomucen Pawi. 59 lub $w. Wincenty Ferraryjski Pawi. 1251/37)
az do bledziutkich odcisnietych widocznie silnie rozpuszczong farbg
(np. $w. Anna Samotrzecia — Pawi. 1251/42).

3. Kolorowanie.

We wszystkich zbiorach drzeworytéw wspomnianych w poprzednim
rozdziale spotykamy odbitki czarno-biate i kolorowane. Z relacji Ambro-
zego Grabowskiego 2) dowiadujemy sie, ze pewien obraznik na rynku kra-
kowskim sprzedawat odbitki kolorowane po 15 groszy, niebarwne
taniej. Napewno wiec mozna przypuszcza¢, ze wiekszym popytem cie-
szyty sie drzeworyty kolorowane jako bardziej odpowiadajgce swemu
celowi artystycznemu, a mianowicie zdobieniu S$cian chaty.

Kieszkowski3), a za nim Bystron4) przypuszczajg, ze wszystkie
drzeworyty barwiono przy pomocy patronéw kartonowych. Twierdze-
nie to opierajg na zachowanych — jak wiemy — takich patronach w kla-
sztorze Karmelitbw na Zmudzi i z relacji Ambrozego Grabowskiego,
ktory taki spos6b malowania widziat w Bobrku pod Krakowem.

Sokotowski5) pozostawia wiecej swobody tworcom tych obrazkéw.

1) Skoczylas, op. c. str. 5.
2 Bystron, str. 21.

3) Str. 6.

4) Str. 21

5) Str. 450, 478.
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Ze stow jego wynika, ze dopuszcza on mozliwo$s¢ malowania ich wprost
pedzlem, bez pomocy patrondw.

Materjat zebrany przezemnie potwierdza przypuszczenie Soko-
towskiego. Obok malowanych niewatpliwie patronami znajdujemy
caty szereg drzeworytow«, w Kktérych przypadkowos$¢ plam barwnych,
roznolite ich nasilenia i rozlane kontury absolutnie przeczg zbyt
og6lnemu zdaniu Kieszkowskiego. Np. Chrystus na Krzyzu (M. N. U.
5780), ryc. 27, nie mogt by¢ przeciez malowany patronem, do$¢ spojrzec
na plamy barwy zdttej, pokrywajgcej wazony z kwiatami lub ksiezyc,
stonce i aureole gtowy Ukrzyzowanego. W Muzeum Nacj. Ukr. znajduja
sie trzy drzeworytyl) ,,Chrystus upadajagcy pod Krzyzem4 z Kalwariji,
ryc. 3, jesli chodzi o rysunek i wymiary zupeinie identyczne, bedace
wiec niewatpliwie odciskami z tej samej kliszy. Kazdy z nich jednak,
jest inaczej kolorowany — chociaz zawsze tg samg farbg czerwong. Jeden
drzeworyt ma zabarwione tylko cienie szaty Jezusa i zewnetrzng obrecz
aureoli Jego gtowy, w innym pokryto czerwong farbg kubrak i czapke
jednego z pachotkéw, w trzecim pomalowano catg szate Chrystusa i dru-
giego pachotka. Przy kolorowaniu patronami taka zmienno$¢ w bar-
wieniu odbitek tej samej kliszy wydaje mi sie watpliwa.

Barwny ornament na niektérych egzemplarzach przekracza granice
wypetnione linjami drzeworytu i przenosi sie na jego margines. Poza
,Chrystusem w Koronie cierniowej4 z Bibl. Jag.2) taki marginesowy
ornament widzimy np. na $w. Antonim (M. N. U. 264434), ryc. 28, lub Ma-
donnie (M. N. U. 5946). Ornament taki rowniez nie mogt by¢ wykonany
przy pomocy patronéw, lecz od reki. Uzywania wiec patronéw kartono-
wych nie mozna uwazaé¢ za powszechnie obowigzujaca regute przy spo-
rzgdzaniu odbitek kolorowych 2).

Drzeworyty ludowe kolorowano farbami wodnemi, czesto zapewne
z dodatkiem oleju Inianego lub biatka. Farbe zmieszang z guma arab-
skg spotkatem tylko w jednym wypadku (Marja Sianowska Pawi. 825).

Odbitka drzeworytnicza po pokolorowaniu przebywata jeszcze cze-
sto dalszg ewolucje. Mam tu na mysli technike oprawiania drzeworytow.
W tym wzgledzie najwiecej instruktywnym jest *biér Muzeum Nacjonalne-
go Ukrainskiego. Widzimy tam drzeworyty naklejane na deske (np. $w.
Mikotaja nr. 12319), ryc. 29, pomalowang w biate i czerwone pasy, inne

*) 5501, 5779, 5778.

2) Bystron, str. 5.

) E. v. Heurck i G J Boekenoogen. L’imagerie populaire des Pays
Bas, str. 2 i 3, stwierdzaja, ze drzeworyty od potowy XV w. byty kolorowane patronami
(nawet metalowemi), lub recznie kilku uderzeniami pendzla, stad rézne nieregularne
plamy barwne na ludowych drzeworytach.
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znow podklejone pod szklo, zabarwione technikg ludowych obrazéw na
szkle. Czasem malowidto takie na szkle wystepuje tylko na marginesach
drzeworytu, np. w Marji — Gwiezdzie Morza w M. N. U. nr. 23074,
ryc. 18 — kiedyindziej znéw kontury drzeworytu podkreslono linjami
malowanemi na szkle, np. w Chrystusie Ukrzyzowanym w M. E. N. W.
ryc. 10, lub nawet cate ptaszczyzny obrazu pokryto malowidtem wyko-
nanem w tej technice, np. Madonna w M. N. U. nr. 1,5120.

Efekt barwny starano sie nieraz podnies¢ poprostu przez przyszycie
nitkg do papieru blaszek metalowych, jak np. w dwéch egzemplarzach
w M. E. N. W., publikowanych u Bystronial). Czasem znéw podktadano
stanjole pod drzeworyt podklejony pod szkio, np. we wspomnianym
Chrystusie Ukrzyzowanym w M. E. N. W., ryc. 10. Do najbardziej efek-
townych i pomystowych opraw nalezg dwa egzemlarze w M. N. U., a to
Sw. Joizef nr. 26037 i sw. Mikotaj nr. 13326, ryc. 9. W obu wypadkach
drzeworyty znajdujg sie w rodzaju skrzynki, ktérej przednig $ciane two-
rzy szkto, zabarwione w $w. Jézefie ciemng, mato przejrzystag sepja —
tylng za$ $ciane stanowi drzeworyt. Sw. J6zef otoczony jest z czterech
stron owalnie wycietemi wzorkami kottrynowemi, tak, ze powstaje w ten
sposdb rodzaj krzyza, obwiedzionego jeszcze malowanemi zebami, w na-
rozach za$ pozostato czyste niezamalowane szkio. Podobnie oprawiono
Sw. Mikotaja, z tg jednakowoz r6znica, ze calg ozdobe stanowi ornament
malowany czerwong i biatg farbg na szkle Sciany przedniej.

Z przegladu technicznych witasciwosci drzeworytu ludowego wyni-
ka — co jeszcze raz nalezy z naciskiem podkreslic — ze pod tym wzgle-
dem nie roznig sie one wiele od utworéw nieludowych. Réznic wiec na-
lezy poszukiwac gdzieindziej.)

i) Bystron. Str. 25 i 26, por. T. Seweryn. Technika malowania ludowych
obrazkéw na szkle. Lwoéw 1932. Odbitka z ,Ludu“. S. Il T. X, str. 8 ryc. 1
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V. IKONOGRAFIA DRZEWORYTOW LUDOWYCH.

Ikonograficznie da sie ujg¢ zebrany przez nas materjat w pie¢ wiel-
kich grup. W pierwszej, najliczniejszej, znajdg sie przedstawienia Ma-
donny, w drugiej Chrystusa i scen z Jego zycia, w trzeciej wizerunki
Swietych i Aniotéw, w czwartej inne sceny religijne, w piatej wreszcie
tematy Swieckie i samoistne wzory ornamentacyjne 1).

1. Przedstawienia Madonny.

Kult cudownych wizerunk6bw Madonny jest w Polsce niezmiernie
rozpowszechniony. W kazdem niemal mieScie, miasteczku, w kazdym
klasztorze jest jeden, a czestokro¢ nawet kilka obrazow Matki Bozej
czczonych jako cudowne. Dlatego jest rzecza niemozliwag ustali¢ pewnie
jakiego obrazu kopig jest dany drzeworyt ludowy. Sprawe komplikuje
jeszcze fakt, ze same cudowne obrazy stoja wzgledem siebie w stosunku
zaleznosci, jedne sg kopjami mniej lub wiecej dowolnemi drugich,
w ciggu krétkiego czasu zmieniaty miejsce wystawienia i co za tern
idzie nazwe. Totez w catlym szeregu wypadkdw nie jesteSmy w moznosci
poda¢ jaki wtasciwie wizerunek Madonny ma dany drzeworyt wyobra-
za¢. Czesto wreszcie wierno$¢ odtworzenia cudownego obrazu jest bar-
dzo rézna, co oczywiscie takze utrudnia ich identyfikacje.2

1) Pierre Louis Duchartres et René Saulnier. L’imagerie poulaire ..des
toutes les provinces francaises... omawiajg w osobnym rozdziale ikonografje drze-
worytow ludowych francuskich (str. 55—67). Wyr6zniajg az 16 dziatow: 1) Wize-
runki Swietych obrazéw. 2) Les images de Confréries. 3) Drapelets de pélerinage et
pavillons de processions. 4) Blasons de corporation. 5) Le cantique spirituelle. 6) Les
complaintes. 7) Les images historiques et de propagande politique. 8) Les images
militaires. 9) Les images décoratives. 10) Les papiers de tenture. 11) Les afffiches.
12) Jeux et chansons. 13) Les canards. 14) Les calendries. 15) Diverses dominote-
ries. 16) La litre. W materjale, ktéorym rozporzadzam przedstawienia religijne tak
goérujag nad innemi, ze podziat przyjety przez autoréw francuskich zupetnie sie nie
nadawat. Nie moéwie juz o tem, ze przyjety przez nich podziat ikonograficzny jest
do$¢ dziwaczny, o zmiennej zasadzie podziatu. Niektére dzialty moznaby $miato zia-
czy¢ jak np. 9 z 10, lub 12 z 13.
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Dobrze ilustrujg to twierdzenie liczne wizerunki Madonny Czesto-
chowskiej. W Iwowskich i krakowskich zbiorach znalaztem az 11 réz-
nych Jej przedstawien. Jest rzeczg ciekawa, ze drzeworyty ptazowskie
i zmudzkie nie zawierajg ani jednego takiego wizerunku. W Bibljotece
Jagiellonskiej pod nr. 2140/38/11 jest Madonna Czestochowska na kre-
skowanem tle z napisem: ,,Matka Boska Czestochowska pod twoia obro-
ne uciekamy sie“. U Pawlikowskich we Lwowie jest sze$¢ Jej przed-
stawien, w M. N. U. cztery, kazde inne. Najbardziej wierng kopja obra-
zu jest Madonna u Pawlikowskich, nr. 1251/31, w owalu wypetnionym
nieregularnemi kreskami otoczonym czarnem ttem, ozdohionem w czte-
rech narozach biatym ornamentem. Ptaszcz Marji czarny w biate gwia-
zdy i listki. Napis w otoku brzmi: ,JEZDEM DZILO LUKASZA (JERO)
SOLIMA TRZI WIEKI STAMBUL PIECSET W (B) DELZIE (T)
ZYLEZ MOIEY OPIEKI DOZNALA IASNA GORA NA CZWARTE
STO PLYNIE JAK MOIEMI PO SWECIE DOBRODZIEYSTWY StLY-
NIE* (wym. 348 X273). Duplikat tego egzemplarza znajduje sie w Kra-
kowie w M. E. N. W. — jest on malowany. Wiersz napisu pochodzi
N ksigzki: ,,Odrobiny stotu*, wydanej w r. 1706. W dziele tern mianowi-
cie znajduje sie drzeworyt, zupetnie zresztg rézny od naszego z powyz-
szym tekstem1).

Wiernym wizerunkiem Matki Czestochowskiej jest takze drzeworyt
z M. N. U. (nr. 13450/b) kolorowany tylko jasno-czerwong farbg. U dotu
napis: ,OBRAZ NAJSWYETSZYJ PANNY MARYI CESTOCHOWSKIJ
KTORA CUDAMI SEYNIOCY BARS..“ data 1828 i sygnatura C. K.

Odwrécong kopja tego samego wzoru graficznego co poprzedni drze-
woryt zdaje sie by¢ Madonna w zbiorze Pawlikowskich (nr. 556).

Najbardziej odbiegajg od oryginatu dwa niekolorowane wizerunki
Matki Boskiej Czestochowskiej przechowywane u Pawlikowskich. Pierw-
szy (nr. 649), ryc. 30, ma w tle nieregularng szachownice, korone innego
typu niz w innych wizerunkach, a co najciekawsze cate niemal postacie
Marji i Jezusa okrywa jakby tarcza z wielkim monogramem Madonny.
Ma to by¢ zapewne ,sukienka“ w jaka ubierajg obraz i w jakiej jest
zawsze dostepny oczom wiernych. U dotu napis: ,,C.(?)IMAGO DIVINAM
VIRGINAM CENSTOVIENSI MARIA (GEM) (?) PER VIRGINEM
CLARISSIMA ET MIRACULOSZA EG (?) ANNO DOMINI 1735 DIE
20 MENSIS OCTO ANTONI CECHOVIC*®.

Gdyby nie napis i owe ikonograficznie wazne blizny na twarzy
Marji trudnoby pozna¢ inny drzeworyt od Pawlikowskich (nr. 648),
ryc. 14. W tle szachownica, korona Marji sptaszczona i owalna, bez
krzyza, chaotycznie wysadzana kamieniami — catg posta¢ wreszcie kryje,4

4 XW. S, str. 134, nr. 218.
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jak w poprzednim wypadku, sukienka ze znakiem I H S. U gory napis:
»..PANNY M. CHIENSTOCHOWSK.4

Do Czestochowskiej* podobna jest Madonna z Lublinca(?) diecezji
Slaskiej (Pawi. nr. 751), w granatowym ptaszczu zdétto malowanym,
z Chrystusem w czerwonej sukni na prawem reku i napisem: ,EFFIGIES
B. V. M. LUBELIENSIS A. D. 1803 B. P.4 Do tego samego typu nalezy
Madonna okulicka (Kieszk. nr. 11 i 12).

Madonne Ostrobramskag spotykamy tylko w drzeworycie pochodza-
cym z grupy zmudzkiej (Kieszk. nr. 33), Madonne za$ Poczajowska
z napisem: ,WYOBRAZENIE CUDOTWORNEGO OBRAZU N. P.
MARYI| POCZAIOWSKIEJ KORONOWANEGO ROKU 1773 ZA KLE-
MENSA X114 widzimy na XXIII tablicy wydawnictwa Popowa.

Bardzo liczne sg przedstawienia cudownego obrazu u Bernardynow
w Lezajsku uznanego za cudowny w r. 1634, koronowanego w latach
1752 i 1852. Jedno z tych przedstawien sygnowane P. S. (nr. 2154/38/11)
znajduje sie w Biblj. Jagiet. Wierng ikonograficznie (por. litografje
z r. 1856, ryc. 31) jest Madonna u Pawlikowskich (nr. 749, ryc. 12).
Z6te ramki w ciemno rozowe plamy otaczajg blado niebieskie tio.
Madonna w z6ttym ptaszczu, biato lamowanym, w koronie z6tej bogato
zdobionej, otoczonej blado-r6zowg aureolg, trzyma na rekach Chrystu-
sa w takiejze koronie, w ciemno-r6zowej szacie, dzierzacego ksigzke
z monogramem | HS w lewej rece. Prawg wykonuje gest btogostawien-
stwa. Wokot aureoli zoty kolisty pas, na nim ciemno-rézowe gwiazdy.
U dotu znajduje sie napis: ,,PRAWDZIWY WIZERUNEK OBRAZU
N. P. MARYI W KOSCIELE LEZANSKIM U WW OO BERNADYNOW
CUDAMI SLYNACEGO. WKORONOWANEGO OD O. S. BENEDYK-
TA XIV PAPIZA ROKU PANSKIEGO 1752 DNIA 8 WRZESNIA PR.
T. PROSI O P. ANIELSKIE 18254 Zupetnie podobny jest drugi egzem-
plarz u Pawlikowskich (nr. 748) z matymi jeno zmianami w tekscie
i datg 1826. W trzecim rowniez bardzo podobnym (Pawi. nr. 747) —
mamy date 1819 i sygnature S. K. Warjantami wreszcie tego samego
przedstawienia sg drzeworyty u Pawlikowskich (nr. 746, 746a. i 482).
Odwrotnie niz w dotychczasowych wizerunkach — nie w prawo, lecz
w lewo, zwrocong jest Matka Boska Lezajska z M. N. U. (nr. 23984).
Do lezajskiego obrazu do$¢ zblizona jest Madonna z Janowa Ordynac-
kiego (Pawi. 696), ryc. 32, z napisem: ,PRAWDZIWE WYRAZENIE
NAISWZENSZY PANNY MARY! YANOWSKY CUDAMI WIELKIEMI
iiLINIONCA U O. X. DOMINIKANOW. Wz6r graficzny tego drzewo-
rytu stanowi zapewne sztych J. Kozdrowicza, ryc. 33.

Madonna z Mariazell w Styrji, ktorej kopja czczona jest w Tursku
pod Pleszewem w poznanskiem, w kosciele pochodzagcym z pocz. XV III w.
jest licznie reprezentowana w naszym materjale (ogétem 12 przedstawien).
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Dwukrotnie powtarza sie w drzeworytach zmudzkich (Kat. Kieszk. nr.
1i 8). U Pawlikowskich wierng kopja jej jest wielkich rozmiarow drze-
woryt (z15 ptyt) nr. 943. Daleko od wzoru odbiega inny kolorowany
drzeworyt u Pawlikowskich (nr. 852), ryc. 13. Na tle czerwomem wi-
doczna cata postaé Madonny w karminowej sukni, o z6ttych ozdobach
i z czerwong wstawka z przodu. Welon zwieszajacy sie od karminowo-
z6ttej korony jest niebieski. Chrystus odziany jest w biatg z6to lamo-
wang sukienke. Twarze zamalowane ro6zowo, aureole w czerwono biate
pasy. W tle wota z6te i karminowe, z6te draperje podpiete czerwonemi
wstegami. Pod nogami Madonny napis: ,OBRAS MATKI NAISWETSZI
TURSKI#A Madonne Turskg posiada M. N. W. (nr. inw. 82188), o innym
wizerunku wspomina X. W. z S. na str. 684, nr. 794.

Zupetnie inny ikonograficznie typ Madonny Turskiej — tak ze
mamy tu zapewne do czynienia z jaka$ pomytka autora drzeworytu —
reprezentuje u Pawlikowskich egzemplarz nr. 1251/16. Matka Boska wy-
stepuje tu w podipostaci, podobnie jak Czestochowska.

Nieznanym jest mi rowniez wzdr drzeworytu (Pawi. nr. 1251/15)
z napisem u gory: ,DIVA TURZANENSIS COLLEGIIS |I. BRUNA4
u dotu gotykiem w czeskim jezyku: ,OBRAZ ZAZRACZNE PANNY
MARYE TURANNE4#4 (lub BURANNE?).

lkonograficznie réwniez zupetnie r6zny od Madonny Turskiej jest
wizerunek zatytutowany: ,CUDOWNI OBRAZ P. M. TURZINSKI NO-
WOOBIAWIONY#4 (Pawi. 46).

Do typu Madonny Turskiej zbliza sie do$¢ Madonna z Hansfelde
w Prusiech (w kat. Kieszk. nr. 6) z napisem: ,ORA PRO NOBIS S.
MARIA HANSWICKA4 a takze Madonna Loretanska ( kat. Kieszk. nr.
17) z Olkienik i podobna z Chodla (kat. Kieszk. nr. 66). Do tego typu
mozna zaliczy¢ i wizerunek Sokalskiej Matki Bozej u Bernardynow (kat.
Kieszk. nr. 46). W calej postaci wystepuje takze Madonna, ktérej nie
mozna byto zidentyfikowaé (Pawi. 1251/2), stojaca na podtksiezycu i sied-
miogtowym smoku, z Chrystusem na lewem reku, z bertem w prawej.

Bardzo pokrewny ikonograficznie z Madonng Turska jest cudowny
obraz z Sianowa, djecezji chetminskiej, w dekanacie mirachowskim,
ktérej wizerunkiem jest przypuszczalnie drzeworyt nr. 825 u Pawli-
kowskich.

Sokalskg raczej niz Mariazelskg Madonne przypominajg kopje cu-
downego obrazu z tagk Bratjanskich z djec. chetminskiej, koronowanego
w r. 1752. Obecnie znajduje sie on w Nowem MiesScie. Na drzeworycie
u Pawlikowskich (nr. 737, ryc. 36), widzimy na tle karminowej, czerwo-
nej i biatej mandorli stojacg posta¢c Madonny, widoczng poza kolana,
na wprost widza zwrécong, odziang w niebieski ptaszcz, zielono lamo-
wany i ozdobiony sznurami biatych peret. Na piersiach widoczna kar-
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minowa szata, na gtowie otoczonej zo6ta aureolg korona zo6ta, karmi-
nowa i czerwona, rozplecione witosy brunatne. W lewej rece trzyma
berto, na prawej Dziecko w czerwonej sukience i podobnej jak Matka
koronie, otoczonej biatg aureolg z zielonym brzegiem. W obu rekach
trzyma Jezus zo6ta kule. Odkryte partje ciata obu postaci zamalowane
rozowg farbg. Nad gtowa Marji tek zielony, potkolisty z napisem:
OBRAS NAYSWIETSZEI P. M. tAKOWSKIEY. UOICOW REFERMA-
TOW. Pola gornych narozy czerwone w niebiesko-karminowe czworo-
listne kwiaty. tek podpierajg czerwone kolumny owiniete zielonemi
girlandami, cokoty i gtowice kolumn sg niebieskie. W zbiorze Pawlikow-
kich znajdujemy jeszcze niemalowany dublet tego drzeworytu (nr.
1251/43). W innem wyobrazeniu tejze Madonny (Pawi. 49), wystepuje
posta¢c Marji, stojacej na potksiezycu, a w tle liczne wota i portrety
fundatoréw. Pod bardzio podobnym ikonograficznie drzeworytem (Pawi.
1251/17), z podobnymi wotami i portretami fundatoréw w tle znajdu-
jemy napis: ,OBRAZ P. M. tAKOWSKYEI A. D. 1789 G. S.“. Ma-
donna ta wystepuje jeszcze w drzeworycie M. N. U. (6129/11), w dolnej
srodkowej partji, w brunatnym ptaszczu i czerwonej korionie i aureoli.
W tle wiszg w czerwonych ramach portrety fundatoréow i wota. U dotu na
czarnem tle biaty napis: ,OBRAZ PANY MARYEY LUKOWKCI* ryc. 25.

W catej postaci stojgca na potksiezycu z gtowg smoka wystepuje
rowniez Madonna z Tarnowca pod Jastem. Do roku 1787 byta statua
ta w Jasle poézniej dopiero przeniesiono ja do Tarnowca. Egzemplarz
w zbiorach Pawlikowskich (nr. 847) publikowat Skoczylas. W zbiorze
tym znajdujemy jeszcze drugi wizerunek tej Madonny (nr. 842). Stoi
Ona na potksiezycu i kartuszu czy postumencie, odziana w ciemno-
brunatny ptaszcz zé6tto lamowany w jasno brunatnej szacie, w zo6ttej ko-
ronie. Na lewej rece trzyma Chrystusika w czerwonej sukni. Aureole
i czies¢ ich promieni czerwono odcinajg sie od zotego tla. Kwiaty po
obu stronach Madonny czerwone. U dotu napis: ,PANNY MARYI| TAR-
NOWCK*.

Do grupy wyobrazen N. P. M. wystepujacych w catej postaci na-
lezy jeszcze Madonna, znaleziona w dzwonnicy cerkwi w Nahujowicach
w powiecie drohobyckim (M. N. U. 24792). Z groszkowatego tta wytania
sie posta¢ Marji w groszkowanej spodnicy i biatym kaftaniku w czarne
kota z krzyzykami — z rekami ztozonemi na piersiach do modlitwy.
Na gtowie pochylonej nieco w lewo, kopulasta korona, otoczona kolistg
aureolg. W gérnych narozach czarne grubo groszkowane kotary. Ogol-
nym uktadem drzeworyt ten zbliza sie¢ bardzo do sztychu zatytutowa-
nego: ,MIRACULOSA VIRGO MARIA VRANOVIENSIS® (Pawi. 879).

Na potksiezycu stojagca unosi sie w obtokach Madonna z M. N. U.
(nr. 23077), otoczona promienista mandorla, majagca wokoto glowy szes¢
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czarnych gwiazd. W reku trzyma berto i Dziecko podnoszgce obie rece.
Suknie Jej w pasy przykrywa czarny ptaszcz w biaty ornament. Wokot
owalu mandorli czarne tto z biatemi kwiatami w narozach. U dotu na-
pis ,OBRAS M. (P) NIEPOKALAZ# Jest to zapewne kopja jakiego$
sztychu, opartego na znanem dziele Murilla.

Osobng grupe stanowig drzeworyty z przedstawieniami Madonny
Ro6zancowej. Pierwowzorem mogt tu by¢é obraz u Dominikanéw krakow-
skich, ktérego kopjg jest egzemplarz u Pawlikowskich (nr. 820/7).
Bardzo podobny jest inny okaz u Pawlikowskich (nr. 1251/23). Nieco
odmiennie wyglagda Madonna u Pawlikowskich (nr. 821) w owalnej
mandorli, otoczonej rézyczkami, stojagca na potksiezycu, odziana w czar-
ny ptaszcz w biate groszki. R6zance trzymajg Matka i Jezus. Owal man-
dorli otacza rézaniec 7 krzyzem zwisajagcym u dotu, do ktérego modlg
sie cztery drobne postacie mnichow w kapturach. W dolnych narozach
kleczg: S. DOMIN(I)CUS i S. WICENTI w dominikanskich szatach,
w gérnych za$ na tle groszkowanem kwiaty ksztattu tulipanéw. U dotu
znajdujemy napis: ,,OBRAZ P. M. ROZANCOWI K. S.4 Z szesciu cze-
Sci sklejony jest drzeworyt w zbhiorach Pawlikowskich (nr. 47), ryc. 7.
W s$rodkowej czesci widzimy Madonne Rézancowg podobng do poprzed-
nio opisanych z dwoma S$wietymi dominikanskimi kleczacymi na pod-
wyzszeniu u Jej ndg. Boczne natomiast pola zajmuja grupy koncer-
tujgcych aniotkdw. U géry po lewej widzimy unoszace sie w obtokach
dwa putta, grajagce na fletach czy trgbach — z matemi cherubinami
u stép. Przedstawienie to powtarza sie u dotu. Po prawej znéw po-
dobne aniotki graja na skrzypcach i gitarze i znéw w dolnej kondy-
gnacji znajdujemy ten motyw powtdérzony. Wszystko wskazuje na to,
ze boczne przedstawienia sg tylko mechanicznie ztgczone z gtéwnem.

Zupetnie inny typ przedstawia Madonna w zbiorze Pawlikowskich
~1251/38), wystepujaca z tta ozdobionego wzorem kasetonowym, z na-
pisem: ,OBRAZ N. P. MARYI BRACTWA ROZANCA SWIETEGO W.4
Ciekawe jest przedstawienie Marji Rézancowej w M. N. W. (nr. 82189)
z monogramami Marji i Jezusa u dotu i pdipostacia Madonny u gory.
Napisy: ,O MARIO MATER DEI MEMENTO MEI 1824 i drugi nie-
czytelny. Drugi egzemplarz warszawski (nr. 29413) ma napis tacinski.

Spotykamy réwniez pokazng ilos¢ wyobrazen M. B. Szkaplerznej,
chociaz w przewaznej czesci identyfikacja ich sie nie udata — mozna jed-
nak napewno twierdzi¢, ze pierwowzorem tych drzeworytéw byty cu-
downe obrazy w licznie rozsianych koSciotach karmelickich.

Podobizng Madonny, znajdujacej sie u Karmelitbw w Kamiencu
Podolskim jest drzeworyt u Pawlikowskich (nr. 44) z napisem: ,,ROKU
PANSKYEGO 1691 DNIA 1 LIPCZA OBRAZ CUDOWNY PANNI MA-
RIE WE KAMIENCU POD(O)LSKIEM SEINIJACY CUDAM(l) KRA-
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WAW(E)MI LZAMY PLACONCY W KOSCIELE UOCOW KARMA-
LITANOW®.

Inny typ przedstawia Madonna z M. N. U. (14947), z trzema sce-
nami Sgdu Ostatecznego u dotu pod napisem: ,OBRAZ PANNY MARYI
SKAPLEZA S(WIETEGO) PIF Z (?)“. Przedstawienie procesji z krzy-
zami i chorggwiami pod obrazem Madonny spotykamy w drzeworycie
w M. N. U. (5946). Ogromnie poprawna w rysunku jest Madonna
u Pawlikowskich (nr. 1251/44), ryc. 11, ktérej korone podtrzymujg dwa
aniotki, unoszace sie w obtokach i trzymajace w rekach palmy. Ptaszcz
Marji po prawej zdobi wielka gwiazda, z reki Jej zwisa szkaplerz
z obrazem Madonny. U dotu napis taki ,OBRAZ PANNY MARYI
SKAPLIRZKI.

Kopjg obrazu u Karmelitow na Piasku w Krakowie jest drzewo-
ryt z Ptazowa (kat. Kieszk. nr. 65). Podobne do siebie ikonograficznie
sg przedstawienia Madonny Szkaplerznej: u Pawlikowskich (830) z na-
pisem polskim i tacinskim, i drugie takie (829), i wreszcie drzeworyt
w M. N. U. (nr. 7521) podklejony pod szkio z napisem N. P. M. SKAPLE.
W drzeworycie u Pawlikowskich (nr. 827) wystepuja Matka i Syn bez
koron. U dotu mamy napis: OBRAZ NAPSPSKAPI.

W dos¢ licznych na naszych ziemiach kalwarjach — oprécz cudow-
nych obrazéw Chrystusa, spotykamy i cudowne wizerunki Marji, np.
w Kalwarji Zebrzydowskiej pod Krakowem znajduje sie t. zw. Grob
Marji, ktérego wizerunkiem jest drzeworyt u Pawlikowskich (nr. 9441),
ryc. 35, bedacy doktadng kopja czeskiego sztychu z napisem: ,,ZAZRACZ-
N1 OBRAZ P. M... NA KALWARYI| ZEBRZYDOWSKI* ryc. 34. U gory
pod kotarami widzimy statue Madonny w gwiazdzistej mandorli, sto-
jacej na potksiezycu, z dwoma aniotami u stép. Ponizej widzimy otarz
wzniesiony na pieciu stopniach z trzema wnekami. W S$rodkowej znaj-
duje sie grobowiec Madonny z Jej figurg. Wneki oddzielone sg kolum-
nami, dzwigajagcemi belkowania z balaskami u szczytu. Drzeworyt ko-
lorowany u Pawlikowskich (893) przedstawia te samg statue bez gro-
bowca. U dotu na zéttem tle znajduje sie napis: ,OBRAZ PANNI MA-
RIY KALWARISKY. P. S Wizerunkiem tej samej statuy jest drze-
woryt w Bibljotece Jagiellonskiej (nr. 2145/38/11) z napisem: ,NAY-
SWIETSZI PANNY MARIY KALWARISKI“. U jej stop widzimy kra-
jobraz z drzewami i domami. Oba te ostatnie drzeworyty sg oparte
zapewne na sztychu Franza Hofmana.

Kopja obrazu z Kalwarji Pactawskiej pod Dobromilem jest Ma-
donna u Pawlikowskich (774). Z brudno zotego tta wytania sie postaé
Marji w blado-karminowej szacie i fioletowym ptaszczu. W prawem
reku dzierzy berto, na lewem Chrystus w czerwonej sukni, z kulg S$wiata
v rece. Korony zdétte i czerwone, brzegi kolistych aureol zamalowano
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czerwong farbg. W tle zawieszone wota. Napis u dotu opiewa: ,OBR(A)Z
P. NAYIl. KALWARISKI 1821 P. S.“.

Nie udato mi sie zidentyfikowa¢ Matki Boskiej Bolesnej u Pawli-
kowskich (nr. 890) i w M. N. U. (nr. 5785).

Do typu Madonn Kalwaryjskich zbliza si¢ Matka Boska Bolesna
z Mtodzawy, powiatu pifczowskiego u Pawi. nr. 764.

Ptaczaca Marje przedstawia drzeworyt u Pawi. nr. 758. U gory
w tle ponad nig widzimy portrety fundatoréw, u dotu za$ czytamy
napis: ,OBRAZ P. M. LWOWSKIEY KTORA PLAKALA KRWAWEMI
LZAMI BEZ 30 MSzZY S; ..F. C.4 Inng Madonne lwowskag przecho-
wujg w zbiorach M. N. U. (nr. 5788), ryc. 37. Wtasciwe przedstawienie
otacza ornament roslinny z czerwonemi kwiatami na czarnem tle, wy-
rastajgcy u dotu z kartuszu z napisem: ,WYDAIAC WIZERUNEK
P. M. LWOWSKIEY OD OYCOW DOMINIKANOW KTORA PRZE-
CIWKO, NAM CZYNI DO SYNA SWEGO NAMILSZEGO ZEBY OD
NAS ODDALIL GLOD MOR CIESKI Y KRWAWA WOYNE DOMINIK
IUSZIEWICZ. U gory znajduje sie napis tytutowy: OBRAZ CUDOWNI
P. M. LWOWSKEY#4 Sama Madonna w potpostaci wytania sie z tta
biatego w czarne punkciki. Odziana jest w biatg szate i blado-niebieski
ptaszcz, na gtowie otoczonej czerwong aureolg korona sadzona rubinami.
W reku trzyma Jezusa -odzianego w czerwong sukienke. Plaszcz Marji
na ramieniu zdobi wielka gwiazda.

Podobny motyw spotykamy w Madonnie Trembowelskiej w M. N. U,
w trzech egzemplarzach, kazdy inaczej malowany (nr. nr. 5786, 14102
i 25383). W gornych narozach znajdujemy kotary. Napis u dotu: ,OBRAZ
PANNY MARYl W TREMBOWLI NOWOZIAWIONYZ#4 Identyczny
niemal typ ikonograficzny przedstawia drzeworyt u Pawi. (nr. 1251/6)
z napisem: ,S. MARIA MAIOR MARYA MATKO POBOZNOSCI#4

Do wizerunkbw Madonn piaczacych nalezy drzeworyt u Pawi. (nr.
43) — i Matka Boza Sieradzka (Pawi. nr. 759 — dublet w M. E. N. W),
z tajemniczym napisem: ,C. K. OBRAZ PANNY MARYI| KTORI MALY
HARLU WIELKIEMI... Pl.. POT SIERADZEM CUDAMI SLINIE4

Rzadka ikonograficznie kombinacje atrybutéw posiada Madonna
Regnowska (Pawi. nr. 814), trzymajaca w prawem reku liije, w lewem
Jezusika. Pokolorowano jg jednag tylko barwg, a mianowicie zditg. Po-
wleczono nig ptaszcz Marji, korony, aureole Chrystusa, cze$¢ kotar
u gory i napis u dotu, brzmigcy: ,OBRAZ NAYSWIETSZEI MARYI
PANNY REGNOWSKIEY 4

Z posrdéd innych przedstawienn spotykamy Madonne Siedleckg (Pawi.
nr. 826 i inng redakcje w M. N. U. nr. 5789), Piekarskg ze Slaska
(Pawi. nr. 776), Podkamieniecka (Pawi. nr. 799), Zdziszewska (kat.
Kieszk. 13) i caly szereg innych o nieustalonem pochodzeniu (Pawi.
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1251/4, M. N. U. 12323, 5784, 12324, 15420 podklejony pod szkto z na-
pisem odbitym odwrotnie, podobnie jak nr. 15430). W Muzeum Miejskiem
w Cieszynie znajduje sie Madonna z Okleéni na Slasku (nr. inw. T. L.
402) i z Dubnicy na Stowaczyznie z napisem: ,OBRAZ PANNY MARYE
DUBNICKE W UHRECH 1773* (nr. inw. T. L. 1290).

Teka tazarskiego zawiera kilka cudownych Madonn z djecezji wi-
lenskiej — a to z Rézanego Stoku (kat. Kieszk. nr. 30) i taskawg (kat.
Kieszk. nr. 34). W zbiorach w Suchej widziat X. W. z S. ,PRAWDZIW I
WIZERUNEK CUDOWNEGO OBRAZU N. P. M. PRONIEATOLSKIEJ
W WILNIE® (str. 732, nr. 839).

Znajdujemy w Tece ktazarskiego réwniez jedng cudowng Madonne
ruskg (kat. Kieszk. nr. 48). Przedstawienia tej ostatniej sg oczywiscie
0 wiele liczniej reprezentowane w M. N. U. (nr. 6301, 5939, 6131, 5946/11
124792). Jako typowy okaz ludowej Madonny ruskiej podaje egzemplarz
typu Marji taskawej (M. N. U. nr. 5940).

Motyw pieszczotliwego tulenia Jezusa spotykamy w drzeworycie
M. N. U. (nr. 23984), ryc. 38, z napisem biatym na czarnem tle:
»S. MARYIA HILF*“.

Liczne szczeg6ty ikonograficzne posiada Madonna Odporyszowska
(djec. tarnowska, Pawi. 770), ryc. 39. Na obtokach i zottym péit-
ksiezycu unosi sie pdtposta¢c Marji w czerwonej szacie i niebieskim pita-
szczu, z Chrystusem w czerwonej koszulinie na lewem reku, z bertem
w prawem. Na gtowach obu postaci, otoczonych czerwonemi aureolami,
z6tte korony. Po bokach Madonny niebieskie kolumny ozdobione zielo-
nemi spiralami, podpierajace tek o ornamencie czerwono-niebiesko-z6ttym,
z ktérego zwisajg czerwone, z6tto lamowane kotary. Pod pdtksiezycem
monogramy Marji i Chrystusa rozdzielone napisami: ,S. STAN —
SWEI — STAWA | AUGUSTTO" — odnoszagcemi sie do postaci, Kle-
czacych u dotu Swietych biskupow w czerwonych ptaszczach i zo6ttych
infutach, otoczonych czerwonemi aureolami. Rece trzymaja oni ztozone
do modlitwy, o ramiona opierajg zOtte pastoraty. Pw prawej u dotu
widzimy kosciot, po lewej zielone drzewko. Na teku u gory umiescit
artysta swa sygnature K. S. — u dotu napis: ,CUDOWNY PANY MA-
RYI OPORYSZOFSKY.

Osobng grupe tworzg drzeworyty odtwarzajagce cudowne odkrycia
obrazow. Tak np. egzemplarz u Pawi. (nr. 744) ryc. 40 — przedstawia
znalezienie obrazu z Le$ny (djec. podlaskiej). Pastuch Aleksander Stol-
maszezukl), szukajacy zbhtakanego ciotka, spostrzegt na gruszy w lesie
obrazek, otoczony wielka jasnoscig. Drugi pastuch Miran Makaruk pro-
bowat go zdja¢, lecz zlecial z drzewa. Do gruszy wiec owej poczeto przy-¥

* X. W. S, str. 357.
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nosi¢ chorych, ktérzy cudownie zostawali uleczeni. Te cudowne zdarze-
nia przedstawia nasz drzeworyt, opatrzony u dotu napisem: ,WIZERU-
(NE)K CUDOWNEGO OBBRA.. RA(N) SWIETSZEY PANN(Y) MA-
RYEY LIESNY KTORI SIE OBIAWIEL NA GRUSE. Jest to przypu-
szczalnie odwrotna kopja sztychu zatytutowanego: ,,CONSOLATRIX
LESNANENSIS DECUS PODLACHIE®, ryc. 41. Ikonograficznie zblizona
jest Madonna zyrowicka jakag spotkatem w Tece tazarskiego (kat. Kieszk.
nr. 18) i w M. N. W. (nr. 82185).

Podobne zdarzenie jest treScig innego drzeworytu (Pawi. 824). Mie-
szczanin rzeszowskil), Jakob Ado ujrzat wieczorem w ogrodzie swoim
w wielkiej Swiattosci statue N. P. M. na gruszy. Wraz ze swymi domow-
nikami oddat Jej hotd, a p6zniej na tern miejscu ufundowat kosciét Ber-
nardynowi. Na obrazku naszym widzimy ten kos$ciét o czerwonych dachach
u dotu po lewej, po prawej domownikéw Ada kleczacych przed zielong
gruszg, na ktorej zjawia sie Madonna. Drzeworyt ten mozna zestawi¢ ze
sztychem Labingera ze Lwowa, mimo, ze ten ostatni jest o wiele ubozszy
pod wzgledem szczeg6tow ikonograficznych.

Nieco odmienny przebieg miato odkrycie statuy cudownej w Gidlach
pod Czestochowga?). Znalazt jg podczas orania kmie¢ Jan Czeczek, przy-
czem woty, zaprzezone do ptuga uklekty na Jej widok. Zostata ona prze-
niesiona do klasztoru Dominikanéw, a w miejscu tern wystawiono krzyz.
llustracjg tych zdarzen jest drzeworyt u Pawi. (nr. 692), ryc. 26. U dotu
na zorazem polu klecza woty zaprzezone do ptuga i ow chiop —
przed statug Marji z Dziecigtkiem, otoczong promieniami. Nad nig wi-
dzimy 6w pdzniej wystawiony krzyz. U gory na tle ptaszcza krélewskie-
go z korona unosi sie ta sama statua, otoczona promieniami. Po prawej
jej stronie na obtokach kleczy $w. Jacek z monstrancjg i statug Marji
w rekach, po lewej $w. Dominik z krzyzem i ksiegg. Jest to bardzo wier-
na, nawet co do wielkoSci — kopja sztychu sygnowanego literami S. K.
ryc. 42.

Adoracje Dziecigtka Jezus przez Matke przedstawia drzeworyt
w Muz. Lub. (nr. 280), z napisem: (SANC)TA MARIA ORA PRO
NOBIS. MOTI BA(?).

Tak czesto wystepujacy w malowidtach na szkle motyw karmienia
Jezusa przez Matke znalaztem tylko na jednym egzemplarzu w M. N. U.
(nr. 23074), ryc. 18, podklejony pod szkio, z podpisem: N. P. M.
GWIAZDO MOZA I. R.

W izerunkiem nietyle Matki Bozej co Swietej Rodziny jest cudowny
obraz w Dzikowie, ktérego kopja jest drzeworyt u Pawi. (nr. 673), ryc. 4.

*) X. W. S, str. 580.
2 X. W. S, str. 168.
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Madonna widoczna do potowy, odziana w czerwong suknie i takiz welon,
opadajacy z pod zo6tej korony, i w niebieski ptaszcz — trzyma w obu
rekach Jezusa w biatych pieluszkach, owinietych zditemi powijakami.
Po lewej nachyla sie nad Dzieckiem $w. Jozef w ciemno-zielonej szacie
i czerwonym ptaszczu. U dotu zielony stot z biatym obrusem, na nim
ptaszki dziobigce owoce i talerze z zastawionem jedzeniem. U gory po
prawej na tle zéttem obrazek w czerwonej ramie, przedstawiajgcy kosciot,
czy zamek na czerwonej gorze, do ktdrego prowadzi niebieska droga;
u gory napis: ,OBRAZ PANNY MARY DZIKOWSKEY#4 Wzorem tego
egzemplarza byt zdaje sie sztych z napisem: ,OBRAZ NAYSWIETSZEY
MARYI| PANNY.. W DZIKOWIE4 ryc. 5.

Dos¢ licznie wystepuje w drzeworytach ludowych Pieta. Dla drze-
worytu z Ptazowa (Kieszk. nr. 57) byta pierwowzorem statua w Jaro*
ttawiu, a nie w Limanowej, jak chce Kieszkowski. Te samg statue wy-
obraza jedno z dolnych przedstawien, drzeworytu w M. N. U. (nr. 23078),
podklejonego pod szkto, z napisem: ,N. P. M. IAROSLAWSKA R. P.
1817. 1. P.4

Kopjg cudownego obrazu w Chetmie jest Pieta u Pawi. (nr. 45),
ryc. 44. Madonna w koronie kopulastej na gtowie siedzi na wprost widza,
z rekami wzniesionemi ku go6rze, z mieczem przeszywajacym piersi. Na
kolanach Jej lezy martwy Chrystus, rowniez w koronie na gtowie. W tle
od gtowy Marji biegng promienie, otoczone obtokami, a ponizej wisza
wota i portrety fundatoréow. U gory napis: ,OBRAZ N. P. M. W HEL*
MIE UKORONOWANY AN...(?).

Ciekawym pod wzgledem tresci jest inny drzeworyt u Pawi. nr. 48.
Na wprost widza siedzi Madonna w koronie na gtowie, otoczonej kolistg
aureolg. Z oczu Jej ptyng tzy. Na kolanach trzyma ciato Jezusa w cier-
niowej koronie, pokryte kroplami krwi sgczacej sie z ran. Nogi Chry-
stusa trzyma aniot, kleczacy u Jego stdp. Poi prawej u dotu wielki ko-
sciét otoczony murami. W tle siedem ko4, potaczonych kottrynowym orna-
mentem ze scenami z zycia Chrystusa. Od lewej u dotu: Ofiarowanie
w $wiatyni, Ucieczka do Egiptu, Sad Pitata, Upadek pod Krzyzem i chu-
sta Weroniki, Ukrzyzowanie, Zdjecie z krzyza i wreszcie Ztozenie do
grobu. U dotu dtugi napis tacinski bardzo znieksztatcony.

Pieta wystepuje takze na drzeworycie u Pawi. nr. 420 (ryc. 45),
z modlitwa u dotu. Na tle szachownicy czerwonej, biatej, blado-niebie-
skiej i brudno-zottej, u stop czarnego, podwdjnego krzyza — siedzi Ma-
donna w ciemno-zottej szacie, w ptaszczu czerwonym zo6to lamowanym,
na gtowie zo6tta korona. Lewa reka spoczywa na piersi, prawg podtrzy-
muje ramie Chrystusa, lezgcego na Jej kolanach. Na biodrach Jezusa
z6tta przepaska. Po lewej u goéry w narozu biate Oko Opatrznosci, od
ktorego sptywajg z6tte promienie. Pod tg sceng modlitwa: ,MODLITWA

47



PRZECIW MORWEMU POWIETRZU Y STRACHOM SZATANSKIM
SMIERC OKRUTNA: DLA NAS PODIAL CHRYSTUS JEZUS WISZAC
NA KRZYZU UMARL: Z PRZYBITEMI REKAMI OSTREMI GWOZ-
DZIAMI DLA IMIENIA JEZUSOWEGO OYCZE ZMILUY SIE NAD
NAMI A BRON NAS OD POWIETRZA MOROWEGO O KRZYZU
SWIETY WSPOMOZ MNIE O KRZYZU S. OD WSZYSTKIEGO ZtE-
GO WYBAW MNIE O KRZYZU S. ZBAW MNIE OSTATNI W DZIEN
ZYCIA MOIEGO, W IMIE OYCA, Y SYNA Y DUCHA S. PRZEZ
ZNAK KRZYZA S. WYBAW MNIE PANIE. IEZU OD ZLEGO, ZA
PRZYCZYNA MATKI TWOIEY MARYI PANNY Y WSZYSTKICH
SWIETYCH. OTO KRZYZ PANSKI. UCIEKAYCIE STRONY PRZE-
CIWNE. Y WSZELKI DUCH NIECH CHWALI BOGA W TROYCY
IEDYNEGO. Y NIECH SIE GO LEKAIA WSZYSCY NIEPRZYIACIE*
LE IEGO. WSZECHMOCNOSC BOGA OYCA Y SYNA Y DUCHA S.
NIECH BEDZIE ZEM(ng). A SLOWO CIALEM SIE STALO | MIE-
SZKALO MIEDZY NAMI. AMEN. TE MODLITWE OYCIEC SW.
PIUS VIII NADAL ODPUSTU ZUP(e)bNE... STO DNI TEN CZtO-
WIEK KTOBY CZYTAL MODLITWE ROK 1825. Pieta znajduje sie
rowniez w M. M. C. (nr. inw. 1289).

llustracje litanji ku czci Marji jest drzeworyt u Pawi. nr. 3625, sy-
gnowany G. Skowronski. Drzeworyt ten znat Rastawiecki X).

Koronacje Madonny spotykamy w czterech egzemplarzach: dwa
w tece kazarskiego (Kiesz. nr. nr. 71 63), jeden w Muzeum Czartoryskich
w Krakowie (Sokotowski, ryc. 2,) bardzo zblizony do' nich, i nieco skrom-
niejszy, bez cherubinéw u nég Marji, lecz z dtuzszym napisem, malowany
czerwong farbe — drzeworyt w M. N. U. nr. 26442,

Drzeworyt w M. N. U. nr. 5790, przedstawiajagcy Narodziny Marji,
mato posiada cech scisle ludowych. Jest jednak o tyle wazny, ze po lewej
u dotu jest data 1659.

Fragmentem ciekawego ikonograficznie przedstawienia jest drzewo-
ryt w M. N. U. nr. 26449. Po lewej widzimy na kolistym cokole z napi-
sem w otoku: ,,(Ma) RIA ORA PRO NOBIS*“, statue Madonny w ciemno-
brunatnej szacie i karminowym ptaszczu. U gory po prawej mamy frag-
ment krzyza i napis: ,DOMINI...4 u dotu ciemno-z6tte drzewo z karmi-
nowemi owocami i ciemno-brunatnym wezem, owinietym wokdét pnia.
Po lewej stronie drzewa stoi brodaty Adam, nagi, z z6tta opaska na bio-
drach, z rekami ztozonemi na piersi, po lewej Ewa. Dubletem przypu-
szczalnie jest fragment zachowany w M. N. W. (nr. inw. 29795). W tym
samym zbiorze zachowaty sie inne fragmenty (nr. nr. inw. 82161, 29796
i 82243). X. W. z S. wspomina wreszcie o Madonnie z Grodka nad Se-1

1) Rastawiecki. Stownik rytownikéw polskich, str. 267.
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retem (str. 193, nr. 310), Czchowskiej (str. 106, nr. 159) i Daleszowakiej
(str. 143, nr. 251).

2. Wyobrazenia Chrystusa.

W stosunku do cudownych obrazéw Madonny o wiele mniej jest na
ziemiach naszych miejsc, w ktérych czczono wizerunki Chrystusa. Tern
wiecej oczywiscie spotykamy anonimowych przedstawien Chrystusa, kto6-
rych nie mozna zwigza¢ z zadnym okreSlonym wzorem. Jest to rzecza
tatwo zrozumiatg, poniewaz krazyto i krazy wsrdd ludu wiele obrazkéw,
sztychéw i t. p. z wyobrazeniem Jezusa i scen z Jego zycia — najroz-
maitszej prowenjencji, ktére zapewne byly wzorami naszych drze-
worytow.

Najliczniejsze sg wizerunki Chrystusa Ukrzyzowanego, a z tych po-
towe niemal mozna odnies¢ do wizerunku czczonego w Kobylance w po-
wiecie gorlickim. Ikonograficznie jednakze Chrystus Kobylanski nie
przedstawia w drzeworytach ludowych jednolitego typu i najczesciej
do$¢ odbiega od wiasciwego Chrystusa w Kobylance, tak, jak go widzimy
np. na sztychu z napisem: LEFFIGIES IMAGINIS CRUCIFIXI] DO-
MINI AB URBANO VIII BENEDICTAE QUAE IN ECCLESIA PA-
ROCHIALI KOBYLANKA CONTINUIS MIRACULIS CORUSCAT4
ryc. 46.

Najmniej skomplikowanym jest np. Chrystus z M. N. U. nr. 17144
(ryc. 24), przedstawiajgcy Ukrzyzowanego w czerwonej opasce na bio-
drach, w koronie cierniowej na gtowie, otoczonej biatg aureolg z czerwo-
nym brzegiem. Z ran saczy sie krew, pokrywajgca kroplami cate ciato
Jezusa. Z lewego ramienia krzyza zwisa czerwone serce z monogramem
I. H. S. Czarne tto otacza czerwona, biato lamowana kotara. U dotu znaj-
dujemy napis: ,PRAWDZIWE WYRAZENIE PANA IEZUSA KOBY-
LANSKIEGO CUDAMI StY#4 Bardzo podobne ikonograficznie sg drze-
woryty: u Pawi. nr. nr. 321, 320, 310, drzeworyt z Ptazowa publikowany
u Sokotowskiego (ryc. 4) i dwa z M. N. U. nr. nr. 25384, sygnowany S.
i 26447 oraz wystepujacy dwa razy na jednym egzemplarzu w M. N. U.
nr. 26445, obok innych przedstawien. Nakoniec przechowuje Chrystusa
Kobylanskiego z r. 1799 M. M. C. (nr. inw. I. 1521).

W innych wizerunkach tego samego obrazu obok Ukrzyzowanego
spotykamy wota na czamem z reguty tle. Takim jest Chrystus u Pawi.
nr. 322 z napisem: ,PRAWDZIWY WYZEROF PANA I[EZUSA KO-
BYLASKIE#4 lub odbity na zdéttym kartonie nr. 313, wreszcie Chrystus
w M. E. N. W., zamalowany jasno-niebieskg farbg z napisem: ,PRAW-
DZIWE WYRAZENIE PANA IEZUSA W KOBYLONIE#4 Najbogaciej
obwiesit tto swego wizerunku autor drzeworytu u Pawi. nr. 54, z tekstem
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odnoszacym sie do cuddw przedstawionych w dolnych narozach obrazu.
Podobne zdarzenia opowiada tekst drzeworytu u Pawi. nr. 50, posiada-
jacy ponadto ciekawy napis: ,TA FORMA ZROBIONA ROKU 1762 P. S.*

Catkiem nowy motyw do przedstawienia Jezusa z Kobylanki wpro-
wadza egzemplarz u Pawi, nr. 323 (ryc. 47). W ramkach czarnych i z6t-
tych na ciemno-fioletowem tle — na biatym krzyzu wisi Chrystus w czer-
wonej opasce na biodrach. Gtowe Jego okala aureola ciemno-z6tta z czer-
wong obwodka. U stép krzyza po lewej stoi Marja, po prawej S$w.
Jan w barwnych szatach. Aureole ich sg czerwone. Ciata o0s6b zama-
lowane ro6zowg farbg. U dotu czytamy napis na zotem tle: ,MARIA
BOLE... OBRAZ PANA IEZUSA KOBYLASKIGO“. Na ramce za$
u dotu napis: ,,ICZE TAM*“.

Motyw Jana i Marji u stop Ukrzyzowanego wprowadza inny znany
i czczony obraz — z kosciota Marjackiego w Krakowie. Kopja jego jest
drzeworyt u Pawi. nr. 1251/35. Bardzo podobny ikonograficznie jest drze-
woryt w M. N. U. nr. 13450/.a z datg 1827. Tu nalezy zaliczy¢ réwniez
fragment drzeworytu podklejony pod szkto w M. N. U. nr. 6185, bogato
dekoracyjnie ozdobiony drzeworyt u Pawi. nr. 306, ryc. 17 — i dolny $rod-
kowy obrazek w drzeworycie podklejonym pod szkto w M. N. U. nr. 23078.

Obok Jana i Marji wystepuje u stop krzyza Marja Magdalena na
drzeworycie z Ptazowa (Kiesz. nr. 47) i na podobnym z M. N. U. nr. 14407
(ryc. 48), podklejonym pod szkto. Obraz u gdéry zamyka czerwona kotara.
W tle obok Ukrzyzowanego widzimy zdite stonce, czerwony Kksiezyc
i czerwone rozety czy gwiazdy ztozone z punktéw i plam koncentrycznie
utozonych. U stop krzyza kleczy, obejmujac nogi Chrystusa, Marja Mag-
dalena w zielonym ptaszczu. Sptywajg po nim jej diugie, czarne, roz-
puszczone wiosy. W gtebi zielone domy czy koscioty, nad ktdremi stojg
po lewej Marja z mieczem przeszywajacym Jej piersi, okryta ciemno-zie-
lonym ptaszczem, i po prawej podobnie odziany $w. Jan. Takag samg ilos¢
postaci wprowadza autor drzeworytu w M. E. N. W. (publ. u Bystronia
str. 25).

Jeszcze wiecej figur do Ukrzyzowania wprowadza autor drzeworytu
znajdujgcego sie u Pawlikowskich (nr. 1251/21).

W innym typie przedstawien Ukrzyzowanego widzimy obok Jezusa
medaljony z czterema Ewangelistami — jak w drzeworycie u Pawi.
nr. 440h — lub obok Ewangelistow wystepujg jeszcze Apostotowie, tak,
ze liczba medaljonéw dochodzi do 16 (Pawi. nr. 1251/41). Podobny zu-
petnie motyw przedstawia drzeworyt w M. N. U. (nr. 5782) z podpisem
IEZU PSZES PIEC RAN WISLUCHAI NAS IEZU.

Mniej bogate ikonograficznie — ale ciekawe formalnie ujecie po-
siada Chrystus u Pawi. (nr. 1251/40), ryc. 49. Na tle w nieregularne kreski
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widzimy krzyz o bogatych stojach, na ktorym wisi Jezus wygiety silnie
w prawo. Z ran u rak, ndg, z boku i z czota wyptywa krew, spadajac
kroplami, az ku dotowi obrazu.

W sercu ornamentowanem w zielone zeby wystepuje Chrystus Ukrzy-
zowany z M. E. h. W., podklejony pod szkto, ryc. 10.

Emblematy sw. Ewangelistow wystepuja na koAczynach krzyza w drze-
worycie Pawi. (nr. 424). Po obu za$ Jego stronach czytamy modlitwe
przeciw morowemu powietrzu, te samg, co w opisanej juz Pieta, ryc. 45.

Obok znanych motywdéw storica i ksiezyca wprowadza drzeworyt
w M. N. U. (nr. 5780) ryc. 27 — po obu stronach krucyfiksu wazony
z kwiatami. Czarny krzyz tego obrazu otacza czerwona obwddka, czerwo-
ne plamy krwi pokrywaja ciato Jezusa, ciemno-zo6tta aureola otacza Jego
gtowe. Kwiaty, wazony, i tto wokd6t nich zamalowano z6ttg farbg, jedynie
niektére liscie i ptatki zabarwiono czerwono. U dotu znajduje sie napis
na z6ttem tle: PAN IEZUS NA KRZYZ (U).

Scene Ukrzyzowania spotykamy ponadto w Tece tazarskiego (Kieszk.
nr. 15) u Pawi. (nr. 427a), w M. N. U. (nr. 26451, nr. 12322, nr. 13748
i fragment Ukrzyzowania nr. 5498) i w M. N. W. (nr. 82160).

Innym motywem czesto wystepujagcym w drzeworytach ludowych jest
droga krzyzowa, a w szczegdlnosci Upadek Chrystusa pod Krzyzem.

Do najbardziej znanych tego rodzaju przedstawien nalezy Upadek
pod Krzyzem z Kawalerji Zebrzydowskiej. Odtwarza go np. drzeworyt
u Pawlikowskich (nr. 402) ryc. 50. Pod napisem u gory: WYRAZENIE
PANA IEZUSA PO TRZECIE Z KRZYZEM UPADAIACEGO KTORY
CUDAM SEYNACI NA KALWARYI CTIERY MILE OD KRAKOWA. —
W owalnem kreskowanem tle widzimy upadajgcego pod czarnym krzyzem
Jezusa, ktérego twarz pokrywajg krople krwi, sptywajace z pod ciernio-
wej korony. Ponizej w ozdobnym kartuszu czytamy napis: WESTCHNIE-
NIE. W GLEBOKOSC WIELKA GRZECHY MNIE WCIAGN(ELY), PO-
WSTA(A)C NIEMOGE BEZ TWEY LASKI SILY: IEZU POD KRZY-
ZEM POTRZECIE UPADLY RATUY MNIE PROSZE ABYM TAK ZA-
PADLY POWSTAC Z GRZECHOW Y PRZEPASCI NA NOGI NIECH
TWOY UPADEK ZLE MOJE NALOGI ZNISZCZY DOSZCZETU ZACO
CHWALIC CIBIE BEDE NA ZIEMI A POTYM Y W NIEBIE. A.

W izerunek tego samego Chrystusa na brunatno-karminowym ottarzu,
po ktérego obu stronach stojg na podwyzszeniu figury Marji i $w. Jana
w czerwonych ptaszczach — widzimy w drzeworycie u Pawi. (nr. 401),
ryc. 51, dublet jego niemalowany nr. 396. Sam Chrystus jest niemalo-
wany, tylko gtowe Jego otacza z6tta aureola. Ponad ottarzem wznosi sie
baldachim czerwony, ktérego zéttg korone u gdry podtrzymuja dwa aniot-
ki w czerwonych opaskach. U dotu na zéttem tle napis: PRAWDZIWY
WIZERUNEK PANA IEZUSA UPADAIACEGO POD KRZIZEM NA
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GORZE KALWARYI I. P. Catoé¢ otacza ramka w czarne i czerwone tréj-
katy poprzegradzane biatg wstega. Jest to wierne powtérzenie sztychu
zatytutowanego: EFFIGIE(S) MIRACULOSA CHRISTI DNI SUB CRU-
CE TERTIO LAPSI IN CALVARIA ZEBRZYDOVIANA EXISTENS
APUD P. P. FRANCISCANOS, ryc. 52.

W Kalwarji Zmudzkiej jest podobne wyobrazenie Jezusa upadaja-
cego pod krzyzem, ktérego wizerunkiem jest drzeworyt w tece kLazarskie-
go (Kieszk. nr. 42).

Trzecig stacje Kalwaryjskg przedstawia drzeworyt w M. N. U. (nr.
26444) i inne w M. N. W. (nr.nr. 82162 i 82243).

Przedstawienie to przypomina drzeworyt u Pawi. (nr. 1251/12).
Chrystus zwrécony w prawo upada pod krzyzem, twarz Jego pokrywaja
krople krwi. Za Nim stoi dwoch pachotkéw, jeden trzyma za sznur owi-
niety wokot bioder Chrystusa i popycha Go tylcem halabardy, drugi pod-
trzymuje ramie Kkrzyza i zamierza sie kolczasta maczugg. Odwrotnymi
warjantami tego drzeworytu sg egzemplarze w M. N. U (nr. 5779, 5778,
5501), ryc. 3, o ktorych juz wspomniatem przy omawianiu techniki kolo-
rowania drzeworytow. Upadek pod krzyzem, spotykamy takze na jednem
z przedstawien drzeworytu w M. N. U. (nr. 23088).

Caly pochoéd na gore Kalwarje starat sie przedstawi¢ Ceglencki —
autor drzeworytu u Pawi. nr. 42, ryc. 6. Pochdd 6w jest przedstawiony
w trzech kondygnacjach. U gory po prawej widzimy Kalwarje z krzyzami
na szczycie, porostg krzakami. Pod ,g6rg czekajg na przybycie skazancow
Zydzi w czarnych chatatach i kapeluszach; nad nimi na wstedze czytamy
napis: O ZtY ZAPAMIENTALY NARODZIE ZIDOWSKI ACZ CI TO
ZAWINYL IEZUS NAZARANSKI. Obok pachotek z rézga w reku pro-
wadzi na sznurze dwdch zwigzanych totrow. Po lewej widzimy oddziat
pieszych zotnierzy, w hetmach i pancerzach z dzidami w reku, prowadzo-
nych przez oficera jadgcego na wspinajagcym sie rumaku. Z nieba spo-
gladajg na te scene stonce i ksiezyc. W drugiej kondygnacji widzimy dal-
szg grupe pieszych zoinierzy i dwoéch pachotkow niosagcych drabine.
W trzeciej wreszcie grupie u dotu — pod nagtéowkiem wypisanym na
wstedze: ,OBRAZ PANA IEZUSA UPADAYOCEGO“ mamy przykle-
kajagcego pod ciezarem Kkrzyza Zbawiciela. Przed Nim 3$w. Weronika
trzyma w roztozonych rekach chuste z wizerunkiem, za ktérym po pra-
wej postepuje $w. Jan podtrzymujacy Matke Boza. W giebi posrodku
grupa pachotkéw katowskich podnosi rozgi i maczugi, jeden z nich trzy-
ma koniec tancucha, owijajgcego biodra Jezusowe. Po lewej w gtebi wi-
dzimy jaka$ rotunde i u jej stop oddziat wojska, odzianego w tuskowe
pancerze, z dzidami w rekach. Na gtowach majg oni hetmy z kitami
nad czotem. U dotu czytamy napis: ,VERA EFIG(I)ES DOMININOSTRI
JESU HSL IN MO (N)TE CALVARIA ANNO DOMINI 1729 ALEXAN-
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DER CEGLENCKI. Fragmentem jakiego$ mato réznego warjantu tego
przedstawienia jest drzeworyt w M. N. U. (nr. 5800 i dublet nr. 15801).

Nieco odmiennie traktuje te scene drzeworyt Pawi. 423, z napisem
n dotu PRAWDZIWE WYRAZ(E)NIE DROGI KRZYZOWY PANA
IEZUSA — O ZLY ZAPAMIENTALY NARODZIE ZYDOWSKI COZ —
ZAWINYL IEZUS NAZARZNSKI KTORIS CIERPIAL ZANAS RANI
IEZU CHRISTE ZMILUI SE NAD NAMI. P. S

Ogromnie popularne jest u naszego ludu przedstawienie Jezusa bo-
leSciwego czy frasobliwego.

W kosciele $w. Piotra i Pawta w Wilnie znajduje sie czczona figura
takiego Chrystusa, ktdrego wizerunkiem jest drzeworyt w Tece tazar-
skiego (Kieszk. nr. 27). Do tego typu nalezat réwniez Chrystus u Try-
nitarzy we Lwowie. Przedstawia go drzeworyt Pawlikowskich (nr.
1251/34), z napisem: ,,OBRAZ PANA IEZUSA NAZARENSKIEGO WE
LWOWIE W OICUF TRINITARZUF®. Bardzo mozliwe, ze wize-
runkiem tego samego przedstawienia jest drzeworyt w M. N. U. (nr.
5500) ryc. 53 — ciekawy tern, ze tylko wiosy Jezusa sg pokolorowane
blado-brunatng farbg. Zblizony do tego typu jest Chrystus w zbiorze
Pawi. (nr. 407), z napisem: ,OBRAZ PANA IEZUSA NAZARANI-
SKYEGO*“.

Inny schemat Chrystusa frasobliwego reprezentuje drzeworyt
w M. E. n. W. Napis u dotu brzmi: P. I. IERUZALEMSKY FRASO-
BLIWY 1825 P. S. Podobny drzeworyt (Pawi. nr. 408) jest sygno-
wany . P.

Chrystusa kleczacego wyobrazajg drzeworyty u Pawlikowskich (nr.
nr. 1251/7 1251/22). Napis: ,,OBRAZ P. J. W PIWNICY 1794“, sygno-
wany G. S. Drugi egzemplarz (1251/22) nosi napis: ,,OBRAZ PANA
IEZUSA W OGROYCU G. G.“ Podobny jest drzeworyt w Biblj. Jag.
(Bystron, str. 24), wprowadzajagcy nadto w 7 medaljonach historje meki
Panskiej.

W owalu wystepuje Chrystus boleSciwy w opisanym juz przeze mnie
egzemplarzu Bibljoteki Jagiellonskiej, publikowanym przez Bystronia
(nr. 6914/11). Podobny motyw reprezentuje Chrystus u Pawi. (nr. 406),
ryc 54. W owalu widzimy poétpostad Zbawiciela nieco. w prawo zwr6-
conego, ktérego ramiona okrywa ptaszcz, na gtowie cierniowa korona.
Z ran sptywajg krople krwi. Obu rekami dotyka Jezus rany w boku.
W tle zeby aureoli — pod postaciag w potkole napis, z ktérego da sie
odcyfrowad pojedyncze tylko litery lub stowa. Na innym bardzo zbli-
zonym egzemplarzu (Pawi. nr. 1251/39) czytamy: OBACZ GRZESZNI
MEKE MOIE A PAMIETAJ NA ZLOSC SWOIE ABIS NIE BIt
KARANIM.

Z Kalwarji zebrzydowskiej przypuszczalnie zaczerpnat wzor autor
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drzeworytu u Pawi. (nr. 405), ryc. 55. W karminowych ramach, na z6t-
tem tle na czarnym krzyzu wisi Chrystus w zO6ttej opasce na biodrach.
Gtowe Chrystusa okala zotta aureola, tto woko6t ciata Ukrzyzowanego
biate. Krzyz tkwi w czerwonem sercu. Po lewej stronie krzyza widnieje
blado-karminowa drabina, na ktorej skrzyzowano gabke na dragu i dzi-
de, obok w tle tancuch, rekawice, gwozdzie i stonce. Po stronie prze-
ciwnej — na niebieskiej kolumnie siedzi z6tty kogut, wiszg za$ na niej
czerwone i zOie rozgi i pletnie, naczynia i korona cierniowa; w tle
po prawej znajdujg sie ksiezyc, miecz, mtotek i obcegi. U dotu napis
gtosi: ,PAN JEZUS KALWARY CUDAMI SLYNIOCJ ROK 1829.
Nieco inaczej malowany jest egz. u Pawi. (nr. 307 b).

Tego rodzaju przedstawienia noszg nazwe broni Chrystusowej (Arma
Christi). Podobny motyw ikonograficzny spotykamy w tece tazarskiego
(Kieszk. nr. 32) w drzeworycie sygn. A. |., w drzeworycie u Pawi. (nr.
1251/26), w Muzeum Przemystowem w Krakowie i w M. N. W.
(nr. 82157).

Do przedstawien zwigzanych z meka Zbawiciela nalezy zaliczy¢ wre-
szcie ,,Chustke Weroniki4é (Pawi. nr. 1251/3). Na tle czarnem w biate
groszki w otoczeniu zebatych promieni widnieje gtowa Chrystusa o dtu-
gich lokach i misternie skreconej brodzie. Twarz dana niemal na wprost,
nos jednakowoz trzy czwarte w prawo. Na chuscie réwniez zawieszonej
na dwu gwozdziach rozwija sie kompozycja w Tece tazarskiego (Kieszk.
nr. 58). Posrodku Chrystus rozpostarty bez krzyza, z ciatem pokrytem
kroplami krwi. U dotu po lewej przewrocony kielich mszalny, z ktérego
bucha krew w kilku strumieniach — kazdy z nich za$ konczy sie twarzg
Jezusa. Napis u dotu brzmi: ,PRAWDZIWE WYLANIE KIELICHA
KRFI PRZENAYS. 18314 Jest to ilustracja cudu w Walldirn. Pewien
tamtejszy kaptan tracit przez nieuwage podczas mszy kielich i wypty-
neta z niego prawdziwa krew, zbryzgata korporat i pozostawita na nim
kilka wizerunkéw Chrystusa. To samo wydarzenie ilustruje drzeworyt
Swiezo nabyty przez Bibljoteke Jagielloniska.

Symboliczne znaczenie ma drzeworyt u Pawi. (nr. 1251/30). Pos$rod-
ku kroczy kilkunastoletni Chrystus o przebitych rekach i nogach, nio-
sacy choragiew z krzyzem i napisem ,L,ERO. MEE. TAG* (?). Obok
po lewej idzie aniot grajacy na fujarce, po prawej drugi uderza w be-
ben. Po prawej w gtebi jaka$ posta¢ z zakrytg twarzg niesie krzyz z na-
pisem INRI. Po lewej z boku ros$nie drzewo, pod niem u dotu wznosi
sie koscidtek. Napis u dotu: ,WYSZED PONIEZUS NA WERBUNEK
S MICHALEM | S RAFALEM KTO OCHOCZY DO BOIU PRZECIWKO
CHARDEMU CZARTU | SWIATU BARDZO NIEWSTYDLIWEMU ZA-
WERBUI SIE POD MOIE CHORAGIEW RAN KRWAWYCH Z RU
(STA?)...
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Caly szereg drzeworytow przedstawia Jezusa w majestacie. Tu na-
lezg trzy przedstawienia z Teki Lazarskiego (Kieszk. nr. 9 i 12, pierwsze
z nich sygnowane Samuel Stefanéw, i nr. 60 Chrystus ,,SPASYTIEL
SWATY* z r. 1838) oraz bogaty ikonograficznie drzeworyt u Pawi. (nr.
1251/29). Na gorze posrodku siedzi na globie ziemskim Chrystus z mie-
czem w rekach. Po lewej na obtokach kleczy Madonna, po prawej $w.
Jan Chrzciciel z laskg pustelnicza w reku. U dotu lezy martwa $w. Ro-
zalja odziana w habit i nateczke. Przy niej po lewej stoi $w. Roch
z kijem pielgrzymim w reku, odziany w czarny ptaszcz z biatemi pla-
mami, po prawej za$ przywigzany do drzewa s$w. Sebastjan. U géry
czytamy napis: ...,R. MISERCOR ORA PRO NO“. Przy odpowiednich
za$ osobach napisy objasniajagce: ,S. JOANNES BAPTISTA, S. ROHUS,
S SEBASTISMA, S. ROZALIA SANCTA RO#4 U dotu wreszcie: ,OBRAS
ZAGNIWANIA CHRISTUSO(W)EGO NA GRZESZNIKOW®G: Chrystusa
w majestacie przedstawia wreszcie drzeworyt w M. N. U. (nr. 5944),
a takze wystepuje On obok innych przedstawien na drzeworycie
w M. N. U. (nr. 12317) naklejonym na drzewo. ,Jezus Amabilissk
z XVIII wieku znajduje sie w M. N. W. (nr. 82243).

Osobng grupe tworzg drzeworyty, ilustrujgce poszczeg6lne wypad-
ki z zycia Zbawiciela.

W tece ktazarskiego spotykamy dwie Ucieczki do Egiptu (Kieszk.
nr. 28 i 35), podobny motyw przedstawia drzeworyt u Pawi. (nr. 52),
ryc. 56. Na tle krajobrazu reprezentowanego przez dwa drzewa widzi-
my jadagcg na mule Madonne, trzymajaca w objeciach Chrystusa, ba-
wigcego sie kulg Swiata. Muta prowadzi za uzde Sw. Jdzef, ubrany
»Z niemiecka#t w diugi ,juste au corps4 krdtkie spodnie, ponczochy
i czarne podibuciki. Na lewem ramieniu na dragu niesie ptaszcz i pa-
kunek. U go6ry napis: JOSEPH MARIA JEZUS.

Hotd trzech Kroli spotykamy tylko raz w Tece tazarskiego (Kieszk.
nr. 36), podobnie jak Chrzest Chrystusa (Kieszk. nr. 55). Wjazd do'
Jerozolimy w M. N. U. (nr. 26443), utrzymany w kolorach rézowym
i zottym, wahatbym sie zaliczy¢ do drzeworytow ludowych, wida¢ tu
bowiem reke wprawnego ksylografa.

Wieczerza Panska w M. N. U. (nr. 5777), ryc. 57 — podpisana
u dotu: ,WIECZERZA PANSKA PRZI STOLE Z APOSTOLAMI M. S—
przedstawia 12 Apostotdw z Chrystusem posrodku siedzacych wokot sto-
tu zastawionego do wieczerzy. Szaty ich naprzemian czerwone i niebie-
skie. Nad gtowami siedzacych wznosi sie strop w potkolisty ornament
jakby z zachodzacych na siebie tusek, wsparty na czterech kolumnach
niebieskich. W przeciwlegtej Scianie cztery czerwone okna o pdtkolistych
tekach, u stropu zwisa czerwona lampa. Bardzo podobne przedstawienie
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spotykamy w Tece ktazarskiego (Kieszk. nr. 61). Ostatniag Wieczerze wi-
dzimy nadto na drzeworycie z tejze Teki (Kieszk. nr. 39).

3. Przedstawienia s$wietych.

Zestawienie ikonograficzne drzeworytdw ludowych z wizerunkami
Swietych posiada moze wieksze znaczenie dla etnografji, niz obrazy Marji
i Chrystusa. Kult bowiem S$wietych zastapit poniekad u ludu dawniejsze
wierzenia, siegajace nieraz czaséw poganskich, przyczem kazdemu nie-
mal ze Swietych przypisuje sie szczeg6lne wiasno$ci. Mamy wiec patro-
néw od niektédrych chorob (Sw. Walenty, $w. Apolonja), patronéw bydta
(Sw. Mikotaj), od ognia (Sw. Florjan, sw. Barbara), matzenstwa (An-
drzej), od plag szczeg6lnych, np. szczuréw (Otylja), od zguby przed-
miotow (Sw. Antoni) i t. p. Niektore z tych wierzen sg uznane lub tylko
tolerowane przez Kosci6t, inne za$ rozwijajg sie zupetnie od niego nie-
zaleznie. Nie wszystkie réwniez atrybuty ikonograficzne i kultowe Swie-
tych pochodzag z tradycji koScielnej — czesto lud tworzy je zupeinie
dowolniel). Z ilosci wizerunkéw danych Swietych w drzeworytach lu-
dowych mozna wnioskowa¢ o popularnosci i rozprzestrzenieniu kultu ich
wsérod wiernych. Obok wierzenn bowiem, obejmujacych cate chrzescijan-
stwo i to obu obrzadkéw (np. kult. S$w. Mikotaja lub Jerzego), istniejg
inne, wystepujace tylko na pewnych terytorjach, lub majgce charakter
narodowy czy plemienny. Np. kult $w. Stanistawa biskupa zwigzany jest
z Polskg a gtownie z Krakowem, podobnie jak $w. Florjana, $w.
Tadeusz czczony jest specjalnie na Litwie i t. p. W gre wchodzi tu je-
szcze oczywiscie propaganda poszczegOlnych zrzeszen zakonnych, wysu-
wajacych cze$¢ Swietych wysztych z tona ich zgromadzenia — np. $w.
Stanistaw Kostka wysuwany przez Jezuitdw, Sw. Wincenty Ferraryjski
przez Dominikanéw i t. d.

W zestawieniu tern pierwsze miejsce nalezy sie bezsprzecznie $w.
Mikotajowi. Znalaztem 18 wizerunkéw tego $wietego, reprezentujacych
trzy rozne typy.

Dobrym przedstawicielem pierwszego schematu — formy wybitnie
zachodniej — jest $w. Mikotaj u Pawi. (nr. 1251/25). Posrodku stoi
Swiety w catej postaci w stroju tacinskiego biskupa, w infule na gtowie,
otoczonej promienistg aureola, w biatym ptaszczu zwisajacym z ra-
mion, w czarnej dalmatyce w biate kwiaty i w biatej albie. Prawg reke
podnosi do btogostawienstwa, w lewej dzierzy pastorat. W goérnych na-
rozach wsrod obtokéw widniejg monogramy Chrystusa i Marji. Po le-¥

*) Sokotowski, str. 467, Katuzniacki Emil: Ueber Wesen und Be-
deutung der Volksetymologischen Atribute christlicher Heiliger (Z ksiegi pamiat-
kowej ku czci prof. Jagica).
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wej u dotu troje matych dzieci wskrzeszonych przez Swietego wytazi
z wanienki, za niemi w gtebi kos$ciét i wysokie drzewo. Po prawej
u dotu rozrzucone stado wilkéw, od ktérych wedle legendy S$wiety broni
pastoratem podrdznych, w gtebi zas rosng krzewy i wysokie drzewo.
U gbry po prawej napis: ,S. SANCTI MICOLAE"“. Bardzo podobny
jest drzeworyt u Pawi. (nr. 1251/11) z napisem: ,,S. NICOLAUS ORA
PRON®.

Te same atrybuty, t. j. dzieci w beczce i wilki pod stopami $wie-
tego wystepujg w drzeworycie u Pawi. (nr. 958), odbitym na ciemno-
z6ktym papierze. U dotu czytamy: S. MIKOLAIA BISKUPA.

Obok pastoratu trzyma $w. Mikotaj ksigzke w drzeworycie w S$piew-
niku ruskim (M. N. U. nr. 26639), ryc. 58. Klejnoty pastoratu i lama
ptaszcza sa malowane czerwong farbg. W lewem narozu u goéry umie-
szczono Oko Opatrznosci z promieniami czerwonemi i biatlemi naprze-
mian, ponizej kosciét z wysoka koputg i czarne sylwety wilkow. W tle
wystepujg ponadto gwiazdki czy koliste ornamenty.

Pozbawiony atrybutu dzieci w beczce jest Sw. Mikotaj w M. N. U.
(nr. 5793) — o czerwonej aureoli i ptaszczu. Po lewej kleczy modlacy
sie cztowiek, pod nim brunatny wilk ucieka na widok S$wietego.

Do typu zachodniego nalezg ponadto egzemplarze w zbiorach Zare-
wicza we Lwowie, w M. N. U. (nr. 23078, wprawiony za czerwone
szkto), w Tece kazarskiego (Kieszk. nr. 16 i 54) i w M. N. W. (nr. 82159).

Podobne atrybuty (dzieci w beczce i wilki, wzglednie konie, jak
chce Sokotowski) posiada drugi typ wschodni $w. Mikotaja, wy-
stepujacego jako archirej w kopulastej mitrze na glowie w drzeworycie
ptazowskim (Kieszk. nr. 52). Tu nalezy réwniez zaliczy¢ egzemplarz
w M. N. U. nr. 13326, ryc. 9. Sposob oprawienia tego drzeworytu opi-
satem juz w poprzednim rozdziale.

W trzeciej grupie ikonograficznej wystepuje Swiety Mikotaj w pot-
postaci, bez poprzednich atrybutéw, w szatach wschodniego witadyki.
Takim jest np. w drzeworycie w M. N. U. (nr. 12320), naklejonym na
biatg deske malowana w czerwone pasy i kropki. Swiety w dwulekowej
koronie na gtowie, otoczonej brunatng aureolg, trzyma w lewej rece
ksigzke o czerwonych brzegach. W tle po obu stronach napisy i kwiaty,
w gornych narozach Chrystus i Marja. Podobny drzeworyt zawiera Te-
ka tazarskiego (Kieszk. nr. 50). Bez korony, na tle splotu kwiatow —
wystepuje Swiety w drzeworycie w M. N. U. (nr. 12319), ryc. 29,
naklejonym na deske. Bardzo podobny jest $w. Mikotaj na egzemplarzu
w tych samych zbiorach (nr. 12318) i inny (nr. 15420 podklejony pod
szkto i nr. 13655). Do typu $w. Mikotaja zbliza sie Swiety ruski z drze-
worytu w M. N. U. (nr. 5792) i stojacy obok cerkwi Swiety na egzem-
plarzu w tychze zbiorach pod nr. 6305.
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Drugie z rzedu miejsce po Swietym Mikotaju zajmuja co do ilosci
przedstawienia $w. Antoniego z Padwyl). Najczesciej wsrdéd nich po-
wtarza sie wizerunek cudownego obrazu tego Swietego, znajdujgcego sie
w kosciele Bernardynéw w Radecznicy w wojewodztwie lubelskiem.
Mimo to ikonograficznie roznig sie te przedstawienia od siebie.

Na drzeworycie np. w zbiorach Pawlikowskich (nr. 16) — Swiety
w zoéktym habicie haftowanym w kwiaty trzyma w prawej rece lilje,
w lewej na ksigzce Chrystusa w zo6tej koronie i czerwonej sukience.
Gtowe Swietego okala aureola z6tto lamowana, stopy Jego stoja na po-
sadzce z tafli naprzemian czarnych i cieniowanych roéwnolegtemi kre-
skami. Po obu stronach $wietego na niebieskiem tle widniejg ,, drzewka4
Cato$¢ otacza czerwona ramka, tworzaca tek potkolisty u goéry. Wokot
ramki tto z6te. U dotu napis: ,CUDOWNY OBRAZ S. ANTONIGO NA
GORZE RADECNICKIEY, ZIAWIONEGO ROKU 1662: M. S*. Podobny
ikonograficznie jest Swiety Antoni w Tece tazarskiego (Kieszk. nr. 53),
z napisem: ,S. ANTONIEGO RADE. M. K. 18304 tek tylko odmienny
ksztattu oslego grzbietu. Oba te drzeworyty sg zdaje sie oparte o sztych
J. Kozdrowicza.

W innych wizerunkach patrona z Radecznicy wystepuje, obok do-
tad opisanych atrybutow, kosciét w tyle poza Swietym, np. w drzewo-
rycie ptazowskim (Kieszk. nr. 59) lub w M. N. U. (nr. 15510).

Mozliwe, ze obraz radecznicki przedstawia rowniez drzeworyt
ii Pawi. nr. 180, w ktdrym obok Chrystusa na ksiedze, lilji i kosSciota
wystepuja w narozach gérnych: kotara i Oko Opatrznosci, rzucajgce
promienie na gtowe Swietego.

Na barokowym ottarzu stoi $w. Antoni na egzemplarzu u Pawi.
(nr. 1251/13), Chrystus siedzacy na ksigzce trzyma w rekach kule ziem-
ska. Napis u dotu brzmi: OBRAZ SWIETEGO ANTONIEGO S. K.

Innym znéw warjantem tego samego przedstawienia jest drzeworyt
w M. N. U. nr. 26443, ryc. 28, z napisem u goéry w tle S. ANTONI.
W gtebi za postacig Swietego zakonnika widzimy cate miasto o czerwo-
nych dachach, w lewem reku trzyma $w. Antoni lilje o czerwonych
kwiatach, a w prawem czerwong ksigzke, na ktorej stoi dziecie Jezus
w czerwonej opasce na biodrach. Cate przedstawienie zamyka czerwona
owalna ramka, z ktorej wybiegajg na margines odrecznie malowane
czerwone ornamenty.

Stojacy w petnej postaci Swiety wystepuje ponadto na drzewory-
tach: w Tece tazarskiego (Kieszk. nr. 25), w Bibljotece Jagiellonskiej
(Bystron, str. 24) i w M. E. n. W. Kopja z drzeworytu pomorskiego
w M. N. W. nr. nr. 29797 i 82158.F

*) W materjale zebranym przeze mnie jest ich 14.
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W egzemplarzu Pawi. (nr. 1251/14) widzimy $w. Antoniego w pot-
postaci, trzymajacego w prawej rece lilje, w lewej rdézaniec i Jezusa
w koronie na glowie.

Daleko od opisanych dotad schematéw ikonograficznych odbiega
rowniez Swiety Antoni w M. N. U. (nr. 12482), ryc. 16. Na ciemno zo6}
tem tle widzimy S$wietego zakonnika w brunatnym habicie, przegietego
w lewo, trzymajgcego na rekach Dziecigtko Jezus w czerwonej opasce
na biodrach. Glowy okalajg aureole. Po lewej u ndg Swietego aniot
o czerwonych skrzydtach w fioletowej szacie trzyma biatg chuste z dtu-
gim tacinskim napisem (bez sensu). Po przeciwnej stronie u dotu na
kleczniku okrytym biata chustg lezy otwarta ksiega, rézaniec i dyscy-
plina, nad klecznikiem pek czerwonych kwiatow. W gédmem prawem
narozu wsérod biatych i czerwonych obtokéw unosi sie B6g Ojciec w fio-
letowej szacie i czerwonym piaszczu i biata golebica. Po lewej w tle
unosi sie wsrod obtokéw kilku cherubinéw z fioletowemi skrzydtami.
Wszystkie twarze i rece zamalowano rdzowo.

Poza tymi dwoma najpopularniejszymi Swietymi inni patroni maja
stosunkowo mato wizerunkéw w zebranym przeze mnie materjale.

Cztery posiada $w. Florjan, patron Krakowa, ikonograficznie mato
sie one od siebie r6znig. Na drzeworycie u Pawi. (nr. 95), ryc. 59,
widzimy $wietego w calej postaci trzy czwarte w prawo zwrdconego,
odzianego w granatowy obcisty stroj, karminowy ptaszcz i czapke czy
mitre ksigzecag na gtowie. R6zowg twarz okala brunatny zarost wokot
gtowy koto czerwonej aureoli. Na piersiach wisi zotty krzyz, u prawego
boku czarny miecz z z6itg glowicg. Na prawem ramieniu trzyma kar-
minowg choragiew z jednogtowym ortem w lewo zwr6conym, dzierza-
cym miecz i jabtko. W lewem reku trzyma S$wiety wiadro (biate),
z ktérego wylewa wode na czerwone i granatowe ptomienie, wystrzela-
jace z bialego domu stojagcego po prawej, krytego czerwonym dachem.
Okna i brama domu granatowe. Na zo6ttem tle w gornych narozach wy-
stepujg obtoki zote, biate, karminowe, czerwone i granatowe. U dotu
na karminowem tle czytamy napis: OBRAS S. FLORIYANIA PATRO-
NA OD OGNIA R. P. 1801. Bogatszy ikonograficznie jest niemalowany
drzeworyt u Pawi. nr. 69. Z ptongcego domku bowiem wybiegajg dwie
postacie w czarnych groszkowanych szatach z rozpostartemi rozpacznie
ramionami. Nad napisem u dotu: OBRAZ SWIETEGO EFORIANA P.
ODO — wystepuje szachownica. Na drzeworycie u Pawi. (nr. 72) obok
dotagd opisanych atrybutéw wystepuje Oko Opatrzno$ci w narozu lewem,
a w dublecie jego (Pawi. nr. 1251/45) cate przedstawienie okala
wzor kottrynowy, ryc. 43.

Inny patron krakowski, $w. Stanistaw biskup, wystepuje na pieciu
drzeworytach. Na egzemplarzu w M. N. U. (nr. 26441) widzimy biskupa
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w catej postaci stojgcego na podwyzszeniu, odzianego w czerwony
ptaszcz, zwréconego w lewo. W lewej rece trzyma pastorat, prawg bto-
gostawi Piotrowina, wytaniajgcego sie z grobu. W tle biate gwiazdki
w czarnych kotkach, napis: OBRAZ S. STANISLAWA BISKUPA KRA-
KOWSKIEGO MENCENIKA. Po lewej w dolnem narozu sygnatura
P. S. lub B. S. W gémem narozu po lewej Oko Opatrznosci, rzucajgce
promienie czerwone i biate na gltowe Swietego okolona z6ttg aureols.
Bardzo podobny drzeworyt, tylko bez napisdw, znajduje sie w M. E.
n. W. (Bystron, str. 24).

We wnece barokowej stoi $w. biskup w drzeworycie u Pawi. (nr.
1129). U jego ndég po prawej Piotrowin — u dotu napis: | Z K. (?)
SWIEGO STANISLAWA B...

W poétpostaci wystepuje Sw. Stanistaw na drzeworycie u Pawi.
nr. 449. W czaszce $wietego tkwi szabla. Malowany dublet tego przed-
stawienia znajduje sie w tym samym zbiorze pod nr. 1135.

Niezbyt rozpowszechnionego wsréd ludu patrona — $w. Kazimie-
rza — wyobraza pieé¢ drzeworytow. Dwa w Tece tazarskiego (Kieszk.
nr. 23 i 49), dwa u Pawlikowskich (nr. 470 i 1251/18) i jeden w M. N. W.
inr. 82156). Sg to przypuszczalnie wizerunki sw. Kazimierza z Katedry
wilenskiej. Swiety w ksigzecym stroju, trzymajac w rozkrzyzowanych
rekach lilje i krucyfiks, wystepuje na tle gwiazdami pokrytego nieba.
W gtebi po obu stronach koscioty kryte koputami.

Ze Swietych Polakéw spotykamy jeszcze $w. Stanistawa Kostke. Na
egzemplarzu u Pawi. (nr. 1251/20), ryc. 15 — widzimy popiersie Swie-
tego mtodzieniaszka w z6ttym owalu o niebieskich ramkach, otoczonych
promieniami naprzemian czerwonemi i niebieskiemi. Odziany jest on
w niebieskg sutanne i peleryne zakonng. W rekach ztozonych na pier-
siach trzyma zo6te serce z napisem | H S, otoczone czerwong obwddka.

W narozach poza owalem czerwono-z6tte ornamenty — u dotu za$ na
tle zéttem napis: IS WIJCIEGO STANISEAWA KOSTKI. Dublet iden-
tycznie kolorowany — widocznie zapomocg patronu — znajduje sie

réwniez u Pawi. pod nr. 1108. W tym samym zbiorze spotykamy jeszcze
trzeci wizerunek tego Swietego (nr. 1251/24), ryc. 60. Tu Swiety mto-
dzieniaszek wdziat na gtowe trojrozny biret. Z jezuickich Swietych spch
tykamy jeszcze $w. Ignacego w Tece tazarskiego (Kieszk. nr. 40).

Sw. Wojciech znajduje sie tylko na drzeworycie u Pawi. (nr. 1200),
ryc 61. Swiety hiskup trzyma w prawem reku palme meczeAska, o lewe
ramie opiera pastorat. W gtehi po prawej kosciot, po lewej drzewko, —
w gornem lewem narozu Oko Opatrznosci, w tle po prawej roza (herb
Sw. Wojciecha). U dotu czytamy: OBRAZ SWIETEGO WOYCIECHA.
Drugi $w. Wojciech u Pawi. (nr. 1208 a), ryc. 62 — sygnowany M. K.
z modlitwag u dotu — pochodzacy z potowy, jak sadze, XVII w. ma mato
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cech ludowych, stanowi jednak ciekawe ogniwo wi historji drzeworytu
w Polsce, to tez w nastepnych rozdziatach jeszcze dor powrdcimy.

Z posrod Swietych czeskich bardzo rozpowszechnionym u nas byt
kult $w. Jana Nepomucena. W materjale moim mam cztery jego wize-
runki, z tych dwa w Tece ktaazrskiego (Kieszk. nr. 2 i 40). W drzewo-
rycie u Pawi. (nr. 59), widzimy S$wietego, stojacego na podstawie
ozdobionej kwiatami z napisem: S. JOANNES NEPOMUCENUS. Odzia*
ny jest on w czarng sutanne, biatg komze i futrzang peleryne z grono-
stajowym koinierzem. Na glowie, otoczonej kolistg aureolg z pieciu
gwiazdami, czarny rogaty biret. W prawem reku trzyma krucyfiks, w le-
wem palme meczenska. W giebi po prawej widzimy wnetrze kos$ciota
wytozonego posadzkg w szachownice i konfesjonat z monogramem Chry-
stusa. Po lewej za$ przedstawiono scene Swietego: z pdtkoliscie sklepio-
nego mostu, na ktdrym stojg zoinierze w wysokich czapach, uzbrojeni
w dzidy, Swiety spada gtowa na dot do wody, w ktdérej odbijajg sie
gwiazdy. Wsrod obtokéw u géry po lewej unosi sie gotebica, po pra-
wej aniot niosagcy korone. Bardzo podobne elementy ikonograficzne
zawiera drzeworyt w M. N. U. nr. 5795, ryc. 63 — z napisem u dotu:
S. JOANNES NEPOMUCENIS 1840 M. S.

Rzadkoscig ikonograficzng jest zdaje mi sie wizerunek $w. Bogumita
(Pawi. nr. 1251/33). W trumnie lezy S$wiety w stroju pontyfikalnym
w infule i z pastoralem o podwodjnym krzyzu w lewem reku. Prawg
wykonuje gest blogostawieAstwa. Pod trumng napis: OBRAZ SWIETE-
GO BOGUMILA S. BOGUMIL ARCYBISKUP GNIEZNIENSKI UMAR
ROKU 1187 DNIA 10 CZERWCA KTOREGO CIALO WIELKIMI CU-
DAMI SEYNACE W KOLLIGIACIE UNIEJOWSKIM A. D. 1778. Po-
nad Swietym zawieszono wota — u gory w narozu Oko Opatrznosci.

Kult rycerskiego $w. Jerzego rowniez cieszyt sie u nas wielkg po-
pularnoscig i to w obu obrzagdkach. W $piewniku ruskim w M. N. U.
nr. 26639, ryc. 19, znajduje sie wizerunek tego S$wietego. Blado-zdttego
smoka zabija Swiety rycerz z konia dzidg, zakonczong choragiewka
z krzyzem. Odziany w pancerz, spodnie, buty i czerwony ptaszcz, ma
na gtowie, okolonej czerwonem kotem aureoli, zétty hetm z pidéropuszem.
W tle trzy gwiazdy czy krzyze. Daleko bogaciej ikonograficznie przed-
stawia sie drzeworyt u Pawlikowskich nr. 55, bardzo podobny do
egzemplarza z Ptazowa (Kieszk. nr. 62) i z M. N. W. (nr. 808i).

Swietym Jerzym nazywa Kieszkowski (nr. 37) wizerunek $w. Win-
centego meczennika, zwalczajgcego szatana.

Obok $w. Jerzego wystepuje sw. Michal Archaniot zwyciezca wojsk
piekielnych. Na drzeworycie u Pawlikowskich nr. 951, depce on djabta-
smoka z ludzkg gtowa, w reku dzierzy miecz i wage, na ktérej znajduja
sie jabtko krolewskie i cztowiek. Archaniota otaczajg promienie i obtoki,
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pod ktéremi widzimy plomienie piekta. Napis u dotu: (O)BRAZ SWIE-
TEGO MICHALA ARCHANIO 1779. Podobne ikonograficznie sg drze-
woryty w M. N. U., w $piewniku ruskim nr. 26239, w M. E. n. W.*
i wreszcie w Tece ktazarskiego. (Kieszk. nr. 14).

Aniota Stréza spotykamy na jednym tylko egzemplarzu u Pawi.
(nr. 952), ryc. 20. Aniot Stré6z odziany w diugg szate i kaftan przepasany
w biodrach, prowadzi za reke dziecie w diugiej do kolan, przepasanej
szacie. Obok dziecka siedzi czarny djabet ze skrzydtami, trzymajacy
w rekach tabliczke (?). Po lewej w giebi kosciét i drzewa rosngce na
wzgorzach, w gornych narozach ws$rdd obtokéw krzyz i monogram Chry-
stusa.

Apostotowie Piotr i Pawet wystepujg zawsze razem na drzewory-
tach: u Pawi. nr. 1251/5, w Tece tazarskiego (Kieszk. nr. 64) i w M. N. W.
nr. 82164.

Z posrod innych Apostotdw wystepujag: w M. N. U. Sw. Andrzej
(nr. 15328), w Tece tazarskiego $wi. Maciej (Kieszk. nr. 5) i Sw. Ta-
deusz (Bystrod, str. 11).

Sw. Jozef zjawia sie raz w postaci stojacej z liija i Jezuskiem na
rekach (M. N. U. nr. 26037), drugi raz siedzacy, trzy czwarte w lewo
zwrécony, trzymajacy dziecie na kolanach, a w reku lilje (Pawi. nr.
1251/1) i w poétpostaci w owalu (Pawi. 1251). W Tece tazarskiego ma-
my rowniez jedno wyobrazenie Sw. Jozefa (Kieszk. nr. 40).

Sw. Ambrozy u Pawi. (nr. 0/3) wystepuje w szatach biskupich;
lewg rekag podtrzymuje czarny ptaszcz biato ornamentowany, w prawej
podnosi do géry kropidto. Przed nim stoi chtopak z pastoratem w reku,
niosagcy kociotek. Po lewej ul, nad ktérym unosi sie r6j pszczét. U go-
ry krucyfiks, ksiega, kielich, monstrancja i gwozdzie, u dotu napis:
OB (RAZ) SW. AMBROZEGO PA(TRONA) D.. W XV tomie Wisty
(str. 340) opublikowano inng podobizne tego Swietego, bez opisanych
atrybutow.

Czesto spotykany na wsi patron, $w. Wawrzyniec wystepuje
tylko na dwoch drzeworytach u Pawlikowskich (nr. 1172 b.) i w M. N. W.
(nr. 82163).

Znanego z przystow ludowych S$wietego Marcina przedstawia drze-
woryt w M. N. U. (nr. 6129, ryc. 25) w gdrnej partji srodkowej.
Na tle krajobrazu, z widokiem miasta o czerwonych dachach w gtebi
widoczna posta¢ $wietego w brunatnym ptaszczu i czapce, jadacego na
biatym koniu. Mieczem odcina pote ptaszcza, ofiarowujac jg zebrakowi,
chylgcemu sie do jego strzemion. Po lewej konary wyniostego drzewa,
po prawej na tle nieba czerwone chmurki. U dotu napis: OBRAZ SWIE-
TEGO MARCINA BISKUPA TORUNSKIEGO K. F. 1713.
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Swietego Walentego wyobraza egzemplarz u Pawi. (nr. 1172),
ryc. 64. Swiiety w albie i ornacie wznosi prawa reke do blogostawien-
stwa, lewg przyciska do piersi ksiazke. U noég jego lezy cztowiek powa-
lony chorobg, na nim kleczg dwie modlgce sie postacie. Po lewej w gtebi
za czestokotem koscior. W goérnych narozach kotary. Napis u dotu brzmi:
OBRAZ SWIETEGO WALENTEGO PATRONA OD WIELKICH CHO-
RUB SKUTECZNEGO F. C. W drobnym obrazie w M. N. U. (nr. 26445)
widzimy podobng scene z figurg tego Swietego posrodku.

~WYZERUNEK S. YZIDORA* u Pawi. (nr. 1251/27), przedstawia
go kleczacego, odzianego w kubrak, spodnie i wysokie czarne buty.
W ztozonych rekach trzyma rdézaniec, u pasa zwisa czarna torba. Przed
Swietym na wysokim cokole stoi krycyfiks. Po lewej w oddali koscidt,
po prawej drzewa i dwa anioty orzace wotami. Z obtokéw padajg na
modlgcego sie promienie.

Sw. Onufry wystepuje raz w Tece ktazarskiego (Kieszk. nr. 51),
drugi raz w M. N. U. (nr. 16218) podklejony pod szkio i po raz trzeci
w Bibljotece Jagiellonskiej.

Z posréd mato u nas czczonych Swietych spotykamy s$w. Wincen-
tego Ferraryjskiego (obraz jego znajduje sie w Krakowie u Dominika-
néw) w zbiorze Pawlikowskich (nr. 1251/37), $w. Ignacego (Kieszk.
nr. 40) i Sw. Franciszka (Kieszk. nr. 29).

Z posrod wizerunkéw Swietych zenskich najbardziej rozpowszech-
niony jest obraz $w. Anny, wystepujacy az w pieciu odmianach.
Najrostszy typ reprezentuje drzeworyt u Pawi. (nr. 9, ryc. 8),
bedacy prawdopodobnie reprodukcja obrazu w kosciele Reformatow
w Chetmie. Swieta Anna wystepuje tu wraz z Marja i Jezusem otulo-
na wspolnym czarnym ptaszczem. W narozach gdrnych wiszg czarne
kotary biato ozdobione. U géry napis: OBRAZ S. ANNA. Dublet tego
drzeworytu znajduje sie w M. N. U. pod nr. 22280. Jest to zapewne wol-
na kopja sztychu Strachowskiego z r. 1767, ryc. 65. Podobng cho¢ o wiele
bogatszg jest sw. Anna u Pawi. (nr. 1251/42), wystepujaca na tle jakby
czarnych kasetonéw z biatemi ozdobami. Nad glowa Swietej dwaj anio-
towie z palmami w rekach unoszg korone. U dotu napis brzmi: OBRAZ
SWIETY ANN(Y) SAMOTRZECIEY W. R. K. Z. Tu nalezy réwniez
zaliczy¢ drobne wizerunki $m Anny na drzeworytach w M. N. U. (nr. nr.
23088 i 26445).

Do innego typu nalezy drzeworyt w M. N. U. nr. 5223, podkle-
jony pod szkito.

Jeszcze bogaciej pod wzgledem ikonograficznym przedstawia sie
sw. Anna z Przyrowa, djec. wiloctawskiej. Wizerunkiem jej jest drze-
woryt u Pawi. (nr. 813). Posrodku Marja i Anna odziane w z06tte suknie
i czerwone ptaszcze o niebieskich podszewkach, trzymajg Dziecie Jezus



z kulg w reku. Nad ich gtowami unosi sie Golebica w czerwone pasy
wsrod zottych i czerwonych obtokéw i dwa cherubiny z niebieskiemi
skrzydtami. Dwa podobne aniotki ukazujg sie u ndég Swietych kobiet.
Ponizej napis: OBRAZ S. ANNI CUDOWNI PRZIROWSKI — oddziela
dolng scene, przedstawiajgcg posrodku krzyz otoczony z6itg aureolg, whbi-
ty w7 z6tta ziemie, po lewej od niego niebieski zamek, po prawej pro-
cesja w zo6tych szatach niosaca niebieskie choragwie. Sw. Anne przy-
rowska przedstawia réwniez drzeworyt w Bibljotece JagielloAskiej
nr. 7259/124/11. Za tronem $w. Anny wystepuje $w. Jozef, nad Gotebica
za§ Bo6g Ojciec w drzeworycie u Pawi. (nr. 3), z podpisem: PRAW-
DZIWI OBRAZ S. ANNI T. I(?) W. R. P. 1833 D. 24 W. A. O, ryc. 2.

Dwa dalsze drzeworyty wprowadzajg jeszcze $w. Jana Chrzciciela
(Pawi. 1251/9 i M. N. U. nr. 26446). W Tece tazarskiego spotykamy
Sw. Anne dwa razy (Kieszk. nr. 3 i 26) jako: ,NAUKA CZYTANIA
MARJI®.

W polskich i ruskich drzeworytach wystepuje czesto $w. Barbara.
W najprostszej postaci w M. N. U. nr. 5794. Na tle kotary ozdobionej
dwoma czerwonemi pasami stoi Swieta w czerwonym ptaszczu, w koro-
nie na gtowie okolonej czerwong aureolg. W rekach miecz i kielich
z Hostjg. Obok niej okragta wieza z czerwong koputg. U gory napis:
OBRAZ SWIETEY BARB(ARY). Ruski typ $w. Barbary reprezentuje
egzemplarz w M. N. U. nr. 22867, ryc. 21. Swieta trzyma w rekach kie-
lich i palme, obok wieza — tlto i margines wypetniajg kwiaty malowa-
ne w czeéci od reki. Sw. Barbara u Pawi. nr. 18e, stoi na mieczu,
trzymajac palme i kielich z Hostjg. Po lewej obok nich stoi wieza, po
prawej kosciét. Nad gtowg jej unoszg sie dwa aniotki. Napis u dotu:
WIZERUNEK OBRAZU S. BARBARI H. G. W Tece tazarskiego spo-
tykamy wizerunek tej Swietej cztery razy (Kieszk. nr. 20, 21, 10, 45),
a ponadto w M. N. U. (nr. 26445) w drobnym obrazku w S$rodkowej
kolumnie.

Sw. Katarzyna w M. N. U. (nr. 26448) przedstawiona jest z mie-
czem i palmag w rekach, u nég koto, w giebi kosciot. W gdrnych na-
rozach Oko Opatrznosci i monogram Chrystusa. Podpisane: S. KATA-
RZYNY PANNY. Trzy wizerunki tej Swietej zawiera Teka tazarskiego
(Kieszk. nr. 10, 22, 45) i M. N. U. posiada jej drobny obrazek w drze-
worycie nr. 26445 w kolumnie prawej.

Dos¢ licznie reprezentowana jest réwniez $w. Otylja. U Pawi.
nr. 1251/28, ryc. 23 — wystepuje ona w biatym habicie i czarnym pta-
szczu, kleczaca z rekami rozpostartemi w modlitwie. Za jej plecami stoja
dwaj aniotowie, obok ottarz z krycyfiksem. U nég Swietej na podiodze,
utozonej z ptyt kamiennych, trzy czarne sylwety szczuréw. Napis
brzmi: OBRAS S. OTOLYI P(ANNY). Wizerunek podobny mamy
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w Bibljotece Jagiellonskiej (Bystron, str. 24) i w M. N. U.
nr. 10734.

Szeroko czczona patronka od bolu zebow, $Sw. Apolonja, wystepuje
u Pawi. nr. 51 i w M. N. W. nr. 82243. Obraz tej Swietej zawiera row-
niez Teka ktazarskiego (Kieszk. nr. 40).

Tak pospolita wér6d malowidet na szkle Marja Magdalena pojawia
sie tylko raz jeden w egzemplarzu w M. N. U. nr. 6186, podklejonym pod
szkto. Swieta pokutnica odziana w szaro-brunatny plaszcz i zielong spéd-
nice kleczy przed zielonym ottarzem, na ktérym znajduje sie krucyfiks,
otwarta ksiega, czaszka, klepsydra i dyscyplina. Za plecami Swietej wi-
dzimy zielone krzewy i drzewo.

Sw. Kunegunda w czarnym habicie zakonnym, w koronie na glowie,
trzyma w rekach berto i fundowany kosciot (Pawi. nr. 500, ryc. 22).
Obraz okala ramka czarna w biate kreski, z czamemi gwiazdkami
w gornych narozach. U dotu napis: SWIENTI KONEGONDY. Zupetnie
podobny cho¢ odwroécony jest obraz widziany po lewej u goéry na drze-
worycie w M. N. U. nr. 26445. Sa to wizerunki obrazu w Starym Saczu
w kosciele Klarysek. Za wzor mogt stuzy¢ bezimienny sztych z tacinskim
napisem, ryc. 66.

Popularna wséréd wyznawcoéw obrzgdku wschodniego $w. Paraskie-
wja, przedstawiona jest na drzeworycie w M. N. U. nr. 12321, naklejo-
nym na biatg deske malowang w czerwone pasy, — w poétpostaci z pal-
ma i krzyzem w rekach. Swieta ta znajduje sie réwniez w M. E. n. W.
i w Przemyslu.

U Pawlikowskich znajdujemy jeszcze $w. Tekle z krucyfiksem i pal-
ma w rekach (nr. 1251/8), w Tece tazarskiego za$ $Sw. Zofje z trzema
corkami (Kieszk. nr. 24), $w. Petronele (Kieszk. nr. 31) i $w. Helene
(Kieszk. nr. 19), w M. N. W. $Sw. Agate (nr. 82243) i $w. Weronike (nr.
82243 a).

4. Inne przedstawienia religijne.

Trojce Sw. widzieliSmy w koronacjach Madonny i w wyobrazeniach
$w. Anny Samotrzeciej. Samoistnie i to w formie tak zwanej durerow-
skiej znajdujemy ja w prawym gornym obrazku drzeworytu w M. N. U.
nr. 23088, z podpisem: S. TROYCA.

Z posrod scen Starego Testamentu spotykamy w Tece tazarskiego:
ilustracje ksiegi Rodzaju (Kieszk. 56) i Judyty i Holofernesa(?) (Kieszk.
nr. 38), a w M. N. U. stojacy na pograniczu sztuki ludowej drzeworyt:
Prorok Jonasz i potwdr(?) (nr. 5512).

Bardzo ciekawy jest fragment Ucieczki do Egiptu, z przedstawieniem
Rzezi niewinigtek w M. N. U. nr. 6130, ryc. 67.. Po prawej u dotu wi-
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dzimy miasto Betleem, obok ktérego siepacze Heroda mordujg dzieci.
Cztonki pomordowanych lezg na polach podmiejskich. Za miastem od-
dziat jezdzcow w hetmach, jeden z nich trzyma na wyciggnietej pice
niemowle. Obok po lewej dwaj zency zng sierpami zboze, w ktdérem
wedle legendy schowata sie Swieta Rodzina przed poscigiem. U géry
widzimy nogi osta i $w. Jozefa z niezachowanej sceny gtéwnej Ucieczki,
po lewej za$ aniot budzi Oblubienca Marji stowami wypisanemi ponizej:
JOSYFE WOZTANYJ WOZMY OTROKA | MATR JEHO.

W tychze zbiorach znajduje sie zestanie Ducha Swietego (nr. 6303),
ktore wahatbym sie zaliczy¢ do dziet ludowych.

Ostatniem przedstawieniem hiblijnem w znanym mi materjale jest
Sad w dolinie Jozefata w Tece ktazarskiego (Kieszk. nr. 44).

W poprzednim rozdziale opisywatem juz drzeworyt w M. E. n. W.
przedstawiajacy Oko Opatrznosci, sypigce dary na ziemie ludziom
i ptakom.

Fragmentem jakiej§ wiekszej caloSci jest zdaje sie egzemplarz
w M. N. U. nr. 6135, z wyobrazeniem cerkwi kopulastej.

Swieta rodzina z napisem: ,,0 JAK SLICNA KOMPANIJA JEZUS
JUZEF Y MARIYA RP. 1323. A H* znajduje sie w posiadaniu p. Ziot-
kowskiego w Lubliniel).

5. Przedstawienia $wieckie.

Na pograniczu przedstawien S$wieckich i religijnych stoi drzeworyt
w Tece ktazarskiego, pochodzacy ze Zmudzi (Kieszk. nr. 41) o tresci
umoralniajacej, wystepujacy przeciw pijanstwu.

Moralizujacy i satyryczny sens ma drzeworyt w Muz. Lub. nr. 122
zatytutowany: WIZERUNEK SLUGI WIERNEGO2). Po lewej na kar-
minowym tronie wzniesionym na niebieskich stopniach, wytozonych
karminowem suknem — siedzi starszy mezczyzna w granatowej cza-
marze, przepasany czerwonym pasem, w zotych butach, w czapce
karminowej na gtowie, obtozonej brunatnem futrem. Z obu stron
tronu stojg zo6te skrzynie, nad nim zwisa czerwona kotara. W le-
wem reku trzyma siedzacy na tronie pek kluczy i woreczek,
podajac go stojagcemu przed nim stludze. Ten ostatni odziany
jest w rézowy kubrak o fioletowych cieniach, $ci$niety niebieskim pa-
sem. Glowa jegoi ma pysk Swini, uszy os$le, nogi kozle. Usta zamkniete
na ktodke. Obok napisy objasniajagce: obok kluczy: ODDAZ RACHU-
NEK SZAFARSTWA TWEGO, obok kitédki: MILCZ ABO MOW, obok

* Skoczylas, str. 5.
2) Publ. ostatnio przez Skoczylasa, str. 8
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uszu: SEYSZ WIELE, na piersiach: SEUGA WEDLUG SERCA, na
zwoju papieru trzymanego w reku: SEUZ NIE Z REJESTRU. U gory
nad gtowa ,pana#t MIEY PRZED OCZYMA, — na tablicy przykazan:
BOZE PRZYKAZANIE BOIAZN PANSKA. Nad glowa stugi kosiarz
w czerwonej bluzie kosi zo6tte zboze, za nim zielone i niebieskie wzgodrza
i wiatrak z napisem: MLEYN. Obok na niebie niebieska chmurka. Po
prawej u goéry oracz orzacy czarng role, dalej zabudowania, za nimi
drzewa zo6tte i zielone. W$r6d zabudowarn dwu zmtockdw midci zboze —
jeden stary w niebieskiej bluzie i czerwonych spodniach, drugi chtopak
w czerwonej koszuli, obok w6z zaprzegniety w dwa brunatne konie
i opodal baba zielono odziana doi z6ttg krowe. Jeszcze nizej stado owiec
biatych i zotych i stét z piecioma kupkami pieniedzy z napisem:
5 TALENTOW DALES MI. Obok po prawej na tronie siedzi ten sam
.pan#4l tak samo odziany i trzyma zielony wieniec nad gtowg mitodego
stugi, kleczacego przed nim, odzianego w karminowe buty, niebieskie
spodnie i czerwony kubrak, w lewej rece trzyma on klucze, w prawej
gars¢ monet. Pod nim napis: OTO DRUGIE 5 ODDAIE, nad glowa
pana za$: SLUGO WIERNY WNIDZ DO WESELA PANA TWEGO.
U dotu po prawej widzimy na zotem tle winnice o zielonych, czerwo-
nych i karminowych owocach i lisciach i szary loch z z6ttemi beczkami.
Nad lochem sygnatura M. K., u dotu posrodku obrazu data 1655. Jest
to oczywiscie ilustracja do przypowiesci Chrystusowej o dobrym i ztym
studze. Wskutek wprowadzenia jednak catego szeregu motywdéw rodza-
jowych mozna scene te zaliczy¢ do dziatu przedstawien S$wieckich.

Zupetnie juz Swiecki charakter ma scena wspotczesna poprzednie-
mu przedstawieniu w Muzeum Lubomirskich nr. 1241), zatytutowana:
LAMENT ROZNEGO STANU LUDZI NAD UMARLYM CREDITEM.
U dotu na brunatnem i pomaranczowem wzniesieniu lezy zmarty mez-
czyzna z brédka i diugiemi wiosami, w niebieskiej szacie, karminowych
spodniach i zotych butach; pod gtowa zoéta poduszka, u ndg napis:
CREDIT. Nad nim kleczy i stoi grupa o0s6b w barwnych: czerwonych,
karminowych, zéttych, niebieskich, czarnych, r6zowych i zielonych sza-
tach, z objasniajgcymi napisami: od lewej ku prawej: PRZEKUPKA,
SZWIEC, ZYD, ZLOTNIK, CYRULIK, KUPIEC, MALARZ, ORMIA-
NIN, RZEZNIK, MUZYK, KRAWIEC, SZYNKARKA, APTEKARZ.
U dotu wiersz gotyckiemi literami. Jest to satyra na jakis XVII-wieczny
kryzys finansowy.

O drzeworytach z zycia zbdjnikéw tatrzanskich wspomniatem juz
w poprzednim rozdziale.

Jak juz poprzednio wspominatem, unikatem w zebranym przeze
mnie materjale jest drzeworyt u Pawi. nr. 916, przedstawiajacy w jed-

* Skoczylas, str. 8
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nym szeregu pieciu grenadjeréw napoleonskich, odzianych w wysokie
czapy z kitami, niebieskie bluzy z czerwonemi potrzebami i biate
spodnie. Na piersiach krzyzuje sie biate pasy lederwerkdw, u prawych
bokéw zwisajg szable, prawe rece trzymaja kolby karabindw, opartych
0 ramiona. Czerwone buciki wpierajg sie w ziemie malowang w nie-
bieskie i czerwone pasy, ryc. 1.

W Bibljotece Jagiellonskiej znajduje sie stowacki ,portret* Kosciu-
szki (Kostuska) i ~,Gra ucieszna witoska, gaskg zwana*, datowana 1721.
Ciekawy ,Pokaz tresowanego niedzwiedzia“ opisata i opublikowata St.
M. Sawicka.

Jak widzimy, dziat drzeworytow o tematach Swieckich jest w zebra-
nym przeze mnie materjale nadzwyczaj nieliczny. Widocznie pod tym
wzgledem drzeworytihictwo nasze réznito sie wybitnie od ludowej ksy-
lografji zagranicznej.

6. Wzory kottrynowe.

W XVI i XVII wieku szlachta zdobita swe $ciany kottrynami (z wto-
skiego: coltre, coltrina), ktére byty tern, czem sag dzisiaj tapety papie-
rowel). Byty one pitdécienne i papierowe — wyobrazaly kwiaty, orna-
menty, niekiedy widoki i nawet osoby. Na pewng tgczno$¢ drzeworytéw
ludowych z owemi kottrynami pierwszy zwrocit uwage Sokotowski2).
Stwierdzit on, ze wedle relacji Ambrozego Grabowskiego 3) lud w oko-
licach Krakowa nazywa} kotdrami obicia papierowe na $cianach chat,
zawieszone lub przyklejone z przedstawieniem zwierzat, ptakow, kwia-
téw i t. d. Byty to odciski form drzeworytniczych, jaskrawo kolorowane.
Zwigzek niezbity za$ udato sie ustali¢, po znalezieniu wséréd form pta-
zowskich (p6zniej zmudzkich), klockéw drzeworytniczych, bez przed-
stawien figuralnych, posiadajacych tylko ornament rosdlinny. 1lo$¢ tych
rzadkich dzi§ bardzo egzemplarzy udato mi sie znacznie powiekszyé
dzieki znalezieniu fragmentow kottrynowych w zbiorach M. N. U.

Drzeworyt ptazowski (Kieszk. nr. 44) przedstawia kosz z pekiem
wyrastajgcych zen r6z, obok ktérych zresztg pojawiajg sie odciete gatgzki
réz, tulipanéw czy dzwonkéw. Kottryna zmudzka (Kieszk. nr. 4) nie
posiada kosza, ze stylizowanych lisci i gatezek wyrastaja u gory roze:
petna i pusta, u dotu tulipany i jakie$ blizej nieokre$lone $piczaste
paczki z szeregiem drobnych ptatkéw po bokach. todygi ornamentu
rozchodzg sie w $rodku obrazu, tworzac sercowaty owal.

® bozinski W. Zycie polskie w dawnych wiekach. Wyd. V. Lwéw, str. 92.
2) Str. 460.
3) Ojczyste spominki. 1845. T. 1., str. 266.
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Kosz pojawia sie rowniez we wzorze ornamentacyjnym, przekaza-
nym przez Muczkowskiego.

Fragment kottryny w M. N. U. nr. 26423, ryc. 68, powtarza ten
motyw, przyczem jednak todygi wyrastajg z wazonu, rozchodzac sie na
obie strony w bogatych $limacznicach. Identyczng jest kottryna nr.
18442 a, obok ktérej zachowato sie obramowanie boczne, ztozone
z geometrycznie ornamentowanych pasow, zachowane poza tern jeszcze
w innym fragmencie (nr. 18442 c.). Warjantem tego przedstawienia jest
rowniez kottryna umieszczona pod nr. 18442 b.

Drobne fragmenty wzoréw kottrynowych, z ktérych trudno zrekon-
struowaé catos¢ ornamentu, znajdujg sie w M. N .U. pod nr. 26428
i 13655 a.

Wspomniane Muzeum posiada jednak jeszcze dwa fragmenty kot-

tryn, ktére s3 — rzec mozna — rewelacjg. t3aczag one bowiem ornament
roslinny z figurag ludzka.
Nr. 18442 b, ryc. 69 — przedstawia cztery panny meczenniczki,

z palmami w rekach, w ostrotecznych otokach wytaniajagce sie jakby
z pekoéw kwiecia. Wokot kazdej widzimy biaty owal lamowany czar-
nemi kropkami, wybiegajacemi podtkolistemi odnogami w czarne pta-
szczyzny tla, ograniczonego dwiema, sercowato schodzacemi sie linjami
eliptycznemi. Brzegi owych elips zdobig czarne kropki. Miedzy cztere-
ma temi czarnemi polami wypetniajg ptaszczyzne silnie geometryzowa-
ne kwiaty zamalowane brudno-zoita farbg. Posta¢ u gory poi lewej to
Sw. Katarzyna, jak na to wskazuje jej atrybut: koo, — obok po pra-
wej Sw. Barbara z kielichem, jedna Swieta u dotu trzyma klucz, druga
ksiege otwarta.

Kottryna nr. 13655, ryc. 70, jest podobnie pomyslana. Z todygi o zie-
lonych i czerwonych lisciach wyrasta rodzaj rézy zoéttej, o zielonych
i czerwonych ptatkach, w ktorej wnetrzu widnieje z6tte koto wypetnione
czerwonemi gwiazdami, a w niem $w. meczenniczki, w koronach na
gtowach z palmami zielonemi w rekach. U géry Sw. Barbara z wiezg
u boku, w zielonej szacie, u dotu $w. nieznana w zielonej sukni i czer-
wonym ptaszczu. Z boku doklejono dalsze fragmenty.

Glowy amorkéw pojawiajg sie w starych kottrynach, pochodzacych
z koSciota w Biatyninie, powiat skierniewicki (M. N. W. nr. VII1/08,
nr. 1, 2, 3). Podobnie jak w okazach z M. N. U., ro$linny ornament re-
nesansowy otacza czarna bordiura w jasny ornament geometryczny, zto-
zony z kot, elips i rombow. Zachowaty sie fragmenty dawnego koloro-
wania w barwach brunatnej, jasno-czerwonej i z06ttej.

Inne dwie jeszcze kottryny, obok biatyninskich, opublikowat M. Na-
tecz-Dobrowolski 1).

1) Przemyst, rzemiosto, sztuka. R. Il., nr. 2, str. 14 et sq.

69



7. Wzory ikonograficzne drzeworytéw ludowych.

Szczeg6towe zestawienie ikonografji drzeworytdw ludowych dopro-
wadza nas do wniosku, Zze dzieta te nie sg oryginalne, lecz oparte bar-
dzo $cisle o wzory sztuki warstw wyzszych, co zresztg zgodnie pos$wiad-
czajg wszyscy autorowie.

Wiekszo$¢ drzeworytdw opiera sie o tematy religijne, wytgcznie bo-
wiem ze sztuki koScielnej i cerkiewnej czerpali natchnienie ich tworcy.
W wiekszosci wypadkéw’ pierwowzorem jest jaki$ cudowny obraz, czczo-
ny w znanych miejscach odpustowych. Fakt ten postuzy nam jeszcze
w znacznej mierze do zbadania genezy drzeworytu ludowego.

Mniej jasne jest natomiast, co mogto dla artysty ludowego stanowic
bezposredni bodziec, co stuzyto mu za bezposredni wzdr. Kwestjg ta zajat
sie Kieszkowski*) i doszedt do przekonania, ze obok obrazéw cudow-
nych polskich, wzorami byty dzieta artystow zachodnich — oczywiscie
w reprodukcjach — np. Rubensa, Rogera v. d. Weyden, Diirera i t. p.,
a ponadto figury ottarzowe i wreszcie odpustowe obrazki zazwyczaj
zagranicznego pochodzenia. Jakkolwiek gtéowny nacisk ktadzie on na
wzory graficzne, dopuszcza jednak w do$¢ znacznej mierze mozliwo$é
kopjowania przez ksylografow ludowych wprost dziet rzezbiarskich czy
malarskich.

Stuszne naog6t wywody Kieszkowskiego nalezy jednak zdaniem mo-
jem znacznie zacie$ni¢, wydaje mi sie bowiem rzecza pewna, ze z re-
guty wzorami drzeworytéw ludowych byta grafika, w wyjgtkowych chy-
ba okolicznosciach dzieta inne. Grafikg ta za$ byly witasnie owe odpu-
stowe i jarmarczne ,obrazki $wiete“, odbijane masowo po miastach na-
szych i zagranicznych i we wiekszych $rodowiskach pielgrzymkowych,
np. w Czestochowie, Poczajowie, Wilnie i t. p. W XVIII i pocz. XIX w.
sg to przewaznie miedzioryty i staloryty — po6zniej pojawiajg sie i lito-
grafje. Jest rzeczg zupeinie zrozumiatg, ze taki wzor graficzny znako-
micie utatwiat prace rytownikowi ludowemu. Obraz czy rzezbe miat juz
bowiem przettumaczong na mowe linij i kresek, to tez niejednokrotnie
spotykamy zadziwiajgco wierne kopje drzeworytnicze sztychéw i co
ciekawe niekiedy tej samej wielkoSci co wzér. Dowodzi to, ze czasem
przekalkowywano poprostu sztych na deske drzeworytniczg. Dobrym
przyktadem jest tu np. Madonna Gidelska — na sztychu znaczonym
literami S. K., ryc. 42 i jej kopja ludowa u Pawi. nr. 692, ryc. 26.

Innym dowodem na czerpanie przez artystow ludowych wzoréw ze
sztychowanych ,obrazkéw S$wietych” i z ilustracyj w ksigzkach do mo-
dlenia — sa napisy na drzeworytach. Stowa tacinskie czesto poprzekre-

0 Str. 12—14.
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cane — a wiec kopjowane bez zrozumienia tekstu — (np. napis na chu-
§cie trzymanej przez aniota na drzeworycie, przedstawiajagcym $w. Anto-
niego z Padwy, w M. N. U. nr. 12482, ryc. 16), pochodzg napewno
z wzoréw graficznych. Podobnie ma sie rzecz i z napisami polskiemi.
Na naszych drzeworytach tekst objasniajacy zaczyna sie z reguty:
obraz#t — ,wizerunek4 — lub ,prawdziwy wizerunek4 — ,prawdziwe
wyobrazenie44; zupeinie identycznie brzmig napisy na sztychach.

Mimo wiec szczuptej stosunkowo liczby znalezionych przeze mnie
sztychéw i litografij, co do ktorych mozna z wszelkg pewnos$cig twier-
dzi¢, ze byty bezposrednio wzorami naszych drzeworytow — uzasad-
nionym zdaje mi sie wniosek, ze przy dalszych badaniach dla kazdego
niemal drzeworytu datby sie odszuka¢ jego wzdr graficzny.

Wyszukanie bezposrednich wzoréw dla naszych drzeworytéw napo-
tyka na znaczne trudnos$ci. Ksylograf bowiem ludowy z reguty nie trzy-
mat sie wiernie oryginatu, upraszczat go lub wzbogacat, zaleznie od wta-
snych zamitowan i talentu. Nie mam tu w tej chwili na mysli réznic
stylowych, do ktérych przejde w nastepnych rozdziatach. Chodzi mi
0 zmiany ikonograficzne. WidzieliSmy jak bardzo daleko odbiegaja od
oryginatu ludowe Madonny Czestochowskie. Anioty otaczajgce w koto
Madonne Le$nianska, ryc. 41, zmienity sie w rekach artysty ludowego
w bezskrzydte gtowki, ryc. 40 — a ptak po lewej w calg grupe skrzydla-
tych potworkéw. Widoczny przez okno, czy otwor loggii, krajobraz
w Madonnie Dzikowskiej, ryc. 5 — zamienit w sie w wiszacy na S$cianie
obrazek w czerwonych ramkach, ryc. 4. Nawet przekalkowana, jak
przypuszczam, wprost ze sztychu, ryc 42. — Madonna Gidelska, ryc. 26 —
rézni sie w szczegotach od oryginatu. Drzeworytnik opuscit po prawej
stadko owiec i pastucha z batem, drzewa zamienit w kepy trawy, nad
figurg Madonny umiescit korone z krzyzem, a wreszcie nad horyzontem
na tle nieba wprowadzit caty szereg lecgcych ptakéw, ktérych zupetnie
niema w sztychu. Podobne odchylenia od oryginatu wykazujg i inne
drzeworyty ludowe.

Zupetnie za$ samodzielng jest najczesciej ornamentyka szat, tekéw,
ram i tta, ktora tylko w najogdlniejszych zarysach przypomina oryginaty.

8. Pordwnanie z ikonografig drzeworytéw ludowych obcych, malowidet
na szkle i innych dziatéw sztuki ludowej.

Tematy ikonograficzne, ktéreSmy poznali nie sg wytgczna wiasciwo-
$cig polskich drzeworytéw ludowych. Przeprowadzona przeze mnie ich
systematyka ikonograficzna nasuwa nieodparcie poréwnanie przede-
wszystkiem z drzeworytami ludowemi obcemi i z najwiecej stosunkowo
znanemi malowidtami na szkle. Te ostatnie jakkolwiek technicznie naleza
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do innego dziatu sztuki, treSciowo splatajg sie bardzo silnie z drzewo-
rytami. Przyczynita sie do tego niewatpliwie szeroko na naszych ziemiach
rozpowszechniona praktykax) podklejania drzeworytéw pod szkio ma-
lowane, o czem juz kilkakrotnie wspominatem. Dzieta takie wciggam do
swej pracy, chociaz technicznie naleza one raczej do malowidet na szkle.

Wspominatem juz o szczegétowem, choC niezbyt przejrzystem i lo-
gicznem, zestawieniu ikonografji obraznictwa ludowego we Francji przez
Duchartresa i Saulniera. Podobny podziat wprowadzajg v. Heurck i Boec-
kenoogen?). W kazdym razie poréwnanie naszych drzeworytéw z po-
szczeg6lnemi przedstawieniami francuskiemi, belgijskiemi, holenderskie-
mi i wioskiemi jest nader pouczajgce.

Przedewszystkiem nalezy zwrdci¢ uwage na caty szereg drzeworytow
zachodnich, ktére w materjale polskim nie maja odpowiednikow. Naleza
tu ilustracje bajek i legend: np.: ,,L’Homme déguisé en rénard4z XV w.
(Bertorelli, str. 11), ,Le monde a I’envers# (Heurck, str. 24), ,Pays de
Cocagne#t z XVIIl w. (Heurck, str. 31), ,Le Degrés des Ages#t z poczat-
kow XIX w. (Heurck, str. 112), ,L’histoire de Barbe Bleu# z r. 1820
(Duchartres Tabl. I) i t. p. Sg to przewaznie dzieta produkowane spe-
cjalnie dla ludu, ale o wiele poprawniejsze od naszych drzeworytow.
Takze niektore sceny obyczajowe np. ,La foire de Amsterdam et cortege
de garcons#tz XV III w. (Heurck, str. 65) lub ,Les joueurs des drapeaux4
(Heurck, str. 40) nie wiadomo czy mozna uwaza¢ za ludowe — jest to
raczej produkcja dla ludu, brak jej bowiem stylowych cech prymitywow
ludowych. Do takich dziet, bedacych raczej odpadkami sztuki oficjal-
nej, nalezag widoki miast i kopje ze sztychéw i obrazéw Teniersa, Ru-
bensa etc. (Heurck, str 24). Mozna mie¢ pewne watpliwosci co do ilu-
stracyj zdarzen historycznych, np. Zwyciestwo Jana IIl pod Wiedniem,
OkrucieAstwa francuskie w r. 1672 (Heurck, str. 24), Smier¢ ks. Jozefa,
Historja Mazepy (Heurck, str. 4), Blokada Kadyksu z r. 1823 (Heurck,
str. 132), albo ,Troit heroique du general Bonaparte4t z r. 1805 (Du-
chartres, str. 366), chociaz miedzy niemi trafiajg sie bardzo prymityw-
ne i naiwne. Z pos$rod portretdw osobistoSci historycznych niektore
np. kopje z Bouchera, Lancreta czy Schenaua (Heurck, str. 4),
nie majag wiasciwie nic z ludowoscig wspolnego, ale inne np. krol
k XVIIl w. (Duchartres, str. 8) lub ,Kostuska# stowacki w Bibl. Jag. —
nalezg bezwzglednie do produkcji ludowej, tembardziej, ze wedle
danych Heurcka i Boeckenoogena (str. 2), te same deski stuzyty jako
portrety np. cztonkéw domu krélewskiego kilkadziesigt lat. Byty to bo-

*)  Z Podhala w Muzeum Tatrzanskiem w Zakopanem, z Pomorza we Wdzy-
dzach, z Wotynia w M. E. n. W., z Matopolski Wschodniej w M. N. U. Por.
T. Seweryn. Technika malowania ludowych obrazéw na szkle. str. 6 i 41

2) Str. 2, 3i 24
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wiem pewne typowe przedstawienia, np. krdl, ksiezniczka i t. p., do
ktérych doczepiano coraz to inne aktualne w danym czasie nazwiska.
Z posrod niespotykanych w naszym materjale przedstawienn nalezy
wspomnie¢ o zwierzetach, np.: ,Le singe qui file® z XV w. (Bertorelli,
str. 7), ,Le cane Barbino“ z XVIII w. (Bertorelli, tabl. 111) lub kogut
z XVIII w. (Heurck, str. 120). Sg to rzeczy zupetnie fantastycznie kolo-
rowane i zdradzaja bardzo prymitywny spos6b ujecia rzeczywistoscil).

lloScig tych Swieckich tematéw géruje obraznictwo zachodnie zupet-
nie wyraznie nad produkcjg polskag. W naszym materjale do scen oby-
czajowych mozna zaliczy¢ tylko ,Gre ucieszng witoskg gaska zwang*
z r. 1721 (Biblj. Jag. nr. 6915) i publikowanego przez St. M. Sawickga?2)
»Tresowanego niedzwiedzia“, nakoniec ilustrowang przypowie$¢ o ,Wier-
nym studze“ (Lubom. nr. 122). Do innych $wieckich przedstawien na-
szych i obcych powréce jeszcze nizej. W kazdym razie mozna wysnuc
wniosek, ze u nas — w przeciwienstwie do Zachodu — przodowaty
w produkcji drzeworytniczej ludowej tematy religijne, a aktualnosci oby-
czajowe, polityczne i historyczne sg wiasciwie u nas prawie nieznane.
Dowodzi to — mojem zdaniem — daleko posunietego rozluznienia
w naszej ksylografji zwigzku z aktualnemi zagadnieniami interesujacemi
w danym okresie ludno$¢é miast i warstwy przodujgce w narodzie, a wiec—
co za tern idzie — zwigzku ze sztuka oficjalng. Tymczasem zwigzek ten
na Zachodzie byt o wiele zywszy i bezposredni i to od XVI az do dru-
giej potowy XIX w. To tez drzeworytnictwo ludowe nasze mimo wy-
raznych analogji, ktére zaraz przytocze, odbiega w swym, ze tak
powiem, puryzmie prymitywu, wcale daleko od przecietnego typu
obraznictwa zachodniego. To tez przy badaniach nad istotg stylu lu-
dowego, czy mentalnosci ludu jest ono bardziej instruktywne i zaj-
mujace.

Mimo to zalezno$¢ ikonograficzna od rycin zachodnich jest zupetnie
widoczna. Dla ilustracji tego twierdzenia przytocze kilka zestawien.

Pieta (Pawi. nr. 48) w otoczeniu 8 medaljondw z przedstawieniami
boleSci Marji ma swoj wyrazny odpowiednik w weneckiej ,, Stabat Mater
Dolorosa“ z XVIII w. (Bertorelli, Tabl, IV). ,Litanie de la tres Sainte
Vierge*“ przedstawiajgca Madonne Loretanskg (Duchartres, str. 100) przy-
pomina dzieto Skowronskiego (Pawi. nr. 3625). Przedstawienia Madon-
ny Le$nianskiej (Pawi. nr. 744, ryc. 40) czy Rzeszowskiej (Pawi. nr. 824)
sg nieco zblizone do Madonny Rézancowej (Duchartres Tabl. XII). Na-
wet napisy na naszych drzeworytach: ,prawdziwy wizerunek”, przypo-¥

*) U nas przedstawienia takie wystepuje tylko w napoty ludowych drzewory-
tach Kluka. (M. N. W. nr. 83112).
2) Grafika 1931 z. 4, str. 13.

73



minajg zywo napisy francuskie, np. ,Le veritable Portrait de Notre
Dame... (Duchartres Tabl. V).

W posrod przedstawien Swietych spotykamy liczne podobne do na-
szych, np. $w. Wawrzyniec (Duchartres, str. 141), $w. Jozef z r. 1830
(Duchartres Tahl. XII), sw. Mikotaj z r. 1776 (Duchartres, str. 354),
»A I'Honneur de Saint Nicolas“ z potowy XVIII w. (Duchartres Tahl.
IV) lub mny z XVII w. (Duchatres Tabl. VI), ,,Grant Saint Martin*
(Duchartres, str. 129) *), Sw. Piotr (Duchartres, str 323) z kosciotem
gotyckim — nie kopulastym jak w naszych drzeworytach — w gitebi.
Z posrod Swietych kobiet odnajdujemy dobrze nam znane przedstawie-
nia $w. Anny Samotrzeciej z XVIII w. (Heurck, sir. 92), $w. Agaty
(Duchartres, str. 174) i $w. Katarzyny (Duchartres, str. 350). Ukrzyzo-
wanie z napisem: ,Jesus Mourt Pour Nos Pechez* (Duchartres, str. 349)
w otoczeniu 12 medaljonéw z postaciami apostotdw przypomina drze-
woryt u Pawi. nr. 1251/41, podobne analogje mozna znalez¢ dla krucy-
fiksu (Duchartres, str. 264).

Wspomniane podobiedstwa ikonograficzne sg oczywiscie zupeinie
zrozumiate, jesli uprzytomnimy sobie, ze wiekszo$¢ naszych drzeworytoéw
o tresci religijnej nalezy do wielkiej rodziny przedstawien wytworzonych
w ciggu wiekow w ikonografji zachodnio-europejskiej. Spotykamy wiec
tu te same typowe przedstawienia, te same atrybuty i symbole, oczywi-
Scie dlatego, ze i ikonografja sztuki koscielnej jest wspo6lna dla wszystkich
narodéw chrzes$cijanskich Europy Zachodniej. W ten sposdb tylko grupa
drzeworytdw naszych pozostajgca pod wpltywem sztuki cerkiewnej wy-
tamuje sie z pod tej ogdlno-europejskiej reguty.

Wracajagc do omawiania materjatu zachodnio-europejskiego zauwa-
zymy, ze wystepujg tam réwniez Swieci u nas niespotykani, np. ,S. Ge-
nevieve Patronne de Paris“ (Duchartres Tabl. IX), ,,Saint Jacques de Ca-
postelle“ (Duchartres, str. 325), sw. Hubert (Heurck, str. 99), ,Martyre
de Ste Reine (Duchartres, str. 127) 2) i t. p. Postacie tych S$wietych
dodaja materjatom zebranym dotad w wydawnictwie ,L’imagerie popu-
laire pietna lokalnego — podobnie zresztg, jak u nas przedstawienia
Swietych polskich: Stanistawa Biskupa, Stanistawa Kostki, sw. Bogumita
czy Kazimierza.

Uderzajgce jest podobienstwo drzeworytu u Pawi. nr. 916, rye. 1,
z przedstawieniami parad czy munduréw wojskowych, ogromnie licznych
w obraznictwie zachodniem. Najblizszg analogja sa moze ,Grenadiers
de roi de Baviéere*“ (Heurck, str. 137), ale zupetnie pokrewny typ tworzg

*)  Por. napis drzeworytu w M. N. W. nr. 8081.
2) W tym ostatnim drzeworycie spotykamy Kkilkuplanowa perspektywe zupetnie
podobng, jak np. w ,Drodze Krzyzowej“ Ceglenckiego (Pawi. nr. 42, ryc. 6).
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takze zuawi z r. 1884 (Duchartres, str. 122) lub gwardja cesarska z roku
1849 (Duchartres, str. 113). Udato mi sie takze znalez¢ analogje wyrazng
dla ,Umartego Kredytu# (Lub. nr. 124). Jest nig wprawdzie nie drze-

woryt, lecz ,taille dcuce#t z XVIII w. — wiec o wiek pdzZniejszy —
,Credit est mort4 (Duchartres, str. 99), przedstawienie widocznie bardzo
popularne w czasach jakichs XVII i XVIII wiecznych kryzysow finan-
sowych.

Nasze kottryny maja oczywiscie réwniez liczne filjacje z Zachodem.
Dowodzg tego ,Papiers de tenture rouennais# z XVIlI w. (Duchartres,
str. 275) lub wzory ornamentacyjne wiloskie (Bertorelli, str. 15, 72
i 76). Spotykamy tu zaroéwno koliste ornamenty geometryczne, przy-
pominajace bordiury kottryny w M. N. U. nr. 26423, ryc 68, jak i inne,
zblizone raczej do wzoréw odciskanych na ptétnach z matryc drew-
nianych.

Materjat porownawczy ze Wschodniej Europy jest z natury rzeczy
o wiele blizszy naszym drzeworytom ludowym. Egzemplarze litewskiel),
lub ukrainskie?) nie roznig sie poprostu niczem od zebranych przeze
mnie w granicach obecnych Rzpl. Jedynie w tych ostatnich wida¢ wyraz-
niejszy wptyw sztuki cerkiewnej, podobnie jak w znanym mi egzempla-
rzu butgarskim z M. N. U. nr. 11915.

Poniewaz nie znam wszystkich wielkich, a dos¢ licznych zbioréw pol-
skich malowidet na szkle — nie moge da¢ kompletnej ich systematyki
ikonograficznej, tembardziej ze literatura odnos$na jest do$¢ uboga i ta-
kg systematyka witasciwie sie nie interesowata. Z uwagi jednak na to,
ze motywy ikonograficzne malowidet na szkle sg do$¢ ograniczone, przy-
puszczam, ze ponizsze poréwnawcze zestawienie z drzeworytami okaze
sie wystarczajgce.

Z posrod malowidet na szkle z przedstawieniami Madonny, wyroz-
ni¢ mozna niektére (np. w M. E. n. W. nr. 611) zblizone do Madonny
Tamowieckiej (tylko bez Dziecigtka). N. P. M. wystepuje tu w calej
postaci, podobnie jak w szeregu innych obrazéw (np. w M. E. n. W.
nr. 666), przypominajacych Madonne Mariazelskg lub Turska. W Mu-
zeum Tatrzanskiem znajduje sie obraz Madonny z t gk Bratjanskich, w ktd-
rym Marja unosi sie wérdod obtokéw nad klasztorem3). Madonne Rdézan-
cowg spotkatem w Muzeum Przemystowem w Krakowie (nr. 28820/277).
Czesto znajdujemy ws$rod malowidet na szkle typ Marji z dzieckiem
obejmujgcem Matke za szyje, typ, ktéry wsrod drzeworytéow dwa razy

*) Paulus Galaune. Lietuviu Liaudies menas. Kaunas. 1930, fig. 141, 143,
144, 150, 154.

2 Pilipenko, op. c. i Popow. op. cC.
s) Stecki, op. c, str. 7.
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tylko wystepuje, a to u Pawil. nr. 1251/44 i w M. N. U. nr. 23984, ryc. 38.
Ta ostatnia z napisem S. MARIA HILF jest ikonograficznie bardzo
zblizona, np. doi obrazu w M. E. n. nr. 619. Bardzo liczne sg wsrod
malowidet na szkle wizerunki Marji karmigcej Dziecie — typ taki
przedstawia np. obraz w M. E. n. W. nr. 682, ryc. 71. Posrdd znanych
mi drzeworytéw ludowych motyw karmienia posiada tylko egzemplarz
w M. N. U. nr. 23074, ryc. 18. Rownie czesto wystepuje w drzeworytach,
jak i w malowidtach na szkle Pieta. Pewne pokrewieAstwo z drzewo-
rytem u Pawi. nr. 420, ryc. 45, wykazuje np. obraz w M. E. n. W nr. 608.
Motyw mieczé6w whitych w piersi Marji znany, np. z drzeworytu u Pawi.
nr. 45, ryc. 44, spotykamy takze w obrazach na szkle, np. w egzemplarzu
w M. E. n. W. nr. 612. Je$li chodzi o sceny z zycia Marji — Narodziny
Jej w Muzeum Tatrzanskiem, przedstawiajgce $w. Anne w tozku i ka-
piel Niemowlecia, przypominaja ikonograficznie stary drzeworyt ru-
ski w M. N. U. nr. 5790. Natomiast nie spotykamy wsréd drzeworytow
,Zaslubin Marji4t i ,$w. Rodziny przy stole# tak licznie reprezento-
wanych wsréd obrazow na szkle.

Wsdréd malowidet na szkle natrafiamy czesto na przedstawienia $w.
Trojcy, t. zw. (niestusznie zresztg) diirerowskiej. Dobrym przyktadem
na tego< rodzaju przedstawienie jest np. egzemplarz w M. E. n. W. nr.
654. W materjale mojej pracy posréd znanych mi drzeworytéw, odna-
laztem tylko jeden drobny obrazek, przedstawiajacy Tréjce $Sw. tego
typu — w M. N. U. nr. 23088, pierwszy u géry w prawej kolumnie.

Drzeworyt u Pawi. nr. 1251/22 przedstawiajacy Chrystusa Kklecza-
cego z rekami ztozonemi do modlitwy — przypomina obraz na szkle
w M. E. n. W. nr. 609. Malowany na szkle Chrystus Bolesciwy, po-
chodzacy z Podlasia (M. E. n. W. bez nr.) z podpisem PAN IEZUS
nalezy do tego samego typu przedstawiend, co np. drzeworyt u Pawi.
nr. 407, cho¢ ikonograficznie znacznie sie one roznia.

Ten sam sztych z napisem EFFIGIE(S) MIRACULOSA CHRISTI
DNI SUB CRUCE TERTIO LAPSI IN CALVARIA ZEBRZYDOWIA-
NA EXISTENS... ryc. 52, by} najwidoczniej wzorem bezposrednim
drzeworytu u Pawi. nr. 401, ryc. 51 i obrazu na szkle w Muz. Nar.
Ziemi Przemyskiej, ryc. 72, pochodzacego z kros$nienskiego powiatu.

Dwunastu Apostotow wystepuje w medaljonach wokét Chrystusa
na krzyzu w M. Przem. Krakowskiem nr. 28741/298 — podobnie jak
w drzeworycie Pawi. nr. 1251/41.

Ciekawa jest rzecza, ze tak czesto powtarzajgce sie wsrod malowidet
na szkle przedstawienia Jezusa w grobie, z monstracjg u gory, — zupet-
nie nieznane sg w dochowanych drzeworytach, podobnie jak Adoracja
Najswietszego Sakramentu w monstancji przez dwa kleczace anioty.

Symboliczne natomiast przedstawienie meki panskiej — Bron Chry-
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ptusoiwa dos¢ czesto wystepuje zarobwno w drzeworytach, jak i w obra-
zach na szkle.

Z posréd scen z zycia Chrystusa mamy ws$réod malowidet na
szkle Ucieczke do Egiptu (np. M. Przem. Krak. nr. 28733/192), zupet-
nie jednak odmiennie ujetag niz na naszych drzeworytach. Bardziej na-
tomiast do drzeworytow (np. w M. N. U. nr. 5777, ryc. 57) zblizaja sie
przedstawienia Ostatniej Wieczerzy. W obrazie w M. E. n. W. nr. 627,
ryc. 73, wokot okragtego (nie prostokatnego jak w drzeworytach) stotu
zastawionego talerzami, nozami, ze ztotg misg z barankiem posrodku —
widzimy Chrystusa i dwunastu Apostotéw. W giebi zakratowane okna,
zakonczione potokragtemu tekami, zamiast stropu za$ i lamp wyste-
puje brunatna kotara ze ztotemi chwastami, ponad nig czerwona dra-
perja z biatemi rézami w goérnych narozach.

Zupetnie za$ nie wystepujg w drzeworytach przedstawienia takie —
dos¢ liczne wsrod podhalanskich obrazéw na szkle — jak Narodzenie
Chrystusa, Ofiarowanie w $Swigtyni i Zmartwychwstanie.

Znany z Teki tazarskiego (Kieszk. nr. 58) cud w Walldurn ma swoje
odpowiedniki w obrazach Muz. Tatrzanskiego, na ktérych z wylanej
z kielicha krwi wykwita 12 krwawych smug, zakonczonych kazda gtowg
Chrystusa, ktdre otaczajg catg posta¢ Chrystusa na krzyzu, zajmujaca
$rodek obrazu. Od przebitych n6g Chrystusa takze sptywa smuga krwil).

W drzeworytach i malowidtach powtarzajg sie naogét przedstawie-
nia tych samych swietych — ale w tak réznych formach, ze trudno je
nawet ze sobg zestawia¢. Np. orawski $w. Jerzy z M. E. n. W. nr. 684,
przypomina tylko w ogdélnych zarysach np. drzeworyt w M. N. U.
nr. 26639, ryc. 19. Jeszcze bardziej oddala sie od typu wystepujacego
w drzeworytach (np. u Pawi. nr. 59) ubogi w motywy ikonograficzne
$w. Jan Nepomucen w M. E. n. W. nr. 655, pochodzacy z powiatu zywiec-
kiego.

Sw. Florjan w M. E. n. W. nr. 595, zamiast choragwi znanej w drze-
worytach, trzyma w reku $piczastg tarcze.

Sw. Michat na malowidtach na szkle niekiedy przypomina drzewo-
ryt u Pawi. nr. 951, np. egzemplarz w M. E. n. W. nr. 633. W innych
jednakze obrazach bez hetmu i pancerza, odziany w kubrak i dugie
spodnie zupeinie rézni sie od znanych mi drzeworytéow (np. egzemplarz
w. M. E. n. W. nr. 656).

Nie wykazujg réwniez cech wspolnych z drzeworytami takie przed-
stawienie jak $w. Jozef (np. Muz. Przem. Krak. nr. 28850/307), $w. Kazi-
mierz (M. Przem. Krak. nr. 2803/260), $w. Marcin (M. Przem. Krak.
nr. 28798/255), sw. Antoni (M. E. n. W. nr. 644), sw. Andrzej (M. E.
n. W. nr. 675), sw. Pawet (M. Przem. Krak. nr. 28722/179).¥

* Stecki, str. 9
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Nie spotykamy za$ zupeilnie w drzeworytach takich S$wietych zna-
nych z malowidet na szkle, jak $w. Wendelin (M. E. n. W. nr. 633)*
$w. Mateusz (Muz. Tatra), $w. Jan Chrzciciel (Muz. Tatrz.), $w. Stefan
(Muz. Tatrz.), i przedstawienie $w. Piotra ,w okowach#4 (Muz. Tatrz.).

Te same wcigz, nieliczne imiona S$wietych niewiast pojawiajg sie
w malowidtach na szkle. Sw. Anna uczaca Marje czytaé (np. M. E. n.
W. nr. 624) w poitpostaci, a wiec rézna zupetnie od drzeworytu w Tece
tazarskiego (Kieszk. nr. 3), sw. Katarzyna (np. M. E. n. W. nr. 618),
trzymajgca w prawej rece koto, w lewej miecz, hez palmy i kosciota w gte-
bi, ktére to atrybuty wystepujg np. w drzeworycie w M. N. U. nr. 26448,
$w. Marja Magdalena (np. M. E. n. W. nr. 636) zupetnie r6zna od jedy-
nego drzeworytu z takiem przedstawieniem w M. N. U. nr. 6186, $w. He-
lena w Muz. Tatrz., $w. Weronika (np. M. E. n. W. nr. 674) i Sw.
Elzbieta (M. E. n. W. nr. 631).

Sw. Barbara posiada w malowidtach na szkle dwa rodzaje przedsta-
wien, albo na wprost w popiersiu, w Swieckim stroju, z kielichem i kwia-
tem w rekach (M. E. n. W. nr. 594), lub widoczna do kolan z kielichem
i palma, jak np. na okazie w M. E. n. W. nr. 660. Mimo braku wiezy
u nég — atrybutu, wystepujagcego stale w drzeworytach — ten ostatni
typ $w. Barbary jest najbardziej zblizony do drzeworytow.

Adam i Ewa w Muz. Tatrz. nie majg zupetnie analogji w drzewory-
tach.

Sceny Swieckie w podtatrzanskich malowidtach na szkle odnoszg sie
do zycia zbojnikéw. Sa to tak zwane Janosiki — w Muz. Tatrz,., jest ich
161). Jak wiemy, dwa drzeworyty, jeden u pp. Wolskich w Krakowie,
drugi u p. Dembowskiej w Zakopanem wyobrazajg réwniez podobne
sceny, specyficzne dla terenu podtatrzanskiego i Stowaczyzny.

,Portrety# generata — podobno ksiecia J6zefa Poniatowskiego —
malowane na szkle2), na terenie Polski w drzeworycie nie majg ana-
logji. Natomiast w ludowych drzeworytach zachodnich spotykamy takie
.portrety4 np. stowacki ,portret KosSciuszki#4 w Bibljotece Jagielon-
skiej 3).

Do drzeworytow bez przestawien figuralnych, posiadajacych tylko
wzOr ornamentacyjny, zbliza sie obraz na szkle z pekiem kwiatow, be-
dacy w posiadaniu p. Gizyckiej w Zakopanemd).

Nawet tak krotkie i zapewne nie wyczerpujace poréwnanie ikono-
grafji malowidet na szkle i drzeworytdw nasuwa nam caly szereg wnio*-

1) Stecki, str. 9 i 10.

2) U. p. Gizyckiej w Zakopanem i u d-ra Szymanskiego tamze, Stecki, str. 11.
3) Sokotowski, str. 467.

4 Stecki, str. 11.
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skow, ktére maja wazne znaczenie dla problemu pochodzenia drzewo-
rytéw ludowych wzglednie obrazéw na szkle.

Juz poprzednio zwrécitem uwage na fakt, ze naogo6t da sie drzewo-
rytnictwo ludowe w Polsce zwigza¢ z naszem sztycharstwem, a w cze-
Sci z grafikg importowana. W pewnej grupie wypadkéow udato mi sie
wskaza¢ na wzory graficzne, dla bardzo wielu za$ egzemplarzy wzory
takie niezawodnie mozna bedzie jeszcze odszukaé. Odnosi sie to przede-
wszystkiem do wyobrazen okreslonych obrazéw czczonych jako cudow-
ne, a drzeworyty ludowe w zasadzie takie w#asnie reprodukujg.

Inaczej nieco przedstawia sie sprawa z malowidtami na szkle. Udato
mi sie tylko w jednym wypadku (Chrystus upadajacy pod krzyzem
w M. N. Z. P., ryc. 72) znalez¢ wzdr graficzny obrazu na szkle (ryc. 52).
Roéwniez Madonna z tagk Bratjanskich w Muzeum Tatrzanskiem jest
zapewne oparta o ktéry$ ze sztychow. Co do innych znanych mi obra-
z6w — nie mowie tu oczywiscie o egzemplarzach, w ktérych podlepiono
pod szkto drzeworyty — wzoréw bezposrednich nie udato mi sie odszu-
ka¢, a autorowie zajmujacy sie ta gatezig sztuki ludowej nie przepro-
wadzili systematycznych badan w tym kierunku. Mimo to przyjmuje sie,
ze ,wiele ludowych malowidet na szkle jest kopja miejskich obrazéw
i sztychow*“ 1). Zdaje mi sie jednak, ze sprawa ta winna by¢ jeszcze
doktadnie zbadana. Jest bowiem rzeczq bardzo uderzajgcg, ze — pod-
czas gdy gros znanego mi materjatu drzeworytniczego jest silnie i nie-
watpliwie zwigzane z szeregiem obrazéw cudownych, czczonych na na-
szych ziemiach — ilo$¢ obrazow na szkle, ktdreby mozna bezpos$rednio
zwigza¢ z takiemi miejscami odpustowemi jest minimalna. Madonny
Czestochowska, Ostrobramska, Lezajska, Piekarska, tgkowska, Turska,
Poczajowska, cudowne obrazy z Kalwaryj, $w. Antoniego z Radecznicy,
Chrystusa z Kobylanki i t. d., to przeciez najczesciej powtarzajgce sie
tematy naszych ludowych drzeworytéw. Natomiast w malowidtach na
szkle ( z matymi wyjagtkami wspomnianemi powyzej) zaden obraz nie
wigze sie bezposrednio z jakiem$ cudownem miejscem Polski. Z posréd
Swietych tylko krakowski Florjan wystepuje dos$¢ czesto, $w. sw. Kazi-
mierz i Antoni sg bardzo rzadcy, pojawiajg sie natomiast obcy zupetnie
Sw. Sw. Stefan i Wendelin. Nie widzimy ani $w. Mikotaja, ani Stani-
stawa Biskupa lub Kostki, ani $w. sw. Wojciecha czy Bogumita.

Uwagi te, jeSli chodzi o geneze drzeworytu rozwine w osobnym
ustepie, co do malowidet na szkle pragne tutaj tylko stwierdzi¢, ze p6z-
ne stosunkowo pojawienie sie ich na ziemiach Polski, odbito sie na
ich ikonografji, co oczywiscie nie przesadza pewnych cech stylowych —
moze i ikonograficznych — réznigcych je od produkcji obcej. Import

t) T. Seweryn. Technika malowania ludowych obrazéw na szkle, str. 9.
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ludowych obrazéw na szkle z poza granic Polski wydaje mi sie, tak
samo jak Sewerynowil), zupetnie nieprawdopodobnym z uwagi na
rozprzestrzenienie tych dziet na catym obszarze naszych ziem. Jednakze
kwestja zrédet ich ikonografji jest mojem zdaniem jeszcze otwarta
i warto ja bedzie rozpatrze¢, przyczem — by¢é moze — watpliwosci
przeze mnie wysuniete po gruntownych badaniach tego w#asnie pro-
blemu, okazg sie nieuzasadnionemi.

Brak jest dotagd zupetnie opracowan waznego dziatu sztuki ludowej,
a mianowicie malowidet na desce, ptétnie i papierze. Zbiory etnogra-
ficzne dopiero w ostatnich latach zajety sie gromadzeniem dziet ta-
kich i niewiele ich posiadajg. Bogaty wiec ten dziat, ktdryby zapewne
dostarczyt wiele cennego materjatu poréwnawczego dla ikonografji drze-
worytow ludowych — jest w pracy mej niewyczerpany. We Lwowie
i Krakowie widziatem zaledwie kilka okazow, ktore niewiele wspdl-
nych cech majg ze znanemi mi drzeworytami. Natomiast stojacy na
pograniczu sztuki ludowej obraz na desce w Muz. Ziemi Przem. ryc. 74,
przedstawiajacy Ukrzyzowanie — ikonograficznie przypomina drzeworyt
w M. N. U. nr. 14407, ryc 48. Z krzyza zwisa pokryte kroplami krwi
ciato Jezusa, ktérego nogi obejmuje Marja Magdalena odziana w nie-
bieski ptaszcz. Po bokach stojg $w. Jan i Marja w czerwonych szatach
z gestami rozpaczy. Pod ramionami krzyza ksiezyc i czarne storice na
tle niebieskiego nieba, pokrytego biatemi i szaremi chmurami. Motyw
kropel krwi na ciele Ukrzyzowanego czesto powtarza sie w drzewory-
tach, np. na egzemplarzu w M. N. U. nr. 17144, ryc. 24 i 5780,
ryc. 27.

Tematowo zblizajg sie do drzeworytow rzezby. Na Podhalu spoty-
kamy Madonne (np. w Witowie Marja z dziecigtkiem typu tarnowiec-
kiej, znanego z malowidet na szkle2) lub $w. Jana, a znéw w kapliczce
»,Czasami siedzi biedny prawdziwie po chtopsku pojety Pan Jezus,
z jedng reka od zmordowania przewieszong przez jedno kolano, z dru-
ga reka wspartg tokciem na drugiem kolanie, a dionig podpierajacy
brode...” 3). Przedstawienie tego typu przypomina np. drzeworyt
w M. E. n. W. W kapliczkach zmudzkich spotykamy tych samych nie-
mal S$wietych, co na naszych drzeworytach: $w. Jana Nepomucena, $w.
Jerzego, Michata, lzydora, Wincentego, Florjana i Agate. Procz tego
powtarzajg sie figury: Chrystusa frasobliwego, z gtowa opartg na dtoni,

1) Op. c., str. 38 i 39.

2) Barabasz. Sztuka ludowa na Podhalu. Czes¢ Ill. Lwoéw—Warszawa.
Tabl. 1V.

3) Matlakowski. Zdobienie i sprzet ludu polskiego na Podhalu. Warszawa,
1901, str. 2—3. Por. T. Dobrowolski. Slgska rzezba ludowa, str. 8.
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Chrystusa ,,przy stupied Ukrzyzowanego, Madonny Niepokalanie Po-
czetej, taskawej, Bolesnej, Rdzancowej i Pietal).

Wi ieliccy rzezbiarze figurek ze soli produkujag podobne statuy Ma-
donny z liijg i Chrystusem. Upadek pod krzyzem i t. p. 2).

Technika ciecia w drzewie, przypominajacg zywo obrdbke klockéw
ksylograficznych, tgczg sie z drzeworytami krzyzyki huculskie z wize-

runkiem Ukrzyzowanego. Ikonograficznie trudno jednak wigza¢ je
z drzeworytami.

Przedstawienia figuralne znajduja sie na grobach wiejskich, np.
aniot na ptycie grobowej w Dublanach pod Lwowem3) lub Chrystus
Ukrzyzowany w Sotonced).

Obok zwierzat i ptakéw wyryt pastuch z Wodzistawia w Kielec-
kiem, Jozef Goérnikowski, na bacie, caly ottarz z tabemaculum, kieli-
chami i monstrancjab).

W ceramice polskiej sceny religijne typu kosScielnego rzadko sie
trafiajg. Niekiedy lichtarze pokuckie6) zdobi krzyz z Ciatem Jezusa,
na dzbankach za$ wystepuja krzyze bez figury Chrystusa7), na kaflach
Bachminskiego koscioty czy cerkwie8). Daleko czesciej znachodzimy
przedstawienia $wieckie lub zwierzat i ptakdw9). Ceramika natomiast
alpejska i czeska lubuje sie w scenach koscielnych i to do$¢ urozmai-
conych 10).

Scen religijnych inne dziaty sztuki ludowej nie posiadajg, mimo
iz przedstawienia ludzi i zwierzat tu i O6wdzie sie pojawiaja, np. w za-
bawkach glinianych1l) i wycinankach towickich, zwanych kotdrami lub
kodramil?), ktére przedstawiajg czesto wesele, prace w polu, zaprzag
it p.

Figury ludzi wysypuja piaskiem przed chatg we wsi Smardzewi-
cach, pow. opoczynskiegol3). Jezdzcow, grajkéw, zoinierzy wyszyto na

4) Brenszta jn. Krzyze i kapliczki zmudzkie. Krakéw, 1906.

2) Mtynek. Figurki z soli, Wista XV, str. 341, 342.

3) Janusz. Zdobnictwo ludowe w okolicach Lwowa. Ziemia. 1V, str. 117.
4 T. S, str. 118

5 Truskolaska. Bat owczarski. Wista XII, str. 172.

6) Egzemplarz w Muzeum Dzieduszyckich.

noJoow

8 Seweryn. Pokucka majolika ludowa. Krakéw 1929, fig. 56.

® W. J. Garncarstwo w Kotaczycach w Galicji. Lud. XI, str. 196.

100 Haberlandt. Op. cit. Tabl. 38—42, 52—53, 58—62 i 69.

41) Plewinska. Rzemiosto zdobnicze u ludu. Ziemia I, str. 202.

12 Frankowski. Woycinanki i ich przeobrazenia.

13 Janowski. Rysunki z piasku przed chatag. Wista X1V, str. 314, tabl. V,VI.

81



kilimie pow. olgopolskiego na Podolul). Postacie zwierzat pojawiajg
sie do$¢ czesto w haftach2p.

Na pisankach we wsi Topolnicy malujg kielichy, wzory na ornacie
ksiedza i ,,wszystko co jest na ottarzu w cerkwi443). Napotykamy nadto
nastepujace wzory: ,pana i pania4 ,pajaced ,gtowy#4 ,wiosy4 ,ser-
ced ,ruczki4 ,kolana#i ,babyne kolino", ,portki“, ,czerewyki“,
, Chrest#4 ,Bozy Grob4 ,monastyré , cerkow ktore jednak sg tak
silnie zwigzane z ornamentyka, ze czesto trudno dociec skad taka nazwa
pochodzi.

Poréwnanie ikonografji drzeworytow z pozostatemi dziatami sztuki
ludowej przekonuje nas, ze poza malowidtami na szkle, drzewie i ptot-
nie ikonograficznie nie taczg sie z zadng grupa. Nawet technicznie bli-
ska ksylografji snycerka huculska nie wigze sie ikonograficznie z drze-
worytami. Totez pokrewienstwa drzeworytéw naszych ze sztukg ludo-
wa nie nalezy poszukiwaé¢ na polu ikonografji — lezy ona, jak to je-
szcze zobaczymy, po czeSci w ornamentyce, gtéwnie za$ w samem uje-
ciu stylowem.

*)  Szuman. Dawne kilimy w Polsce i na Ukrainie. Poznan 1929. Tabl. XI.
2) Seweryn. Hafty opoczynskie. Lud. XXIV, str. 126—148.
3) Pisanki w Galicji. Lud. IV, str. 211—213.
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V. CENTRA SZTUKI DRZEWORYTNICZEJ | OBRAZNICY LUDOWI.

Przed przystapieniem do analizy stylu drzeworytéw ludowych i pod-
toza psychologicznego, z ktérego one wyrastajg nalezy sobie zdac
sprawe: kim byli ich twércy i z jakiego S$rodowiska pochodzili.

Juz przy opisach ikonograficznych niejednokrotnie zaznaczatem, ze
niektéore z drzeworytow z pewnemi zastrzezeniami wigczam do swej
pracy, wskutek ich silnej i bardzo widocznej analogji z twdrczoscia
warstw wyzszych. Granicy wyraznej miedzy drzeworytami ludowemi
i nieludowemi poprowadzi¢ nie mozna, gdyz istnieje cata grupa egzem-
plarzy granicznych, posiadajgcych cechy ludowe, a réwnocze$nie gra-
witujacych ku sztuce oficjalnejl).

Dobrym przyktadem takiego drzeworytu jest $w. Wincenty
Ferraryjski u Pawi. nr. 1251/37 z poprawnym napisem #tacinskim lub
Sw. Antoni w M. N. U. nr. 12482, ryc. 16, z tekstem tacinskim dziwacz-
nie znieksztalconym. Z posrod duzej iloSci tego typu okazéw wymienie
jeszcze np. Madonne Szkaplerzng u Pawi. nr. 1251/44, ryc. 11 lub Nie-
pokalanie Poczetg w M. N. U. nr. 23077, a z ruskich drzeworytow np.
Narodziny Marji z XVII wieku, nr. 5790.

Siedemnastowieczne drzeworyty w Muzeum Lubomirskich noszg
pietno mieszczanskie, a podobnie z wyraznym nalotem niemieckim
Ucieczka do Egiptu u Pawi. nr. 52, ryc. 56 i $w. Apolonja w tym sa-
mym zbiorze nr. 51.

Gros jednakowoz drzeworytow w zebranym przeze mnie materjale
ma charakter scisle ludowy, czestokro¢ — powiedzmy wprost — chtop-
ski. Spotykamy obok Marji Czestochowskiej (Pawi. nr. 1251/31), opar-
tej Scisle o wzory sztuki oficjalnej, wizerunki tego obrazu typowo
ludowe (u Pawi. nr. 648, ryc. 14 i 649, ryc. 30), podobnie r6znig sie
od siebie Madonna Turska u Pawi. nr. 852, ryc. 13 i Mariazelska
u Pawi. nr. 943. Dobrym przyktadem chtopskiego drzeworytu sg réw-¥

*) Podobne zapatrywanie wyraza Bystron, str. 17 i 18
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niez: $w. Florjan u Pawi. nr. 95, ryc. 59 i $w. Stanistaw u Pawi.
nr. 1251/24, ryc. 60 lub Chrystus u Pawi. nr. 406, ryc. 54.

1. Centra klasztorne.

Réznice powyzsze nalezy sobie wytlumaczy¢ r6zng prowenjencja
drzeworytéw. Sam ich religijny charakter ikonograficzny nasuwa
przypuszczenie, ze czes$¢ ich — i to wiasnie cze$¢ opartg silnie o ofi-
cjalng sztuke koscielng — nalezy zwigza¢ z centrami zycia religijnego
ziem polskich, jakiemi byty miejsca cudowne i odpustowe i dziatajgce
w nich zgromadzenia zakonne. Przypuszczenie takie zamienia sie¢ w pew-
nos¢ dzieki odkryciu 42 klockéw drzeworytniczych w klasztorze karme-
lickim na Zmudzi, ktére stanowig podstawe wydawnictwa tazarskiego.
Prof. Bystronl) trafnie osgdza role klasztorow w dziedzinie ludowego
drzeworytnictwa. Klasztor propagowat i sprzedawat takie drzeworyty, bra-
cia zakonni mogli nawet by¢ ich twdrcami, bo wszakze taki braciszek
zakonny niewiele sie roznit poziomem kultury od niepiSmiennego chio-
pa. W kazdym razie w drzeworytach wychodzgcych z takich centr kla-
sztornych musi sie uwydatnia¢ wyrazniej wptyw sztuki oficjalnej, tatwiej
tu bowiem o wzory, stad wieksza poprawno$¢ wykonania i czestsza
zmiana tematow.

Obok wspomnianego klasztoru zmudzkiego wysuwa Bystron je-
szcze Czestochowe, jako centrum drzeworytnictwa odpustowego2), co
poswiadcza przytoczona przeze mnie w drugim rozdziale tej pracy
wmianka Kielesinskiego. Réwniez pokazna stosunkowo ilo$¢ przedsta-
wien Madonny Czestochowskiej ws$rod znanych mi drzeworytow zdaje
sie potwierdza¢ to zapatrywanie, tembardziej, ze niektére z tych egzem-
plarzy (np. u Pawi. nr. 1251/31) wigza sie wyraznie z czestochow-
skiemi sztychami i ksigzkami doi nabozenstwa. Mam tu na mysli 6w
wiersz w ksigzce ,,Odrobiny stotu®4 z roku 1706, powtdrzony na jednym
z tych drzeworytow.

Kielesinski obok Czestochowy wymienia Kalwarje, przypuszczalnie
zebrzydowska i pactawska. WidzieliSmy, ze obrazkéw zwigzanych z tg
pierwszg szczegOlnie Kalwarjg jest rowniez znaczna ilo$¢, a niektore
z nich mozna wyraznie odnie$¢ do odpowiednich sztychéw, rozpowszech-
nionych na klasztornych odpustach, np. Chrystus upadajgcy pod krzy-
zem, u Pawi. nr. 4041, ryc. 51, lub Grob Marji u Pawi. nr. 944, ryc. 35.
Mozliwe, ze z ktorag$ z dos¢ licznych na ziemiach naszych Kalwaryj da-
toby sie ztgczy¢ drzeworyty u Pawi. nr. 42, ryc. 6 i w M. N. U. nr. 26444,

*) Str. 4 5.
2) Str. 5.
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W kazdym razie oba te egzemplarze wykazujg wielkg zalezno$¢ od
wzoréw koscielnych.

taki Bratjanskie, Tursk i Lezajsk byty zdaje sie réwniez centrami
drzeworytnictwa, tak przynajmniej moznaby wnosi¢ z do$¢ licznie za-
chowanych okazow, przedstawiajacych ich cudowne obrazy. Jeszcze
wiecej dochowato sie wizerunkdw $w. Antoniego z Radecznicy i Chry-
stusa z Kobylanki.

Za typowe obrazki odpustowe uwazam Piete u Pawi. nr. 420, ryc. 45
i Ukrzyzowanie u Pawi. nr. 424, oba z jednakowg: ,,Modlitwg przeciw
morowemu powietrzu i strachom szatanskim*

Dla ziem ruskich centrum takiem byt Poczajéow, ale dziwnym tra-
tem w materjale, ktérym rozporzadzam nie dochowat sie ani jeden
wizerunek tamtejszej Madonny, cho¢ w wydawnictwach Popowa i Pi-
lipedki dos¢ licznie jest Ona reprezentowanal).

Oczywiscie wymieniam tu tylko najwazniejsze $rodowiska i to ta-
kie, o ktorych na podstawie mego materjatlu mozna przypuszczac, ze
istniaty tam centra drzeworytnictwa ludowego.

Wskazujgc na niektore miejsca cudowne i dziatajgce w nich zgro-
madzenia zakonne nie twierdze bynajmniej, by te ostatnie bezpos$red-
nio braty udziat w twodrczosci drzeworytniczej, choé¢ i takie wypadki
mogty sie zdarzaé, na co procz przytoczonych przez Bystronia danych
wskazuje liczny stosunkowo udziat zakonnikéw w sztycharstwie2). Nie-
ktérzy z nich, np. Paulin Nowakowski z Czestochowy, prace swe z gory
przeznaczali na uzytek propagandy cudownego miejsca, z ktérem byli
zwigzani, jak to wida¢ jasno z samej tresci ich dziet. Drobne takie szty-
chy rozpowszechniano, rozdawano czy sprzedawano w czasie nabozenstw
* odpustéw. Obok sztycharzy dziatali rowniez drzeworytnicy wyksztat-
ceni. Drzeworytow nieludowych w osobnych odbitkach lub wklejonych
w ksigzeczki do nabozenstwa wymienia, np. Ks. Wactaw z Sulgostowa
caty, diugi szereg3).

Chociazby nawet wudziat zakonnikéw i braciszkéw zakonnych
w tworczosci drzeworytniczej nie byt wybitny, to jednak owe centra
klasztorne musiaty by¢ jej ogniskami, tak samo jak np. sztycharstwa.
W Poczajowie np. w drugiej potowie XVIII w. bardzo zywa rozwijat

. 1) Popow. Ksylograficzny doszki tawrskoho Muzeja. Kiew. I. 1927, str. 12.
Tabl. XXII. pilipenko, Ksylograwjury i i erni
) Czernihowskoho .

B Muzeja. Czernihow.

2 Rastawiecki. stownik rytownikéw polskich. poznar 1886, str. 166, 193,
217, 267. Ks. W. z Sulgostowa op. c. str. 7, 23, 128, 169, 308, 326, 451, 548, 792
O. Basilius z pot. XVII = Zmartwychwstaniec Jetowicki, Dominikanin Krolikowski,
Reformata Michat, Karmellta Modzelewski, Paulin Nowakowski, Karmelita Skrzycki
i inni dziatajecy od potowy XVII w. do potowy XIX w.

4 Op. c str. 132, 133, 134, 135, 196, 524 i t d.

85



dziatalno$¢ rytownik Teodor Strzelbickil), cztowiek 3$wiecki, oddany
jednak wiasnie gtéwnie produkcji ,Swietych obrazkéw“ odpustowych.
Takich sztycharzy naoznaby oczywiscie wymieni¢ duzo wiecej. Miejsce
odpustowe, na ktore S$ciggali sie i jeszcze dzi$ $ciagajag ludzie gro-
madnie z dalekich rueraz okolic, stanowito i stanowi wyborny i po-
jemny rynek zbytu ng wszelkiego rodzaju dewocjonalja i ,$wiete obraz-
ki“. Totez obok sztycharzy, produkujacych z reguty obrazki drozsze
i bardziej dostosowane do smaku warstw wyzszych — sprzedawali tam
swe utwory ludowi drzeworytnicy. Prace za$ utatwiata im witasnie mno-
gos¢ sztychow, akwafort czy wreszcie litografij, sprzedawanych tam, ktd-
re dostarczaly im obficie wzoréw do dziet ich witasnych. To tez bez prze-
sady mozna powiedzieé¢, ze dla wiekszosci polskich drzeworytéw ludo-
wych witasciwem podiozem sg wihasnie owe centra klasztorne i odpusto-
we — i zwigzek z niemi nadaje tym utworom pewne charakterystyczne
pietno.

2. Obraznicy, ochwesnicy i drzeworytnicy ludowi.

Obok artystow ludowych zwigzanych stale z pewnemi centrami
klasztomemi istnieli wedrowni drzeworytnicy, ktdrych zapewne zwano
takze obraznikami2). Typ domokraznego artysty, wtdczacego sie ze swe-
mi wyrobami z jarmarku na jarmark, z odpustu na odpust, zaglada-
jacego do poszczegolnych chat, plebanji czy dworkéw — byt znany juz
w $redniowieczu3). W XVI i XVII wieku w Polsce istnienie ich po$wiad-
cza tozinski4), wspominajac o wedrownych malarzach. Obraznicy dzi-
siejsi handluja dewocjonaljami, a wiec i ,obrazkami Swietemi“, nie pro-
dukujg ich jednak sami, gdyz to juz sie nie optaca. Tworzyli oni nie-
gdy$ potezne organizacje, obejmujace nieraz duze potacie kraju, jak
naprzyktad obraznicy z wielkopolskiego Skulska. Mieli oni wtasng gware,
w ktérej obraz nazywat sie ,ochwest”, stad nazwa: , ochwesnicy“. We-
drowki ich siegaty az na Litwe i Biatorus, a dawniej produkowali sami
obrazy. ,Z piecdziesiat lat temu, kiedy o taniej litografji i oleodrukach
ludzie nie mieli pojecia, a cena stalorytow dla ludzi niezamoznych byta
wcale nieprzystepna, mieszkancy Skulska sami fabrykowali obrazy Swie-
tych na ptotnie“ 5). Obrazy te byty malowane schematycznie: na jed-
nym diugim pasie ptétna naznaczat ochwednik kontury Kkilku odrazu¥

*) Rastawiecki, op. c. str. 274—275. Por. takze np. dziatalnos¢ Teodora
Rakowieckiego w Berdyczowie, str. 253—256.

a) Bystron. Str. 13.

3) Sokotowski, str. 477 i cyt. tam.

4) Zycie polskie w dawnych wiekach. Wyd. 1V. Lwéw, str. 114.

5 Gorka St Skulscy odchwesnicy. Wista XV, str. 1 i nastepne.

86



gtéw, a potem malowat pokolei dang barwg kazdej np. niebieskie oczy,
potem bronzowe wiosy i t. d. Nakoniec obrazy takie rozcinat i wynosit
na sprzedaz. O podobnym malarzu wiejskim opowiadat stary gazda pod-
halanski Sewerynowi Udzielid): ,,dawniej jak malarz przyszedt do wsi,
gazdzina odcinata kawat ptétna ze sztuki, gazda sporzadzat ramy, a ma-
larz przybiwszy ptotno do Sciany, natychmiast zabierat sie do pracy#4

Blizej niezawodnie niz owi wedrowni malarze byli z naszymi
drzeworytnikami zwigzani domokrgzni drukarze wzor6w na ptdtnach
chtopskich?2). Nosili oni ze soba klisze drewniane lub — po6zniej za-
pewne — sztance metalowe, z ktorych odbijali wzory na ptdtnach, cizy
nawet wprost na gotowych spdédnicach. Do pokrewienstwa tych wzoréw
2 ornamentyka naszych drzeworytéw powrdce jeszcze w dalszym ciggu
tej pracy.

Odkrycie drzeworytéw ludowych w Ptazowie i relacje Ambrozego
Grabowskiego o chtopskich ksylografach w Bobrku pod Krakowem3),
daty nam szereg wiadomosci o drzeworytnikach-obraznikach, ktore ze-
stawit prof. Bystrond).

Wedle tych wiadomos$ci5), w Ptazowie zyt w pierwszej potowie XIX
wieku drzeworytnik Maciej Kcstrycki, sygnujacy swe utwory literami
M. K.6). Syn jego rowniez Maciej, zmarty w roku 1899, objat warsztat
po Smierci ojca i z desek jego odbijat obrazy na papierze, ale przypu-
szczalnie sam nie byt juz rytownikiem. Z jego $miercig drukarnia ta prze-
stata istnie¢. Obok Kostryckich dziatali w Ptazowie jeszcze inni ksylogra-
fowie, jeden bowiem z pochodzacych stamtad drzeworytdw sygnowany
jest literg P. Klisze ptazowskie obrobione sg dwustronnie, co dowodzi, iz
Kostryccy i ini ptazowscy drzeworytnicy wedrowali ze swemi deskami
z odpustu na odpust. Dwustronne bowiem obrobienie kliszy ma oczywiscie
na celu zmniejszenie ciezaru i zaoszczedzenie miejsca w tobole w czasie
przenoszenia warsztatu z miejsca na miejsce. Wiemy, ze Sredniowieczni
drzeworytnicy postepowali zupetnie podobnie i XV-wieczne klocki sg row-
niez z obu stron opracowane7). O Kostryckich pozatem nie posiadamy
zadnych wiadomosci.

A Lepszy L. Obrazy ludowe na szkle malowane. Krakéw 1921, str. 13.
Bystron, str. 15

2 Bystron. Str. 16—17, za Cerchg Sprawozd. Kom. Hist. Sztuki w Pol-
sce IX, str. CLX.

8) Wspomnienia. Il. Krakéw 1909, str. 376—377 i Ojczyste spominki. Krakoéw,
1845. I, str. 266.

4) Bystron. Str. 7, 8 i 16.

6) Podanych juz w czesci przez Sokotowskiego, str. 459.
8 Kieszkowski. Katalog nr. 53.

7)) Sokotowski, str. 477 i 478, i cyt. tam.
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Nieco obszerniejsze relacje mamy o dziatalnosci drzeworytnikow
w Bobrku pod Krakowem, a to dzieki Ambrozemu Grabowskiemu. ,,Teraz

jeszczedt — pisze on w roku 1845 *). — ,wtoScianie we wsi Bobrek koto
Krakowa trudnie sie tg robotg4 (to* jest wyrabianiem kotder czyli pa-
pierowych obi¢ na $ciane) ,i sam artysta roznosi grubo wyrobione

obrazki Swietych4 Grabowski podaje nawet nazwiska dwoch takich arty-
stéw-handlarzy: Sagana i Wojciecha Bryndzy. Ow Sagan musiat by¢ dosé
znanym w owym czasie, je$li jako Saganskiego wymienia go réwniez Kie-
lesinski, sktonny mu najwidoczniej przypisywaé¢ wielka ilos¢ ludowych
drzeworytdw. Zna tego artyste takze ks. Wactaw z Sulgostowa, nie wiem
zresztg na jakiej podstawie przypisujac ,,Saganowi wtoscianinowi z Bobr-
ku# drzeworyt z przedstawieniem Madonny Lezajskiej z napisem:
,PRAWDZIWY WIZERUNEK OBRAZU N. P. MARY W KOSCIELE
LEZANSKY U WW. 00. BERDYNOW KTORA CUDAMI SLYNIACY
P. L.4 znajdujacych sie w zhiorach $. p. autora2).

O drzeworytnikach poza ptazowskimi i bobrkowskimi nie posiada-
my zadnych pewnych i obszerniejszych wiadomosci, chociaz napewno
istnieli oni do$¢ licznie rozsiani na catym obszarze ziem polskich, jak
sie o0 tern przekonamy z zestawienia sygnatur i rozwazan nad topografjg
drzeworytéw ludowych. W kazdym razie wiadomosci nasze pozwalajg
na stwierdzenie, ze obok centr klasztornych dziatali wedrowni arty$ci-
przekupnie, sprzedajacy swe dzieta wszedzie gdzie mogli roztozy¢ swdj
warsztat. Przy dwustronnem za$ obrabianiu klockéw, przy odbijaniu bez
pomocy prasy i kolorowaniu w duzej mierze przy uzyciu patronéw —
niewiele czasu i miejsca potrzebowali chyba dla wykonywania swej
pracy. | jeszcze na jedno nalezy zwro6cié uwage. Kostryccy z miasteczka
Ptazowa nie byli sensu stricte wiesniakami, a Sagan czy Saganski
mieszkat w Bobrku, w poblizu takiego srodowiska kulturalnego, jak Kra-
kéw. Dla zbadania drogi, jaka drzeworyt zawedrowat pod strzechy chtop-
skie stwierdzenie takie ma niewgatpliwie swoje znaczenie.

Duchartres i Saulnier3) stwierdzajg, ze we Francji istniat rdwniez
szeroko zorganizowany kolportaz ludowych obrazkéw. Roznosiciele ci
pochodzili 'z regulty z departamentu Gornej Garonny, mieszkancy wiec
tej okolicy, podobnie jak nasi wielkopolscy ochwesnicy, posiadali
rodzaj monopolu w tej gatezi sprzedazy, dzieki znakomitej organizacji.
We Francji obraznikami byli najczesciej mali chitopcy, zostajacy na
ustugach wiekszych przedsiebiorcow. Docierali oni nawet do panstw sa-
siadujacych z Francjg i w ten sposéb motywy francuskich drzeworytow

J) Ojczyste spominki. I. Krakéw. 1845, str. 266. Sokotowski, str. 460=
Bystron, str. 8
2) Str. 364.

3) L’imagerie populaire... Str. 52 i 53.
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przeszczepiali dalej. Obrazki sprzedawali takze ,chanteurs des rues et
de cantiques# Taki przenos$ny handel trwat az w gigb Il Cesarstwa,
a wiec niekrdécej niz u nas. Autorzy ,L’imagerie populaire des Pays
Bas# wspominaja, ze w Niederlandach sprzedawcami obrazkow Swie-
tych byli najczesciej Wtosil).

Istniejg jednak powazne réznice miedzy nasza i zachodnig wytwor-
czoscig ludowg na polu obraznictwa. Tam, w szczeg6lnie wyrazny sposéb
wystepuje to w Niederlandach, produkcjg ta zajmowaty sie powazne
rawet firmy po wielkich miastach i stolicach, dostosowujace swoj
towar do gustow ludu. W firmach tych pracujg wykwalifikowani rzemies$l-
nicy, obrabiajagcy niejednokrotnie tematy aktualne w literaturze, sztuce,
polityce. Stad daleko zywszy w ludowem drzeworytnictwie na Zachodzie
zwigzek ze sztukg i kulturg oficjalng, wyrazajacy sie nietylko w technice
i stylu, lecz w znamiennej przewadze tematéw Swieckich. Oczywiscie
istnienie miejskich, wielkich firm produkujacych obrazki ludowe nie
wyklucza — jak to poswiadcza materjat szczeg6lnie francuski — mozli-
wosci dziatania i mniejszych warsztatobw prowincjonalnych, nawet
wiejskich. Ogdélny jednak charakter obraznictwa ludowego na Zachodzie
nosi inne pietno niz drzeworytnictwo polskie.

Produkcja polska jest — jak widzimy — spojona silnie z centrami
klasztomemi i przez nie gtdwnie z zyciem religijnem naszego ludu
i posiada bardziej samorodny i prymitywny charakter, niz specjalnie
dla ludu wytwarzana powazna wiekszo$¢ drzeworytow zachodnich.

3. Sygnatury i autorzy.

Ogromna wiekszo$¢ znanych mi drzeworytow ludowych jest nie-
sygnowana i nie datowana. To tez produkcja ta naog6t przedstawia sie
bezosobowo i anonimowo. Wskutek tego nie mozna przywigzywac¢ do
umieszczonych tu i 6wdzie inicjatéw, czy nawet petnych nazwisk, zbyt
wielkiego znaczenia. Zestawienie jednak dat i sygnatur pozwoli nam wy-
snu¢ pewne wnioski, co do rozpowszechnienia drzeworytéw ludowych i da
nam pewne dane chronologiczne. Zbadane przez mnie zbiory rozsze-
rzyty znacznie i ilos¢ sygnatur, znanych z katalogu Kieszkowskiego,
i daty kilka egzemplarzy pochodzgcych iz poczatku NVIII wieku, a na-
wet z potowy XVII.

Zestawienia te przynoszg nastepujace dane: drzeworytow datowa-
nych znajduje sie w materjale, ktérym operuje — 44, a to.: z XVII wie-
ku — 3, z pierwszej potowy XVIIlI wieku — 6, /z drugiej potowy XVIII
wieku — 8, z lat 1800 do 1819 — 5, 1820 do 1829 — 14, z lat 1830 do
1840 — 8. Ostatni datowany drzeworyt pochodzi z roku 1840.F

*) V. Heurck i Boeckenoogen. Str. 4.
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ZESTAWIENIE

Data

1655
1659
1691
1713
1721
1729

1735

1735
1746

1762
1773
1778
1779
1779
1789
1799
1799
1801
1803
1810
1817
1819
182..
1821
1823
1823
1825
1825
1825
1826

90

Sygnatura

M. K.

K. F.

Aleksander
Ceglencki

Antoni
Czechowicz

Grzegorz
Skowronski

P. S

Tytut obrazu

Wizerunek Stugi
Narodziny Marji
Madonna Kamieniecka
Sw. Marcin

Gra ucieszna gaska zwana
Droga Krzyzowa

Madonna Czestochowska

Madonna Mtiodzawska

Sw. Tadeusz
Chrystus Kobylanski
Madonna Dubnicka
Sw. Bogumit

Sw. Michat Archaniot
Madonna Lezajska
Madonna takowska
Sw. Anna Samotrzecia
Chrystus Kobylanski
Sw. Florjan
Madonna Lubliniecka
Ucieczka do Egiptu
Madonna Jarostawska
Madonna Lezajska
Madonna R6zancowa
Madonna Pactawska
Gréb Madonny Zebrzyd.
Sw. Rodzina
Chrystus Frasobliwy
Pieta z modlitwa
Madonna Lezajska

Sw. Michat Archaniot

DRZEWORYTOW

Nazwa zbioru Nt dub

str. publ.

Muz. Lubomirsk. 122

M. N. U. 5790

Pawlikowskich 44

M. N. U. 26445

Bibljoteka Jagiet. 6915

Pawlikowskich 42

Pawlikowskich 649

Pawlikowskich 764
Bystron

Bibljoteka Jagiet. str. 11

Pawlikowskich 50

M. M. C. T. L. 1290

Pawlikowskich 1251/33

Pawlikowskich 951

M. N. U. 23984

Pawlikowskich 1251/17

M. N. U. 26446

M. M. C. . 1521

Pawlikowskich 95

Pawlikowskich 751

Teka tazarsk. Kieszk. 28

M. N. U. 23078

Pawlikowskich 747

M. N. W. 62189

Pawlikowskich 774

Pawlikowskich 9441

p. Zidtkowski Lublin —

M. E. n. W. —

Pawlikowskich 420

Pawlikowskich 749

M. N. U. 26639

DATOWANYCH



Data  Sygnatura

1826 C.

1826 —
1827 -

1827 Jakob
Zimnicki

1829 —
1829 —
183.. —

1830 M. K. (Maciej

Kostrycki)
1831 —
1833 A 0. (9

W.

1833 T.
1836 —
1838 -
1840 M.

ZESTAWIE

Sygnatura

Ceglencki
Aleksander

Czechowicz
Antoni

lusziewicz
Domin.

Skowronski
Grzeg.

Skowronski
Grzeg.

Stefanéw
Samuel

Zimnicki
Jakob

A ®)
A H.

S.

Data

1729

1735

1746

1827

1823

Tytut obrazu

Madonna Czestochowska
Madonna Lezajska

Ukrzyzowanie

Madonna Turska
Chrystus Kalw. na krzyzu
Chrustus Kalw. na krzyzu

Wieczerza Panska

Sw. Antoni Radecznicki
Cud w Walldiirn

Sw. Anna Samotrzecia
Koronacja Marji

Sw. Onufry

Chrystus na tronie

Sw. Jan Nepomucen

Nazwa zbioru

M. N. U.
Pawlikowskich

M. N. U.

M. N. W.
Pawlikowskich
Pawlikowskich

Teka tazarsk.

Teka tazarsk.
Teka tazarsk.
Pawlikowskich
Muz. Czartorysk.
Teka tazarsk.
Teka tazarsk.
M. N. U.

NITE SYGNATUR 1 INIC]J

Tytut obrazu

Droga krzyzowa
Madonna Czestochowska
Madonna Lwowska

Sw. Tadeusz

Litanja Loretanska
Salvator Mundi

Madonna Turska
Upadek pod krzyzem

Sw. Rodzina

Zbior Nr. Kkat.
Pawlikowsk. 42
649
M. N. U. 5788

Bibl. Jagiet. Bystr. 11
Pawlikowsk. 3625
Teka taz. Kieszk. 9

M. N. w. 82188
Pawlikowsk. 402

p. Ziétkowski —
Lublin

Nr. Kat. lub

8tr. publ.
13450/b
748
13450/a
82188
405
307/b
Kieszk. 61
Kieszk. 53
Kieszk. 58
3
Sok. fig. 20
Kieszk. 51
Kieszk. 60
5795
ALOw
Uwaga
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Sygnatura  Data Tytut obrazu Zbioér Nr. kar. Uwaga

Al 1810 Ucieczka do Egiptu Teka taz. Kieszk. 28 1 reka
A L . Sw. Antoni Radecznicki - 5 . 25 1
AL . Sw. Anna Samotrzecia . - ) 2% 1
Ao () 1833  Sw. Anna Samétrzecia Pawlikowsk. 3
B 1803 Madonna Lubliniecka . 751
C K (9 1826 Madonna Czestochowska M. N. U. 13450/b
C. K. - Madonna Sieradzka Pawlikowsk. 759 duplikat

w M .E.n.W .

C. K. — Madonna i 12 apostotdw M. N. W. 82161
E. W. — Sw. Mikotaj Teka taz. Kieszk. 16
F. C — Madonna Lwowska Pawlikowsk. 758 1 reka
F. C - Sw. Tekla “ 1251/8 1
F. C — Sw, Walenty - 1172 1
G. G — Chrystus w Ogroéjcu . 1251/22
G. I. S - Sw. Sw. Piotr i Pawet . 1251/5 1
G I. S . Matka Boska - 1251/4 1
G. S - Ukrzyzowanie z madl. - 424 1
G. S - Chrystus w wiezieniu ® 1251/7 1
G. S. . Sw. Jozef o 1251/10 1
H. G - Sw. Barbara . 181
I. P. 1817  Madonna Jarostawska M. N. U. 23078
l. P. - Chrystus Pihilanski Pawlikowsk. 408 1 reka
. P. - Upadek pod krzyzem . 401 1
. P. —  Sw. Stanistaw Kostka . 1251/24 1
1. P. - Upadek pod krzyzem - 396 1
I R — Marja karmigca Dziecko M. N. U. 23074
. R - Madonna Mariazellska Pawlikowsk. 943
K. - Madonna Tarnowiecka - 847
K. F. 1713 Sw. Marcin M. N. U. 26445
K. S - Madonna Odporyszowska  Pawlikowsk. 770
K. S - Madonna Rzeszowska “ 824 1 reka
K. S. - Madonna Czestochowska o 556 1
K s. _ Madonna
Domin. Krakowska 821 1
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Sygnatura

M.

K. Z
LA W. (9)

M.

M. B.
M. B,

M. K.
Kostrycki)

M. K

b R 7 ]
=T N v XX

£ 2 £

0 U U T U U U U U D©

©

N

%]

» v »n © X

T

»w v v nu o nu u X

Data

1830

1655

1819

1789

1833

Tytut obrazu

Sw. Anna Samotrzecia
Sw. Antoni

Droga krzyzowa
Chrystus na krzyzu
Sw. Anna Samotrzecia

Sw. Antoni Radecznicki

Sw. Wojciech
Wizerunek stugi Wiera.
Sw. Antoni Radecznicki
Ostatnia Wieczerza

Sw. Jan Nepomucen
Sw, Antoni

Madonna Karmel. Krak.

Groéb Marji Zebrzydowsk.

Madonna

Chrystus Frasobliwy
Madonna Lezajska
Sw. Stanistaw Biskup

Madonna Pactawska

Madonna Katw, Zebrzyd.

Droga krzyzowa

Chrystus Kobylanski

Ukrzyz. z k. Marjac. Krak.

Koronacja Marji
Chrystus Kobylanski
Madonna Lezajska
Sw. Antoni
Madonna takowska
Madonna tgkowska

Koronacja Marji

Zbioér

Pawlikowsk.

L)
Teka taz.

Pawlikowsk.

)
Teka taz,

Pawlikowsk.

M. Lub.

Pawlikowsk.

M. N. U.

)
Teka taz.

5 5

Pawlikowsk.

M. N. U.
M. E, n. W.
Bibl. Jag.
M. N. U.

Pawlikowsk.

55

Pawlikowsk.

55

55

5%

Muz. Czart.

Nr. kat. Uwaga
1251/42
180

Kieszk. 42
1251/21
1251/9 1

Kieszk. 53

1 reka

1208 1
122 1
16
5777 1 u
5795 1
Kieszk. 16
65
9441
5946

patrz 1 P.

2154/38/11
26441
774
893
423
50
1251/35
26442
25384
747 1 reka
1251/13 1
1251/17
49
Sokot.ryc.20
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Drzeworytow sygnowanych petnem nazwiskiem posiadamy siedem,
z ktorych tylko jeden z XIX wieku. Nazwiska drzeworytnikow, znane
z literatury i wspomniane w poprzednim rozdziale: Wojciech Bryndza
i Sagan — nie wystepuja wcale w sygnaturach. tacznie z niemi lista
znanych iz nazwiska drzeworytnikowi ludowych wyglagda nastepujaco:
pierwsza potowa XVIII wieku: Antoni Czechowicz, Dominik lusziewicz,
Aleksander Ceglencki, Samuel Stefanéw i Grzegorz Skowronski, pierw-
sza potowa XIX wieku: Maciej Kostrycki, Jakéb Zimnicki, Wojciech
Bryndza i Sagan-Saganski. Rastawiecki z pos$rod tych artystow zna tylko
Grzegorza Skowronskiego, ktérego nazywa artystg krakowskim. Zadnych
jednak blizszych danych nie podajel).

Odbitek sygnowanych inicjatami jest 63, réznych za$ inicjatow
jest 33. Nie wszystkie jednak jednobrzmigce sygnatury dadzg sie ziden-
tyfikowaé. Kieszkowski stusznie przypisuje trzy drzeworyty sygnowane
A. I. jednej rece (Kieszk. nr. 25, 26 i 28). Autor jednak Madonny Sie-
radzkiej (Pawi. nr. 759), podpisujagcy sie C. K., nie jest identyczny
z twdrcg drzeworytu w M. N. U. nr. 13450/b, ani Madonny w M. N. W,
nr. 82161.

Technika cieniowania twarzy i szat pozwala przypisa¢ wszystkie trzy
drzeworyty znaczone F. C. (Pawi. 758, 1172 i 1251/8) jednemu drzewo-
rytnikowi, podobnie takze oba egzemplarze, sygnowane G. I. S. (Pawi.
1251/4 i 1251/5). Jeden cztowiek moégt réwniez by¢ tworcg drzeworytow
u Pawi. nr. nr. 424 — 1251/7 i 1251/10, znaczonych identycznym w for-
mie inicjatem G. S.

Inicjatem 1. P. podpisywato sie dwoch autoréw: jeden dziatajacy
w latach 1817—1823, prymitywny w technice i lubujacy sie w ornamen-
tyce geometrycznej, tworca drzeworytow u Pawi. nr. nr. 396, 401, 408,
1251/24 i Grobu Marji u Pawi. nr. 944 i, sygnowanego P. |I. — drugi,
autor Madonny Jarostawskiej, podklejonej wraz z innemi drzeworytami
pod szkto w M. N. U. nr. 23078. Subtelnie cieniujagcy wiosy i faldy szat
mistrz 1. R. (Madonna Mariazelska u Pawi. nr. 943) niema nic wspol-
nego z prymitywnym autorem Madonny karmigcej Dziecie w M. N. U.
nr. 23074. Podobnie inicjatem K. S. znaczyto swe dzieta dwdch obraz-
nikdw, jak to wskazuje rézna forma podpisow: jeden autor Madonny
Odporysizowskiej (Pawi. nr. 770) i drugi, twoérca trzech zblizonych do
siebie stylowo egzemplarzy u Pawi. nr. nr. 556, 821 i 824.

Oba drzeworyty sygnowane M. B. (Pawi. 1251/9 i 1251/21) sa za-
pewne tworami tej samej reki, natomiast drzeworytéw znaczonych M. K.¥

*)  Op. c. str. 267. ,,.Drzeworytnik krakowski z pierwszej potowy XVIII wieku,
atoli prac mato udatnych“. Obok dwoéch znanych mi drzeworytéw wymienia jeszcze
dwa inne z przedstawieniem Chrystusa. Skoczylas (,Drzeworyt ludowy w Polsce*
Warsz. 1933, str. 12) zna jeszcze nazwisko Wincentego Pawtowskiego.
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nie mozna identyfikowaé. Mistrz M. K. pierwszy, zyjacy w potowie
XVII wieku, jest tworcg drzeworytow w Muz. tubom. nr. nr. 121, 122
i bardzo by¢ moze, ze dzietem jego jest i S$w. Wojciech u Pawi. nr. 1208 a
(charakterystyczny jest np. rysunek brwi $w. Wojciecha i ,pana“ w drze-
worycie u tubom. nr. 122). Drugi mistrz M. K. to Maciej Kostrycki
z Ptazowa (Kieszk. nr. 53).

Nietylko jednakowo sygnowane, ale jednemi barwami malowane sa
dzieta drzeworytnika M. S. (M. N. U. nr. nr. 5777 i 5795). Daleko
prymitywniejszy jest technicznie i formalnie tak samo znaczony drze-
woryt u Pawi. nr. 16. Trzecim autorem za$, podpisujacym sie tym ini-
cjatem jest M. S. ze Zmudzi (Kieszk. nr. 16).

Co do siedmiu sygnatur P. S. sktonny jestem przypuszczaé, ze kaz-
dy z tych egzemplarzy byt wykonany przez innego autora, ani bowiem
formy inicjatdw nie zgadzajg sie ze sobg, ani daty (1762 i 1821—1825),
ani co najwazniejsze nie sg one zblizone do siebie technikg wykonania. Na-
tomiast inicjal S. K. kryje zapewne jedng osobe, tworce drzeworytdw
u Pawi. nr. nr. 747 i 1251/(13.

W wyniku tych rozwazan przychodze do przekonania, ze 63 inicja-
tow! znalezionych na znanych mi drzeworytach ludowych — reprezentuje
47 réznych autoréw, w tern znak M. K. Macieja Kostryckiego, — tak, ze
wraz z autorami znanymi z nazwiska mamy 58 ludowych ,mistrzow*
drzeworytniczych.

Kieszkowski w katalogu Teki drzeworytdw tazarskiego usituje zindy-
widualizowaé¢ tworczo$¢ ludowych obraznikéw. Autorom znanym z ini-
cjatow przypisuje on drzeworyty niesygnowane (opiera sie przy tern
na zasadzie, ze tworcg obu drzeworytéw jednego klocka byt jeden czto-
wiek, co nie wydaje sie zawsze uzasadnione), a ponadto bezimiennym
drzeworytom nadaje autorow, nazywajac ich — zwyczajem przyjetym
w historji sztuki $redniowiecznej — mistrzem jednego z jego utworow,
np. ,Mistrz N. P. z Mariazell“, ,Mistrz Stygmatyzacji $w. Franciszka“
it p.

W usitowaniu wytowienia z napiséw na drzeworytach jaknajwiecej
danych o ich autorach, uwaza on podpis ,Wincentego“ na drzeworycie
w Tece tazarskiego (Kieszk. nr. 37) za sygnature ,,Mistrza Wincentego*“.
Tymczasem napis ten odnosi sie do tre$ci obrazu. Przedstawia on mojem
zdaniem $w. Wincentego (a nie Jerzego — jak chce Kieszkowski), wal-
czacego z djabtem, ktéry udusit kobiete przedstawiong w gtebi (Skar-
ga, Zywoty $wietych, Wieden 1859/60, str. 244, 245).

Nie przeprowadzam podobnej, jak Kieszkowski, proby rozdzielenia
wszystkich drzeworytéw pomiedzy poszczeg6lnych ,,mistrzow*. Zdaniem
mojem proba taka jest nietylko ryzykowna i powodujgca, jak to wi-
dzieliSmy, powazne btedy, ale zupeinie niepotrzebna. Nadawanie bo-
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wiem drzeworytom ludowym pietna twoérczosci indywidualnej nie zbliza
nas wcale do zrozumienia tej dziedziny sztuki. Charakter jej nie jest
zalezny od indywidualnych zdolnosci poszczegélnych autoréw, dos¢ bo-
wiem poréwna¢ dzieta roznie sygnowane, by spostrzec jak minimalnie
réznig sie one technicznie, formalnie i stylowo od siebie. Réznice nawet
chronologiczne nie przynosza tu zmian zasadniczych. Badanie wiec twér-
czosci indywidualnej poszczeg6lnych ,mistrzow*, bo taki jedynie cel
moze mie¢ rozhicie catego materjatu wedle autoréw, ani ujecie historycz-
ne, szeregujace chronologicznie wszystkie znane drzeworyty ludowe dla
uchwycenia ich linji rozwojowej — nie posung naprzdéd interpretacji
tych dziet. Oczywiscie po pisowni i jezyku napiséw, po pewnych ze-
wnetrznych akcesorjach, zaczerpnietych ze sztuki warstw wyzszych, np.
barokowych kartuszach, ottarzach, swiecznikach lub po strojachl) —
mozemy do$¢ tatwo ustali¢c czas powstania kazdego drzeworytu. Ale
istotny charakter ich, styl ich, réznigcy je od wspdiczesnej im grafiki
warstw wyzszych — nie zmienit sie wcale od XVII wieku az poi rok
1840, a wiec przez caty czas, jaki obejmujg datowane drzeworyty. To
tez w pracy mej traktuje wszystkie zebrane przeze mnie drzeworyty lu-
dowe jako jedng catos¢, nie rozbijajgc jej ani wedle autorow, ani wedle
dat ich powstania.

Niemniej jednak — chociaz ani do dat, ani do sygnatur — nie przy-
wigzuje zasadniczego znaczenia — zbadanie ich pozwoli na wysnucie
catego szeregu wnioskéw co do genezy drzeworytu ludowego. Ponadto
mozemy stwierdzi¢, ze ilo$¢ drzeworytnikéw ludowych byta jednak wcale
znaczna, bo przeciez owych 58, ktérych istnienie posSwiadczajg sygna-
tury, jest napewno drobnym stosunkowo utamkiem wszystkich dziatajg-
cych przez 200 lat (1650—1850). Twierdzenie to jest tern bardziej uza-
sadnione, ze owych 69 sygnowanych drzeworytdw jest przeciez niemal
szostg czescig tylko wszystkich znanych mi egzemplarzy. A przeciez ma-
terjat, jakim w tej pracy rozporzagdzam jest bardzo niekompletnym obra-
zem catej ludowej produkcji ksylografusznej. To tez nie zgodzitbhym sie
ze zdaniem prof. Bystronia2), ze , drzeworytnikdw wszystkich nie mogto
by¢ wielu“. Owszem byto ich wielu i to rozsianych na catym terenie
Rzeczypospolitej.

4. Topografja drzeworytow ludowych.

Drzeworyty ludowe spotykamy na catym obszarze ziem polskich.
Prof. Bystron przytacza caly szereg wiadomosci a drzeworytach na Pod-¥

*) Por. Sokotowski, str. 472
2 Str. 13,
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halu, na Mazowszu i Podlasiu, w radomskiem, Sieradzkiem i na Polesiu.
Wiemy o drzeworytnikach z Ptazowa i iz Bobrku pod Krakowem. Poza
drzeworytami z Teki tazarskiego co do kilku jednak zaledwie okazow
posiadamy wiadomosci, skad pochodzg, nie mamy wiec doktadnego
obrazu rozprzestrzenienia ich w terenie.

Jesli stusznem byto postawione przez nas twierdzenie o S$cistej za-
leznosci produkcji drzeworytniczej od centr klasztornych, w takim ra-
zie pewne wyobrazenie o ich topografji da¢ nam moze zestawienie na
mapie tych miejscowosci, ktérych cudowne obrazy drzeworyty nasze
przedstawiajg. Na zatgczonej przed tekstem mapie obok tych wiasnie
miejscowosci, wyrézniono takie Srodowiska, w ktérych udato sie odnalez¢
drzeworyty lub o ktérych wiemy, ze w nich drzeworyty wyrabiano.

Rzut oka na mape przekonuje nas, ze drzeworytnictwo ludowe obej-
mowato rzeczywiscie catg Polske. Najstabiej zaznacza sie kieleckie, Ma-
zowsze i Polesie, najwiecej wybijaja sie Matopolska, Slask, Lubelskie
j osobno grupa litewska. Wielkopolska, Pomorze i Podlasie mniej sg re-
prezentowane.

Z mapy tej wynikatoby, ze drzeworytnictwo ludowe najsilniej roz-
wijato sie w Matopolsce Srodkowej i zachodniej i w lubelskiem. Wa-
hatbym sie jednakze twierdzenie takie podtrzymaé, gdyz wyglad tej
mapy jest w duzej mierze uwarunkowany charakterem materjatu, ktd-
rym rozporzgdzam. Obok Teki tazarskiego bowiem zawdzieczam go
gtéwnie zbiorom Iwowskim i krakowskim, jest wiec rzecza jasng, ze
witasnie drzeworyty matopolskie znalazty sie w nich w wiekszoSci.

Ponadto ustalenie pochodzenia drzeworytow na podstawie przed-
stawionych na nich cudownych obrazéw jest o tyle nieSciste, ze przeciez
chok artystow zwiazanych na state z centrami klasztornemi, istnieli we-
drowni chraznicy, przenoszacy sie z miejsca na miejsce. Tak wiec nawet
znalezienie pewnego okazu w danej miejscowosci nie przesadza jego po-
chodzenia. Dalszg trudno$¢ stanowi fakt, ze drzeworytnicy ludowi postu-
giwali sie wzorami graficznemi, jakie im tylko zapewne wpadty w rece.
Stad w zbiorach ruskich znachodzimy Madonne Czestochowska, w pol-
skich Mariazellskg i t. p. Nigdy wiec juz, jak nalezy przypuszczac, nie
uda sie nam zrekonstruowa¢ doktadnie rozmieszczenia centr drzewo-
rytniczych na terenie Polski, tak jak sie to udato przeprowadzi¢ bada-
czom obraznictwa ludowego na Zachodzie.

Pewna analogje z topografjg drzeworytdw ludowych wykazujg ma-
lowidta na szkle. Tu réwniez znajomo$¢ obrazéw pochodzacych z po-
tudniowych rubiezy Rzeczypospolitej, z Podhala i Huculszczyzny, jest
duzo wieksza niz z innych okolic. Mimo to wiemy, ze malowidta na szkle
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produkowano na Slaskul), na Pomorzu2), na Podlasiu3) i Wotyniu4).
Caly szereg drzeworytdw podklejonych pod malowane szkto znajduje
sie, jak wiemy, w Muzeum Nacjonalnem Ukrainskiem we Lwowie, a po-
chodza one napewno z Matopolski Wschodniej. Nie jest réwniez wyklu-
czone, ze i na innych terenach udatoby sie jeszcze wyszukaé malowidia
na szkle. Widzimy wiec, ze takze ta gataz sztuki ludowej — jeSli nie
opanowywata catej Polski — to w kazdym razie pokaZzne jej przestrzenie,
przyczem iloSciowo prymat dzierzy potudnie, gtéwnie Podkarpacie5).¥

*) Haberlandt. Oesterreiehische Volkskunst. Wien 1911, str. 121. StecKki.,
Op. cit... str. 4—5.

2) Seweryn. Kaszubskie obrazy na szkle. Kurjer lit. nauk. Dodatek do
nr. 149 llustr. Kurjera Codz. z. d. 3/VI1.1929, str. II—IV.

3) Chrystus Frasobliwy w M. E. n. W.

4) Chrystus na krzyzu, drzeworyt podklejony pod szklo w M. E. n. W.

5 T. Seweryn. Technika malowania ludowych obrazkéw na szkle. Str. 38i 39-

98



VI. GENEZA | HISTORIA DRZEWORYTU LUDOWEGO.

Pierwszy datowany drzeworyt z Teki ktazarskiego pochodzi z ro-
ku 1810 (Kieszk. nr. 28) — mimo to Kieszkowski czas powstania catego
szeregu drzeworytow w niej zawartych przenosi w gigb XVIII wieku.
Prof. Bystron znalazt w Bibljotece Jagiellonskiej drzeworyt z roku
17461). Autorom, piszacym o drzeworytnictwie ludowem polskiem
wczesniejsze okazy nie byty znane. W zwigzku z tern moznaby przy-
puszczaé, ze drzeworyt ludowy powstat w Polsce dopiero w potowie
XVIIl wieku, podobnie jak malowidta na szkle2;.

Juz Sokotowski jednak3), a za nim Bystron4), wyrazajg zapatrywa-
nie, ze drzeworyt ludowy jest w prostej linji spadkobiercg $rednio-
wiecznej tradycji drzeworytniczej, ktdra wyparta przez inne techniki
graficzne z miast schronita sie pod strzechy wiesniacze i tu przetrwata
jeszcze kilka wiekow.

Znalezione przezemnie okazy potwierdzajg te zapatrywania w ca-
tej rozciggtosSci. Zachowaly sie datowane drzeworyty, zblizone do ludo-
wych z potowy XVII wieku 5) — a bezsprzecznie ludowe z konca tego
6tuleciab) i z pierwszych lat XVIII wieku7). Jesli do tego dodamv
jeszcze egzemplarze odbite w Muczkowskiego: ,Zbiorze drzeworytéw
w Bibljotece Uniwersytetu Jagielloriskiego zachowanych“ 8), a posiada-
jacych silne analogje z naszym materjatem 9 — otrzymamy nieprzer-¥

* Bystron. Str. 11

2) Stecki, op. cit, str. 4—5.

3) Str. 460 i 470.

4) Str. 17 i 18

5) Wizerunek stugi wiernego w Muz. Lub. nr. 122 z r. 1655 i Narodziny
Marji w M. N. N. z. r. 1656.

6) Madonna u Pawi. nr. 44 z r. 1691

7 Sw. Marcin w M. N. U. nr. 26445 z r. 1713, ryc. 25 i ,,Gra ucieszna“ w Biblj.
Jag. nr. 6915 z r. 1721

8) Krakow, 1849.

9 Por. Bystron, str. 17.
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wany szereg drzeworytdw, tgczacy Sredniowiecze z ostatnim datowanym
egzemplarzem z roku 1840 w M. N. U. nr. 5795, ryc. 63.

Na zwigzek drzeworytnictwa ludowego z tradycjg Sredniowieczng
wskazujg wyraznie praktyki techniczne, np. obrabianie dwustronne kloc-
kéw1l). Zachowane klisze z XIV i poczatkow XV wieku sg lytowane
rowniez dwustronnie, widocznie d&wczes$ni artySci wedrowni przenosili
je z miejsca na miejsce, a zwyczaj ten przechowat sie kilka wiekow
wsérdd ludu?2). Wiemy takze, ze pietnastowieczne drzeworyty byty nie-
jednokrotnie kolorowane przy pomocy patronéw, a wiec i ta praktyka
ludowa opiera sie na dawnych tradycjach3). Podobnie i wyrzynanie
obok przedstawien figuralnych tekstu objasniajagcego — tak czeste wsrod
okazéw ludowych — byto znane juz w S$redniowieczud). Réwniez uzy-
wanie dla jednego przedstawienia kilku matryc, z ktérych odbitki skleja
sie razem, dos$¢ pospolite wéréd materjatu zebranego przezemnie — zda-
rza sie niejednokrotnie w drzeworytnictwie $redniowiecznem i szesnasto-
wiecznem 5).

Drzeworyt $redniowieczny zachodni stoi naog6t pod wzgledem tech-
nicznym i pod wzgledem skali wyrazu artystycznego o wiele wyzej od
naszej produkcji ludowej. Zwigzek tej ostatniej jednak z polskiem
drzeworytnictwem S$redniowiecznem jest niewatpliwie uzasadniony, bo ce-
chag charakterystyczng drzeworytu polskiego jest omijanie skomplikowa-
nych zagadnien formalnych i wyrazne zblizenie do smaku ludowego6).

Polski drzeworyt ludowy nawigzuje wiec wprost do sztuki $rednio-
wiecznej, ktorg w Polsce nalezy przeciggna¢ daleko w gtagb XVI wieku.
Dopiero renesans wprowadzajgc kolejno inne techniki graficzne, naj-
pierw miedzioryt, pdzniej kwasoryt — zrézniczkowat wyraznie sztuke
na dwie gatezie: ludowg i sztuke warstw wyzszych. ,Mozna $ledzi¢ sztu-
ke ludowg jako takg zaledwie od renesansu, dopiero od tego czasu po-
czyna ona swoj odrebny rozwoj, oddzielajagc sie od sztuki dworskiej i mie-
szczanskiej; dokumenty sztuki ludowej pochodzace z przed tej epoki
nie dochowaty sie, poniewaz schodzag sie one witasciwie z pozostatg pro-
dukcja artystyczng467).

1) Sokotowski, str. 477.

2) Bystron, str. 17.

3) f orringer. Die Altdeutsche Buchillustration. Wstep.

4) Betterowna. Polskie ilustracje ksiazkowe XV i XVI w. Lwoéw 1929, str. 3.

5 Better6owna. Op. cit. str. 92.

6) Dtto. str. 101.

7) Haberlandt. Oesterreichische Volkskunst, str. 12. ,,Die Volkskunst als
solche ist ja kaum uber die Renaissance hinaus zu verfolgen, erst zu diesen Zeit-
punkte schlégt sie, von der hdofischen und burgerlichen Kunst sich loslésend, eine
Sonderentwicklung ein, vor dieser Epoche liegende volkskunstlerische Dokumente
sind uns nicht erhalten, weil sie mit der Ubrigen Kunstproduktion eigentlich zusam-
menfallen*.
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Pozostaje jeszcze pytanie, jakg drogg drzeworyt $redniowieczny, zwig-
zany z reguty z miastem, dostat sie do chat wie$niaczych. Na szczeScie
posiadamy kilka danych, ktére pozwalaja nam zrekonstruowac¢ ponie-
kad ten proces historyczny.

Pewne Swiattlo na to zagadnienie rzucajg wiadomosci nasze o pol-
skiem kottryniarstwie. Juz w XVI wieku S$ciany dworkow szlacheckich
zdobiono kottrynami (z wtoskiego: coltre, coltrina), ,ktore byty tern,
czem sg dzisiaj tapety“ 1). Obok obi¢ ptéciennych byty kottryny papie-
rowe, na ktérych odciskano wzory z desek drzeworytniczych2). Pro-
dukcja ta musiata sie przedosta¢ do ludu, jesli pod Krakowem kotdra-
mi nazywano obicia papierowe, a dzi§ w towickiem wycinanki, nakleja-
ne na S$cianach — kodrami. Obok wiec kottryniarzy, produkujgcych
wyroby te dla dworéw, a pochodzacych poczatkowo przypuszczalnie
z Wioch, wczes$nie juz zapewne znalezli sie ich nasladowcy dziatajacy
wsérod ludu. Stad to w materjale naszym spotykamy owe wzory kottry-
nowe, ktérych renesansowa, wtoska prowenjencja jest wyrazna.

Réwnoczesnie juz w XVI wieku i w poczatkach XVII dokonywat sie
inny proces. Miedzioryt i pdzniej akwaforta poczety wypiera¢ drzewo-
ryt z miasta i dworéw, wypycha¢ go wiec ze sztuki oficjalnej. Drzewo-
rytnicy tracac grunt dotychczasowej swej klijenteli, z koniecznosci
musieli zwrdci¢ sie do ludu, w poszukiwaniu dalszych rynkéw zbytu dla
swych wyrobow. Do takich, ze sie tak wyraze, zdeklasowanych drzewo-
rytnikow XVIIlI wieku nalezat niezawodnie 6w Grzegorz Skowronski,
ktory, wedle Rastawickiego3), dziatat w Krakowie, a ktérego dzieta
noszg wyrazne pietno ludowe. Inni artysci z miast wiekszych przenosili
sie do miasteczek (Ptazdw), lub pobliskich wsi (Bobrek), poczeli kupié
sie w Srodowiskach Kklasztornych, w miejscach odpustowych, gdzie
predzej mogli liczy¢ na zbyt swych utworéw wsréd naptywajgcych gro-
madnie pielgrzymoéw. Oddalajgc sie od miast i centr cywilizacyjnych
drzeworyt tracit coraz bardziej kontakt ze sztukg oficjalna, a réwno-
cze$nie przeznaczajagc swe dzieta dla ludu poddawat sie jego upodo-
baniom i gustom4). Rownocze$nie wiec z wyraznym w dobie baroku
zastojem techniki drzeworytniczej w sztuce oficjalnej — rozwija sie
wspaniale drzeworytnictwo ludowe przez dwa wieki (1650—1850). Bez-
graniczna niemal wytrzymato$¢ klocka, dozwalajgca na powtarzanie od-
bitek niemal w nieskonczono$¢5), oraz tanio$¢ samego materjatu kliszy
pozwolita ludowym ksylografom konkurowa¢ zwyciesko dtugi czas z in-¥

¥ bLozinski. Zycie polskie w dawnych wiekach. Wyd. IV. Lwéw, str. 21 i 92.
2) Sokotowski, str. 460. By stron. Str. 18.
R Stownik rytownikéw polskich. Poznan 1886, str. 267.
Podobnie proces ten ujmuje By stron, str. 18.
5 Sokotowski. Str. 477 i 478 i cyt. tam.
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nemi technikami graficznemi. Dopiero maszynowe, mechaniczne spo-
soby reprodukcyjne, jakiemi wie$ nasza zostata zalana od potowy XIX
wieku, — sprowadzity nieuchronny zanik tej gatezi ludowej.

Podobnemu procesowi historycznemu, jak drzeworyt, podlegata po-
niekad rzezba. Swiatki przydrozne, rozsiane tak gesto po naszym kraju
i stanowigce przeciez jedng z jego cech charakterystycznych, zroste juz
z krajobrazem polskim — wywodzg sie w prostej linji z rzezby $rednio-
wiecznej. Nawarstwienia jednak stylowe pdzniejsze sa tu bardziej wi-
docznel). Szczegblnie rzuca sie w oczy domieszka baroku?2). Pewnych
analogij mogtaby wreszcie dostarczy¢ architektura drewnianych kos$ciot-
kéw i cerkwi, ktéra wywodzac sie z praktyk jeszcze gotyckich—oparta
0 zrgb jeszcze starszy — opierata sie wptywom renesansu, by ulec w XVII
wieku barokowi i przyja¢ w ten sposéb formy zywe w Swiadomosci ludu
do dzi$ dnia.

Nietylko wiec drzeworyt wywodzi sie ze sztuki Sredniowiecznej, ale
1 inne gafezie twoérczosci ludowej. Sredniowiecze tworzy w ten sposéb
w swoim rodzaju rezerwuar form i praktyk artystycznych, ktérych spad-
kobiercg byt lud. Jest to tern wiecej zrozumiate, ze wtoski humanizm
Odrodzenia musiat na dtugo pozosta¢ obcym na péinocy tym warstwom
spotecznym, do ktérych wpilywy dworskiej sztuki renesansowej nie do-
cieraty bezposrednio.¥

* T. Dobrowolski, op. c. str. 8 i 14,
2) Matlakowski. Zdobnictwo i sprzet ludu polskiego na Podhalu. War-
szawa 1901, str. 2—3.
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VII. ELEMENTY FORMALNE STYLU LUDOWEGO.
1. Linja, kontur i modelunek.

Analize poszczegdlnych elementéw formalnych stylu drzeworytow
ludowych rozpoczynam od linji i konturu, ten ostatni bowiem wszyscy
autorowie zajmujacy sie tym przedmiotem zgodnie oceniajg, jako najbar-
dziej charakterystyczng ceche sztuki ludowej. Jest on bowiem zasadniczym
elementem ksztattujgcym tre$¢ przedstawien. Do jego pomocy ucieka
sie ludowy obraznik, chcac ujac¢ jakikolwiek przedmiot Swiata zewnetrz-
nego na plaszczyznie.

Grubg, zdecydowang linje konturowag widzimy w drzeworycie
u Pawi. nr. 648, przedstawiajgcym Madonne Czestochowska, ryc. 14.
Odgranicza ona od tta posta¢ Marji i Chrystusa, oddziela od siebie po-
szczegOlne czesci szat i formuje twarze. Diuzsze i krdtsze linje, ciggte
i przerywane wypetniajg ciato Jezusa na krzyzu (w M. E. n. W. drzew,
podklejony pod szkito, ryc. 10), determinujac poszczeg6lne jego czesci,
odgraniczajac zebra, piersi i brzuch.

Obok gtdwnych postaci okala kontur ornamentyke, wydobywa jg
np. z plaszczyzny tta u Sw. Antoniego u Pawi. nr. 16, okre$lajac rowno-
cze$Snie wewnetrzne zytki poszczeg6lnych lisci. W podobny sposéb
ksztattuje artysta ludowy motywy kottrynowe np. w M. N. U. nr. 26423,
ryc. 68. Obok konturéw zewnetrznych wystepujg tu tukowate ciefsze
linje we wnetrzu todygi i linje kropkowane zdobigce zwykle ich brzegi.

Nietylko ciata stale oprowadzane sg grubym konturem, ale i lotne
obtoki, jak np. w $w. Janie Nepomucenie w M. N. U. nr. 5795, ryc. 63,
lub w drzeworycie M. E. n. W. z Okiem Opatrznosci. Réwniez aureole
ujmuje gruba linja, co widzimy wyraznie w Madonnie +takowskiej
u Pawi. nr. 737, ryc. 36, gdzie oddziela od promienistego tta krofpko-
wane koto nimbu.

Wiemy, ze wczesne pietnastowieczne drzeworyty byty wylgcznie
konturowe, po6zniej dopiero ukazaty sie réwnolegte kreskowania, stuzace
raczej dekorowaniu gtadkich miejsc, niz plastycznemu modelowaniu
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przedmiotéw1). Stusznie zauwazyt juz Kieszkowski2), ze drzeworyty
ludowe stylowo nalezg z reguty do tego drugiego stadjum rozwoju, cho-
ciaz niejednokrotnie nie spotykamy wecale wilasciwego modelunku, jak
np. we wspomnianym dopiero Chrystusie Ukrzyzowanym w M. E. n. W.
ryc. 10. Za typ posredni mozna uzna¢ $w. Anne Samotrzeciag u Pawi.
nr. 3, ryc. 2. Twarze Madonny i Chrystusa sg niemodelowane, natomiast
na twarzach $w. Anny i $w. Jézefa zjawia sie modelunek, ztozony z dro-
bnych, rownolegtych kreseczek. Réwniez Droga Krzyzowa Ceglenckiego,
pochodzaca z roku 1729 (Pawi. nr. 42), ryc. 6, obok niemodelowanej
postaci Chrystusa, upadajgcego pod krzyzem, wprowadza na twarzach
i szatach innych postaci modelunek cienkiemi, suhtelnemi kreskami row-
nolegtemi. Dobrze wida¢ takie réwnolegte cieniowanie na twarzy Ma-
donny Czestochowskiej u Pawi. nr. 648, ryc. 14, tub Sieradzkiej u Pawi.
nr. 759. Kreski takie o zmiennym kierunku uwydatniajg fatdy szat $w.
Walentego u Pawi. nr. 1172, ryc. 64. Obok linij czarnych na biatem tle,
stosowali réwniez arty$ci ludowi efekty odwrotne. Biate kreski znaczg
fatdy sutanny $w. Jana Nepomucena w M. N. U. nr. 5795, ryc. 63, lub
ptaszczy s$w. $w. Jacka i Dominika w Madonnie Rézancowej u Pawi.
nr. 820.

Przytoczone powyzej zdanie o znaczeniu modelunku réwnolegtemi
kreskami w drzeworytach $redniowiecznych — mozna w zupetnos$ci od-
nies¢ do dziet ludowych. Linje te nie modelujg ciat w sensie sztuki
wspodiczesnej, nie biegng nawet najczesciej za plastycznym ksztattem ciat.
Jest to raczej wypetnienie pewnych ptaszczyzn cieniami dla przeciwsta-
wienia ich innym, jasnym. Najlepiej uwydatni sie ten fakt przy ze-
stawieniu drzeworytéw z ich wzorami graficznemi. Naprzyktad Madon-
na Dzikowska u Pawi. nr. 673, ryc. 4, porOwnana ze swym pierwowzorem
(ryc. 5) doskonale uwypukli nam owg roéznice. Dla wydobycia plasty-
ki twarzy Marji w sztychu postuguje sie artysta szeregiem gestszych
i rzadszych punktéw. W ten sposob skronie, cze$é brody i szyi otrzymaty
pigment najciemniejszy, od ktérego zwolna przechodzi artysta przy po-
mocy coraz rzadziej rozstawionych punktéw do owalu twarzy i biatych
juz catkiem policzkow, ktorych kosci podoczne podkres$la ledwie do-
strzegalnem juz ©cieniowaniem. Inaczej zupeinie traktuje twarz Marji
artysta ludowy. Owal twarzy okala on drobnemi kreskami réownolegtemi,
tworzacemi jednolicie zacieniowang ptaszczyzne, z ktéra graniczy, bez
zadnych przej$¢, biata powierzchnia policzka. Podobny sens majg row-
niez kreski obok znaczonych grubemi konturami fatldéw ptaszcza na re-
ku Marji, bez przejs¢ lezace obok niezacienionyeh partyj. W sztychu¥

*) Betteréwna, op. cit. str. 90.
2 str. 11 i 12
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natomiast widzimy catg skale roznie gtebokich cieni, majacych modelo-
wac¢ owe fatdy na zgieciu reki.

Zupeinie podobnie poradzit sobie ze swym przypuszczalnym wzo-
rem (sztychem Strachowskiego — ryc. 65) autor $w. Anny Samotrzeciej
u Pawi. nr. 9, ryc. 8, lub wreszcie Madomiy Gidelskiej u Pawi. nr. 692,
ryc. 26 (w poréwnaniu ze sztychem sygnowanym S. K., ryc. 42). W tym
ostatnim wypadku r6znica najwyrazniej moze wystepuje na fatdach szat
Sw. Jacka dzierzagcego posazek Madonny. Obraznik ludowy fatdy te za-
znaczyt najpierw grubemi konturami, a po6zniej schematycznie je za-
kreskowat. W sztychu natomiast jednolita powierzchnia sutanny przez
limiejeliie 'cieniowanie samemi kreskami i punktami — ;faluje lek-
ko, nie rozerwana na poszczegdlne ptaszczyzny. Jeszcze proSciej poradzit
sobie ze swym wzorem, ryc. 66, autor $w. Kunegundy u Pawi. nr. 500
ryc. 22. Bardzo staranny modelunek sztychu wykonany krzyzujgcemi sie
kreskami na sutannie $wietej — opuscit zupeinie, zadowoliwszy sie je-
dnolitg, czarng ptaszczyzng, przecietg jeno grubemi biatemi konturami
szkaplerza i ptaszcza. Rowniez pomingt on catkiem cienie na twarzy
Swietej i modelunek kosciota, trzymanego przez nig w rece. Role gtéwnag
gra kontur, bez modelunku, nietylko w naszych drzeworytach, ale takze
w obcych, np. w egzemplarzu butgarskim w M. N. U. nr. 11915, lub
w szeregu okazow francuskichl).

Na przyktadach naszych stwierdziliSmy, ze kontur jest jednym z za-
sadniczych elementow stylu drzeworytdw ludowych, modelunek za$ kre-
skami rownolegtemi tworzy jednolite ptaszczyzny zacienione, potozone
obok partyj jasnych bez zadnych przejsé. Odstepstwa od tej zasady —
w znanym mi materjale — sg ogromnie rzadkie i wyjatkowe. Do takich
nalezy np. Madonna Kalwaryjska u Pawi. nr. 893. Kontur ramion anio-
tow kleczacych u stop Marji nie jest wyrazny, lecz tworzg go réwnolegte
kreski cieniowania, rozbijajac go na szereg niespokojnie zwigzanych
linij.

Kontur, jako element determinujacy ksztatty przedmiotéow, nie wy-
stepuje jedynie tylko w drzeworycie; jest on niemal regutg we wszystkich
dziatach sztuki ludowej.

Bardzo wyraznie wystepuje on w malowidtach na szkle. Okala on
np. calg posta¢ $w. nieznanej w M. E. n. W. nr. 600, formuje twarz,
szaty i reke, zamyka obtoki pod popiersiem i kuliste kwiaty otoku. Mo-
delunek wystepuje tu tylko w owych kwiatach we formie strzepiastych,
biatych plam.

Kontur wiec jest tu réwniez elementem gtdwnym, ksztattujacym
i determinujagcym poszczeg6lne przedmioty.¥

*) Duchartres, Saulnier. Np. Pieta na str. 327, $w. Jan Chrzciciel,
tabl. 111 etc.

105



Rzadkie stosunkowo figuralne przedstawienia na wzorkach ptocien
odciskanych przy pomocy klockéw drzeworytniczych — sg réwniez ob-
rysowane grubym, zdecydowanym konturem, jak to widzimy np. w od-
bitce takiego klocka z Muzeum Przem. Krak. nr. 144. Drzewa z owo-
cami sg traktowane $ci$le linearnie, wséréd nich pedzacy jelen, z gtowa
zwrocong w lewo. Sier$¢ zaznaczono przecinkowatemi kleksami.

Linja i to linja o ile moznosci prosta jest elementem zasadniczym

w krzyzykach drewnianych huculskich. Np. na krzyzu z M. Jana Ill, po-
chodzacym roku 1885, posta¢ Ukrzyzowanego ujmujg linje proste, od-
grywajace réwniez gtéwng role w ornamentyce gornej i dolnej po-
przeczki.

Kontur ciemny wystepuje stale w ceramice pokuckiej. Na kaflach
Bachminskiego i Baranowskiego z przedstawieniami figuralnemi spoty-
kamy stale postacie ludzi i zwierzat obrysowane grubg linjgl). | orna-
mentyka pokuckiej majoliki malowanej oparta jest $cisSle o linje
konturowg. Ona to dzieli powierzchnie garnka na poszczeg6lne pola.
Tony posrednie uzyskujg garncarze kosowscy i okoliczni przez pojedyn-
cze lub krzyzowe kreskowania rownolegtemi linjami2).

W innych okolicach kraju np. w sokalskiem spotykamy w ceramice
spos6b odwrotny: na ciemnem tle wija sie biate linje ornamentu, jak to
np. widzimy w okazach z M. Dzied. we Lwowie.

Biatym konturem obwiedziony jest ornament pisanek huculskich.
Poszczegdlne pola barwne oddziela on od siebie, tworzagc réwnocze$nie
samodzielne ornamenty w formie ,wiatraczkéw* czy S$limacznicy.

Postugiwanie sie konturem, kltadzenie nan zasadniczego akcentu jest
jedng ze specyficznych cech kazdej sztuki prymitywnej. To tez stwier-
dzenie podobnej roli konturu w drzeworytach ludowych stanie sie dla
nas punktem wyjscia w dalszych rozdziatach, przy poréwnaniu ze sztuka
barbarzynska, prymitywng i dzieciecg, — tembardziej, ze uprawnia nas
do tego stwierdzona w postugiwaniu sie nim zgodno$¢ drzeworytu z po-
zostatemi dziatami sztuki ludowej. Przez poréwnanie z wzorami graficz-
nemi zdotaliSmy ustali¢, ze postugiwanie sie konturem dla wydobycia
przedmiotéw nie jest cecha nabytg, lecz specyficznie ludowg. Jest to
tern tatwiej zrozumiate, gdy wezmiemy pod uwage, ze i te dziaty sztuki
ludowej — np. ornamentyka pisanek, — ktore niemal zupeinie nie sg
zawiste od wzoréw obcych — rdéwniez postugujg sie konturem i to
w sposéb identyczny z naszemi drzeworytami.

1) Por. Seweryn. Pokucka majolika ludowa. Krakéw 1929, fig. 49,50, 51,
55 etc.

2) Seweryn op. cit. ryc. 4, 10, 48 i t. d.
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2. Ptaszczyzna.

Kontur okala ptaszczyzny, oddzielajgc jedng od drugiej, kresko-
wanie za$ réwnolegtemi linjami tonuje je, przeciwstawiajgc plaszczy-
zny jasne ciemnym. W ten spos6b mozna krotko ujg¢ stosunek linij do
ptaszczyzny w drzeworycie ludowym. Ksztatty definjuje on scisle kon-
turem, podkreslajac je silnie kolorystycznie lub graficznie tonowa-
nemi ptaszczyznami. Drzeworytnicy ludowi unikajg skrzetnie wszelkich
form niejasnych, zagmatwanych, wszelkich przejs¢, pottondw, przenika-
jacych sie wzajemnie ptaszczyzn.

Dobrym na to przyktadem jest Grob Marji u Pawi. nr. 9441, ryc. 35.
W sztychu czeskim, ryc. 34, ktéry byt prawdopodobnie jego wzorem —
ISnigca powierzchnia trumny posiada w tonie caty szereg przejs¢ posred-
nich, nie tworzy wiec jednolitej ptaszczyzny. Inaczej w drzeworycie.
Trumna zakreskowana poziomemi, réwnolegtemi linjami, jest jednolitg
ptaszczyzng obramowang z trzech stron grubym, czarnym konturem. To
samo mozna powiedzie¢ o kolumnach, kreskowanych pionowemi lin-
jami lub o belkowaniach ponad niemi. Bogato rozcztonkowany ottarz
z Chrystusem kalwaryjskim, upadajacym pod krzyzem — ryc. 52 —
zamienit sie w rekach artysty ludowego, ryc. 51, kopjujagcego ow wzér,
w kilka wyraznie odgraniczonych od siebie ptaszczyzn, co uwydatnia
sie jeszcze silniej przez podmalowanie partyj zakreskowanych czerwo-
ng farbag. Lekko wkleste wnetrze krélewskiego baldachimu nad otta-
rzem — w drzeworycie ludowym jest powierzchnig ptaska, zacieniowa-
ng jednolicie przerywanemi kreskami.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na system faldow w szacie Chrystusa.
Na sztychu fatdy te, modelowane miekko réwnolegtemi i krzyzujacemi
sie kreskami, przechodzg lekko jedne w drugie, powierzchnie ich
przenikajg sie wzajemnie. Obraznik ludowy za$ rozbija cato$¢ na szereg
ptaszczyzn wyraznie odgraniczonych. Podobny sposéb piaszczyznowego
ujmowania draperyj mozemy obserwowac¢ na szatach Madonny Roézan-
cowej u Pawi. nr. 821.

Nietylko szaty, ale takze i powierzchnie ciata rozdziela artysta lu-
dowy na wyraznie rozgraniczone piaszczyzny. Poréwnajmy np. Chrystu-
sa Kobylanskiego u Pawi. nr. 323, ryc. 47, ze stalorytem, ryc. 46, przed-
stawiajacym ten sam cudowny krucyfiks. Twdrca stalorytu plastycznie
modeluje piers, nogi i rece Jezusa i wyraznie podkresla zebra — przy
to uformowane jest z catego szeregu ptaszczyzn: potkolistemi linjami
osobno zaznaczona pier$, czarnym i biatym konturem odgraniczone sg
boki od niej i od brzucha, prawa noga tworzy jednolita ptaska powierz-
chnie, na lewg sktadajg sie dwie zakreskowane, oddzielone wzajemnie
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biatg linja. Podobnie rozhite sa poszczegdlne ptaszczyzny ciata Urzyzo-
wanego w drzeworycie w M. N. U. nr. 13450, lub jeszcze wyrazniej
w egzemplarzach u Pawi. nr. nr. 424, i 1251/40, ryc. 49.

Twarze sktada obraznik ludowy réwniez z szeregu piaszczyzn wyraz-
nie odgraniczonych i ujetych w mozliwie najprostsze ksztatty geome-
tryczne. Dobrym na to przykiadem jest Madonna w M. N. U. nr. 5788,
ryc. 37. Kownolegtemi kreskami wydobyte cienie na Jej twarzy, szyi i re-
kach dadza sie zamkng¢ linjami prostemi, a powierzchnie utworzone
przez nie tworza prostokaty, tréjkaty i t. p. To samo odnosi sie np. do
Madonny u Pawi. nr. 1251/6.

Ciata zwierzat: konia i smoka w drzeworycie ze $w. Jerzym w M.
N. U. nr. 26639, ryc. 19, sg ztozone z poszczegdlnych ptaszczyzn biatych
i zacieniowanych, zestawionych obok siebie bez zadnych przejsc.

Obtoki okalajgce Oko Opatrznosci w drzeworycie w M. E. n. W.
tworzg ptaskie powierzchnie, zakreskowane tukowatemi linjami, po-
dobnie jak np. w Aniele Strozu u Pawi. nr. 952, ryc. 20.

Geometryczny ornament, otaczajacy popiersie $w. Stanistawa Kostki
u Pawi. nr. 1251/24, ryc. 60 — sktada sie z catego zespotu czarnych,
biatych i zakreskowanych ptaszczyzn, tworzgcych kota, prostokaty, trdj-
katy i kwadraty. | ornament ro$linny, obramiajgcy Madonne w M.
N. U. nr. 23984, ryc. 38, ztozony z szeregu wrzecionowatych ptatkow
i listkbw — rozbity jest na odrebne ptaszczyzny ciemne, odrzynajgce sie
od jasnego tta. To samo mozna powiedzie¢ np. o obramieniu napisu
w drzeworycie z Upadkiem Chrystusa u Pawi. nr. 402, ryc. 50. W réz-
ny sposéb zakreskowane liscie i ptatki kwiatdbw tworzg ptaskie po-
wierzchnie oddzielone od siebie konturami. , Tulipany4 np. po bokach
sktadajg sie z trzech odrebnych ptaszczyzn.

Przemiane przedstawienia przestrzennego na ptaszczyznowe dobrze
ilustruje drzeworyt u Pawi. nr. 744, ryc. 40, z wyobrazeniem Madonny
Les$nianskiej. Plastyczne — jak widzimy w odpowiadajagcym temu drze-
worytowi sztychu, ryc. 41 — postacie aniotdw otaczajgcych popiersie
Marji, zjawione na drzewie, tworzg w drzeworycie ptaski ornament
z biatych gtéwek na czamem tle. Gatezie drzewa z lis¢mi zmieniaja sie
w drzeworycie w nieregularng, ptaska, czarng powierzchnie biato
groszkowana, z ktérej odcinaja sie owalne ptaszczyzny owocow. W iden-
tyczny spos6b pojmuje drzewo autor $w. Wojciecha u Pawi. nr. 1200,
ryc. 61, a caty las jako ptaska, czarng powierzchnie z biatym rysunkiem
konaréw i lisci widzimy w Madonnie u Pawi. nr. 1251/12.

Nietylko drzewa, ale i ziemie ujmujg arty$ci ludowi jako zespét
ptaszczyzn. Np. teren w $w. Antonim w M. N. U. nr. 26443, ryc. 28, jest
rozbity na pasy zakreskowane rownolegtemi kreskami, pasy czarne z bia-
temi i poprzecznemi linjami i powierzchnie czarne z biatemi kepami
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trawy. Nawet w bardzo stosunkowo zblizonym do sztuki warstw wyzszych
drzeworycie u Pawi. nr. 1251/31, z przedstawieniem $w. Wincentego
Ferraryjskiego, u dotu pola zestawione sg z szeregu roznolicie zakre-
skowanych powierzchni, wyraznie od siebie oddzielonych.

Z przyktadow tych widzimy, ze ptaszczyzny przegrodzone konturem
i wzajemnie sobie przeciwstawione — sa zasadniczym elementem for-
malnym drzeworytu ludowego. Podobng role spetniaty one w drzewo-
rycie $redniowiecznym.

Poza drzeWorytnictwem warto$¢ formalna ptaszczyzn odgraniczo-
nych wyraznie od siebie wystepuje wybitnie np. w hafciarstwie ludo-
wem1). Wzory takie, jak: ,listki#4 ,pieski# ,gotabki# i ,krzaczki4
i t. d. sg wtasnie oparte na kombinacji ptaszczyzn obwiedzionych kon-
turem. Bardziej jeszcze wyraznie wystepuje taki system uksztattowania
powierzchni oczywiscie w kilimkarstwie i w wycinkach, gdzie sama tech-
nika wymaga tego rodzaju kompozycji.

W garncarstwie spotykamy ornamentyke, opartg wyraznie na ukta-
dzie ptaszczyznowym. Jednolita ptaskg powierzchnie tworzg czesto spo-
tykane ,kurki4zelazne na dachach koscidtkéw i kapliczek przydroznych,
jak np. ,kurek# w Zerniskach pod Lwowem na szczycie przydroznej
Meki Panskiej 2).

Pewng réznice w traktowaniu ptaszczyzny wykazujg tylko malo-
widta na szkle, tak bardzo zblizone do drzeworytéw ludowych pod in-
nemi wzgledami. Roznice te nie sg wybitne, nie wystepujg wszedzie,
gdyz i w obrazach na szkle widzimy z reguty dazno$¢ do jasnego odgra-
niczania ptaskich powierzchni, jak np. w Pieta z M. E. n. W. nr. 608.
Szata, welon Marji, i ciato Chrystusa tworzg zdecydowanie ptaskie pola,
obwiedzione grubym konturem. Podobnie traktowane jest wnetrze bal-
dachimu w Chrystusie Zebrzydowskim z M. Z. P. ryc. 72. W calym sze-
regu jednak egzemplarzy mozna zauwazy¢ pewng nieSmialg zresztg daz-
no$¢ do rozbicia jednolito$ci ptaszczyzn i do stworzenia posrednich po-
miedzy niemi nuancéw. W Madonnie karmigcej Dziecko w M. E. n. W.
nr. 682, ryc. 71 — plaszcz Jej jest powierzchnig ptaskg, natomiast re-
kawy sukni, modelowane biatemi i ciemnemi kreskami rownolegtemi
0 nieréwnej diugosci i grubosci, nie tworzg jednolitej ptaszczyzny. Po-
dobnie rozbite biatemi Swiatlami sg powierzchnie szat Jezusa i aposto-
téw w Ostatniej Wieczerzy w M. E. n. W. nr. 627, ryc. 73. Réwniez w malo-
widle na desce w M. Z. P. ryc. 74, spotykamy takie przejscia w tono-
waniu ptaszczyzn barwnych.

Podniesione tu rdéznice w traktowaniu ptaszczyzny pomiedzy na-

1) Seweryn. Hafty opoczynskie. Lud. XXIV, str. 126 i 148
2) Janusz. Zdobnictwo ludowe w okolicach Lwowa. Ziemia 1V, str. 138.
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szemi drzeworytami a malowidtami na szkle i desce — nie sg jednak
tak znaczne, by mozna te ostatnie przeciwstawi¢ stylowo drzeworytom
ludowym. WidzieliSmy bowiem takze w obrazach na szkle z reguty daz-
nos$¢ do zestawiania jasno odgraniczonych ptaskich powierzchni. Zda-
rzajace sie odstepstwa od tego schematu ttumaczy¢ sobie mozemy wiasci-
wosécig techniki malowania na szkle tembardziej, ze i w tych wypad-
kach wystepuje stale gruby kontur, jako element ksztattujacy i oddzie-
lajagcy od siebie gtéwne ptaszczyzny kompozycji.

Z rozwazan tych wynika w kazdym razie fakt, ze spos6b operowa-
nia ptaszczyzng taki, jaki widzieliSmy w drzeworycie ludowym, jest
jedng z cech powszechnych we wszystkich niemal gateziach sztuki lu-
dowej. Scisty za$ zwigzek konturu, ohrysowujgcego przedmioty, z pta-
szczyzng — wyciska charakterystyczne pietno na catej tworczosci lu-
dowej.

3. Koloryt.

W materjale, ktérym rozporzgdzam, spotykamy odbitki zaréwno kolo-
rowane, jak czarno-biate i to niemal w réwnej iloSci. Nie przesgdza to
w niczem — naszem zdaniem — faktu, ze drzeworyt ludowy byt z re-
guty przeznaczony do kolorowania. Cel bowiem artystyczny drzeworytu,
0 ktérym wspominatem we wstepie tej pracy — to jest zdobienie wne-
trza chaty chtopskiej wymaga stanowczo przedstawien barwnych. Do
ozywienia $cian izby lud nasz uzywat i uzywa dziet jaskrawo koloro-
wych, czy to bedg wycinanki, czy malowanki, oleodruki jarmarczne, czy
obrazy na szkle, ptotnie lub desce — czy wreszcie nasze drzeworyty.

Kolorystyka drzeworytow ludowych daje pole do catego szeregu
rowazan. Najpierw wiec zestawimy barwy uzywane przez ludowych ksy-
lografow i ich wzajemne ustosunkowanie. Nastepnie zbadamy zwigzek
kolorystyki z elementami formalnemi juz omoéwionemi, to jest z kontu-
rem i ptaszczyzng — i wreszcie relacje pomiedzy przedmiotem wyobra-
zonym w drzeworycie — a barwg, ktéra go pokrywa .

Barwy, jakie spotykamy na naszych drzeworytach posiadajg dwie
wiasciwosci. Po pierwsze sg to niemal wytgcznie gtowne kolory widma
stonecznego lub pierwsze ich pochodne, o nuancowaniu wiec poszcze-

go6lnych tonéw niema mowy — po drugie barwa wystepuje na danej
ptaszczyznie sama, nie przykryta i niezmieszana z drugg. Nic dziwnego
wiec, ze barw znajdujemy niewiele — kilka kolorow powtarza sie stere-

otypowo, reszta wystepuje rzadko. Bardzo doktadne zestawienie dokona-
ne przezemnie wykazuje tych barw 14.

Z tych dwie: czerwona i z6ita — wystepujg najczesciej w kazdym
niemal kolorowym drzeworycie. Czerwien — najczesciej zblizona do
cynobru, — jest, rzecz mozna, podstawg kazdej Iludowej kompo-
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zycji kolorystycznej. Do$¢ czesto zadowalano sie uzyciem tylko tej jed-
nej barwy, zestawiajac jg z bielg papieru i czarng farbg drukarska.
Dobrym przyktadem jest Madonna Trembowelska w M. N. U., nr. 5786
i jej duplikaty 14102 i 25383 lub Upadek pod Krzyzem w M. N. U.
nr. 5501, ryc.3. Nieporéwnanie rzadziej wystepuje samodzielnie kolor
jasno-z6tty — np. w Madonnie Regnowskiej u Pawi. nr. 814. Jeden
tylko Chrystus Kobylanski w M. E. n. W. jest pomalowany farbg blado-
niebieskg (niebieska ztamang) bez zestawienia z innemi kolorami.

Obok juz wymienionych barw spotykamy w drzeworycie ludowym:
niebieskg (btekit), granatowg (ultramaryna mato rozpuszczona), kar-
minowa, zielong (cynober zielony, rzadziej zielen trujgca:), rdézowas,
liljowg i fioletowg w kilku odcieniach, brunatng (sjena zwykta lub pa-
lona), czarng, oczywiscie poza czernig drukarskg. Bardzo rzadko spo-
tykamy kolor szary lub pomaraiczowy. Barwa biata wreszcie wystepuje
kilkakrotnie obok czerwonej na deskach, na ktére naklejono drzeworyty
np. w M. N. U. nr. nr. 12319, ryc. 29.

Jesli chodzi o system zestawiania barw, zaznaczy¢ musze, ze z roz-
wazan mych wytgczam drzeworyty zamieszczone w Tece tazarskiego.
Materjat, jakim rozporzadzam poza niemi jest dostatecznie obfity i po-
chodzi — ze tak powiem — z pierwszej reki, to jest odbitki zachowane
w zbiorach zbadanych przezemnie byty napewno kolorowane przez sa-
mych artystow ludowych. Koloryt za$ drzeworytow w Tece tazarskiego
jest badz co badz rekonstrukcja, oparta wprawdzie na dostatecznie przy-
blizonych danych, ale nie dajagca — mojem zdaniem — bezwzglednej
pewnosci.

Trudno jest ustali¢ prawidta w sposobach zestawiania barw na na-
szych drzeworytach. Nie jest regutg sprzeganie barw dopetniajgcych,
posiadataby ona bowiem zbyt wiele wyjatkow. Mozna wyrézni¢ tylko
pewne typy kolorystyczne.

Typem takim najczeSciej stosunkowo sie powtarzajacym jest splot
barw: czerwonej, zottej, niebieskiej i zielonej, a wiec barw dopetniaja-
cych sie. Jako przykiad poda¢ mozna Madonne Piekarskg u Pawi.
nr. 776.

Dos$¢ czesto kolor zielony nie wystepuje, tak, ze pozostaje system
trzech barw zasadniczych: czerwona, niebieska i z6tta. Zespot taki widzimy
np. we Wieczerzy Panskiej w M. N. U. nr. 5777, ryc. 57 i Madonnie Rze-
szowskiej u Pawi. nr. 824. Niekiedy zamiast niebieskiej wystepuje kolor
granatowy", np. w Madonnie Lublinieckiej u Pawi. nr. 751.

Obok czterech poprzednio wymienionych wlstepuje czasem rdzo-
wa, z reguly jako barwa lokalna twarzy i ragk, np. w $w. Stanistawie
Biskupie u Pawi. nr. 1135.
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Najprymitywniejszemi zestawieniami sg kombinacje dwubarwne,
a to w trzech odmianach: czerwona z z6ttg (np. na drobnych obrazkach
w M. N. U. nr. nr. 26445 lub 23088), albo zamiast zditej z brunatng
(np. w $w. Marcinie w M. N. U. nr. 6129, ryc. 25, lub $w. Antonim
w M. N. U. nr. 26443, ryc. 28), po drugie: czerwona z niebieskg (np.
Madonna Czestochowska w M. N. U. nr. 5783), a wreszcie z6ta z bru-
natng (np. kottryny w M. N. U. nr. nr. 18442, ryc. 69).

Drzeworyty pieciobarwne spotykamy stosunkowo rzadko. W Ma-
donnie Pactawskiej u Pawi. nr. 744, zestawiono kolory: zotty, czer-
wony, karminowy, fioletowy, i r6zowy; w Ukrzyzowaniu u Pawi. nr. 409,
obok zo6ttego i czerwonego, karminowy, czarny i niebieski. Barwa czarna
zjawia sie rowniez w Madonnie u Pawi. nr. 799 obok czerwonej, karmino-
wej, r6zowej i zoétej. W Chrystusie z Kobylanki u Pawi. 323, ryc. 47,
obok tych barw wystepuje jako szosta: fiolet, ktory w kombinacji pie-
ciobarwnej wystepuje obok koloréw: z6ttego, czerwonego, rdzowego
i brunatnego w sw. Antonim w M. N. U. nr. 12482, ryc. 16.

Najbogatsze kolorystycznie, bardzo zresztg nieliczne, sg drzeworyty
siedmiobarwne. W Madonnie takowskiej u Pawi. nr. 737, ryc. 36, spoty-
kamy kolory: zotty, czerwony, niebieski, zielony, karminowy, bru-
natny i rézowy. Sw. Florjan za$ u Pawi. nr. 95, ryc. 59, zamiast niebie-
skiego i zielonego posiada granatowy i czarny. Wiekszg skalg barw roz-
porzadzajg drzeworyty w M. Lub. nr. 122 i 124, pochodzgce z XVII wie-
ku, a to: ,Smieré kredytudt dziewie¢ (czerwona, niebieska, zielona, kar-
minowa, brunatna czarna, r6zowa i pomaranczowa) — a ,Wizerunek
stugi wiernego4 jedenascie (zamiast pomaranczowej: granatowa, szara
i fioletowa).

Kolor fioletowy z przewaga karminu znajduje sie na drzeworytach
np. $w. Barbarze w M. N. U. nr. 22867, ryc. 21, zupeinie podobny do
barwy na egzemplarzu butgarskim w temze Muzeum nr. 11915. Podobne
zespoty barwne spotykamy w drzeworytach ludowych zachodnich np.
»S. Genevieve, patronne de Paris44l), $w. J6zef2), ,Histoire de Barbe
Bleu#3), lub ,,Stabat Mater Dolorosa44).

Z krotkiego tego zestawienia widzimy, ze obok sktonnosci do zespo-
lenia koloréw wedle reguty barw dopetniajagcych, spotykamy w drze-
worytach ludowych $miate przeciwstawienia dyssonansowe: fiolet z kar-
minem lub zielenig, biekit z karminem i t. p. Przeciwstawienia takie
za$ wynikajg ze stosunku kolorytu drzeworytéw ludowych do innych
ich elementéw formalnych, a szczegdlnie ptaszczyzny.¥

*) Duchartres. Tabl. IX
2) Ditto Tabl. XII.

3) Ditto Tabl. I

4) Bertorelli. Tabl IV.
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Wiemy juz, ze ptaszczyzny sag w drzeworycie ludowym obwiedzione
wyraznym konturem i jasno sobie przeciwstawione. W tern stanowczem
odgraniczeniu od siebie poszczeg6lnych ptaszczyzn barwa gra niepo-
Slednig role. Zamalowanie bowiem kazdej ptaszczyzny inng barwg i to
bez wzgledu na wzajemny stosunek koloré6w — podkresla oczywiscie
bardzo dosadnie tendencje rozbijania powierzchni obrazu na odrebne
pola. W Madonnie Turskiej u Pawi. nr. 652, ryc. 13, karminowa szata
Marji odcina sie wyraznie od ptaszczyzny granatowego welonu, wyste-
pujacego z czerwonego tta. Modelowane kreskami kotary w gérnych na-
rozach pokrywa karmin, niwelujgc rozbicie ich na poszczegdlne fatdy
i przywraca w ten sposéb jednolitos¢ ich ptaszczyzn. W podobny spo-
s6b potraktowano ptaszczyzny barwne w Madonnie Dzikowskiej (Pawi.
nr. 673), ryc. 4. W drzeworycie tym widzimy, ze dla dosadniejszego od-
dzielenia ptaszczyzny czerwonej szaty Marji od Jej niebieskiego pta-
szcza i jego zielonej podszewki — wprowadzit artysta zotte lamy, ktore
wiasnie stanowiag wyrazne kontury odgraniczajace.

Szachownice tta w Pieta (Pawi. nr. 420), ryc. 45, podkresla artysta
barwami naprzemian: zd6ta, czerwona, bialag i blado-niebieskg. Powstaje
w ten sposéb kombinacja barwnych ptaszczyzn, rozbijajgca niespokoj-
nie tto na szereg oddzielnych p6l. Podobnie rozbita jest mandorla ota-
czajgca Madonne z tagk Bratjanskich (Pawi. nr. 737), ryc. 36, na po-
szczeg6lne promienie: czerwone, karminowe i biate (niezamalo
wane).

Dla oddzielenia od siebie powierzchni niebieskiego ptaszcza i ta-
kiejze barwy sutanny w $w. Stanistawie Kostce (Pawi. nr. 1251/20,
ryc. 15) — pozostawit artysta niezamalowany odgraniczajacy je kon-
tur., zotte za$ serce obramowat czerwong obwddka, by tern wyrazniej
odbijato od ptaszcza. Caly niebieski potowal z wyobrazeniem $w. An-
toniego (Pawi. nr. 16) ujeto w grube czerwone ramy, separujace go
od zewnetrznego tta. Jeszcze wyrazniej wystepuje czerwona barwa w stuz-
bie konturu w $w. Mikotaju (M. N. U. nr. 26639), ryc. 58, gdzie lamuje
ona brzeg ptaszcza i catej karty. W Madonnie Piekarskiej (Pawi. nr. 776)
tinje ornamentu na niebieskim ptaszczu podkresla czerwona barwa.

Rozwazajagc wartos¢ formalng szrafowan rownolegtemi kreskami,
doszliSmy do przekonania, ze tworzg one ptaskie powierzchnie oddzie-
lone wyraznie od partyj nie szrafowanych. Potwierdza to w zupetnosci
drzeworyt w M. N. U. nr. 5501, ryc. 3, przedstawiajacy Upadek pod
Krzyzem. Owe szrafowane partje na szacie Chrystusa zostaty pokryte
czerwong barwg. W ten sposéb wyraznie okreslono ich znaczenie, jako
odrebnych ptaszczyzn.

W dotychczas opisywanych wypadkach mieliSmy do czynienia
z okazami, w ktdrych powierzchnie barwne pokrywaty sie dokiadnie
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z konturami drzeworytu. Istnieje jednak pewna liczba egzemplarzy,
w Kktorych barwa wystepuje samodzielnie* jako element ksztattujgcy
powierzchnie i kontury. W Madonnie Lezajskiej (Pawi. nr. 749), ryc. 12,
na tto niebieskie rzucono blado-r6zowg aureole, tgczacg czerwone
gwiazdy wokot gtowy Marji. Zoéta farba pokrywa nietylko kwiaty, ston-
ce i ksiezyc — ale tto wokdét nich w Ukrzyzowaniu w M. N. U. nr. 5780,
ryc. 27. Réwniez i czerwone plamy krwi na ciele Jezusa nie sg zwigzane
z rysunkiem drzeworytu. Barwy czerwona i fioletowa, jako element
ksztattujacy samodzielnie ornamenty w tle drzeworytu i na jego margi-
nesie wystepujag w Sw. Barbarze w M. n. U. nr. 22867, ryc. 21. Jeszcze
bardziej samodzielng role gra barwa oczywiscie w drzeworytach pod-
klejonych pod szkito. Technikg malowidet na szkle niezaleznie od sceny
drzeworytu — sg malowane najczesSciej ornamenty marginesowe np.
w Madonnie karmigcej Dziecko w M. N. U. nr. 23074, ryc. 18, lub Marji
w tymze zbiorze nr. 15420.

Wartos¢ formalng kolorytu rozumiat obraznik ludowy jako wartosé
ptaszczyznowg. Znaczy to, ze barwa nie stuzyta mu do plastycznego
nuancowania powierzchni — tak jak to widzimy w sztuce warstw wyz-
szych — lecz do rozbijania pola obrazu na poszczegbélne elementy
ptaszczyznowe. RoOwnocze$nie za$ barwa stuzy jako wzmocnienie kon-
turu.

Pozostaje nam jeszcze zestawienie relacji pomiedzy kolorytem drze-
worytéw ludowych a przedmiotami na nich wyobrazonemi. Zbada¢ wta-
Sciwy sens tych zwigzkéw sprobuje w nastepnym rozdziale, tu pragne
tylko zebra¢ materjat do dalszych rozwazan.

Ciata ludzkie, twarze, rece — w wiekszosci wypadkéw nie sg za-
malowane. Je$li za$ barwa wystepuje, to zawsze rézowa, np. Madonna
takowska u Pawi. nr. 737, ryc. 36. Wyjatek stanowi Madonna Siedlecka
w M. N. U. nr. 5789, w kt6rej twarze Marji i Jezusa zakryto barwg zd6ita.
Oczu specjalnie nie malowano, wyjatkowo tylko w Madonnie Pod-
kamienieckiej u Pawi. nr. 799 i w Madonnie Lwowskiej w M. N. U.
nr. 5788, ryc. 37, zaznaczono zrenice czarnym kolorem. Wiosy pokrywa-
no farbg brunatng (np. Chystus Bolesciwy w M. N. U. nr. 4500, ryc. 53)
lub rzadziej z6ttg, np. $w. Florjan u Pawi. nr. 95, ryc. 59.

Szaty, ptaszcze, spodnie, czapki spotykamy w rozmaitych kolorach
gtownie w czerwonym, karminowym, zo6tym i niebieskim, rzadziej nieco
granatowym. Przepaski na biodrach Chrystusa sg zoite (np. Chrystus
Kalwaryjski u Pawi. nr. 405), lub czerwone (np. Chrystus Kobylanski
u Pawi. nr. 323, ryc. 47). Wieniec cierniowy jest z6tty (Chrystus Koby-
lonski u Pawi. 323, ryc. 47), lub zielony (Madonna Bolesna u Pawi.
nr. 890) .Korony na gtowach Marji i Jezusa i Swietych sg zote, lub z6t-
te z czerwong albo karminowg wysSciotkg. Najbogaciej kolorystycznie
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wyposazona jest korona Madonny tukowskiej u Pawi. nr. 737, ryc. 36.
Wystepuja w niej barwy: zielona, karminowa, czerwona i zotta. Infuty
biskupdw kleczacych u stop Madonny Odporyszowskiej (Pawi. nr. 770,
ryc. 39) sg zotte.

Aureole wokét gtéw sg najczesciej czerwone (np. Madonna Trem-
bowelska w M. N. U. nr. 5786, lub $w. Stanistaw w M. N. U. nr. 26441),
nieco rzadziej z6tte (np. Chrystus w M. N. U. nr. 5780, ryc. 27). Bardzo
czesto aureola skombinowana jest z dwu barw: czerwonej i zo6ttej (np.
$w. Antoni u Pawi. nr. 16). Madonna Turska u Pawi. nr. 852, ryc. 13, ma
aureole dwubarwng, ztozong z paséw karminowych i biatych (nieza-
malowanych), wyjatek wreszcie stanowi Madonna Lezajska u Pawi.
nr. 749, ryc. 12, ktorej gtowe otacza aureola blado rézowa.

Mandorle promieniste wokdt postaci sag zwykle ztozone z rézno-
barwnych paséw. Tak np. w Madonnie takowskiej u Pawi. nr. 737, ryc. 36,
powtarzajag sie na przemian pasy: czerwony, biaty (niezamalowany)
i karminowy.

Symboliczne serce, wystepujace w licznych przedstawieniach reli-
gijnych, malowano z reguty barwg czerwong (np. Chrystus Kalwaryj-
ski u Pawi. nr. 405). Serce z6te z czerwong obwo6dkg widzimy tylko na
piersiach $w. Stanistawa Kostki u Pawi. nr. 1108, ryc. 15. Krzyze spoty-
kamy czarne (np. w Chrystusie Kalwaryjskim u Pawi. nr. 405), lub czer-
wone (np. Chrystus w M. N. U. nr. 5780, ryc. 27).

Skrzydta anielskie nie posiadajg w drzeworytach ludowych ustalo-
nej barwy. Aniotki w $w. Antonim w M. N. U. nr. 12482, ryc. 16, maja
skrzydta czerwone i fioletowe, w Madonnie Zebrzydowskiej u Pawi.
nr. 893, zo6te, w $Sw. Annie Samotrzeciej u Pawi. nr. 873, niebieskie,
a znoéw bronzowe na egzemplarzu z przedstawieniem tejze tre$ci w M.
N. U. nr. 26446.

Kon czy wilk w $w. Mikotaju w M. N. U. nr. 5793 jest jasno bru-
natny, owce biate (niezamalowane) i z6tte w ,Wizerunku stugi wiernego*
(Lubom. 122). Gotebica (Duch $w.) w $w. Annie u Pawi. nr. 813, —
jest czerwona w biate (niemalowane) pasy, kogut wreszcie w Chrystusie
Kalwaryjskim u Pawi. nr. 405, jest caty zotty.

Tto przedstawien jest powleczone najrozmaitszemi kolorami; jezeli
ma suggerowad przestrzen powietrzng — zostaje niezamalowane. Tylko
w krajobrazie wystepujacym po prawej u goéry w Madonnie Dzikow-
skiej (Pawi. 673, ryc. 4) niebo jest zo6tte. Teren, na ktorym sie sceny
odbywajg, a wiec ziemia moze by¢ czerwona (np. w wyzej wspomnia-
nym Kkrajobrazie), biata (niemalowana) w czerwone pasy (np. w Upad-
ku pod Krzyzem w M. N. U. nr. 26446), z6ta (w Sw. Annie Samotrzeciej
u Pawi. nr. 813), lub w pasy zo6te i biate niezamalowane (np. w Ma-
donnie Rzeszowskiej u Pawi. 824). Po najbarwniejszej ziemi stgpa Sw.
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Kazimierz u Pawi. (nr. 740) — jest ona bowiem czerwona, karminowa,
zielona i z6tta — i ,Grenadjerzy4 (Pawi. 316, ryc. 1): zoétta, niebieska,
karminowa. Gory ,na horyzoncied w ,Wizerunku stugi wiernego
(Lub. 122) sg zielone i niebieskie, w Madonnie Rzeszowskiej zas (Pawi.
824) czerwone, z6tte i niebieskie.

Ogromnie barwne sg obtoki i chmury, unoszgce sie na tle niezama-
lowanego jak wspomniatem nieba. Niebieskie sg w ,Wizerunku stugi
wiernego4 szare w $w. Annie w M. N. U. nr. 26446, karminowe, fiole-
towe i biate unoszg sie nad $w. Antonim w M. N. U. nr. 12482, rye. 16,
a brunatne i czerwone nad $w. Marcinem M. N. U. nr. 6129, ryc. 25.
Obok biatych (niezamalowanych) chmurek zabarwit twérca Madonny

Rzeszowskiej u Pawi. nr. 824, — cze$¢ obtokow czerwong i z6tg farba,
a Sw.. Florjana u Pawi. nr. 95, ryc. 59 — z06ta, karminowga, czerwong
i granatows.

Stonce, ksiezyc sg stale zotte, gwiazdy natomiast mienig sie calg ska-
lg barw. Sg one np. rézowe (Madonna Lezajska u Pawi. nr. 749, ryc. 12),
czerwone (Madonna Czestochowska w M. N. U. 13450 b.), karminowe
i zielone (Sw. Kazimierz u Pawi. nr. 470).

Obok drzew zielonych (np. w Madonnie Odporyszowskiej u Pawi.
nr. 170, ryc. 39) spotykamy zote (w ,Wizerunku stugi wiernego# Lub.
122), brunatne (w Adamie i Ewie w M. N. U. nr. 26449) i niebieskie
(w $w. Antonim u Pawi. nr. 16). Szczyty drzew w $w. Antonim (w M. N.U.
nr. 12482, ryc. 16) sg nawet czarne. Winnica w ,,Wizerunku stugi wier-
nego# jest zielona i z6ta, owoce jej za$ czerwone, granatowe i karmino-
we. Zboze w tym samym drzeworycie zamalowano farbg zo6ttg, podobnie
jak w ,,Rzezi niewinigtek4d w M. N. U. nr. 6130, ryc. 67.

Kwiaty w ornamentach tta, ram i szat sg oczywiScie réznobarwne.
Najbogatsze kolorystycznie kwiaty zawiera ornamentyka welonu Madon-
ny Sianowskiej u Pawi. nr. 825. Sg one czerwone, z6tte z czerwonemi
srodkami, karminowe i czerwone z karminowem wnetrzem. Kwiaty zie-
lone widzimy w Madonnie Tarnowieckiej u Pawi. nr. 847, fioletowe
i czerwone w $w. Barbarze w M. N. U. nr. 22867, ryc. 21.

W krajobrazie Madonny Dzikowskiej (Pawi. 673, ryc. 4) wijgca sie
pod go6ra droga, wiodgca do biatych muréow zamku czy klasztoru, jest
niebieska. Rézowe $ciany domostw widzimy w $w. Kazimierzu u Pawi.
nr. 470, zo6ttawe znowu w ,Przemienieniu Panskiem4 w M. N. U.
nr. 26445. W s$w. Florjanie (Pawi. nr. 95, ryc. 59) brama domu jest
granatowa, okna wieczernika w ,Wieczerzy Panskiej4t w M. N. U.
nr. 5777, ryc. 57, sg niebieskie. Dachy sg z reguty czerwone, rzadziej kar-
minowe (np. w $w. Kazimierzu u Pawi. nr. 470).

Na czerwonej podtodze stoi czerwony i zétty ottarz Madonny Ze-
brzydowskiej (Pawi. 893); stét zielony znajdujemy w Madonnie Dzi-
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kowskiej (Pawi. 673, ryc. 4), karminowy tron w ,Wizerunku stugi wier-
nego (Lub. 122). Draperje mamy: karminowe (Madonna Turska
u Pawi. nr. 852, ryc. 13), czerwone (np. Madonna Odporyszowska PawL
nr. 770, ryc. 39) i zb6tte (np. Madonna Sianowska, Pawi. 825). Kolumny
sq niebieskie (np. Chrystus Kalwaryjski u Pawi. 405), czerwone (np. $w.
Otytja w M. N. U. nr. 10734), lub z6tte (np. Madonna tagkowska, Pawi.
nr. 737, ryc. 36) — teki za$ ponad niemi zielone (np. Madonna takowska,
Pawi. 737, ryc. 36) i z6ite (np. Madonna Odporyszowska nr. 770"
ryc. 39).

Oparte o krzyz drabiny sa rowniez barwne: karminowe (np. w Chry-
stusie Kalwaryjskim, Pawi. nr. 405) i niebieskie (w Chrystusie Kalwa-
ryjskim, Pawi. 307 b).

Ptomienie $Swiec trzymanych przez aniotéw kleczacych u stop Ma-
donny Tamowieckiej (Pawi. nr. 847), sg czerwone, natomiast domu pa-
lacego sie w $w. Florjanie (Pawi. nr. 95, ryc. 59) czerwone i granatowe.

Przeprowadzone tu wyliczenie barw, jakiemi obraznicy ludowi po-
krywali poszczegdlne przedmioty — poucza nas, ze obok koloréw tra-
dycyjnych, schematycznie powtarzajagcych sie niemal we wszystkich
gateziach sztuki ludowej i warstw wyzszych (np. kolor ciata ludzkiego
i wlosow) — istnieje caly szereg wypadkdéw, gdzie barwa przedmiotu
na drzeworycie, nie pochodzi ani z obserwacji natury, ani nie wigze
sie z praktyka wspdtczesnej sztuki oficjalnej (np. ziemia, drzewa, obtoki,
ptomienie).

Koloryt dzeworytow jest bardzo podobny do kolorytu obrazéw na
szkle. Mam tu na mysli przedewszystkiem ilos¢ barw, w tonacji bowiem
barw poszczeg6lnych malowidta na szkle stojg z natury rzeczy znacznie
wyzejl).

Réwniez i stosunek barw do przedmiotow jest w malowidtach tych
podobny, jak w drzeworytach. Obok ziemi zielonej (np. $w. Wendelin
w M. E. n. W. 663) i bronzowej (np. Pieta w M. E. n. W. 608), spoty-
kamy biatg (np. Chrzest w Jordanie ze Smardzewic w Muz. Tatrz.). Tra-
fiajg sie drzewa niebieskie (np. w Janosiku w Muz. Tatrz. Stecki,
Tabl. IV. nr. 1), liscie czerwone (np. w Chrystusie w Grobie w M. E. n.
W. 673), niebieskie (np. Madonna w M. E. n. W. 614) lub biate (np.
Swieta nieznana w M. E. n. W. 600). Czesto spotykamy biate chmury
(Np. Swieta nieznana w M. E. n. W. 600) i czerwone i niebieskie gwiaz-
dy (np. Adoracja Najsw. Sakramentu w M. E. n. W. 662). Twarze sg
z reguty rézowe, wiosy czarne, z6étte lub bronzowe. Szaty sg réznobarwne,
kwiaty takze mienig sie wszystkiemi kolorami — z przewaga czerwieni.

Seweryn T. Technika malowania Ind. obr. na szkle, str. 25.
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W innych dziatach sztuki ludowej wystepujg réwniez podobne ze-
spoty barwne i w podobnie jaskrawych zestawieniach, np. w pisankach 1).
Ludowi ,podobajg sie barwy zywe, jaskrawe, a kolor czerwony jest na
pierwszem miejscu miedzy ulubionemi barwami. Skala barw znanych,
barw, ktére lud umie okresli¢, nie jest wcale rozlegta. Moéwia tylko
o rzeczach biatych i czarnych, czerwonych i siwych, zéttych, zielonych,
burych, szarych; bydto jest cisawe, gniade, ptowe, konie kare, kasztano-
wate i wreszcie kolor, ktérego nie umiejg okres$li¢c nazywajg ,nijaki#
Wszystkie za$ barwy sg jasne lub ciemne. Odcieni koloréw nie rozrdz-
niajg wiele: od blado-rozowego az do szkartatu i ponsu wszystko tu
czerwone, chcac za$ blizej okreslic mowi sie: czerwone jak cegta, jak
krew... Barwa blado-lila az do ciemno-granatowej to sina, jak kwia-
tek, jak niebo... 2).

4. Ornamentyka i kompozycja.

Ornamentyka w drzeworycie ludowym stanowi integralng czes¢ kom-
pozycji formalnej i réwnocze$nie w niej witasnie odzwierciadlajg sie
najwyrazniej réznice stylowe miedzy utworami ludowych ksylografow
a dziatami, na ktérych oni sie wzorowali.

Nie mam zamiaru zestawiaé wszystkich motywoéw omamentacyj-
nych, ani tez szukac¢ ich genezy, nalezatoby bowiem temu poswiecic¢
osobne studjum. Zasadnicze wiec tylko typy ornamentu zestawie z dzie-
tami innych gatezi sztuki ludowej dla uwydatnienia ich wzajemnego
stosunku.

Bole ornamentyki w drzeworycie ludowym dobrze charakteryzuje
,Grob Marji4 (Pawi. 944, ryc. 35). Ponad wizerunkiem Madonny wi-
dzimy fatdy draperyj, a u gory jeszcze wyzej gatezie kulistych ,réz .
W sztychu, przedstawiajacym ten sam ,,Gréb Marjih ryc. 34, »tto jest
czyste — bez ornamentyki. Puste w sztychu kwadraty baldachimu po-
nad samym grobowcem — wypeinia artysta ludowy ornamentem ze
skrzyzowanych kresek w ksztatcie litery x. Miedzy kolumnami zndéw
umieszcza kwiaty czterolistne i gatazki ,,sosenek44 we wnekach wreszcie
bocznych zawiesza jakie$ lampy, w ksztatcie trapezow z wisiorkiem
ozdobnym u dotu. Sens tych dodatkdw jest jasny. Ornament wkracza
w drzeworycie ludowym na wszystkie pola wolne, bez wzgledu na ich
jakos¢ i wielko$¢, a okupacje takg utatwia znana nam juz dazno$¢ do

1) Krcek. Pisanki w Galicji. Lwow, 1894, lub Antoniewicz Wk
Pisanki w Polsce, Ziemia IV, str. 184.

2) S. Udziela Poczucie piekna u ludu ropczyckiego, por.; Ducharlres
op. c. str. 50/51.
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rozbijania powierzchni obrazu na poszczegdlne, odgraniczone od siebie
ptaszczyzny. Oddzielna za$ taka ptaska powierzchnia moze zosta¢ wypet-
niona ornamentem bez wzgledu na jej sens przestrzenny. Tu witasnie
tkwi wezet tgczacy ornament z kompozycja, w ten sposéb bowiem staje
sie on jednym z jej formalnych elementéw. Na ten charakter ornamentu
nalezy mie¢ stale zwrécong uwage przy dalszych bardziej szczegétowych
rozwazaniach.

Ornament geometryczny w $cistem tego stowa znaczeniu jest w drze-
worycie naszym dos$¢ rzadki i zostat przez rosliny wyparty na ramy
obrazu lub na mate i waskie, stabo widoczne pola. Znam tylko jeden
drzeworyt (Sw. Stanistawa Kostka u Pawi. nr. 1251/24, ryc. 60), w ktdrym
ornament geometryczny gra gtdwnag role. Bardzo zresztg prymitywna
gatazka roslinna, biata na czamem tle, biegnie tylko u samej gory na
brzegu obrazu — reszte wypetniajg formy planimetryczne. W otoku wi-
dzimy biate kota, a po obu ich stronach mate czarne tréjkaciki. Po-
dobne tréjkaty powtarzaja sie w dolnym pasie, jako obramienie czar-
nych kwadratow, wystepujacych z biatego tta. Brzegi boczne sg ozdobio-
ne tréjkatami, ztozonemi z kresek réwnolegtych, naroza za$ ozdobione
czarnemi przecinkami, to jest czarng kropka z ogonkiem poétkolistym.
Pasy z czarnych kwadratéw czy rombéw zdobig brzeg kottryny (w M.
N. U. nr. 26423, ryc. 68), pomiedzy niemi za$§ widzimy biate kola
z czarnym punktem w Srodku potgczone wezykowatg linjg. Ornament
z rombhow ztaczonych narozami i z trédjkatéow spotykamy na wzorach
ptécien odbijanych z rytych desek; czasem rozrasta sie on do rozmiarow
szachownicy (np. w Spatitielu, Kieszk. nr. 60). Zygzaki bardzo czesto
oczywiscie znajdujemy w haftach, a czasem nawet na pisankach¥).

Tu i 6wdzie rozrzucone krzyzyki zdobig tto w $w. Jerzym, wklejo-
nym w $piewnik ruski (M. N. U. nr. 26639, ryc. 19), a w $w. Mikotaju
(tamze ryc. 58)) otaczajg je kotka z czarnych trojkagtow, zwréconych
wierzchotkami do $rodka. Tto $w. Stanistawa Biskupa (M. N. U.
nr. 26441) wusiane jest biatemi oSmioptatkowemi kwiatami w czarnych
kotkach — podobng ozdobe tta ma $w. Jerzy w Tece tazarskiego (Kiesz.
nr. 62 2). Prymitywne takie kotka czarne z biatg kropka w Srodku wy-
stepujag we wzorkach ptdcien. Kdtka takie z gwiazdkami czy rozetami
mozna nawigza¢ do rozet znanych ze zdobnictwa drzewnego, szczegdlnie
do rozet wyrzynanych a nie naktadanych3). Rozeta taka stanowi forme
przejsSciowag do ornamentyki roslinnej.

*) Staniszewska Zofja. Wie$ Studzianka. Wista XVI, str. 722 i 723.

2) Por. Sokotowski, str. 470, tamze ciekawe zestawienia z drzeworytami
sredniowiecznemi.

3) Wasilkowski. Rozeta w zdobnictwie tudowem. Lud. XXVI, str. 81—83.
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Réwnie niezdecydowang forme posiadajg ozdoby ramy Madonny
Lezajskiej (M. N. U. br. 23984). Widzimy tu szereg po6towali zakresko-
wanych pionowo lub tez réwnolegle do otoku. Przypominajg one zywo
malowany na szkle ornament Marji karmigcej Dziecie (M. N. U.
nr. 23074, ryc. 18). Zielone jego poétkola okala szaro-zéta lama. Z ciem-
nych po6tkdél z jasnym otokiem sktada sie réwniez ornament stropu
w Wieczerzy Panskiej (M. N. U. nr. 5777, ryc. 57).

Podobnemi potkolami okolony jest caty krzyz w Ukrzyzowaniu
(Pawi. nr. 306, ryc. 17). Obok nich znajdujemy tu pasy z biatych koétek
na czamem tle, motyw biatych kreseczek przecinajagcych sie pod katem
ostrym i wreszcie w bogato rozwinietej dolnej partji - - czterolistne ro-
zety w kwadratach. Podobne rozety wystepujg w ,kasetonach®“ tta s$w.
Anny Samotrzeciej (Pawi. nr. 1251/42). W haftach opoczynskich wy-
stepuja czerwone rozety wpisane w czarne kwadratyl).

Do form pos$rednich miedzy ornamentyka roslinng a geometryczng
zaliczytbym takze kota ,ze szprychami“ np. na marginesie $w. Bar-
bary (M. N. U. nr. 22867, ryc. 21), wystepujgce takze w obrazach na
szkle np. w Madonnie w M. E. n. W. nr. 611. We wspomnianej $w. Bar-
barze na marginesie mamy takze ,r6ze“ ztozone z ko6t wspotsrodkowych
z zaznaczeniem potkolistych ptatkow. Forma taka — rzadka w drzewo-
rycie — pojawia sie czesciej w malowidtach na szkle (np. Swieta niezna-
naw M. E. n. W. nr. 600). Na ornamentyce malowidet na szkle wzoruje
sie wyraznie Chrystus z Bibljoteki Jag. publikowany u Bystronia.

Jak nieznaczne sg przejscia pomiedzy wspomnianemi typami orna-
mentyki ilustruje doskonale Madonna w M. N. U. nr. 23984 a, ryc. 38.
U géry widzimy szesciolistny kwiat o owalnych ptatkach, u dotu za$
kwiat ten zamienia sie w trzy powierzchnie owalne, przypominajgce for-
me fasoli, a bedgce rodzajem geometrycznej transpozycji kwiatu. Na
narozach pojawiajg sie ,koniczyny“ o pieciu ptatkach, ksztattu migdata.
Ceche ornamentu ro$linnego daje im tylko dosrodkowy bieg listkbw. Po-
dobne listki malowane na szkle posiada na marginesie drzeworyt w M.
N. U. nr. 15420, podklejony pod szkio.

Do form geometrycznych zbliza sie ornament ptaszcza Chrystusa
w malowidle na desce w M. Z. P. ryc. 75, lub Madonny karmigcej Dziec-
ko — na obrazie na szkle w M. E. n. W. nr. 682, ryc. 71. Kwiaty haftowane
sg oczywiscie z regulty geometryzowane2). Podobne formy spotykamy
takze w ceramice malowanej. Motywy zdobnicze pisanek ruskich ,ruzi“,
»zwuzdyki“, ,winownyj listok®, ,,ohyrkie“ i t. p.3) sg wyraznie ztozone
z catego szeregu pdél planimetrycznych.

*)  Seweryn. Hafty opoczynskie. Lud. XXIV, str. 126—148.
2) Hafty z Ojcowa. Wista XVI, str. 252 i 253.
) Kolberg. O pisankach. Wista. IV, str. 216—223.
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W drzeworytach nawet bogate ornamenty, oparte widocznie na wzo-
rach obcych ludowi — sa wyraznie uformowane z ptaszczyzn geome-
trycznych, jak np. obramowanie napisu w Chrystusie Kalwaryjskim
(Pawi. nr. 402), ryc. 50. Liscie i kwiaty skiadaja sie z ptaskich pdl od-
dzielonych od siebie i mimo ptynnosci konturu opartych widocznie
0 schematy geometryczne. Najwyrazniej widzimy to na bocznych tulipa-
nach, ztozonych z trzech pdl. W goérnych narozach Madonny Rézanco-
wej (Pawi. nr. 821) mamy podobne ,tulipany“. Owe geometryczne ,tu-
lipany“, znane juz w S$redniowieczu i w XV wiekul) — sa motywem
bardzo pospolitym w catej sztuce ludowej Polski i poza granicami2).
Charakterystyczne sg one dla ornamentyki podhalanskich malowidet na
szkle i dla ceramiki pokuckiej.

Dotychczas omawiane ornamenty wychodzity od ptaszczyzny i nig
gtéwnie operowaly. W drzeworytach ludowych spotykamy jednak row-
niez pewng grupe motywow zdobniczych $cisle linearnych. W prymi-
tywnej formie wystepujg takie motywy np. w Chrystusie Nazarenskim
(Pawi. nr. 407). W postaci bardzo rozwinietej, opartej by¢ moze o wzory
ornamentéw wyciskanych na tle ztoconem malowidet cerkiewnych
w Chrystusie Bolejacym w M. N. U. nr. 5500, ryc. 53.

Osobng grupe stanowig ornamenty, ktére mozna nazwac¢ kottryno-
wemi, poniewaz wystepujg samodzielnie, bez przedstawien figuralnych,
a w duzej mierze sg oparte, jak mozna przypuszczat, 0 wzory jeszcze
renesansowe. Na jednych z nich todygi gtéwne powyginane w $limaczni-
ce obrastajg listki owalne ksztattu migdata (M. N. U. nr. 18442, ryc. 69),
na innych konczg sie bogatemi kwiatami (Teka Lazar. Kieszk. nr. 8,
1 kottryny w M. N. W.). Do pierwszych z nich zblizone sg obramienia
Sw. Marcina i Marji £akowskiej (M. N. U. nr. 26445, ryc. 25). Tu takze
przy grubych todygach gtéwnych widzimy drobne owalne listki. Nieco
inaczej wyglada kottryna na marginesie $w. Florjana (Pawi. nr. 1251/45,
ryc. 43), obok owalnych wyrastajg listki zgbkowane.

Na kottrynie w M. N. U. nr. 26423, ryc. 68, listki i todygi sa opraco-
wane kreskami tukowatemi i réwnolegtemi i punktami biegnacemi
wzdtuz brzegéw liscia, lub z biegiem szyputki. Motyw podobny wprowa-
dzit twérca Madonny Turzanskiej (Pawi. nr. 46), na lisciach i kwiatach
zdobigcych ptaszcz Mariji.

1) Por. Muczkowski, nr. 542. Alte und &lteste Bauernkunst, Esslingen 1906,
str. 22. ,,Jene tulpenartigen Blumen sind um so beachtungswerter als damit der Beweis
geliefert ist, dass die Tulpenornamente der Bauernkunst keinwegs alle nur auf die
im XVI1 und XVII Jahrhundert importierten Tulpen zurickzufuhren, vielmehr zum
Teil &lteren Ursprungs, sind“.

2 Por. Haberland t. Oesterreichische Volkskunst. Wien 1911. Tabl. XLVII,
LIV, LV, LVI, XI i XVL.
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Kottryny w M. N. U. nr. 18442, ryc. 68, na marginesie bocznych
drzeworytdow M. N. U. nr. 26445, ryc. 25 i wreszcie Kiesz. nr. 55 — wy-
rastajg z wazonow czy koszykowl). Motyw ,bukietow®” czy ,drzewek“
wyrastajagcych z podobnego naczynia czy wazy — pojawiajacy sie zresz-
tg i w sztuce warstw wyzszych, np. w renesansie — jest ulubionym szcze-
golnie w ornamentyce ludowej. Nawiasem dodam, ze jego prowenjencja
ze starego kultu drzew zdaje sie¢ nie ulega¢ watpliwos$ci2). W drzewory-
tach naszych motyw ,drzewka“ powtarza sie jeszcze kilkakrotnie w nie-
co innej formie. Mam tu na mysli np. Madonne Tarnowieckg (Pawi.,
nr. 842), gdzie z cokotu, na ktéorym stoi Madonna wyrastajg po obu stro-
nach grube todygi z naprzemianlegtemi listkami i tu i 6wdzie wystepu-
jacemi kwiatami cztero i piecio-ptatkowemi. Ornament z ,drzewek“
biegnie na marginesie Madonny Szkaplerznej (M. N. U. nr. 5946) i falistg
linja okala $w. Antoniego (M. N. U. nr. 26443, ryc. 28). Podobne
drzewka bez wazonu wystepuja np. w ceramice, lub w nieco odmiennej
postaci w obrazach na szkle (np. w Adoracji Najsw. Sakramentu M. E.
n. W. nr. 662).

Z wazondéw o do$¢ niezwyktych nieraz ksztattach wyrastajg nietyl-
ko ,,drzewka“ ale i kwiaty — ,,bukiety*“. Tak np. w Ukrzyzowaniu w M.
N. U. nr. 5780, ryc. 27 — po obu stronach krzyza widzimy takie ,bukie-
ty“, z lis¢mi i paczkami, zakonczone wielkim kwiatem czteroptatkowym
z tak zwanymi ,ptomykami“ pomiedzy ptatkami.

W ceramice 6w motyw wazonika z ,drzewkiem*“ lub ,bukietem*
powtarza sie bardzo czesto. ,Bukiety” z koszykami wystepujg na pi-
sankach3). W catej niemal Polsce dekoruja takiemi drzewkami — ma-
lowanemi najczesciej niebieskg farbg — wegty domu lub obramienia
okiend). Nawet starozytne kamienie ze znakami majg podobny rysu-
nek5). Zdarza sie on wreszcie w hafciarstwie ludowem®6) i w rysun-
kach z piasku przed chatami we wsi Smardzewicach?7).

Bardzo mozliwe, ze do typu ,,genealogij*“ $redniowiecznych i szesna-
stowiecznych, w ktérych postacie wytaniaty sie z kielichéw kwiatow —

Na analogje w sztuce S$redniowiecznej wskazuje Sokotowski, str. 470.

2) Frankowski. Sztuka ludu polskiego. M. A. T. XVII. Krakéw 1928, str. 6.
Moktowski. Sztuka ludowa w Polsce. Lwow 1913, str. 274.

3) Frankowski. Op. cit. Tabl. XXIX. Pisanki. Kobieta w $wiecie i domu.
V., str. 14.

4) ¥awrzeniecki. Budownictwo i zdobnictwo ludowe. Wista. XVII, str.
695—698. Moktowski. Sztuka ludowa w Polsce, fig. 145. Stoktosa. Budow-
nictwo i zdobnictwo w Jurgowie na Spizu. Lud. XIV, str. 365, fig. 14.

5) Szukiewicz. Kamied z rytym rysunkiem. Swiatowit. 1I, str. 122,

6) Seweryn. Hafty opoczynskie. Lud. XXIV, str. 126—148.

7)) Janowski. Rysunki z piasku przed chatg. Wista XIV. Tabl. V i VI.
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nawigzuje ornament w M. N. U. nr. 13655, ryc. 70. Z grubych todyg wy-
rastajg wieloptatkowe ,ré6ze“, w ktoérych wnetrzu umieszczono koliste
owale z postaciami Swietych meczenniczek. W Pieta u Pawi. nr. 48
w podobnych kotach, uwieszonych na todygach i otoczonych lis¢mi —
przedstawiono sceny z zycia Jezusa. Ornament w M. N. U. nr. 18442,
ryc. 69 — jest nieco odmiennie skomponowany. Postacie meczenniczek
wytaniajg sie z kielicha kwiatéw, otoczono je jednak szeregiem deko-
racyjnych po6l biatych i czarnych, niepowigzanych ze sobg systemem #to-
dyg. Rodzaj ornamentu z postaci ludzkich widzimy po bokach Madomiy
Rézancowej (Pawi. nr. 47, ryc. 7). Figury bowiem grajagcych aniotkdw
powtarzajg sie rytmicznie po obu stronach sceny gtownej. Posta¢ ludz-
ka, lub raczej same tylko glowy, bywaly czestokro¢ wplatane w szesna-
stowieczne kottryny H).

Zasady komponowania ornamentu przez obraznikéw ludowych
mozna pozna¢ najlepiej pordwnujac ich dzieta z wzorami, na ktérych
opierali sie tematowo. Ptaszcz Madonny z Janowa Ordynackiego na
sztychu Jana Kozdrowicza (ryc. 33) ozdobiony jest haftem kwiatowym:
z szyputek z dwoma lis¢mi wyrastajg réze lub oSmiopromienne rumian-
ki. Powierzchnia ptaszcza jest modelowana plastycznie, a haft trzyma
sie wyrazniej jej zataman, zanika w zagiebieniach fatldéow i dochodzi
do konturéw postaci. W drzeworycie natomiast (Pawi. nr. 696 ryc. 32)
wyraznie na tym sztychu wzorowanym, ptaszcz opadajacy z ramion
Marji tworzy ptaskie powierzchnie, obwiedzione jasnym konturem, pod-
kreslonym jeszcze szrafowanym paskiem rownolegtych  kreseczek.
W ptaszczyzny tak powstate wpisano ornament — bardzo zresztg po-
dobny do wzoru. W ten sposéb kwiaty te robig wrazenie, jakgdyby nie
lezaty na wypuktej powierzchni ptaszcza, lecz na jakiej ptaskiej figu-
rze planimetrycznej; fatldowanie draperji zupetnie nie uwypukla sie w bie-
gu linij ornamentu. Jeszcze lepiej widaC takie typowo ptaszczyznowe
rozwiniecie kompozycji ornamentalnej w Madonnie Lezajskiej (Pawi.
nr. 749, ryc. 12) — w pordwnaniu np. z litografig z r. 1850, ryc. 31.
Kwiat zostat wkomponowany w ptaszczyzne ptaszcza — nie jest za$
haftem zwigzanym z plastykag postaci nim okrytej. Podobny sens ma np.
»s0senkowy* ornament Madonny Piekarskiej (Pawi. nr. 776).

Nietylko szaty komponowano jako ptaskie powierzchnie wypetnio-
ne ornamentem, ale takze ciata. Oczywiscie nie mam na mysli deko-
racji tylko roslinnej. Czesto bardzo krople krwi pokrywajg cate ciato
Jezusa, np. w Chrystusie Bolejacym w Biblj. Jag,, lub jeszcze wyrazniej
w Chrystusie Kobylanskim w M. N. U. nr. 17144, ryc. 24. Krople te wy-
petniajg omamentacyjnie cate cialo pojete jako ptaska powierzchnia.l

1) Sokotowski. Fig. 21. Por. Kottryny w M. N. W.
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Motyw kropel krwi nieco odmiennie pojety wystepuje w Ukrzyzowaniu
u Pawi. nr. 1251/40, ryc. 49. Z przebitych rak i boku Chrystusa sgczy

sie kroplami krew tworzac pionowe dekoracyjne pasy — wspotgrajace
w kompozycji z pionowym akcentem krzyza. Nie krople krwi, ale orna-
ment z przecinajgcych sie pod katem ostrym kresek — dekoruje ciato

djabta w $w. Wincentym (Kiesz. nr. 37).

Ptasko pojete ciato konia w $w. Jerzym (Pawi. nr. 55) zdobig
czarne kdtka; podobne znaczenie majg kreskowane tréjkaty i kwadraty
na grzbiecie smoka. Takg samg prymitywng ornamentyka wypeinit twor-
ca tego drzeworytu powierzchnie tta. Ztozone z réwnolegtych kresek
prostokaty, kwadraty i ornamenty wypeiniajg je, akcentujgc w ten sposéb
namacalng niemal dwuwymiarowos$¢ konstrukcji. ldentyczng role spetnia
ornament z gwiazdek w Ukrzyzowaniu w M. N. U. nr. 14407, ryc. 48,
podklejonem pod szkio.

Nawet w bardzo widocznie zwigzanym ze sztukg warstw wyzszych
drzeworycie, przedstawiajgcym $w. Wincentego Ferraryjskiego (Pawi.
nr. 1251/37), — tto tworzy ptaskg powierzchnige, na ktdrej wijg sie eso-
wnice lisci i kwiatow.

Z rozwazah powyzszych wynika jasno, ze kompozycja ornamentu
w drzeworycie ludowym jest w zupeinej zgodzie ze sposobem formo-
wania linij i powierzchni obrazu. Ornament ten bowiem jest z reguty
dwuwymiarowy i wpisany w plaszczyzny, okolone wyraznym konturem.
Ptaszczyznowy wiec charakter kompozycji formalnej w drzeworycie lu-
dowym nie moze ulega¢ watpliwosci.

Zdaje sobie dobrze sprawe, ze przeprowadzona przezemnie analiza
elementow formalnych stylu drzeworytéw ludowych nie jest zupeinie
wyczerpujgca. Zdaniem mojem jednak zbyt daleko posunieta analiza,
rézniczkujaca dzieto sztuki na poszczegdlne atomy, moze sta sie nie-
bezpieczng. tatwo bowiem w takiem nicowaniu szczeg6tow i szczegoli-
kéw zagubi¢ wiasciwy wglad w sens dzieta sztuki, jako niepodzielnej
catosci. To tez podnosze tylko pewne rzucajace sie w oczy cechy formalne
stylu drzeworytéw ludowych.

Sg one nastepujgce: Drzeworyt ludowy jest skomponowany w pta-
skich dwuwymiarowych powierzchniach, okolonych wyraznym kontu-
rem. Ten ostatni jest elementem ksztattujgcym tre$¢ przedstawien i deter-
minujagcym wyglad poszczegblnych przedmiotow. Przy pomocy konturu
ptaszczyzny sg jasno od siebie odgraniczone, a do akcentowania prze-
ciwstawnosci poszczego6lnych ptaszczyzn stuzy obok cieniowania — ko-
loryt, stad brak tonowania barw i $miate ich kontrastowanie. Plaszczyz-

124



nowy charakter kompozycji podkre$la ponadto ornament, wypetniajacy
pojedyncze jej pola zupetnie niezaleznie od roli, jaka im wyznacza
tres¢ przedstawienia, a wiec czy polem takiem jest tto obrazu, niebo,
szata czy ciato ludzkie lub zwierzece.

Oczywiscie nie kazdy drzeworyt w materjale, ktérym operuje, po-
siada wszystkie wymienione cechy. Ttumaczy¢ to nalezy faktem wielkiej
zaleznosci drzeworytu ludowego od wzoréow graficznych, pochodzacych
ze sztuki oficjalnej. Im bardziej drzeworyt ludowy oddala sie od swego
wzoru — tern wyrazniej wystepujg cechy stylowe sformutowane powyzej.
Formuta ta wiec utatwia nam poniekad klasyfikacje materjatu, wyzna-
czajac przyblizony zakres sztuki ludowej w grafice.

Gdy jednak rozwazymy blizej owe cechy, ktére przytoczytem jako
charakteryzujgce styl drzeworytdw ludowych, nasuwajg sie pewne wat-
pliwosci. tatwo bowiem dostrzec, ze wystepujg one nietylko w drze-
worytnictwie ludowem, ale w ro6znych czasach opanowywaly i sztuke
oficjalngl). Wynika z tego, ze sa one warunkiem koniecznym, ale
niedostatecznym dla definicji stylu ludowego.

Samo wiec zbadanie drzeworytéw ludowych od strony czysto for-
malnej nie moze nam da¢ jasnego zrozumienia ich swoistego stylu.
Pietno bowiem charakterystyczne poza formg nadaje im prymitywny
iSwiatopoglad artysty ludowego, przezierajacy poprzez Kksztatty jego
dzieta 2).

Poprzestanie na samej analizie formalnej prowadzi do czesto spo-
tykanego u badaczy sztuki ludowej i prymitywnej biedu, do negatyw-
nego osadu twoérczosci ludu3). Prymitywna technika, forma i proste
Srodki wyrazu w poréwnaniu ze sztukg warstw wyzszych — tatwo moga
nasung¢ wniosek, ze cechg charakterystyczng stylu ludowego jest popro-
stu nieumiejetno$¢ techniczna. Wynikatoby z tego, ze gdyby artyscie

ludowemu da¢ odpowiednie S$rodki techniczne — stworzytby dzieta nie
roznigce sie niczem szczegdlnem od okazéw sztuki oficjalnej. Ze zapa-
trywania te nie sg stuszne i wyraznie mijajg sie z prawdg — dowodzi

witasnie doskonale drzeworyt ludowy.¥

*) Poza naturalnem pokrewienstwem ze sztukg Sredniowieczng i cerkiewng —
mam tu na mysli niektére wspotczesne kierunki artystyczne, np. poszczegélne odtamy
ekspresjonizmu. Por. Dobrowolski. Slaska rzezba ludowa, str. 4.

2) Por. Bystron, str. 19.

8) Forrer. Von alter und altester Bauernkunst, Esslingen 1906, str. 2, 3,
por. réwniez zapatrywania Schreiberéwnej w artykule o sztuce ludowej w Sztu.
kach Pieknych, 1929, nr. 11, str. 1 i nast, nawet T. Dobrowolskiego, Slaska rzezba
ludowa, str. 14, 15, 16.
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Wiemy, ze technicznie nie r6zni sie on wiele od drzeworytu oficjal-
nego, $rodki techniczne — narzedzia rytownicze — byty albo te same,
albo niemal takie same. Desek opracowanych samym kozikiem, czy gru-
bym nozykiem — jest bardzo niewiele; w wiekszosci wypadkow uzywa-
li obraznicy ludowi diutek podobnych, jak artysci miejscy. Mimo za$
tej zgodnosci w technice — stylowo drzeworyty ludowe odbiegajg dale-
ko od wspotczesnej im grafiki oficjalnej. Przyczyn tego zjawiska nie
mozna wiec szuka¢ ani w technice — ani w samej formie — ale, jak
wspomniatem, w postawie psychicznej artysty ludowego wobec zjawisk
Swiata zewnetrznego.
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VIIl. UJECIE PRZYRODY.
1. Plastyka, perspektywa i pejzaz.

Wiemy, ze obraznicy ludowi tematéw swych nie czerpali z otacza*
jacej ich przyrody, lecz kopjowali sztychy, litografje i t. p. ,obrazki

Swiete“. Poniewaz jednak wspdtczesna naszym drzeworytom grafika
oficjalna byta naturalistyczng i starata sie w mniej lub wiecej udatny
sposob zblizy¢ do natury — stosunek dziet ludowych do ich wzoréw

jest w zasadzie miarodajnym dla poznania, jak drzeworytnicy ludowi
ujmowali przedmioty plastyczne.

Poréwnajmy np. $w. Kunegunde (Pawi. nr. 500, ryc. 22) z odpo-
wiednim sztychem (ryc. 66). Cechg najbardziej rzucajgcg sie w oczy
jest brak plastyki w drzeworycie. Zaréwno posta¢ Swietej, jej szaty,
korona, jak i trzymany przez nig w reku kosciét — sa ptaskie, dwu-
wymiarowe. Artysta ludowy nie widzi gtebi — zjawisko przestrzenne
transponuje dostownie na ptaszczyzne. W ten spos6b tylko kontury wzoru
i ,kopji“ odpowiadajg sobie — odpada natomiast zupetnie modelunek
i cieniowanie. Takie samo wrazenie sprawia Madonna Lezajska (Pawi.
749, ryc. 12) pordéwnana z litografja sygnowang Rann A. Pest., ryc. 31.
Dos¢ spojrze¢ na plastyke twarzy, rak i przedewszystkiem szat. Pod pta-
szczem Madonny ludowej nie wyczuwa sie ciata, tworzy on ptaska, deko-
racyjng kompozycje dwuwymiarowg. Do takiego samego wniosku musi
nas doprowadzi¢ zestawienie Madonny Janowskiej (Pawik nr. 696,
ryc. 32) ze sztychem Jana Kozdrowicza (ryc. 33) lub $w. Anny Samo-
trzeciej (Pawi. nr. 9. ryc. 8) ze sztychem Strachowskiego z Wroctawia
(ryc. 65). Zupeiny brak modelunku uderza réwniez np. w Madonnie
Czestochowskiej (Pawi. nr. 649, ryc. 30), lub Turskiej (Pawi. nr. 852,
ryc. 13).

Przyktady jakie tu przytoczytem reprezentujag wiekszo$¢ i to znacz-
ng znanych mi drzeworytow — znajdujemy jednak pewng grupe egzem-
plarzy, w ktérych modelunek plastyczny jest do$¢ wyrazny, jak np.
w Madonnie Szkaplerznej (Pawi. nr. 1251/44, ryc. 11). Oczywiscie ma-
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my tu do czynienia z dzietami, ktére bardzo silnie ulegaty wptywom
sztuki oficjalnej. Niekiedy wreszcie obok wyraznie plastycznego ujecia
wystepujg ptaskie powierzchnie. Dobrym przyktadem jest np. kottryna
z Meczenniczkami (M. N. U. nr. 13655, ryc. 70). Na dos$¢ plastycznie uje-
tych ptatkach kwiatdw umieszczono ptaskie kota z postaciami meczen-
niczek. Widzimy tu wyraznie starcie miedzy checig zblizenia si¢ do wzo-
ru — i co za tern idzie do natury, — a nawykiem ptaskiego i dekora-
cyjnego ujmowania rzeczywistosci.

Brak plastyki obejmuje nietylko posta¢ ludzkag i jej szaty, ale
i architekture. Za dowdd moze stuzy¢ np. Chrystus upadajagcy pod krzy-
zem z Kalwarji Zebrzydowskiej (Pawi. nr. 401, ryc. 51) zestawiony z od-
powiednim sztychem (ryc. 52). Mam tu na mysli ottarz i baldachim,
wyraznie wklesty w sztychu, ptaski w drzeworycie. Nieplastycznym jest
rowniez ottarz i baldachim w obrazie na szkle odpowiadajagcym temu
przedstawieniu w M. Z. P. (ryc. 72). Przestrzenno$¢ architektury grobu,
ottarza i schodow widoczna w czeskim sztychu (ryc. 34), przedstawiaja-
cym Gréb Marji Zebrzydowskiej — zanika zupeinie w drzeworycie
u Pawi. nr. 9441 (ryc. 35). Nawet wneki w bocznych polach po obu
stronach grobu nie sg wkleste.

Wnetrze wieczernika wraz ze stropem wspartym na kolumnach
w Ostatniej Wieczerzy (M. N. U. nr. 5777, ryc. 57) nie posiada wcale
gtebi. Pewna dazno$¢ do perspektywicznego skrotu widoczna w uformo-
waniu stropu w trapez — zatarta jest zupeinie ptaska dekoracjg jego
z zachodzgcemi na siebie po6tkolami. Perspektywa posadzki jest odwrot-
na, to znaczy linje wgtebne rozchodza sie promieniscie od oka wodza
ku horyzontowi, a wiec przeciwnie niz w perspektywie geometrycznej,
gdzie zbiegajg sie one w rzucie oka na ptaszczyzne rysunku, lezacym
wiasnie na horyzoncie. Stét wyrysowany w prymitywnej perspektywie
ukosnej, ale wrazenie gtebi niweczg zndéw roztozone na jego powierzchni
naczynia, noze i widelce, wypetniajgce w dekoracyjny sposob ptaszczyz-
ne stotu, tak, jakby ona byta réwnolegtg do powierzchni rysunku. Zupet-
nie podobnie pojat wnetrze wieczernika tworca malowidta na szkle w M,
E.n. W.nr. 627, ryc. 73. Wnetrze celi $w. Otylji (Pawi. nr. 1251/28, ryc. 23),
jest rowniez pojete jako ptaska powierzchnia. Widac¢ to zardwno w uktadzie
szachownicy posadzki jak i w ottarzu po lewej, ktérego wierzch lezy zu-
petnie w tej samej ptaszczyznie co antepedjum.

Jesli chodzi o ujecie perspektywiczne wolnej przestrzeni, to da sie
wyrozni¢ kilka jej typow.

W pierwszym, najprymitywniejszym pojecia gitebi wogole niema;
cata przestrzen tréjwymiarowa zostata jakby rozpieta na ptaskiej po-
wierzchni. Dobrze ilustruje to np. Madonna Le$nianska (Pawi. nr. 744,
ryc. 40), poréwnana ze sztychem, ktéry byt prawdopodobnie jej wzorem.
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(ryc. 41). W tym ostatnim — mimo pewnych niekonsekwencyj perspek-
tywicznych (np. stosunek wielkosci procesji na pierwszym planie do
postaci wotdw i ludzi pod drzewem w giebi) widaé wyraznag daznos$¢ do
wgtebnego ujecia catosci kompozycji. Natomiast w drzeworycie —
drzewo, aniotki wokét Madonny, wot i ludzie, kleczacy pod gruszg —
wszystko to znajduje sie na jednej ptaszczyznie. Nawet fatdy terenu nie
majg charakteru perspektywicznego, ale ptaski i dekoracyjny. Teren
na ktérym stoi $w. Antoni (M. N. U. nr. 26443, ryc. 28) jest réwniez
ptaskg powierzchnig, rownolegta do ptaszczyzny rysunku, a pocietg na
poszczeg6lne pola. Miasto w giebi nie stoi w terenie, lecz jest ponad nim.
W jednej ptaszczyznie rozwija sie rowniez kompozycja Ucieczki do
Egiptu (Pawi. nr. 52, ryc. 56), a takze szeregi potepionych w Sadzie
Ostatecznym w Tece tazarskiego (Kiesz. nr. 42). Przedstawienia te
przypominajg poprostu ptaskie reliefy. Tu rédwniez nalezatoby zaliczy¢
przedstawienie piekta pod Marjg Szkaplerzng (M. N. U. nr. 14947). Bar-
dzo typowym wreszcie dla tego sposobu ujmowania przyrody jest Sw.
Jan Nepomucen (Pawi. nr. 59). Widoczny po lewej most, stojagcy na
nim siepacze, lecagcy gtowg na dét meczennik, nurty rzeki i odbicie
w niej filaru mostu — wszystko to znajduje sie na jednej ptaszczyznie,
bez $ladu jakiejkolwiek daznosci do ujecia perspektywicznego.

W drugiej grupie drzeworytdw widoczna jest pewna che¢ uzyska-
nia plastycznej, tréjwymiarowej przestrzeni w rysunku. Mozna to obser-
wowaé¢ np. w ,krajobrazie4t Madonny Dzikowskiej (Pawi. nr. 673,
ryc. 4). Droga biegnaca po stoku wzgoérza do zamku czy kosciota na je-
go szczycie — swoim skosnym uktadem daje widzowi suggestje giebi,
jesli jednak poréwnamy 6w drzeworyt z jego wzorem (ryc. 5) — uwy-
datni sie nam wyraznie, jak niktem jest to odstepstwo od ptaszczyzno-
wego ujecia. Niebo (pokryte w sztychu chmurami) jest ptaskie, drzewo
rowniez, $ciany zamku nie sag modelowane — cate wiec wrazenie gtebi
opiera sie na owej skosnej drodze. Nieco wyraZzniej wystepuje giebia
w Madonnie Ruskiej (M. N. U. nr. 5940) lub w $w. Wojciechu (Pawi.
nr. 1208-a, ryc. 62). W tym ostatnim jednak wypadku tto drzeworytu wy-
petnione ornamentem kwiatowym wskazuje wyraznie, ze koncesje na
rzecz tréjwymiarowosci krajobrazu nie ptyng bynajmniej z potrzeby
zblizenia sie do natury — lecz wynikaja raczej z przypadkowej ponie-
kad zaleznosci od wzoru.

Cechg bardzo wyrazng pejzazu ludowych drzeworytéow jest ustawia-
nie przedmiotow na linji horyzontu, lub przynajmniej na szczytach
poszczego6lnych fatdéw terenowych. Ilustruje to np. Aniot Str6z (Pawi.
nr. 952, ryc. 20). Aniot, dziecie, djabet i drzewko po lewej stojg na linji
horyzontu, natomiast kosciot i drugie drzewko na fatdzie terenowej.
Ludowi arty$ci uzywali niekiedy roéwniez pewnego rodzaju ztudzenia
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perspektywicznego przy pomocy prymitywnej ,metody krycia4d np.
w drzeworycie u Pawi. nr. 1251/12.

Z opisanego systemu ustawiania przedmiotow prowadzi juz tylko
jeden krok do prymitywnej perspektywy, w ktérej przedmioty dalsze
znajdujg sie ponad pierwszoplanowemi. We wiekszych kompozycjach,
w ktorych wystepuje wielka ilos¢ os6b, uzywali drzeworytnicy ludowi
stale tego rodzaju konstrukcji, znanej juz zresztg w giebokiej starozyt-
nosci, a typowej poniekad dla Sredniowiecza. Tu wypada wymienic
Droge Krzyzowg (Pawi. nr. 42, ryc. 6), Rzez Niewinigtek (M. N. U.
nr. 6130, rvc. 67), Wizerunek stugi wiernego (M. Lub. nr. 122) i ponie$
kad Narodziny Marji (M. N. U. nr. 5790). Trojwymiarowej przestrze-
ni niema tu, a odlegtosci wgtebne sg markowane przez wertykalny uktad
coraz dalszych przedstawien.

W ostatniej wreszcie grupie drzeworytéw spotykamy juz wecale jas-
ny ukiad perspektywiczny. Np. Madonna Gidelska (Pawi. nr. 692,
ryc. 26) pod tym wzgledem wcale udatnie nasladuje sztych sygnowany
S. K. (ryc. 42). Perspektywe zaoranego pola suggerujg wyraznie ukosne
bruzdy. Oczywiscie nie jest to perspektywa poprawna; obok ptaskich
zupeinie powierzchni widzimy skroty perspektywiczne, jak np. w Ma-
donnie Rzeszowskiej (Pawi. nr. 824,) lub w $w. Piotrze i Pawle (Pawi.
nr. 1251/5). W jednym obrazie istnieje kilka horyzontéw i kilka punktow
zbiegu dla linij prostopadtych do ptaszczyzny obrazu. Dobrze ilustruje
to Sw. Jan Nepomucen (M. N. U. nr. 5795, ryc. 63). Punkt zbiegu
linij posadzki, na ktorej stoi Swiety, lezy gdzieindziej niz szachownicy
przed konfesjonatem po prawej, lub rzeki i mostu po lewej stronie obra-
zu. | tu takze, jak we wszystkich innych przedstawieniach efekt perspek-
tywiczny krajobrazu niszczy ptasko pojete tto, z rozsianemi na niem, sy-
metrycznemi, zupetnie ptasko i dekoracyjnie traktowanemi, obtokami.

Nakoniec wypada jeszcze omdwi¢ stosunek postaci do pejzazu."Jako
przyktad wezZzmy Madonne Dzikowska (Pawi. nr. 673, ryc. 4). W odpo-
wiadajagcym jej sztychu (ryc. 5) krajobraz zajmuje pokazng cze$¢ po-
wierzchni obrazu i jest pojety realistycznie, jako widok przez okno czy
otwdr logii, na ktérej znajdujg sie gtdwne postacie. W drzeworycie za$
pejzaz ten zostal wyraznie zepchniety na plan bardzo daleki: zamienit
sie poprostu w obrazek oprawiony w ramki i umieszczony u gory po pra-
wej w tle. W pierwszym wypadku wspdtdziata on kompozycyjnie z gru-
pa gtdéwna, daje jej tto, usytuowuje, okreSla jg w przestrzeni, w drzewo-
rycie za$ pejzaz stanowi tylko silny akcent kolorystyczny dla przeciw-
wagi barwnej plamy $w. Jézefa i wypeinia pusta przestrzen po prawej.
Grupa gtéwna rzeczowo nie wigze sie zupetnie z krajobrazem. Podobny
jest stosunek figur gtdwnych do kulis pejzazowych np. w Chrzcie w Jor-
danie (Kiesz. nr. 55) lub w $w. Kazimierzu (Pawi. nr. 470, Kiesz.
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nr. nr. 23 i 49). Taka przewaga postaci nad otoczeniem wystepuje row-
niez w malowidtach na szkle np. w $w. Wendelinie w M. E. n. W.
nr. 663.

Najczesciej do wprowadzenia kulis krajobrazowych do kompozycji
figuralnej zmusza obraznika ludowego konieczno$¢¢ wprowadzenia atry-
butéw danego Swietego — a wiec nie che¢ zdefinjowania przestrzennego
postaci, ale wzgledy rzeczowe i kultowe. Takie znaczenie ma np. do-
mek obok wyobrazenia $w. Florjana (Pawi. nr. 1251/45, ryc. 43). Domek
ten jest nieproporcjonalnie maty w stosunku do postaci Swietego wtasnie
jako atrybut. W odpowiednim np. sztychu stosunek wielkosci tych fi-
gur jest zupeinie podobny. Faktu wiec, ze osoby gtéwne sg kilkakrotnie
nieraz wieksze od drugorzednych lub architektury — nie nalezy uwazac
za ceche wytgcznie ludowa, jak chce prof. Bystronl), ale za wspdlng
catemu malarstwu religijnemu. Oczywiscie w malowidtach na szkle
(np. $w. Florjan w M. E. n. W. nr. 595) réwnie czesto spotykamy tak
pojete atrybuty.

Nie maja wiec witasciwie nic wspdlnego z krajobrazem koscioty
u nog Swietych (np. $w. Mikotaj w Tece tazarskiego, Kiesz. nr. 52).
Czasem jednak zmniejszenie i umieszczenie jakiej$ postaci wynika na-
prawde ze wzgledow czysto kompozycyjnych. Tu wymienitbym $w. We-
ronike w Drodze Krzyzowej (Kiesz. nr. 42) lub przylepionego jakby do
tta djabta w Aniele Strozu (Pawi. nr. 952, ryc. 20), albo podobnie umie-
szczonych jakby w powietrzu Madonne i $w. Jana u Ukrzyzowaniu (M.
N. U. nr. 14407, ryc. 48), a wreszcie $w. Helene krolewne, kleczaca jakby
na dachu domu w $w. Jerzym (Kiesz. nr. 62).

Z przyktadow tych widzimy, ze obraznik ludowy ujmuje przyrode
ptasko — o jakiem$ ustosunkowaniu perspektywicznem niema z reguty
mowy?2), oczywiscie w znaczeniu, jakie temu stowu nadajemy w stosun-
ku do nowozytnej sztuki oficjalnej. WidzieliSmy bowiem, ze istnieja
w drzeworycie réwniez pewne tendencje do perspektywicznego ujecia

przestrzeni, przypominajace jednak nie wspoétczesng mu sztuke — lecz
dzieta prymitywne S$redniowieczne, starozytne i barbarzynskie. Mimo
wiec opierania sie o wzory naturalistycznej grafiki — drzeworytnictwo

ludowe wykazuje daznos$ci regresyjne, wsteczne do tradycyjnej sztuki
dawniejszej, prymitywnej. Na takie dawne tradycje wskazuje réwniez
wysuniecie w kompozycji postaci lub grupy gtdwnej na plan pierwszy
i zwrocenie uwagi wasnie na nig, — réwnoczesnie z tern daje sie zau-
wazy¢ zupeiny brak jasnego jej zdefinjowania w przestrzeni.

* Str. 25 i 26.
2) Bystron, str. 25 por. Kieszkowski, str. 15
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2. Przedstawienia zwierzat i roslin.

Zanim przejdziemy do szczegétowego omoéwienia sposobu ujecia po-
staci ludzkiej, ktora jak wiemy w drzeworycie ludowym odgrywa decy-
dujacg role, nie od rzeczy bedzie zbada¢, w jaki sposéb obraznicy ludo-
wi przedstawiali zwierzeta i rosliny.

W pierwszym rzedzie musimy zda¢ sobie sprawe z faktu, ze zwierze
nie odgrywa nigdy roli samodzielnej, wystepuje wiec tylko jako atrybut
danego S$wietego, traktowane na rowni np. z palmg meczenska, korong
lub kosciotem u stép postaci.

Najczesciej w drzeworycie ludowym znajdujemy wyobrazenie ko-
nia lub osta. Kon w $w. Marcinie (M. N. U. nr. 26445, ryc. 25) jest przed-
stawiony w profilu, jedna noga przednia podniesiona i zgieta w kola-
nie, inne spoczywajg na ziemi. Kontur zgadza sie do$¢ wiernie ze sylwetg
konia w naturze, ale powierzchnia, ktérag on zamyka jest zupetnie ptasko
pojeta. Grzywa tworzy jednolitag ptaszczyzne, oddzielong od szyi zygza-
kowatym konturem, ogon za$ sfalowany jest w dekoracyjny zygzak.

Daleko czestszym jest schemat konia wspietego przedniemi kopyta-
mi, rowniez zreszta widzianego w profilu. Rumaka takiego widzimy
pod oficerem prowadzacym pochdd w Drodze Krzyzowej (Pawi. nr. 42,
fig. 6). Nawet caty oddziat siepaczy Pleroda w Rzezi Niewinigtek (M. N.
U. nr. 6130, ryc. 67) siedzi na takich galopujacych koniach. W podobny
sposéb wspina sie z reguty rumak $w. Jerzego (np. M. N. U. nr. 26639,
ryc. 19). Ciato konia przytem np. w $w. Jerzym Ptazowskim (Kiesz.
nr. 62 lub Pawi. nr. 55), pokryte jest rodzajem ornamentu z czarnych
plam w ksztatcie regularnych kdétek. W przedstawieniach tych wystepu-
je jeszcze potwornie powyginany smok. W $w. Michale (M. N. U.
nr. 26639) ma smok gtowe i skrzydta djabta. Stale w profilu rysowane
konie znajdujemy rowniez np. w majolice pokuckiejl). Takze osta ry-
sowano w profilu np. w Ucieczce do Egiptu (Pawi. nr. 52, ryc. 56) lub
w jednym z obrazéw Pieta (Pawi. nr. 48).

W ot bywa najczesciej przedstawiony w postaci lezacej lub kleczacej
i to takze w profilu. Kleczace woly widzimy w Madonnie Gidelskiej
(Pawi. nr. 692, ryc. 26) lub Les$nianskiej (Pawi. nr. 744, ryc. 40), lezace
za$ w trzeciej scenie ksiegi Rodzaju w Tece tazarskiego (Kiesz. nr. 56)
lub np. na jednym z wotéow Chrystusa Kobylanskiego (Pawi. 313). Pa-
sgce sie bydio spotykamy w malowidle na szkle (M. E. n. W. nr. 663)
z przedstawieniem $w. Wendelina. Owce i jelenie wyry} na lasce owczarz
z Wodzistawia2). Na skrzyniach $laskich mamy kozty, przedstawione¥

*) Seweryn. Op. cit. fig. 49 i 52.
*) Truskolaska. Bat owczarski. Wista XV, str. 405.
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takze zawsze z profilul), podobnie jak jelenie na wzorkach odciska-
nych z rytych desek. Zupetnie podobny wreszcie jest rysunek kozitow
i jeleni na kaflach pokuckich2).

Kontury dotychczas poznanych zwierzat do$¢ wiernie zgadzajg sie
z ich sylwetg rzeczywisty. Istniejg jednak takze przedstawienia, gdzie
trudno okresli¢, jakie wiasciwie zwierze chciat artysta wyobrazic. Mam
tu na mysli drzeworyty z wizerunkami Sw. Mikotaja. Niekiedy przypo-
minajg te zwierzeta wilka lub lisa w profilu z gtowag zwrdcong w tyt (np.
Pawi. nr. 1251/25, lub M. N. U. nr. 5793). Kiedy indziej znéw moze to
by¢ Zzrebie (Pawi. nr. 958), a wreszcie w czarnej sylwecie zupetnie nieo-
kreslone stworzenie (Kiesz. nr. 34, M. N. U. nr. 26639, ryc. 58). W czar-
nej sylwecie wystepujg réwniez szczury w $w. Otylji (np. Pawi.
nr. 1251/28, ryc. 23) i pszczoty w sw. Ambrozym (Pawi. nr. 0-3).

Z ptakéw znajdujemy w drzeworycie ludowym wyobrazenie kogu-
ta (np. w Ukrzyzowaniu Pawi. nr. 405) — rysowanego réwniez w pro-
filu. Podobne rysunki koguta widzimy na wspomnianym bacie owczar-
skim lub na zelaznych kurkach na kapliczkach3). Gotebie zapewne ma-
ja wyobraza¢ ptaki w Madonnie Dzikowskiej (Pawi. nr. 673, ryc. 4).
W sztychu (ryc. 5) dwa z nich sg w profilu, jeden za$§ zwré6cony trzy
czwarte do widza — w drzeworycie natomiast wszystkie sg w widoku
bocznym. Ptaki z rozwinietemi skrzydtami w Oku Opatrznosci (M. E.
n. W.) majg przypuszczalnie by¢ rowniez gotebiami, tak samo, jak
ptaszki w Wieczerzy Panskiej (Biblj. Jag. Bystron, str. 11). Identyczne
niemal, w profilu rysowane gotebie wystepujg w hafciarstwie 4). Czarne
sylwety blizej nieokreslonych ptakéw zdobig tto Madonny Gidelskiej
(Pawi. nr. 692, ryc. 26) i Le$nianskiej (Pawi. nr. 744, ryc. 40). Réwnie
niezdecydowane w formie ptaki spotykamy obok kogutéow J) w cerami-
ce ludowej. Nakoniec w scenie z ksiegi Rodzaju (Kiesz. nr. 56) wyste-
puje paw o wspaniale rozwinietym ogonie i dwa bazanty na dachu arki
Noego. Pawie sg ulubionym motywem wycinanek ludowych polskich i co
ciekawe sg niemal stale wyobrazane w profilu, chociaz ogon pawia o wie-
le bogaciej przedstawia sie od frontu.

Zestawienie powyzsze pozwala nam stwierdzi¢, ze wszystkie zwie-
rzeta i ptaki, ktore spotykamy w drzeworytach ludowych, przedstawiane
gag w profilu, a ten sposéb przedstawiania zwierzat jest charaktery-
styczny, jak o tern jeszcze bedziemy mowili, dla sztuki barbarzynskiej
i dla sztuki dziecka®).

1) Polska sztuka stosowana. Lud. X, str. 98—106.

2) Seweryn. Op. cit. fig. 53, 54, 55 i 60.

3) Janusz. Zdobnictwo ludowe w okolicach Lwowa. Ziemia. IV, str. 138.

4) Seweryn. Hafty opoczynskie. Lud. XXIV, str. 126.

5) Seweryn. Pokucka majolika ludowa. Krakéw, 1929, fig. 62, 57.

6) Szuman. Sztuka dziecka. Psychologja tworczosci rysunkowej dziecka. War-
szawa. 1927, str. 49—53.
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W materjale naszym znachodzimy trzy typy drzew. Jedne wystepu-
ja w formie jednolitej ptaszczyzny czarnej, wypetnionej biatemi plamka-
mi lub haczykami, majgcemi symbolizowac liscie. Dobrym przyktadem
jest drzewo w Madonnie Les$niadskiej (Pawi. nr. 744, ryc. 40). Zupet-
nie regularng forme owalng ma drzewko w 3$w. Wojciechu (Pawi.
nr. 1200, ryc. 61). Obok lisci na czarnem tle drzewa zjawiajg sie niekie-
dy konary np. w Aniele Stré6zu (Pawi. nr. 952, ryc. 20), lub Madonnie
Turzadskiej (Pawi. nr. 1251/15).

W drugim typie drzew — przy zachowaniu ptaskiego charakteru po-
wierzchni ich — wypeiniano jg doktadnie obrysowanemi lis¢mi, kona-
rami lub owocami np. w Madonnie Rzeszowskiej (Pawi. nr. 824) lub
fragmencie Madonny (M. N. U. nr. 26449).

Ostatni wreszcie rodzaj drzewek — to sosenki (np. w Madonnie Od-
poryszowskiej, Pawi. nr. 770, ryc. 39) lub palmy (np. $w. Mikotaj, M.
N. U. nr. 26639, ryc. 58, lub Ukrzyzowanie w M. E. n. W. Bystron
str. 25).

Zboze w Rzezi Betleemskiej (M. N. U. nr. 6130, ryc. 67) tworzy
takze jednolita ptaszczyzne ze schematycznie zaznaczonemi klosami
w formie spiczastych owali.

WidzieliSmy juz, ze przedstawienia zwierzat w drzeworycie ludowym
mimo ogdlnikowego podobienstwa ich do form rzeczywistych, daleko od-
biegajg od przyrody. Jeszcze wyrazniej wystepuje 6w brak naturalistycz-
nego ujecia w wyobrazeniach drzew. Prawidto to mozna rozciggna¢ i na
kwiaty, ktére w naszym wypadku wystepujg tylko jako ornament — tern
samem wiec ksztatt ich musi sie stosowa¢ do prawidet dekoracyjnych.
Jasno uwydatnia sie to oczywiscie w kottrynach (np. w M. N. U.
nr. 18442, ryc. 69, nr. 13655, ryc. 70, lub nr. 26445). Wspaniatym
przyktadem ludowego ujecia kwiatu jest ornamentyka $w. Barbary (M.
N. U. nr. 22867, ryc. 21). Wyryte w drzewie liSciaste i kwiatowe orna-
menty zostaty uzupetnione od reki czerwonym i fioletowym konturem.
W ten sposéb ornament rozrést sie na cate tto i wybiegt na margines —
powstate za$ tak kwiaty o znacznem bogactwie form i barw, zatracity
wszelkie cechy naturalistyczne.

Roéwnie daleko od przyrody odbiegaja kwiaty malowidet na szkle,
szczeg6lnie owe tak typowe dla podhalainskich okazow kwiaty koliste
(np. $w. nieznana, M. E. n. W. nr. 600). Wspominatem juz o geome-
trycznej ornamentyce roslinnej pisanek — tu dodam, ze wybitnie pia-
szczyznowo opracowane s takze malowanki w powiecie dgbrowskim1).
Podobne ujecia kwiatow spotykamy w ceramice. Mimo pewnych wyjat-
kdw (np. btawatki w $w. Apolonji u Pawi. nr. 51), ksztal kwiatow

Hickel Malowanki ludowe. Lud. XII, str. 118 i 120.
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w sztuce ludowej nie wiele ma wspdlnego z rzeczywisto$ciag. Konwencjo-
nalne nazwy: owe ,roze# ,tulipany4 i ,rumianki44 powtarzajace sie
w ludowych nawet nazwach motywoéw roslinnych — w pisankach, malo-
wankach, haftach, malowidtach na szkle, w zdobnictwie drzewnem i t. d.
nie powinny myli¢ badacza. Motywow tych bowiem lud nie czerpie
wprost z przyrody i chyba tylko w najogdlniejszych zarysach kwiaty jego
ornamentyki przypominaja swe imieniczki w naturzel).

3. Postaé ludzka.

Nanitn  przystagpie do szczeg6towego omowienia postaci ludzkiej
w drzeworycie ludowym, przy réwnoczesnem poréwnaniu z innemi dzia-
tami sztuki ludowej — pragne zwréci¢ uwage na jeden zasadniczy rys
tworczosci ludowej i kazdej wogole prymitywnej. Wiemy juz, ze wszyst-
kie przedmioty — a wiec i posta¢ ludzkag — przedstawia artysta ludowy
przy pomocy konturu. Jest rzeczg jasng, ze sam kontur moze okresli¢
tylko ogolnikowe cechy przedmiotu, subtelnych szczeg6téw samg linjg—
bez modelowania — uzyska¢ nie podobna.

Tak ogdlnikowo malowang jest Madonna Lezajska u Pawi. nr. 749,
ryc. 12. Tak samo ujeta jest twarz Chrystusa w malowidle na desce
w M. Z. P. (ryc. 75) a w malowidtach na szkle np. Chrystus z Podlasia
(M. E. n. W.) lub Madonna huculska (M. E. n. W. nr. 698). W innych
dziatach sztuki ludowej znachodzimy jeszcze wyrazniejsze ujecia 0gol-
nikowe np. na siekierkach drewnianych krakowskich, w postaciach wy-
bijanych sztanca2), lub w kogutkach i gwizdawkach glinianychl).

Jesli operujac w zasadzie tylko konturem, chcemy jaki$ szczegot
specjalnie podkresli¢ — otrzymujemy albo silny akcent ekspresyjny,
albo mimowolny czesto efekt satyryczny — karykature. Takag postacig
karykaturalng jest np. djabet w Madonnie Szkaplerznej (M. N. U.
nr. 14947), wiozacy na taczkach grzesznika ku otwartej paszczy piekta
a to dzieki kolosalnym, czarnym rogom i wielkim uszom. W jaki sposob
przy operowaniu samym konturem podkre$lenie pewnych szczegdétow
moze prowadzi¢ do nieporozumien ilustruja np. rysunki z piasku przed
chatami we wsi Smardzewice w powiecie opoczyiAskim. Obok baby kro-
czy chtop, przy ktérego nogach zwisajg dwie kreski. Autorka tego dzieta
Magdalena Zajacéwna zapytana, co owe niezrozumiate kreski przy no-
gach chtopca oznaczajg — odparta: ,a przecie to som usy od butéw44).

1) Seweryn. Hafty opoczynskie. Lud. XXVI, str. 145.

2) Cercha Dzwonki gliniane i siekierki drewniane z kiermaszéw krakow-
skich. Lud. 11, str. 219 i tablice.

3) Plewinska. Rzemiosto zdobnicze u ludu. Ziemia. I, str. 202 i nast.

4) Janowski. Rysunki z piasku przed chate. Wista. XIV, str. 314. Tabl.
V i VL
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Ogolnikowe ujecia postaci przy pomocy samych linij w sztuce ludowej
i barbarzynskiej zestawit Moktowskil). — Drugg charakterystyczng ce-
chg ujecia postaci ludzkiej w drzeworycie ludowym jest specyficzny sto-
sunek wzajemny poszczeg6lnych czesci ciata. Dobrze uwydatni to zesta-
wienie drzeworytu z jego wzorem np. $w. Kunegundy (Pawi. nr. 500,
ryc. 22) z odpowiednim sztychem (ryc. 66). Na pierwszy rzut oka widzi-
my, ze wyniosta posta¢ Swietej skurczyta sie w drzeworycie, stata sie
bardzej przysadkowata i krepa. Stosunek wysokosci gtowy do catej po-
staci wyraza sie w sztychu liczbg 1 : 8, w drzeworycie 1 :4.8, a wiec nie-
mal dwa razy jest mniejszy. Cata wiec postaé¢ skurczyta sie, a glowa urosta.
Takie przysadkowate postacie o krotkich nogach i duzych gtowach sg
zjawiskiem niemal powszechnem w drzeworycie ludowym. Jako przy-
ktad przytocze jeszcze posta¢ $w. Florjana (Pawi. nr. 95, ryc. 59). Takie
skurczenie postaci postepuje nieraz tak daleko, ze cata posta¢ robi wra-
zenie niemal popiersia np. Madonna tagkowska, (Pawi. nr. 1251/17)
lub postacie Swietych w drzeworytach z drobnymi obrazkami (M. N. U.
nr. 26445 i 23088), Podobne proporcje posiada np. Chrystus na pokuckim
Swieczniku (M. Dzied.), trafiajg sie takie okazy i w prowincjonalnej
sztuce oficjalnej np. statua Madonny przed ko$ciotem $w. tazarza we
Lwowie.

Nietylko wzajemny stosunek wielkoSci poszczegdlnych cztonkow
ciata nie zgadza sie w drzeworycie ludowym z anatomjg przyjetg przez
wspotczesng sztuke oficjalng — ale i wzajemne ich potozenie.

Rece np. $w. Antoniego (Pawi. nr. 180) wyrastajag nie z barkéw,
lecz z piersi. Jeszcze wyrazniej wida¢ to w $Sw. Michale (Pawi. nr. 951),
lub w $w. Janie u stép Ukrzyzowanego (Pawi. nr. 323, ryc. 47). Podobne
uksztattowanie anatomiczne spotykamy w Ukrzyzowaniu malowanem na
desce (M. Z. P., ryc. 74) w postaci Madonny. Reka aniota Stréza (Pawi.
nr. 952, ryc. 20), wskazujgca w goére jest zupeinie luznie przyczepiona do
torsu — a w $w. Michale malowanym na szkle (M. E. n. W. nr. 656) wy-
rasta ona wprost ze szyi.

Z przykiadéw tych widzimy, ze artyScie ludowemu chodzi tylko
0 ogolnikowe zaznaczenie potozenia czy ruchu reki, nie dba za$ on zu-
petnie o wierno$¢ anatomiczna.

Identyczne uwagi nasuwajg sie przy rozpatrywaniu anatomji i uto-
zenia no6g postaci drzeworytow ludowych. Bardzo czesto nogi sg niepropor-
cjonalnie grube (nigdy dtugie) w stosunku do reszty ciata np. nogi Je-
zusa Ukrzyzowanego (Pawi. nr. 54). Ciekawy jest w tym wypadku uktad
mies$ni nogi. Stopy i kostki sg wyraznie oddzielone od goleni, te znoiwu
sg rozcztonkowane zupetnie niezaleznie od anatomicznego biegu miesni.

}) Moktowski. Sztuka ludowa w Polsce. Lwow. 1903, fig. 4 i 39.
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Gatki kolan nakoniec zaznaczono ptaska powierzchnig, $cisle obrysowa-
na konturem, a ztozong z trzech owalnych ptaszczyzn. Uktad wiec ana-
tomiczny nogi rozwigzano dekoracyjnie, a nie naturalistycznie. W Sw.
Florjanie (Pawi. nr. 1251/45, ryc. 43) prawa noga, podtrzymujgca wia-
derko z woda wyrasta gdzie$ z boku, na wysoko$ci niemal pasa. Dos$¢ nie-
oczekiwanie, niewiele ponizej piersi, wyrastaja nézki Dziecka w Ma-
donnie Lagkowskiej (Pawi. nr. 737, ryc. 36). Lewa n6zka zatozona na prawg
sktada sie poprostu z dwdch owalnych ptaszczyzn, tak ze nie ma wcale
wrazenia skrotu.

Niekiedy spotykamy w drzeworycie ludowym bardzo prymitywny
spos6b ustawiania ndg w profilu, podczas gdy tors i glowe mamy dane
na wprost. Dobrym przyktadem jest sw. Kazimierz (Pawi. nr. 470). Po-
dobny uktad nog znachodzimy z reguty w wycinankach towickich lub
np. w krzyzykach huculskich rznietych w drzewie.

Jesli chodzi o anatomiczne rozcztonkowanie torsu meskiego, licznych
przyktadéw dostarczajg nam Ukrzyzowania lub drzeworyty, przedstawia-
jace Jezusa Bolesciwego. W najprymitywniejszych wypadkach tors ten
jest rozcztonkowany w zupetnie nieokre$lony sposéb np. w Chrystusie
Bolejacym (Pawi. nr. 406, ryc. 54) lub drugim (Biblj. Jag. Bystron
str. 24). Istnieje tu wprawdzie pewien zarys piersi i brzucha, ale formy
sg zupeinie niezdecydowane.

W Ukrzyzowaniu (M. N. U. nr. 6185) uktad torsu obrysowany jest
tylko grubym konturem i dzieki temu dziata silnie ekspresyjnie. Obryso-
wano wyraznie potkola piersi i zebra — brzuch za$ oddzielono linjg
konczaca sie ostrym katem pod piersiami. W innym wypadku (M. N. U.
nr. 13450), piersi tworzg dwie ptaszczyzny zaznaczone zaokraglonemi
linjami, a brzuch oddzielono tréjkatnym konturem. Cato$¢ torsu rozpa-
da sie w ten sposob na pie¢ ptaskich, wyraznie odgraniczonych po-
wierzchni. Podobny uktad anatomiczny ma tors Jezusa w M. N. U.
nr. 14407, ryc. 48. Okragtg linjg odgraniczony jest brzuch w Ukrzyzo-
waniu z kosciota Marjackiego w Krakowie (Pawi. nr. 1251/49). W tym
ostatnim wypadku ciato Jezusa jest wygiete silnie w prawo, piersi wy-
raznie zarysowane, a brzuch ptaski zupetnie — silnie zacieniowany i ja-
sno przeciwstawiony pozostalym partjom torsu. Cato$¢ odznacza sie nie-
zwykty sitag wyrazu. Kombinacjg okragtej formy brzucha z tréjkatnym
konturem odgraniczajagcym go od zeber i piersi — jest uktad anatomiczny
torsu Ukrzyzowanego u Pawi. nr. 306, ryc. 17. Pionowg linje dzielgcg
symetrycznie popiersie na dwie czesci zaznaczyt wyraznie tworca Ukrzy-
zowania w M. N. U. nr. 17144, ryc. 24.

Podobne stylizowanie torsu Jezusa przez wyrazne oddzielenie po-
szczegOlnych partyj: piersi, brzucha i zeber — przy pomocy konturu
i cieniowanych ptaszczyzn — spotykamy juz w drzeworytach $rednio-
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wiecznych i szesnastowiecznych. ldentyczne niemal pojecie postaci Chry-
stusa znajdujemy w huculskich krzyzykach drewnianych.

Jak drzeworytnik ludowy przedstawiat piers kobiecg widzimy np.
na drzeworycie w M. N. U. nr. 23074 (ryc. 18), a w malowidle na szkle
w Madomiie karmigcej Dziecko (M. E. n. W. nr. 682, ryc. 71). Pier$
Marji w drzeworycie, ktorag ssie Jezus, znajduje sie posrodku i bardzo
blisko szyi.

Postacie Marji i sw. Anny (Pawi. nr. 3, ryc. 2), siedzacych na tro-
nach, nasuwajg nam caty szereg spostrzezen. Torsy obu Swietych niewiast
sg zwrocone trzy czwarte ku widzowi, natomiast nogi sg rysowane w pro-
filu. Stopy Marji w czarnych pantofelkach sg wyraznie w profilu, Swietej
Anny znéw jakby w widoku z goéry, poniewaz wszystkie palce nagich
stop sg widoczne. Podobne niekonsekwencje anatomiczne w uktadzie po-
staci siedzgcej widzimy np. w Wieczerzy Panskiej (M. N. U. 5777,
ryc. 57). O wiele wierniej trzymat sie natury autor malowidta na szkle,
przedstawiajgcego rowniez Ostatniag Wieczerze (M. E. n. W. nr. 627,
ryc. 73).

Uktad ciata postaci kleczacej, dos¢ czesto wystepujacej w drzewo-
rycie ludowym, jest réwniez z reguty zaznaczony ogolnikowo i schema-
tycznie bez wnikania w anatomiczne szczeg6ty. Jako przykitad przytocze
posta¢ kleczagcg w Oku Opatrznosci (M. E. n. W.) lub aniotdw w Ma-
donnie Tarnowieckiej (Pawi. nr. 847). Posta¢ lezaca widzimy u stop
Swietego Walentego (Pawi. nr. 1172, ryc. 64), a lecaca gtowg na dot
w $w. Janie Nepomucenie (Pawi. nr. 59). Upadek tej postaci nie uwy-
datnia sie wcale w uktadzie ciata i szat, domyslamy sie jednak tego
z tresci i z odwrotnego — gtowg na dot — jej wyrysowania.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze artysta ludowy nieznat
anatomji postaci ludzkiej, wystarczala mu ogdinikowa znajomos$¢ jej
ksztattow.

W podobny spos6b ujmowat artysta ludowy twarze os6b przedsta-
wianych: zadawalat sie ogélnym ich ksztattem i wrysowaniem gtéwnych
tylko szczego6tow, jak oczy, brwi, usta i nos. Cieniowanie dzieli tylko po-
szczegblne partje twarzy na odrebne ptaszczyzny — nie modeluje zas$ jej
w Scistem tego stowa znaczeniu (np. Madonna CzestochowskaPawi.
nr. 649, ryc. 30 1. ldentyczne pojecie twarzy ludzkiej spotykamy w ma-
lowidtach na szkle np. w $sw. Barbarze (M. E. n. W. nr. 660).

Przy tak ogdlnikowem ujeciu — tylko konturami — twarz ludzka
musi pozosta¢ niezindywidualizowang, a przeciwnie zbliza sie do jedno-
litego dla wszystkich postaci schematu. Rdznice polegajg tylko na ce-¥

*)  Oczywiscie w materjale, ktorym operuje, znajdujg sie rowniez egzemplarze

silnie zblizone do wzoréw grafiki oficjalnej, w ktérych wystepuje wyraznie mo-
delunek twarzy, np. Madonna Szkaplerzna, Pawi. nr. 1251/44, ryc. 11.
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chach zewnetrznych: twarz kobieca od meskiej rézni sie brakiem zarostu
i fryzurg, starca od miodzienca brodg i grubemi zmarszczkami na czole
i t. p. Dobrze ilustruje to np. drzeworyt w M. Lub. nr. 124, ,Lament
nad umartym kredytem# Tylko stroje, brody i wasy réznig od siebie po-
szczeg6lne twarze — nawet ,Zyd4niema zadnych cech rasowych w swem
obliczu. Schemat wygolonej twarzy mnicha reprezentuje np. $w. Antoni
(M. N. U. nr. 15510), glowy w profilu — Chrystus upadajagcy pod Krzy-
zem (Pawi. nr. 402, ryc. 50), twarze Marji i Dziecka np. Madonna Ja-
nowska (Pawi. nr. 696, ryc. 32): z oblicza matego Jezusa nie wyczy-
tamy Jego wieku, w calem ujeciu nie rézni sie wcale od twarzy Matki.
Dziecinstwo Chrystusa jest okreSlone tylko cechg zewnetrzng — wiel-
koscig gtowy i postaci w stosunku do Marji. Twarze pachotkéw w Upad-
ku Jezusa w M. N. U. nr. 5501, ryc. 3, sg tylko pozornie zindywidualizo-
wane, poniewaz od siebie nie réznig sie one wcale, a co ciekawsze w ry-
sunku brwi i nosa przypominajg oblicze Zbawiciela.

Schematyzacja nie oznacza jednak pozbawienia postaci wyrazu.
Wiasnie dzieki silnym uproszczeniom formy, przy réwnoczesnem trakto-
waniu przedmiotéw jako ptaskich powierzchni dekoracyjnych i co za tern
idzie przy deformacji ksztattdw rzeczowych — wystepuje w drzewory-
cie ludowym silny akcent ekspresyjny.

Np. oczy Madonny w M. N. U. nr. 24792, zaznaczone tylko dwiema po6t-
owalnemi kreskami i czarnym punktem Zrenicy, bardzo wielkie w stosun-
ku do twarzy — majg wybitng site wyrazu. Nieco bogaciej obramowa-
ne, bo z zaznaczong powieka, ale réwniez wymowne sg oczy $w. Stani-
stawa Kostki u Pawi. nr. 1108, ryc. 15, lub Madonny Czestochowskiej,
nr. 648, ryc. 14. Ze sztuki cerkiewnej zapewne wzieli nasi drzeworytnicy
owe olbrzymie oczy o ogromnych Zrenicach, wpatrzonych niepokojaco
w widza. Podobne opracowanie oczu spotykamy nietylko w ruskich oka-
zach (np. w $w. Mikotaju w M. N. U. nr. 12319, ryc. 29), ale i w polskich
np. w $w. Stanistawie Kostce (Pawi. nr. 1108, ryc. 15), lub w Madonnie
Lwowskiej (M. N. U. nr. 5788, ryc. 37). Z wyrazem prawdziwego trium -
fu patrzga w doét na pokonanego szatana oczy $w. Michata w M. N. U.
nr. 26639, a opracowane catym szeregiem kresek oczy Marji (u tubom,
nr. 286) adorujacej Dziecie, peine sa jakiejs niezwyktej zadumy.

Roéwnie prymitywne obrysowanie oka — jak w drzeworytach ludo-
wych — napotykamy w malowidtach na szkle np. w $w. Barbarze w M.
E. n. W. nr. 636.

Usta sg z reguty zamkniete i zaznaczone tylko dwiema (np. w Ma-
donnie Szkaplerznej u Pawi. nr. 829), lub tez trzema kreskami (np.
w Madonnie Czestochowskiej w M. N. U. nr. 13450/b, lub Matce Boskiej
Loretanskiej (Kieszk. nr. 17).

Bardzo charakterystyczne dla ujecia twarzy w drzeworycie ludo-
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wym jest opracowanie nosa. Jest on rysowany jedng kreska tgczaca sie
z brwig u gory i zaokraglong u dotu (np. w $w. Otylji u Pawi. nr. 1251/28,
ryc. 23). Ogolng kreske u dotu wzbogaca niekiedy rysunek jednej klap-
ki nozdrza. Schemat ten pozostaje ten sam w twarzach zwrdconych trzy
czwarte ku widzowi i w rysowanych nawprost. W tym ostatnim wypadku
oczywiscie nos nie jest osadzony prawidtowo, lecz zdeformowany. Jako
przyktady podam $w. Piotra i Pawta u Pawi. nr. 1251/5 i $w. Wojciecha
u Pawi. nr. 1208 a, ryc. 62, ktérych gtowy sg zwro6cone trzy czwarte ku
widzowi — a znéw Glowe Chrystusa u Pawi. nr. 1251/3, jako twarz wy-
rysowang nawprost. Wystepuje tu silnie wspomniana deformacja, nada-
jaca twarzy Jezusa specjalne pietno.

Witosy i zarost brody sg stale pojete ptaszczyznowo i to albo zupeinie
bez rozniczkowania na poszczegblne ptaszczyzny (np. w sw. Mikotaju
w M. N. U. nr. 15421, lub je$li chodzi o zarost brody w $w. Mikotaju
w M. N. U. nr. 26639, ryc. 58), albo tez — o wiele czes$ciej — rozwiaza-
ne dekoracyjnie jako szereg odrebnych powierzchni, (np. u $w. Jozefa
w Madonnie Dzikowskiej u Pawi. nr. 673, ryc. 4), czestokro¢ przecho-
dzacych w Slimacznice i spirale (np. sw. Florjan, Pawi. 1251/45, ryc. 43).
Pewng sitg ekspresji odznaczajg sie rowniez dtonie, a szczeg6lnie palce.
O stosowaniu naturalistycznej anatomji w wiekszosci wypadkéw niema
mowy. Jako przyktady przytocze: Madonne Turzanska (Pawi. nr. 46),
Trembowelskg (M. N. U. nr. 25383) Ilub Regnowska (Pawi. nr. 814).
Bardzo rzadko ohok obrysowania dtoni i palcow konturem wystepuje
schematyczny rysunek stawéw w ksztatcie tuczkéw np. na lewej rece
Madonny Lublinieckiej (Pawi. nr. 751).

Zbierzmy pokrdtce spostrzezenia, do ktérych doprowadzito nas
szczeg6towe rozpatrywanie sposobu ujmowania przyrody przez obraz-
nikéw ludowych. WidzieliSmy, ze w drzeworycie ludowym niema cienio-
wania przedmiotéw, a jesli ono wystepuje, to niema na celu ich modelo-
wania, lecz rozbicie na zesp6t dekoracyjnych ptaszczyzn. Bardzo czesty
jest zupeiny brak perspektywy, a gdy juz ona sie pojawia, to w formach
prymitywnych i w stosunku do wspoétczesnej drzeworytom sztuki warstw
wyzszych — regresyjnych. Zwierzeta, drzewa i kwiaty odgrywajg w kom-
pozycjach drugorzedng role i spetniajg zwykle funkcje pomocniczych,
zdobniczych akcesorjow. Posta¢ ludzka nakoniec wystepuje w formie
schematycznej, ujeta ogdélnikowo. Podkreslone sg tylko najwazniejsze,

najistotniejsze elementy jej ksztattul). Prowadzi to czestokro¢ — przy
réwnoczesnym braku znajomos$ci anatomji ciata i przy statem dgzeniu do
form dekoracyjnych — do deformacji ksztattu. W ten sposéb mimo

schematyzacji form osigga drzeworyt ludowy wielkag site wyrazu.

*) Dobrowolski, op. *ct, str. 12
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IX. PROBA PSYCHOLOGICZNEJ INTERPRETACJI STYLU
LUDOWEGO.

1. Zebranie zasadniczych elementéw stylu ludowego.

Z posrod autoréw piszacych o drzeworycie ludowym — nad stylem
jego zastanawiali sie Kieszkowskit) i Bystron2). Jako cechy jego po-
dajg schematyzacje, ptaszczyznowos$¢ ujecia przedmiotow i dekoracyj-
no$¢. Do cech tych nalezatoby doda¢ jeszcze ekspresyjnos$¢ i zasadniczy
anaturalizm koncepcji artystycznej. Majac juz za sobg badania szczego6-
towe, rozpatrzmy jeszcze raz pokrotce wymienione wiasciwosci stylowe
drzeworytu — a jak juz widzieliSmy z zestawienia z innemi dziatami —
poniekgd cechy charakteryzujgce catg sztuke ludowa.

Przy analizie formalnej drzeworytu ludowego najbardziej rzuca sie
w oczy ptaszczyznowos$¢ ujecia przedmiotdw plastycznych. Cecha ta roz-
ni zasadniczo drzeworyty od ich wzoréw graficznych i jest podstawg
ksztattowania form rzeczywistoSci widzialnej. Z niej wynika przede-
wszystkiem brak wiasciwego modelunku przedmiotow, brak plastyki
i perspektywy. Powierzchnia obrazu zostaje rozbita na szereg ptaszczyzn,
odgraniczonych konturem, a wzajemny ich stosunek normuje poczucie
dekoracyjne artysty ludowego.

Plastyka ujecia przedmiotow, przeciwstawienie poszczegélnych pdél
kompozycji przy pomocy cieniowania lub co wiecej pokrycia ich nasi-
lonemi i jaskrawemi barwami — przyczyniajg sie do nadania drzewo-
rytom ludowym waloréw wybitnie zdobniczych. Bogato rozwinigta orna-
mentyka, wciskajgca sie we wszystkie ptaszczyzny obrazu, bez wzgledu
na ich sens rzeczowy, podkresla tern silniej dekoracyjnos¢ i ptaszczy-
znowo$¢ catej koncepcji artystycznej. Dekoracyjne takie ujecie harmo-
nizuje przedziwnie z celem artystycznym drzeworytu ludowego, jakim
byto przyozdobienie $cian chaty czy kosciotka wiejskiego.

1) Str. 16—17.
2) Str. 25—27.
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Poszczeg6lne ptaszczyzny okala gruby kontur, ktéry jest dla drze-
worytnika ludowego gtdbwnym elementem konstrukcyjnym obrazu, de-
finjuje on bowiem ksztatty przedmiotow widzianych. Obok ptaskiego
ujecia przedmiotéw jest linja konturowa drugg specyficzng cechg stylu
ludowego.

Jako nastepny wazny element stylu drzeworytéw ludowych musimy
wysung¢ schematyczno$¢ ujecia rzeczywistosci, co umozliwi nam lepsze
zrozumienie psychologicznej postawy artysty ludowego. Czem jest sche-
mat i jego najwyzsza forma, typ, ttumaczy na materjale zaczerpnietym
ze sztuki dziecka Szumanl). W naszych drzeworytach okre$lenie objek-
tow przy pomocy linji konturowej, zupeinie ptasko, ma witasnie cha-
rakter wybitnie schematyczny, to znaczy rysunek danego przedmiotu
lub jego cziesci jest uproszczony do najcharakterystyczniejszych jego
elementow. Artysta ludowy, odtwarzajagc dany przedmiot nie rysuje go
w catej jego petni, w calem bogactwie jego szczegdétdw. Wskazuje juz
na to sama dwuwymiarowos$¢ ujecia, rézna od trojwymiarowej rzeczy-
wistosci. Posuwa ja on jednak jeszcze dalej i przeprowadza selekcje
wsérod wszystkich elementéw przedmiotu i redukuje je do kilku naj-
wazniejszych, wystarczajacych witasnie do najbardziej uproszczonego,
naiwnego, lecz wyrazistego obrazu przedmiotu. Uderza to przedewszyst-
kiem w ujeciu postaci ludzkiej, a gtdwnie jej twarzy, schematyzacja taka
rozcigga sie rowniez na zwierzeta, ornamentyke i krajobraz.

Ptaskie ujmowanie przedmiotéw przy pomocy konturu, a wiec przy
pomocy najprostszych i najprymitywniejszych $rodkéw plastycznego wy-
powiadania sie, stwarza pewien szablon zblizajacy wszystkie drzeworyty
ludowe do siebie bez wzgledu na ich chronologje i autora. Mimo pew-
nych drobnych odmian jedno$¢ stylowa tych prac jest tak wspolna, ze
zaciera roznice indywidualne i upodabnia wszystkie przedstawienia do
siebie. Dlatego to trudno moéwi¢ o poszczegélnych ,,mistrzach” drzewo-
rytu ludowego. Tworczo$¢ ta bowiem ma charakter ponadindywidualny
i zbiorowy, co zbliza jg bardzo wyraznie do sztuki Sredniowiecznej.

Owa szablonowo$¢ tworczosci ludowej ma zwigzek z jeszcze jedng
cechg stylowg drzeworytu ludowego — z geometryzacjg form. ,Najogol-
niejszemi szablonami ujmowania ksztattow sg przedewszystkiem figury
geometryczne* 2).

Geometryzacja ksztattow rzeczywistych, a wec ich deformacja, po-
woduje wspomniang juz powyzej ekspresyjnos¢ tworczosci ludowej. Sita
wyrazu drzeworytéw ludowych — podobnie jak w sztuce $redniowiecz-
nej i cerkiewnej — wyptywa witasnie z geometryzacji i schematyzacji

A Sztuka dziecka. Psychologja twoérczosci rysunkowej dziecka. Warszawa 1927,

str. 39 i sg. i str. 77 i sq.
a) Szuman, op. cit. str. 75
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ksztattéw. Schematyczny bowiem rysunek postaci odejmuje drzeworyto-
wi ludowemu pietno naturalistyczne, przy réwnoczesnem za$ rozbiciu
kompozycji na zespoty ptaszczyzn dekoracyjnych, nastepuje czestokro¢
silna deformacja ksztattow rzeczywistych, co u widza musi wywotac
odpowiedni efekt emocjonalny. Potege tego wyrazu wzmacnia jeszcze
prostota konstrukcji, ktéra daje drzeworytowi ludowemu niezwykty pa-
tosl), majacy w sobie pewien rys niezaprzeczonej monumentalnosci.

Drzeworyt ludowy daleki jest od naturalizmu. Nalezy jednak stwier-
dzi¢, ze na dnie kazdej, najbardziej nawet zdeformowanej konstrukcji —
lezy zawsze substrat realny?). Wynika z tego, ze zasadniczein tworzy-
wem kompozycji drzeworytu ludowego, tak pod wzgledem rzeczowym,
jak formalnym, byta zawsze rzeczywisto$¢ widzialna. Odréznia to drze-
woryt ludowy bardzo wyraznie od wspdtczesnej sztuki abstrakcyjnej.

Liczne natomiast analogje, tak techniczne, jak i stylowe, wigzg
tworczos$¢ ludowych obraznikéw z prymitywami $redniowiecznymi. W na-
stepnym ustepie rozpatrzymy jeszcze pewne wspoélne rysy, zblizajace
drzeworyt ludowy do sztuki barbarzynskiej i dzieciecej.

Deformacja w sztuce ludowej nie pochodzi jednak jedynie z geo-
metryzacji form. Spotykamy tu rowniez pewne Swiadome ,przeksztatce-
nia afektywne44d), polegajace na przerysowaniu, czy przestylizowaniu
pewnych form pod wplywem zywego uczucia tworcy. Jako najlepszy
przyktad moze stuzy¢ Ukrzyzowanie u Pawlikowskich nr. 1251/40,
ryc. 49.

Stylizacja objawia sie najsilniej w ornamentyce i kolorycie, ktore
nadajg drzeworytowi ludowemu wybitne pietno dekoracyjne. Dekora-
cyjnos$¢ polega tu gtéwnie na zamitowaniu do symetrji i rytmiki, widocz-
nem we wszystkich niemal dzietach ludowych. Rytmika najsilniej i naj-
spontaniczniej wytadowuje sie w ornamentyce i to czesto nie zwigzanej
z samem przedstawieniem i jego pierwowzorem, jak np. w $w. Bar-
barze w M. N. U. nr. 22867, ryc. 21. Widzimy tu ornament fryzowy,
ktéory jednak ma potencjalng mozno$¢ rozwiniecia sie w nieskonczony
(,unendlicher Rapport# Riegla). Podobne cechy posiada réwniez orna-
mentyka krzyza w drzeworycie u Pawi. nr. 306, ryc. 17. Tu tez najle-
piej widzimy, jak plaszczyznowe i schematyczne ujecie rzeczywistosci
pozwala na bujny i nieskrepowany naturalistyczng koncepcjg ksztattow
rozkwit dekoracyjnej ornamentyki.

Wyliczione tu elementy stylu drzeworytu ludowego dadzg sie w pew-
nej mierze rozciggng¢ nietylko na calg sztuke plastyczng — ale takze

*) Sokotowski, str. 471. — Bystro n, str. 27.
2) Por. Gawinski Wk Artysta wobec sztuki ludowej. Ziemia. Il, str. 244—246.
*) Por. Szuman, op. cit., str. 64.
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na literature ludowal). Znajdujemy w niej roéwniez anaturalizm, pry-
mitywizm tresci i formy, typizacje i niezwyktg site wyrazu.

2. Psychologiczne podioze stylu drzeworytow ludowych?2).

Obraznik ludowy kopjowat z reguty wzory graficzne. W epoce,
z ktorej pochodzg nasze drzeworyty # grafika oficjalna byta naturali-
styczna, to jest przedstawiata przedmioty w takiej relacji, w jakiej sie
ojku naszemu3) narzucajag. W rekach jednak drzeworytnika ludowego
kopjowana rycina przemienia sie w dzieto dalekie od naturalizmu. Gu-
big sie ustalone proporcje postaci ludzkiej, deformuje sie jej ukitad
anatomiczny, z zanikiem perspektywy geometrycznej ujecie wgtebne
zamienia sie w plaszczyznowe, czysto dekoracyjny koloryt traci zwigzek
z wyobrazonym przedmiotem. Powstaje dzieto anaturalistyczne4). Po-
niewaz kopja nie zgadza sie z oryginalem w samem zasadniczem ujeciu
tematu — w stylu — musimy ja uzna¢ za wyptyw samodzielnej twor-
czosci artysty ludowego. Wedle Wundta5) wszelka twoérczo$¢ rodzi sie
z fantazji, te ostatnig za$ cechuje miedzy innemi ,samodzielna dziatal-
nos¢ Swiadomosci w ksztattowaniu materjatu spostrzezenia446). A wiec
artysta ludowy bedac samodzielnym tworcg urabiat materjat, ktorego
mu dostarczyty wzory graficzne w sposéb, jaki mu dyktowata $wiado-
mos$¢ Srodowiska, dla ktérego tworzyt7).

Wiemy skadinad, ze ujecie plastyczne rzeczywistosci, a wiec formy
widzenia ludzkiego zmieniaty sie¢ wielokrotnie w ciggu wiekéw®8). Trud-
no jest uchwyci¢ wszystkie przyczyny tych réznic, jest w kazdym razie
rzeczg pewna, ze gtéwna role odgrywat tu poziom kultury danej epoki
i danego kraju9). Jesli zas forma widzenia artystycznego jest funkcja
stopnia kulturalnego danego s$rodowiska — w takim razie jest rzeczag
jasna, ze nietylko w réznych czasach, ale i na roznych szczeblach spo-
tecznych tej samej epoki historycznej, inna jest struktura wrazen¥

*) Bystron. Artyzm pie$ni ludowej. Poznan 1921, str. 2—5.

2) Por. Szuman. Psychologja twoérczosci art. ludu. Przegl. Warsz. 1925, czer-
wiec, i Dawne kilimy w Polsce i na Ukrainie, Poznan 1929, str. 98 i sq.

s) To jest cywilizowanego, nowoczesnego Europejczyka.

4) Por. uwagi o sztuce ludowej T. Seweryna, Hafty opoczynskie. Lud.
XXIV, str. 145 i Dobrowolskiego, Slaska rzezba ludowa, str. 12.

5) Volkerpsychologie. Leipzig 1908. T. IlI, str. 74—75.

6) ,.Selbsttatige Wirksamkeit des Bewustseins in der Gestaltung des Stoffs der
Wahrnehmung*.

7) Por. uwagi o tworczosci literackiej ludu: Roz.niecki, Dunskie podania
ludowe o Polakach. Wista XIV, str. 115.

8 Wolfflin. Kunstgeschichtliche Grunbegriffe. Minchen. 1918.

8 Por. Dobrowolski. Slaska rzezba ludowa, str. 14.
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optycznych. Ttumaczy nam to, dlaczego dzieto ludowego drzeworytnika
odbiega od swego wzoru.

Odskok ludowej kopji od jej wzoru ttumaczy¢ mozna réwniez przy
pomocy teorji wielu rzeczywistosci, opracowanej przez Leona Chwistka &) .
Wedle tego autora ogromne sprzeczno$ci, jakie otrzymujemy przy ze-
stawieniu poszczego6lnych systemow filozoficznych, a w szczeg6lnosci
estetycznych — mozna w sposéb zupetnie prosty i logicznie uzasadnio-
ny usungt przez przyjecie kilku réwnorzednie istniejacych rzeczy-
wistosci. Na nizszych szczeblach rozwoju kulturalnego i w zyciu naszem
codziennem mamy do czynienia z rzeczywistoscig naturalng. Skiada sie
ona z os6b i rzeczy, istniejacych niezaleznie od tego, czy je kto$ widzi,
lub moze widzie¢. Obok tych zasadniczych elementow rzeczywistosci
wystepujg drugorzedne w postaci stanow psychicznych. Zwigzany z rze-
czywistoscig naturalng poglad na Swiat — rozwija sie gtéwnie pod wpty-
wem zycia spotecznego i jest wyraznie od niego zalezny. Sztuke bedaca
odbiciem tej rzeczywistosci nazywa Chwistek prymitywng. Artysta pry-
mitywny rysowane przez siebie przedmioty ujmuje przy pomocy ich
cech charakterystycznych, opierajgc sie przytem na pamieci i Kkierujgc
sie zasadg ,common sense“, popartg wiedzg o przedmiocie2). Na jednej
ptaszczyznie spotykajg sie przedmioty i osoby, widziane z bliska i daleka,
dane wprost w spostrzezeniu i tylko pomyslane — zgodnie z wiarg
w realng rzeczywisto$¢ wszelkich zjawisk. Giebia i perspektywa, wy-
stepuje dopiero w drugim stopniu rzeczywistosci, w rzeczywistosci ra-
cjonalnej czyli fizykalnej, ktorej odpowiada sztuka naturalistyczna.
W tej ostatniej zyli tworcy rycin, ktére bylty wzorami dla naszych drze-
worytow. Obok wymienionych systeméw rzeczywistosci wyrdznia jeszcze
Chwistek rzeczywisto$¢ wrazen i rzeczywistos¢ wyobrazen, pierwszej od-
powiada impresjonizm, drugiej ekspresjonizm.

Jakkolwiek teorja wielu rzeczywisto$ci nie wyjasnia nam dostatecz-
nie struktury widzenia artysty prymitywnego, a wiec i ludowego — zbyt
schematycznie bowiem tgczy rzeczywisto$¢ codzienng czlowieka cywili-
zowanego dzisiejszego ze sposobem ujmowania zjawisk przez prymity-
wow — staje sie jednak przydatng dla zrozumienia owej rozbieznosci
drzeworytu ludowego i wspotczesnej mu grafiki warstw wyzszych. Po-
nadto trafnie zwraca uwage na charakterystyczny dla sztuki prymitywnej
spos6b ujmowania przedmiotdw nie wprost z natury, lecz jakgdyby
y pamieci, z instynktownej, jakby zakorzenionej w umysle wiedzy
o przedmiocie. Niejednokrotnie zauwazono, ze dzieci i arty$ci prvmityw-

1) Wielo$¢ rzeczywistosci, Krakow, 1924, i Wielo$¢ rzeczywistosci w sztuce.
Przeglad wspotczesny. R. Ill, nr. 24, str. 79—95.
2) Wielos¢ rzeczywistosci w sztuce. Przegl. wspoétcz. R. Ill, nr. 24, str. 89.
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ni rysujg przedmioty nie tak jak je widzimy, lecz tak jak je sobie przy-
pominamy, czy raczej jak je pojmujemyl). Taki typ tworczosci na-
zwano sztuka ideoplastyczng. tatwo zauwazy¢, ze schematyczne postacie
drzeworytéw ludowych sg rysowane rowniez jakgdyby z pamieci.

Ideoplastyka wiec taczy wyraznie tworczo$¢ ludowg ze sztukg dziec-
ka i ludéw pierwotnych. Najbardziej charakterystyczng cechag ideopla-
styki jest schematyczne ujmowanie rzeczywisto$ci2). Sztuce dziecka —
podobnie jak ludowej — brak plastyki i perspektywy — S$rodki wyrazu
ograniczajg sie do phaszczyzny i przedewszystkiem konturu, ktory, zu-
petnie jak w naszych drzeworytach, jest elementem, okreslajagcym
ksztatt przedmiotow widzianych. Wedle Wundta3) rysunki dziecka po-
siadajg dwie specyficzne cechy: sa rysowane z pamieci — i uwaga ry-
sujacego ogranicza sie do pewnych tylko objektéw lub nawet pewnych
tylko ich czesci. SkonstatowaliSmy w drzeworycie ludowym wyrazny
prymat postaci ludzkiej; zwierzeta, ro$liny i krajobraz tworzg tylko
kulisy dla pierwszoplanowych figur ludzkich. Podobne zjawisko mozna
zaobserwowaé w sztuce dzieckad). Pewne analogje w ujeciu przyrody
w sztuce dziecka i w drzeworytach ludowych rzucajg sie w oczy. Obok
prymatu postaci ludzkiej, mam tu na mysli przedewszystkiem przedsta-
wienie zwierzecia z reguty w profilu i czestokro¢ nieokreslony blizej
jego ksztatt. Ponadto twarz ludzka w drzeworycie ludowym jest ryso-
wana niekiedy w dwdch rzutach: w bocznym i nawprost. | w tym wy-
padku skonstatowaé¢ musimy wyrazng analogje, ktérg nalezatoby roz-
ciggna¢ i na sztuke ludéw pierwotnych.

Jesli chodzi o okreSlenie elementow stylowych sztuki dziecka i jej
wyrazu, to sg one niemal identyczne, jak w sztuce ludowej. Plaszczy-
znowos$¢ ujecia, dominujagca rola konturu, schematyzacja — charaktery-
zujg zarowno sztuke ludowag, jak i sztuke dziecka. Dziecko, zupetnie
podobnie jak artysta ludowy, jest ideoplastykiem, ,nie rysuje swych
schematéow z natury, z modelu rzeczywistego, lecz rysuje z gtowy, z pa-
mieci, z wyobrazni“5). Schematycznym rysunkom dziecka odpowiadaja
schematy pojeciowe, przy pomocy ktérych przyswaja sobie ono zjawiska
Swiata otaczajagcego. Przebogatg réznorodnos$¢ tych zjawisk umyst dziec-
ka (i ludu) musi sobie uprosci¢, zredukowa¢ do pewnej ograniczonej
ilosci schematycznych formutek, o ile wogole chce sie w nim zorjento-

D Verworn. Ideoplastische Kunst. Berlin 1913, str. 4—12, por. Szuman, op.
eit., str. 29 i sq.

2 Szuman, op. cit, str, 29 i sq., str. 111.

3) Volkerpsychologie. T. Ill. Leipzig, 1908, str. 94.

4) Ditto, str. 95.

5 Szuman, op. cit, str. 3L
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waé. Schemat rysunkowy jest $wiadectwem ,upraszczajgcej apercepcji® *)e
Bez zdolno$ci tworzenia schematéw dziecinny czy prymitywny umyst
nie bytby zdolny do uporzadkowanego ujecia wielorakich form rzeczy
wistosci, do ich zrozumienia. Nawet bardzo wyksztatcony cztowiek nie
moze obja¢ wszystkich dziedzin zycia i jest zmuszony w pojmowaniu
ich postugiwac¢ sie pewnemi utartemi formutkami. Umyst pierwotny,
naiwny, cato$¢ zjawisk upraszcza do kilku takich schematow i przy ich
pomocy usituje zrozumie¢ ich zwigzek i sens. Odbiciem plastycznem ta-
kiego prymitywnego pojmowania S$wiata jest wi#asnie sztuka Iludowa
i sztuka dziecka. Analogje wiec miedzy niemi lezg nietylko w ich sty-
lowem podobienstwie, ale gtebiej — w psychologicznej postawie arty-
stow ludowych i dzieci.

Podobne podioze psychologiczne ma takze sztuka luddw pierwot-
nych i prymitywna2). Umyst pierwotny nie widzi réznicy miedzy czto-
wiekiem a otaczajgcg go przyroda3). Nietylko antropomorfizuje zwie-
rzeta i rosliny, ale ozywia takze przedmioty martwed4). Oczywiscie nieu-
chwytne sg dla niego* r6znice i w obrebie jednego gatunku przedmio-
tébw. W sztuce uwidocznia sie to w wyraznym szablonie rysunku: kazda
np. gtowa ludzka jest rysowana tak samo, posta¢ za$ ograniczona do Kil-
ku zaledwie linij, tworzacych niejako symbol figury ludzkiej. Oschto$¢
rysunku przypomina niekiedy pismo obrazowe, ktére zresztg jest niczem
innem jak wtasnie tego rodzaju szablonemb5). Tak charakterystyczna dla
drzeworytu ludowego schematyzacja — jest niezawodnie remanentem
takiego ujecia rzeczywistoSci.

W sztuce ludowej stypizowana jest nietylko posta¢ ludzka czy zwie-
rzeca, lecz i ornament. Poszczeg6lne za$ motywy tego pierwotnego orna-
mentu sa naogot wspolnem dobrem catej niemal ludzkosci. To tez bardzo
zawodng w wynikach jest sktonno$¢ badaczy do przyjmowania teorji
wedrowki danego motywu ornamentacyjnego nawet tam, gdzie mozna
przypusci¢ $miato samorodztwo takiego pomystu6). Problematycznos$é
teorji wedrowek watkéw zdobniczych jest tembardziej wyrazng, ze two-
rza one jeden z najstarszych wspélnych w swym zrebie dorobkéw kul-
turalnych ludzkos$ci. Poped zdobniczy bowiem jest wiasnie jedng z naj-

*) Ditto, str. 74.

2) Ditto, str. 111 i 123, por. Spostrzezenia o rysunku u zwyrodniatych pierwot-
nych i dzieci. Bulletin de la société dauphinoise d’etnologie, T. IX, str. 3 tlum.
Massonius, Wista XVII, str. 486.

s) Tylor. Cywilizacja pierwotna, ttum. poi. Warszawa. T. Il, str. 153.

4) Vignola Mythus u. Wissenschaft, Miinchen 1880, str. 75.

5) Petrow. Pismo obrazowe. Wista, XII, str. 680.

6) Por. uwagi o wedrowce motywow w literaturze ludowej. Fischer. Wgtek
odkwitajecej gatezi. Lud. XV, str. 200.
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bardziej elementarnych potrzeb cztowieka, bardziej pierwotng niz po-
trzeba ostony ciatal).

Z tego popedu zdobniczego wyptywa oOw przedziwny zmyst deko-
racyjny, wasciwy catej sztuce prymitywnej — a wiec i ludowej. Dzieki
niemu to wszelkie ksztatty przedmiotow w drzeworycie ludowym na-
bierajg form wybitnie dekoracyjnych, albo sa pokryte szczelnie orna-
mentem.

Nietylko ornament pierwotny, ale i sam sposéb stylizowania rzeczy-
wistosci jest wspdlny wszystkim ludom stojacym na niskim szczeblu
rozwoju. Sztuka wszystkich tych ludow jest niemal blizniaczo do siebie
podobna. (Ta powszechna jednostajno$¢ Swiadczy o tern, iz charakter
rasy w rozwoju sztuki nie posiada rozstrzygajacego znaczenia2). Zdanie
to potwierdza w catej rozciagtosci takze porownanie ze sztukag dziecka,
ktora jest zupetnie identyczna u wszystkich narodow europejskich. Go
wiecej, nawet sztuka ludowa (co wyraznie wida¢ np. w zestawieniu na-
szych drzeworytdw z francuskiemi, wtoskiemi czy butgarskiemi) posiada
wspdlny jezyk: stylowo i formalnie twdrczo$¢ ludowa réznych narodow
jest w swej najgtebszej istocie niemal blizniaczo podobna. Oczywiscie
pewne, wyrazne zreszta, wptywy sztuki oficjalnej, pewne remini-
scencje styléw historycznych, pewne akcesorja zewnetrzne wreszcie —
pozwalajg naog6t odrozni¢ drzeworyty ludowe wschodniej czy zachod-
niej Europy, ale zasada ksztattowania rzeczywistosci jest ta sama w pry-
mitywnem dziele Francuza, Polaka, czy Rosjanina. Te wspodlne, elemen-
tarne, schematyczne sposoby tworzenia sg dobrem ogdlnem catej ludz-
kosci i jednoczg wyraznie sztuke ludowg, prymitywng i barbarzynska
i wreszcie sztuke dziecka. Jedno$¢ sztuki na niskim poziomie kultural-
nym i rozwojowym jest niezaprzeczalna3), a wyptywa ona ze wspoélnego
wszystkim umystom prymitywnym S$wiatopogladu.

Rekonstrukcja tego $wiatopogladu musi mie¢ oczywiscie charakter
wybitnie hipotetyczny i opiera¢ sie w znacznej mierze na intuicji bada-
czad). Umyst prostaczy wyraznie odczuwa ograniczono$¢ ludzkiego po-
znania, niemoznos$¢ zbadania catego, lezacego wokot niego Swiata zja-
wisk. W najgtebszych warstwach duszy nawet cywilizowanego cztowieka
drzemie poczucie przygniatajacego bogactwa bytu, pod ktérem zatamuje
sie caty gmach, wzniesiony naszem doswiadczeniem i wrodzong nam wia-

1) Riegl. Stilfragen. Berlin, 1893, str. 22. ,Das Schmuckbedurfniss ist eben
eines der elementarssten Bedurfnissen des Menschen, elementarer als dasjenige nach
Schutz des Leibes“. Por. Ernest Grosse. Poczatki sztuki. Warszawa 1904, str. 45.

2) Grosse, op. eit., str. 265.

3 Por. uwagi Dobrowolskiego, Slaska rzezba ludowa, str. 14.

4) Probe takiej rekonstrukcji dat m. in. Worringer w Formprobleme der
Gotik, Minchen 1922, str. 14—18.
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ra w antropocentryczny uktad Swiata. Czlowiek pierwotny rzucony
w obca i wrogg mu przyrode odczuwal oczywiscie o wiele silniej ow
lek przed nieznanym i wielopostaciowym bytem. Poszukuje wiec war-
tosci, ktéreby go orjentowaty w chaosie zjawisk. Nieskonczong ich re-
latywno$¢é musi zmieni¢ na wartosci absolutne i proste. W poszukiwaniu
prostych form absolutnych zwraca sie do ksztattbw geometrycznych,
stereometrycznych i — co za tern idzie — schematyzuje przedmioty
widziane. Wydziera je w ten sposéb zmiennemu Swiatu zjawisk, redukuje
ich zmienny, zjawiskowy charakter do najwazniejszych cech specyficz-
nych, tlumaczy te cechy na mowe abstrakcyjng linij, asymiluje ja
z ornamentem dekoracyjnym i geometrycznym i w ten sposéb nadaje
im forme absolutng. Schematyzacja wiec zjawisk jest dla sztuki pier-
wotnej i ludowej koniecznos$cig i w dalszem stadjum w sposdb naturalny
taczy sie z ptaskiem ujeciem rzeczywistosci. W ten sposoéb bowiem wy-
dziela ona przedmioty zjawisk z relatywnego $wiata trojwymiarowego
i przy pomocy konturdw przenosi na ptaszczyzne.

Warto$¢ emocjonalna sztuki ludowej lezy wiec gtdwnie w wymowie
jej linij i ptaszczyzn. Poniewaz kazda czynno$¢ cztowieka prymitywnego
jest tworczg (nie zmechanizowang jak obecnie), kazda wiec ma silne
zabarwienie uczuciowel). To tez sita ekspresji sztuki ludowej, zwig-
zana z samg czynnoscig artysty, lezy raczej w formie, niz w tre$ci przed-
stawien, zaczerpnietej np. w drzeworycie z wzoréw sztuki oficjalnej.

Przeprowadzona interpretacja psychologiczna stylu drzeworytéw lu-
dowych ma charakter szkicowy. Do pewnej syntetycznej catosSci dojschy
mozna dopiero po rozszerzeniu dokiadnej analizy formalnej na calg
sztuke ludowa i réwnoczesnem samodzielnem zbadaniu sztuki dziecka,
prehistorycznej i prymitywnej. W rozprawie tej za$ opartem sie w du-
zej mierze na pracach innych badaczy, sprzecznych niejednokrotnie ze
sobg i o odmiennym od zatozonego przeze mnie celu badawczym. Luki
w psychologicznej interpretacji sztuki ludowej — w oparciu tylko
o drzeworyty — sg nieuniknione. Dotyczg one gtéwnie wartosci reli-
gijno-kultowych, jakie niezawodnie posiadaty pewne formy artystyczne
w sztuce prymitywnej.

Przekonanie o decydujgcej roli pewnych symboléw kultowych
w tworzeniu form i motywéw artystycznych — ma wséréd etnologow
wielu zwolennikdw. Niektoérzy posuwajg sie tak daleko, ze odmawiaja
ludowi naszemu ,wrodzonego jakoby upodobania w zdobnictwie* 2).
Lud dzisiejszy tylko mechanicznie i bezwiednie, jakby odruchowo, zdo-¥

*) Malinowski. Wierzenia pierwotne i forrny ustroju spotecznego. Kra-
koéw, 1915, str. 98.
2) Antoniewicz. Pisanki w Polsce. Ziemia IV, str. 188.
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foi swe wytwory, nie zdajac sobie zupetnie sprawy ze znaczenia i wiasci-
wego sensu tych form1).

Mozna przypuszczaé, ze niektére motywy zdobnicze posiadaty ukry-
tg tre$¢ symboliczng. Hipoteza ta nabiera wszelkich cech prawdopo-
dobienstwa, dzieki silnym analogjom prymitywnej sztuki ludu naszego
z twdrczoscig wspotczesnych ludéw barbarzynskich, w ktorej znajdujemy
takie symboliczne motywy i przedstawienia?2).

Nie wynika jednak z tego, jakoby u kolebki wszystkich przedsta-
wien ludowych dato sie wykry¢ tajemny sens symboliczny, zwigzany
z ich treScia. Dowodzg tego wtasnie drzeworyty ludowe. Podana przeze
mnie préba ich psychologicznej interpretacji zwraca uwage na gtebsze
znaczenie ich waloréw formalnych, a nie poszczegdlnych motywow rze-
czowych. W tym wypadku wiec tylko analiza zasad ksztattow ania rze-
czywisto$ci w sztuce, a nie treSci zaczerpnietej z wzoréw obcych, umozli-
wia nam poznanie $wiatopogladu ludowego artysty.

1) Janusz. Zdobnictwo ludowe w okolicach Lwowa. Ziemia. 1V, str. 86. Por.
Wawrzeniecki. Kilka stbw o racjonalnem rozumieniu rzeczy ludowych. Ziemia
1. Str. 810.

2) Por. badania psychoanalitykébw. Bychowski. Psychoanaliza. Lwoéw—War-
szawa 1928, str. 35 et sg.
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ZAKONCZENIE.

Zdaje sobie sprawe, ze rozprawa ia posiada pewne luki i niedocig-
gniecia, ktore jednak byly nie do usuniecia przy obecnym stanie badan
nad sztukg, a w szczegdlnosci nad drzeworytami ludowemi — iw wa-
runkach, w jakich prace te podjgtem. Pragne braki te z grubsza w tern
miejscu wyliczy¢ i w ten sposob zda¢ sprawe, w jakim kierunku powin-
ny poéjs¢ dalsze badania.

Opublikowany dotad materjat dotyczacy drzeworytéw ludowych
udato mi sie w znacznym stopniu rozszerzy¢, bo niemal pieciokrotnie.
Niemniej jednak poszukiwania moje wymagajg stanowczo uzupetnienia
okazami, ktéreby sie niezawodnie udato znalezé jeszcze w poszczegdl-
nych zbiorach. Woéwczas moznaby przystagpi¢ do wydania petnego kata-
logu wszystkich drzeworytow ludowych, znajdujgcych sie na naszych
ziemiach, do ktorej to pracy posiadam juz powazne materjaty. Znajo-
mos¢ za$ okazéw z catego kraju umozliwitaby rozstrzygniecie definityw-
ne catego szeregu naszkicowanych tylko w tej pracy problemow.

Na pierwszy plan wysuwa sie oczywiscie kwestja topografji drzewo-
rytéw i ustalenie S$rodowisk tworczosci tej gatezi sztuki ludowej. Po-
dane w tej pracy ich rozmieszczenia udatoby sie niezawodnie znacznie
zagescic.

Poniewaz w rozprawie tej poSwiecitem gtéwng uwage analizie for-
my drzeworytow ludowych i ich psychologicznej interpretacji — pozo-
stawitem umysS$lnie na uboczu kwestje narodowos$ci obraznikéw ludo-
wych, szczegdlnie na terenach o ludnosci mieszanej. Jak wspomniatem,
dla interpretacji formalno-stylowej sprawa ta nie ma zasadniczego zna-
czenia. Problem ten moznaby rozstrzygng¢, majac peiny obraz produkcji
drzeworytniczej na terenie Polski i obfitszy materjat poréwnawczy
z drzeworytnictwem narodéw sgsiadujacych z Polakami.

W toku tej pracy wyrazitem przypuszczenie, ze niemal dla kazdego
drzeworytu ludowego udatoby sie odszukaé¢ jego wzdr graficzny. Prze-
prowadzenie dalszych badan w tym kierunku jest rzecza nieodzowna.
Miatyby one w pierwszym rzedzie wielkie znaczenie dla badan nad
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ikonografjg drzeworytow. Wymagajg réwniez uzupetnienia studja poréw-
nawcze nad ikonografjag malowidet na szkle — a szczeg6lnie malowidet
na desce i ptotnie, dotad zupetnie nieopracowanych.

Nakoniec pragne jeszcze raz podkreslic, ze przeprowadzona przeze
mnie interpretacja psychologiczna formy drzeworytow Iludowych ma
charakter szkicowy i wymaga jeszcze szczegétowych badan poréwnaw-
czych ze sztuka pierwotng i dziecieca — i silniejszego zwigzania twor-
czosci ludowych obraznikow z catoksztattem sztuki ludowej.

Sztukg ludowg zajeto sie stosunkowo niedawno i badania w tym kie-
runku pozostawiaja jeszcze wiele do zyczenia. Tern tez ttumacze braki
tej rozprawy, ktore dopiero co wyliczytem i ktore sam najlepiej do-
strzegam. Zajmowano sie dotagd systematyka, technika, ikonografja dziet

ludowych — ale nikt niemal nie przeprowadzit wyczerpujgcej i su-
miennej ich analizy formalnej i stylistycznej. Pracowatem wiec w te-
renie mato znanym dla historyka sztuki i torowatem dopiero S$ciezki

wiodace do jego poznania. Takie jest tez znaczenie tej pracy.
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LA GRAVURE POPULAIRE SUR BOIS EN POLOGNE.
Résumé.

Tout au début l'auteur remarque que relativement aux études hi-
storiques sur I’art populaire la méthode historique s’est montré trom-
peuse; il conseille de concentrer une attention toute particuliere sur
I’analyse des formes, sur I’étude fonciere des phénomenes psychiques et
sur la prédisposition créatrice de I’artiste populaire. La gravure populaire
sur bois en Pologne s’adapte spécialement aux recherches de ce genre
grace a la connaissance des origines iconographiques, ce qui assure la
continuité des études comparatives.

La littérature scientifique polonaise connaissait jusqu’a nos jours
environ 80 exemplaires des gravures sur bois populaires. L’auteur a ré-
ussi a augmenter le matériel en pourparlers par la mise au jour des
exemplaires collectionnés a I’Institut National Ossolinski — cabinet
d’estampes de Gwalbert Pawlikowski — de méme que de ceux du Musée
Ukrainien de Lwdw, les quelques piéces qui se trouvent a Cracovie, Var-
sovie, Vilna et dans la Silesie y comprises. Enfin de compte I'auteur
s’est aussi appuyé dans ses recherches sur le matériel de plus de 400
estampes sur bois.

Les études iconographiques scrupuleuses ménent a la conclusion que
de régle ces oeuvres ne sont pas originales, mais basées de rigueur sur
les modeles de graphique officielle, elles reproduisent les tableaux mira-
culeux parsemés en grand nombre sur les terres polonaises. L’hypothese
qui s’y suggere est que les centres monastiques et les lieux de pardon
doivent étre regardés comme le fond effectif de la plupart d’estampes
en bois populaires. Les planches xylographiques découvertes — il y a
quelques années — au monastére des Carmes en Zmudz de méme que
les mentions trouvées dans la littérature scientifique polonaise de la
premiére moitié du XIX siecle raffermissent I’auteur dans sa supposition.
Au nombre des lieux miraculeux, dont les tableaux avaient été reproduits
en une quantité considérable, appartiennent: Czestochowa, Poczajow,
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Wilno, taki Bratjanskie, Kalwarja Zebrzydowska et Pactawska, Lezajsk,
Tursk, Radecznica et Kobylanka. A Czestochowa et a Poczajow il y avait
a coté des graveurs séculiers et monastiques, des graveurs sur bois, qui
produisaient a l'usage du peuple des images saintes aux prix fort mo-
dérés.

Nous rencontrons dans les lieux de pardon a codté des artistes domi-
ciliés aussi des imagiers ambulants. Le type de cet artiste nomade fut
aussi bien connu au Moyen-age qu’aux XVI et XVII siécles. Avec le cours
de temps naissent de puissantes organisations commerciales des dévo-
lionnalités, qui envisagent non seulement la vente mais aussi la produc-
tion des images saintes et peutétre aussi des gravures sur bois comme
cela est a abserver a Skulsko en Grande Pologne. Encore plus proches
a nos xylographes étaient les imprimeurs ambulants, qui effectuaient
des dessins sur les toiles et les jupes paysannes, enfin fort frequents
peintres des images sur le verre. Aussi la littérature renferme-t-elle quel-
ques notions sur ces graveurs imagiers ambulants. Vu la réduction des
frais et I’économie de place dans le baluchon — question de premier
ordre pour un artiste ambulant — les artistes de Ptazéw (Kostrycki —
pere et fils) gravaient leurs clichés de deux cdtés. Sagan et Adalbet
Bryndza produisaient a Bobrek prés de Cracovie.

Quelques d’autres renseignements s’ensuivent des signatures soit en
plein nom soit en initiais des maitres populaires en xylographie. En voici
une liste de ces graveurs les plus connus: dans la 1-ére moitié du
XVIIl s.: Antoine Czechowicz, Dominique lusziewicz, Alexandre Ce-
giencki, Samuel Stefanow et Grégoire Skowronski; dans la 1-ere moitié
du XIX s Matthieu Kostrycki, Jacques Zimnicki, Adalbert Bryndza
et Sagan. Il est & compter en tout environ 60 maitres populaires gra-
veurs sur bois — les artistes connus par les signatures-initials y compris.

Les exemplaires munis de date sont peu nombreux, le plus reculé
remonte a l’an 1655 et le plus proche de notre époque a l’an 1840.
Si I'on prend en considération les estampes en bois de la collection
de Muczkowski, qui se trouvent a la Bibliotheque des Jagellons a Cra-
covie et qui sont fort analogues au ci-dit matériel, on obtiendra une
suite continue d’estampes en bois & partir du Moyen-Age jusqu’a la
moitié du XIX siecle. Les pratiques techniques p. ex. la gravure effec-
tuée sur les deux co6tés de la planche, la coloration faite a I’aide des
patrons, I’emploi d’un certain nombre des clichés a une image, tout
cela indique une liaison étroite entre la graphique populaire et la tra-
dition moyenageuse. La gravure sur bois populaire polonaise possede
de nombreuses analogies avec l'imagerie populaire d’autres pays euro-
péens. Bien qu’elle porte en France, en Belgique, en Hollande ou en
Italie le caractére de production plutdt urbaine calculée pour la vente
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aux classes populaires et non celui d’une création indépendante du
peuple proprement dit — comme cela a eu lieu en Pologne — il est
cependant certain d’y trouver des analogies tres distinctes. Les influences
des gravures sur bois populaires occidentales aux themes séculiers sont
a observer dans les estampes précitées, d’ailleurs fort peu nombreuses
en Pologne, p. ex, dans les tableaux des guerriers de I’époque napo-
léonienne et dans les ,portraits“ des généraux (KosSciuszko, Poniatow-
ski). L’union encore plus étroite existe entre la xylographie populaire
polonaise et le méme art des pays avoisinants: avec la xylographie
slovaque, ukrainienne, lithuanienne et celle de Balcan.

Voila encore une question qui se présente, notammnet par quelles
voies la gravure sur bois moyenageuse — issue de regle des villes —
— a-t-elle pénétrée aux chaumiéres campagnardes? — Les renseigne-
ments possédés au sujet des papiers-teintures polonais donnent un peu
de jour la dessus. Les ,coltrines* (terme italien coltre, coltrina, papier
peint) faites en papier ou en toile servaient déja au XVI s. a tapisser les
murailles des gentilhommieres. Ces tapisseries passerent avec le temps
au peuple et prirent le nom ,kotdra*“ aux environs de Cracovie, tandis
que les dessins découpés populaires de towicz s’appellent ,kodra“. Il y
en a parmi les gravures populaires des dessins-teintures ,coltrines”, dont
I’origine italienne de I’epoque de la renaissance est fort distincte.

Cependant autre proces, qui s’opérait au cours du XV et au com-
mencement du XVII s, a été d’une plus grande importance. Notamment
la gravure en taille douce et puis la gravure a I’eau forte refoulaient
I’estampe en bois des villes et des chateaux et finirent par I’expulsion
de I’art officiel. Les graveurs sur bois perdant pied chez leur clientéle
habituelle étaient forcés de s’adresser au peuple et y cherchérent de
nouveaux débouchés pour leurs oeuvres. lls déménageaient des villes
aux bourgs (Ptazéw) et aux villages voisins (Bobrek), se concentrant
dans les milieux monastiques, dans les lieux de pardon, ou ils pouvaient
compter avec plus de slreté a la vente de leurs productions aux péle-
rins affluants en troupes. S’éloignant des villes et des centres de la
civilisation, la gravure sur bois perdait de plus en plus le contact avec
I’art officiel. Destinée a servir le peuple elle se soumettait au go(t et
aux prédilections populaires. Tandis qu’au temps de Baroque la gra-
vure sur bois subissait dans I’art officiel une stagnation compléte, elle
prit en méme temps dans les milieux populaires un essort de plus bril-
lants, qui durait pendant deux siécles des 1650—1850. La persistance
du cliché xylcgraphique sans pareille rendait possible I’execution presque
a linfini du tirage des gravures, de méme, que le prix modéré du
matériel, dont on travaillait les planches, voila ce qui avait permis aux
xylographes populaires de lutter victorieusement avec la concurrence
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d’autres techniques graphiques. L’inondation des nos villages dans la
moitié du XIX s. par les reproductions meécaniques tirées en masse
amena en conséquence le dépérissement inévitable de ce genre de I’art
populaire.

Cependant la reconstruction du proces historique, qu’avait subit
la xylographie populaire, ne nous rapproche point a faire ressortir le
sens propre ainsi que la valeur spéciale de son style. Il est facile de constater
que pendant les deux siecles d’existance ni le caractére propre d’estampes
en bois populaires, ni leur style tout différent d’ailleurs de celui de la
graphique des hautes classes de la société, n’ont point changés. C’est
pourquoi l’auteur traite le matériel amassé en une totalité uniforme, la
soumettant a lanalyse formelle et détaillée grace a laquelle saute aux
yeux le traitement a plat d objets plastiques. Et c’est ce qui distingue
en principe les gravures sur bois de leurs modéles graphiques
et préte — vu la réalité visible — la base pour la création des formes.
Il en résulte avant tout que le modelage d’objets proprement dit, la pla-
stique et la perspective y font défaut. La surface du tableau est dé-
membrée en une rangée des plaines déllimitées au moyen du contour,
leur relation réciproque est réglée par le sentiment décoratif de I’artiste
populaire.

Cette maniere de traiter le sujet, I'opposition des cases particulieres
de la composition a l’aide de la dégradation des ombres ou bien plus
encore a laide de la coloration en couleurs intenses et criardes contri-
buent a préter aux gravures sur bois populaires des valeurs particu-
liecrement décoratives. L’ornementation pénétrant dans tous les plans
du tableau sans prendre égard a leur sens réel accentue d’autant plus
distinctement les valeurs décoratives de la conception artistique totale.
Le traitement décoratif précité harmonise admirablement avec le but
artistique de la gravure sur bois populaire et notamment avec l’orne-
mentation des murs d’une chaumiére ou d’une église de campagne.

Le contour épais qui encl6t les surfaces particuliéres est regardé
par le xylographe populaire comme élément essentiel de la construction
de I'image, car c’est a son aide que l’artiste définit les formes des choses
vues. La détermination d’objets a I’aide de la ligne de contour porte le ca-
ractére schématique. Cela se fait voir surtout dans le traitement de la
forme humaine et tout spécialement du visage; cette schématisation
s’é¢tend pourtant aussi sur les animaux, sur l’ornementation et sur le
paysage.

Le manque complet des traits individuels dans les créations popu-
laires n’est cependant pas synonyme de manque d’expression. Tout au
contraire: de méme qu’il en a été dans l'art moyenageux et dans I’art
byzantin, la schématisation poussée aussi loin que possible ne fait
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qu’augmenter la force expressive d’estampes en bois. Le dessin schémati-
que des personnages enleve a la gravure sur bois populaire I'empreinte
naturaliste, tandis que le partage simultané de la composition en ensem-
bles des plaines décoratives amene souvent une forte déformation des
formes réelles, ce qui donne au spectateur I’effet émotionnel conforme.
La puissance de ladite expression s’accroit encore par la simplicité de la
construction qui donne a la gravure sur bois populaire un patos extra-
ordinaire possédant de lui méme un certain trait d’incontestable monu-
mentalité.

L’estampe en bois populaire est fort éloignée du naturalisme. Il faut
cependant reconnaitre qu’au fond de chaque construction méme la plus
déformée, repose toujours un substratum réel. De plus, tant bien de
point de vue réel que formel, la réalité visible servait en principe de
matiére créatrice a la gravure sur bois populaire. C’est ce qui distingue
nettement cette derniere de I’art expressioniste contemporain. Les nom-
breuses analogies techniques, de méme que celles du style enchafnent la
production des imagiers populaires aux primitifs moyenageux.

L’imagier populaire copiait de régle les modeles graphiques. L’auteur
a réussi de retrouver de nombreux modeles directs, ce qui aprés une
comparaison trés scrupuleuse lui avait rendu possible une analyse dé-
taillée des valeurs du style de la gravure sur bois populaire. A I’époque
a laquelle remontent nos estampes en bois populaire la graphique
officielle était naturaliste c. a. d. qu’elle représentait les choses
telles comme elles s’imposent & nos yeux. Cependant les mains
d’'un xylographe populaire changent l’estampe copiée en une oeuvre
qui a peu de commun avec le naturalisme. Les proportions de figure
humaine conventionnelles se perdent, la construction anatomique se
déforme et le traitement a fond change avec le dépérissement de per-
spective en traitement a plat etc. L’oeuvre anaturaliste nait. Comme
dans la conception fondamentale du sujet la copie différe de l’original,
il y faut reconnaitre une émanation de la production indépendante de
I’artiste populaire. En parlant de la différence de la copie de son mo-
dele l'auteur s’adresse a la théorie de Wolfflin, traitant le changement
des formes de la vision humaine tant aux époques diverses que chez
les différentes classes sociales.

On y peut aussi appliquer la théorie de nombreuses réalités éla-
borée par le prof. Leon Chwistek. Quoique ladite théorie n’éclaircit pas
d’une maniére satisfaisante la structure de vision de I’artiste primitif, ni
d’autant moins celle de I’artiste populaire, vu qu’elle joint trop schéma-
tiguement la réalité quotidienne de I'homme civilisé contemporain a la
maniere de traiter les phénoménes par les primitifs, néanmoins elle
attire une attention justifiée sur le trait caractéristique de I’art primitif.

157



Cet art représente les choses non simplement d’apres nature mais plutdt
de mémoire, pour ainsi dire, d’aprés une connaissance d’objet enracinée
dans I’exprit. On a souvent observé, que les enfants de méme que les
artistes primitifs dessinent les objets tels, comme ils s’en souviennent
et non comme ces objets se présentent a leurs yeux. Ce genre de produc-
tion porte le nom de I’art idéoplastique. Il est facile de constater, que
les figures schématiques des gravures sur bois populaires sont aussi
exécutées en idée de I’art idéoplastique.

A la suite de comparaison d’estampes en bois avec l’art enfantin
et avec celui des peuples primitifs, I'auteur retrouve toute une rangée
d’analogies communes p. ex. la primauté et la schématisation de la figure
humaine, la présentation des animaux exclusivement en profil, le traite-
ment fréquent de la face humaine en deux projections a la fois — d’en
face et de co6té — enfin quelques motifs ornamentaux primitifs, qui
résultent de plus simples impulsion d’ornementation etc.

Analysant enfin les valeurs émotionnelles de la gravure sur bois
populaire, l'auteur a constaté qu’elles sont a chercher plutét dans la
forme que dans le contenu puisé des modéles de I’art officiel. Pour se
rendre compte complet de ces valeurs émotionnelles de I’art populaire
il faut reconstruire tout hipothétiquement qu’il soit I'idée que I’hnomme
primitif s’était fait sur le monde en général. L’auteur acheve son oeuvre
par I’épreuve faite avec I’'hypothese précitée et qui est basée d’ailleurs
sur les méthodes inaugurées par Worringer et Schmarsow; il fait remar-
quer de plus, que son interpretation psychologique en matiere d’estam-
pes en bois populaires, ne portant que le caractere d’essai, exige des
recherches comparatives assidues avec l’art primitif et I’art enfantin de
méme qu’un enchafnement plus étroit de production des imagiers popu-
laires avec l’ensemble de la création populaire.
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