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Daniel Mikoiaj Chodowiecki (ur. w Gdansku 1726 r., um. 
w Berlinie 1801 r.) w malarstwie drugiej polowy XVIII w. jedno 
z czolowych zajmuje miejsc jako malarz, rytownik і rysownik, jako 
niezrownany obserwator і ilustrator zycia wspolczesnego. 0  kwe- 
stj£ narodowosci, malarza potr^caj^ jego biografowie, takze nie- 
mieccy, przyznawaj^c polskie pochodzenie, poza tem jednakze 
reklamuj^c go dla Niemiec1). Z polskiej strony niedlugo po smierci 
Chodowieckiego, ibo juz od r. 1815, silniej podkreslano, glownie po- 
woluj^c sie na znany list malarza do t§skiego, polskie pochodze­
nie, nie wychodz^c jednakze naogol poza poj^cie pochodzenia2) 
і nie podejmuj^c na serjo usilowan, aby wykazac nasze do niego 
prawa3). Za to ze strony niemieckiej, o rle dawniejsi autorzy 
omawiali spraw§ narodowosci bez agresywnosci w stosunku do pol- 
skosci, a raczej z pewn^ przychylnogci^ czy moze za'klopotaniem, 
w ostatnich latach zupelnie juz bez zastrzezen bierze malarza 
w niemieckie posiadanie profesor Matthaei, odmawiaj^c Polakom 
wszelkich do niego praw4). Zanim z takiem postawieniem kwestji

1) ,,Aus einer alten polnischen Familie stammend, hatte eine deutsche 
Mutter und gehorte auch seiner Vaterstadt, Erziehung und Bildung nach dem 
deutschen Leben an, weshalb wir ihn billiger Wqise als unseren Landsmann 
in Anspruch nehmen konnen.” Becker і Gorling, Kunst und Kunstler des

f achtzehnten Jahrhunderts, Lipsk 1865, str. 154.— Na tem samem mniej wi$cej 
stanowisku stoj^: Oettingen, Daniel Chodowiecki, Berlin 1895, najlepsza, 
o wartosci fundamentalnej biografja malarza; Kaemmerer, Chodowiecki 
(Kunstlermonographieen 1. XXI), Bielefeld і Lipsk, 1897; Bredt, Chodowiecki, 
Monachjum b. r.

2 ) Dawniejsza literatura polska, podana u Rastawieckiego, Sfownik 
malarzy polskich, Warszawa 1850, t. I, str. 89. Niejedno do Polonica w zyciu 
Chodowieckiego dorzucit Jan Boloz Antoniewicz w Sprawozd. kom. hist, 
sztuki Ak. Um. t. VII, str/CCLXXIII-IV, і t. VIII, str. LVI-LX, nie wcho- 
dz^c jednak w glown^ interesuj^c^ nas tu kwestj§.

3) Czynily to tu і owdzie artykuly dziennikarskie (:n,p. w r. 1926 
z okazji 200-lecia urodzin Chodowieckiego), oczywiscie jednakze bez nale- 
zytego pogl^bienia.

4) Daniel Chodowiecki, ein deutscher Kunstler, w Ostdeutsche Monats- 
hefte, Gdansk-Berlin 1922/23, zeszyt 10, str. 470 і nast.
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szczegolowo si§ rozprawimy, vvydaje si§ koniecznem, przedstawiC 
w calosci, choc pokrotce to wszystko, co w zyciu mistrza dotyczy 
polskosci і zainteresowan polskich, і naswietlic z pojgc і stosun- 
kow epoki і psychologji mistrza.

I. P o c h o d z e n i e  C h o d o w i e c k i e g o .
Pochodzenie malarza ze strony ojca bylo r d z e n n i e  p о 1- 

s k і e. Polegajqc na G e n e a l o g j i  do mu C h o d o w i e c -  
ki ch,  r§kopisie polskim, pisanym przez Jana Syrenjusza Chodo­
wieckiego, z ktorego artysta sam sporz^dzil lub polecit sporz^dzic 
ekscerpt w j§zyku francuskim -  r^kopis ten, dotqd nie opublikowany, 
bfd^cy waznym przyczynkiem do historji, kultury і nauki polskiej 
w XVII w. w Wielkopolsce і na Pomorzu, udalo si§ wydobyc w r. 
1899 od rodziny Chodowieckich w Berlinie sp. prof. Boloz-Antonie- 
wiczowi, — artysta wywodzil rod swoj od Bartlomieja Chodowiec­
kiego, szlachcica z Borowa pod Gnieznem, і zony tegoz Krystyny 
z Morawskiich. Podczas gdy inni ich potomkowie albo pozostal'i 
przy wierze ojcow, albo do niej powrocili — potomkowie najstar- 
szego syna Wojciecha byli katolikami', a jeden jezuit^ — najmlod- 
szy syn Maciej Syrenjusz, urodzony w r. 1583, byl ministrem 
Braci Czeskich w Zychlinie. Tegoz syn Jan Syrenjusz Chodowiecki 
pelnil funkcj§ korektora przy drukowaniu biblji polskiej, wydanej 
przez Andrzeja Huekfelda w Gdansku, і umarl w r. 1675 jako pre- 
dykant wyznania reformowanego w Toruniu. Z posrod synow 
tegoz z drugiej zony Blzbiety Rychowskiej wslawil si§ Jan Syrenjusz, 
autor wspomnianej genealogji, zostawszy rektorem gimnazjum przy 
kosciele sw. Piotra w Gdansku, nastgpnie rektorem і duszpasterzem 
gminy polskiej w Lesznie, mianowany w r. 1701 czlonkiem ber- 
liriskiej akademji nauk. Brat jego Chrystjan, ozeniony z Zofj^ 
Gentinownq, osiadl jako kupiec w Gdansku; z synow zas jego 
Gotfryd, pojqwszy za zon? Marj§ Henrjet§ Ayrer, byl ojcern ma­
larza Daniela.

II. C zy  C h o d o w i e c k i  u mi a l  p o  p o l s k u ?
N a j b i e g l e j  і n a j c h § t n i e j  Daniel Chodowiecki 

uzywal j § z у k a f r a n c u s k i e g o ,  ktory w rodzinie jego si§ 
zadomowil od babki z matki strony, hugenotki z rodziny de Vaillet. 
J?zyk francuski byl potocznym w ojca і pozniej jego wlasnym 
domu, j§zykiem wyl^cznym tez jego pami§tnikow і przewaznym 
listow. Poza tern mowil po niemiecku, znat tez gwar§ ludowcj 
„plattdeutsch". Ojciec jego, Gotfryd Chodowiecki, mowil jeszcze 
po polsku plynnie, czy nawet, jak s^dzi hiograf Daniela, wytwor- 
nie5). Kupcem zbozowym b^d^c, mial wsrod klientow wielu 
z lepszych sfer Polakow, ktorzy, jak gloszq zapiski rodzinne, nie-

5) Oettingen, str. 4.
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tylko do s-klepu, ale і do elegancko urz^dzonego mieszkariia pry- 
watnego zagl^dali. Wobec tego w^tpic nie mozna,'ze і Daniel cos- 
niecos po polsku umial; jest prawdopodobnem, ze dbal o to sam 
ojciec, ktory przeznaczyl go przeciez do stanu kupieckiego. Prze- 
nioslszy si§ jednakze jako siedemnastoletni mlodzieniec do Berlina, 
z biegiem czasu to co umial zapomnial. W kazdym razie znajo- 
mosc j§zyka polskiego w pozniejszym zyciu jest niewielka. Przy 
pobycie w Gdansku w r. 1773 w polskich domach tu і owdzie cos 
rozumie, troch§ si£ domysla, sam mowi po niemiecku, czego wy- 
nikiem sg. sytuacje potrosze komiczne, jak przy pozegnaniu staro- 
sciny Ledochowskiej, gdzie oboje mowig niejako mimo siebie, 
nie rozumiejgc sie nawzajem6). Zdarzajg si§ zrzadka w pamietni- 
kach і na rycinach wyrazenia polskie, ale takze znieksztalcone 
і bl^dne: np. „bardso dobsze, bardzo podowne“ (! — niewiedziec 
coprawda, czy nie zachodzi tu blgd wydawcy czy nawet ze- 
cera —) 7), na malej rycinie z r. 1775 jednak czyta si£ wyraznie 
„Devotka popolska (!)“. Chcial si£ popisac artysta polszczyzng, 
ale nie calkiem щ  udalo.

III.  C h o d o w i e c k i  o s we j  n a r o d o w o s c i .
Umial wi^c po polsku Chodowiecki niewiele. Tern bardziej 

zastanawia, ze sam tak silnie oswiadcza si§ Polakiem. Dotychczas 
z polskiej strony powolywano si§ tylko na jedno s w i a d e c t w o  
C h o d o w i e c k i e g o  o sobie, coprawda najmocniejsze. W 
istocie jest ich wi§cej, p r z y n a j m n i e j  t r zy .  Mowig: conaj- 
mniej, gdyz procz dziennika gdanskiego, ktory wydano w calosci, 
inne zapiski Chodowieckiego, bardzo obszerne, tylko w drobnych 
urywkach (w monografji Oettingena) sg opublikowane.

W wspomnianym co dopiero dzienniku z podrozy do Gdan- 
ska r. 17738) opowiada Chodowiecki, ze wojewodzina Przeben- 
dowska, ktora oswiadezyla gotowosc siedzenia mu do portretu, 
byla „bardzo rada, ze znalazla polskiego malarza“ (,,f o r t 
a i s e  de  t r o u v e r  un p e i n t r e  P o l o n n o i s " 9). Oettin- 
gen dorzuca tu nieco zlosliwg uwag£, ze widocznie ani ona ani inni 
patrjoci (czytaj: polscy) nie brali pod uwag£, ze Chodowiecki 
wszystkiego, co umial, nauczyl si§ nie w Polsce. Sluszniej jednak 
bylby mogl irytacjg swojg przeoiesc na samego Chodowieckiego,

6) F r a n k e, Daniel Chodowieckis Kunstlerfahrt nach Danzig, Lipsk - 
Berlin, str. 113.

7) Tamze, str. 97.
8) Rysunki z fragmentami tekstu wydal osobno O e t t i n g e n ,  Von 

Berlin nach Danzig, Berlin 1895. Caly tekst w tlumaczeniu niemieckiem 
opublikowal (w r. 1919) W i l l i b a l d  F r a n k  e. Por. X. В. M a k o w s k i, 
Daniela Chodowieckiego dziennik gdahski, miesi§cznik „Straz nad Wislg”, 
Warszawa 1921, zeszyt 4—5.

9) C e f t ; n g e n, il, dr. 64, F r a n k e, str. 59.
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ktory do powyzszego zdania nic nie dodaj^c, ani wobec wojewo- 
dziny nie protestuje, ani, w dzienniku takiego pojmowania nie pro- 
stuje. Malarz polski і kropka.

Drugie swiadectwo Chodowieckiego o jego polskosci znaj- 
dujemy w l i s c i e  do h r a b i n y  C h r y s t y a n y  von  
S o l ms  z r. 179 3, w ktorym pisze: ,,Ich gehore auch einiger- 
maBen zu diiesen guten Leuten (mowa o francuskich hugenockich 
refugiees), denn meine GroBmutter mutterlicher Seite war eine 
refugiee, aber von meinem Vater her bin ich ein Pole, ein Abkomm- 
ling einer braven Nation, die bald nicht mehr existieren wird“10). 
(,,Z ojca jestem Polakiem, potomkiem dzdelnego narodu, ktory 
wkrotce przestanie istniec“).

Nareszcie najwazniejsze і najsilniejsze przyznanie si$ do pol­
skosci Chodowieckiego miesci si§ w 1 і s c і e d o J 6 z e f a L § s k і e- 
g o, matematyka і astronoma oraz amatora-rytowmika, ktory po­
stal byl malarzowi do Berlina swoj portret Kosciuszki, List ten, 
w zasadniczej swej tresci juz w r. 1815 opublikowany przez Bandt- 
kiego nast^pnie zagin^l. Odnaleziono go przypadkiem w r. 1889 
і jako document pierwszorz^dnej wagi odibito w reprodukcji foto- 
litograficznej w Sprawozdaniach Komisji Historji Sztuki wraz 
z polskiem tlumaczeniem і komentarzem Wladyslawa Bartynow- 
skiego, ktory w nim widzi „doniosle swiadectwo polskiej narodo- 
wosci autora"11). W liscie tym, drugim z rz^du do L^skiego, z r. 
1796, wraz z ktorym przesyla ponownie najswiezsze swoje akwa- 
forty, tlumaczy si$ Chodowiecki z cierpkich nieco uwag o owym 
portrecie Kosciuszki, uniewinniaj^c je owczesn^ chorob^ swoja. 
Nast§pnie pisze:

„Wenn Sie mein Hochwohlgebohrner Herr mich fur einen 
Polen ansehen dessen Eltern sich in Deutschland festgesetzt haben 
so thun Sie mir Unrecht, denn auf solche art w a r e  i c h  k e і n 
P o l e  s o n d e r n  e i n  T e u t s c h e r ,  u n d  i c h  ma c h e  
mi r  e i ne  Eh r e  d a r a u s  e i n  w a h r e r  P o h l e  zu 
s e yn ,  o b w o h l  i ch mi c h  in D e u t s c h l a n d  n i e d e r -  
g e l a s s e n  h a b e .

Bartholomaeus Chodowiecki war ein Edelmann in Gross 
Pohlen, seyn 4. Sohn Nahmens Matthaeus von Chrystyna Morawska

10) Oettingen, Chodowiecki, str. 287.
11) Sprawbzdania Kom. Hist. Szt., tom IV, Krakow 1891, str. LXII 

і nast. і tabl. XIV. — List zachowal si§ jako fragment na dwoch kartkach, 
bez daty, ktorv zapewne zawieral dalszy cigg listu. Jednak na podstawie 
doniesienia mistrza, ze przesyla odbitki nieukonczonych jeszcze dwoch grafik, 
ktore wedlug Engelmanna przypadajg na rok 1796, Bartynowski z dostatecz- 
щ  pewnoscig ustalil tenze rok jako rok napisania listu. Portrecik Kosciuszki, 
rytowany przez L^skiego, o ktorym w liscie mowa, byl z r. 1794. — Dwie 
strony pierwszej kartki dajemy w reprodukcji wedlug fotografji, sporzgdzonej 
z fotolitografowanej kopji w Sprawozdaniach Akademji (Rye. 1 і 2).
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seiner Frau 1583 gebohren dieser wurde dissidentischer Prediger 
in Zychlin und heyrathete Elzbieta Musoniowna. Matthaeus zeugte 
1610 einen Sohn Joanes ebenfalls Prediger zu Thorn verheyratet 
mit Elzbieta Rychowska.

Joan zeugte 1655 einen Sohn Nahmens Christian Kaufmann 
in Dantzig verheyratet mit Zofia von Gentinowna.

Christian zeugte 1698 einen Sohn Godfried ebenfalls Kauf­
mann zu Dantzig verheiratet mit Henriette Ayrer,

Godfryd zeugte 1726 einen S o h n  Da n i e l ,  d a B b i n  
i ch  d e r  E r s t e  C h o d o w i e c k i  de r  P o h l e n  v e r l i e B  
u n d  si, c h in D e u t s c h l a n d  n і e d e r 1 і e B, d a r a u s  
w e r d e n  Si e  e r s e h e n  d a B i c h  e i n  w a h r e r  P o h l e  
b і n.

Sie sagen ferner „ich nenne Sie nicht so wunderlic-h Kodo- 
wiki, sondern Hodowieczki. Das ist auch nicht recht, sondren 
Cho =  do — wie =  cz =  ki. Man nennt rnich aber auch 
Scho /  do /  wie /  cki.“.

J a k a z  j e s t  w a g a  t y c h  o s w i a d c z e n ?  Przede- 
wszystkiem stwierdza w nich autor swe pochodzenie polskie, і to 
z wielkim naciskim і z dum$, co przyznaje і biograf niemiecki12). 
Uderza jednak d z i w n e  p o j § c і  e wz g l .  u z a s a d n i e n i e  
n a r o d o w e j  p r z y n a l e z n o s c i  m a l a r z a :  jest praw- 
dziwyrn Polakiem, poniewaz wprawdzie osiedlil si$ w Niemczech, 
jednakze urodzil si§ w Polsce. Gdyby zas by! urodzil si,§ w Niem­
czech, byfby Niemcem. Osobliwe zapatrywanie, a nawet ze stano- 
wiska autora niekonsekwentne, bo wszak powoluje sie celem udo- 
wodnienia polskosci na sw^ genealogje polsk^, wprawdzie docho- 
dzqc znowu do konkluzji, ze wszyscy mieszkali w Polsce, on zas 
dopiero, w niej si$ urodziwszy щ opuscit. S3. to m^tne niew^tpli- 
wie zapatrywania, na ktorych uniewinnienie przypomniec trzeba, ze 
dopiero wiek XIX wypiel^gnowal poj§cie і uczucie narodowe, 
Chodowiecki zas by! w wieku filozofow і encyklopedystow francu- 
skich (Rousseau, Voltaire, Diderot), w wieku, ktory si$ napawat 
haslami rownosci і braterstwa ludzi і ludow. Tylko w Polsce pod 
H'pfywem zblizaj^cej si§ katastrofy powstala literatura polityczna 
o gor^cych akcentach patrjotycznych (Konarski, Kofl^taj, Staszic), 
ale ta na Europe wplywu nie miala і do Chodowieckiego nie do- 
tarla. Nic dziwnego wi§c, ze zwlaszcza na pograniczu dwoch 
narodowosci, dwoch kultur stoj^cy nie umieli sobie radzic z ab- 
strakcj^ narodowosci, a jednak konkretnie wiedzieli, czem S3. 
W tern swietle, w swietle epoki powinnismy postawic wlasne slowa 
Chodowieckiego і wtenczas dopiero ocenimy prawdziw^ ich wag£.

12) „gelegentlich mit Stolz auf seine polnische Abstammung hinwies.“ 
Oettingen, str. 6.
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Uzasadnienie jest mylne і m§tne, ani nawet do poj§cia pochodzenia 
doei^gn^c si§ nie da — wszak absurdem byloby zaprzeczyc, ze 
czlowiek znaj^cy antenatow polskich, ale na obcej ziemi urodzony, 
jest z pochodzenia Polakiem. Ale p o n a d  u z a s a d n i e n i e  
b e z r a d n e  w y r a s t a  m o c n a  wo  l a p r z y n a l e z n o s c i ,  
wr§cz jaskrawie wyrazona: „Mam sobie za zaszczyt bye prawdzi- 
wym Polakiem, nie Niemcem, ale Polakiem" („auf solche Art ware 
ich kein Pole, sondern ein Teutscher, ich mache mir aber eine Ehre 
daraus, ein wahrer Pole zu sein“).

Bye moze, ze bylo nawet troche kokieterji w tern podkresle- 
niu obcej narodowosci w przeciwieristwie do niemieckiej, ktora 
wowczas w swiecie nie wiele miala ceny. Dose wspomniec, ze sam 
Fryderyk Wielki otaczal si§ filozofami francuskimi, dla literatury 
і kultury niemieckiej zas odczuwal tylko pogard§. Moze і tragieznv 
koniec niepodleglej Polski r poprzedzajqce go peine chwaly ocknie- 
nie si§ z letargu (Sejm Wielki, Konstytucja, powstanie Kosciuszki) 
dodaly pewnego blasku і nimbu w opinji swiata Polakom, w ktory 
chgtnie Chodowiecki si§ ubral. Ale bye tez moze, ze wlasnie te 
tragiezne wypadki drzemiqce dawniej uczucie polskie napifly, ze 
tak silny mu w liscie do E^skiego daje wyraz. Ze nietylko do 
Polaka tak mowit, swiadezy list do Chrystyany Solms, a ten wlasnie 
zawiera roznic§ pomi§dzy pochodzeniem tylko, a poczuciem pie- 
miennem lub narodowem: P о n і e k 3 d bowiem, jak sam si§ wy- 
raza, nalezy do owych hugenotow francuskich przez matk§ wzgl. 
babk§, ale od ojea j e s t  Polakiem.

Zauwazyc jeszcze trzeba, ze Chodowiecki w usposobieniu 
swojem bynajmniej n ie  j e s t  e n t u z j a s t 3, k t o r y  l a t w o  
s і ? u n o s і і nie liezy z slowami, lecz raezej mieszczarisko-pe- 
danteryjnym, a przytem (jak swiadezy m. in. jego list do libertyna 
Nicolaego) glgboko religijnym і moralnym, prawie skrupulatnym 
czlowiekiem, tern wi§cej przyjqc mozna, ze na wiatr nie mowil.

Jezeli wi|c tak niedwuznacznie wielki artysta przyznaje si’e 
do polskosci і nigdy nie powiedzial nic podobnego w stosunku do 
niemieckosci, my Polacy najmniej mamy powodu bagatelizowac te 
oswiadezenia і widziec w nich, jak czyni^ to Niemcy — znamien- 
nem jest, ze tylko Oettingen miai odwage wydrukowac ustep listu 
do E§skiego, a polegajqcy na tamtym Kaemmerer і Bredt kontentuj^ 
si§ bezbarwniejszym cytatem z listu do hrabiny Solms — tylko 
swiadectwo pochodzenia Chodowieckiego. Tak bowiem oceniaj^ 
list wszyscy polscy pisarze od Rastawieckiego az do najnowszej 
Encyklopedji. Ultima Thule, z wyj^tkiem Bartynowskiego і ponie- 
k^d Adolfa Nowaczyriskiego18). Ze takie stawianie kwestji jest із) * *

із ) N o w a c z y n s k i ,  Stawa rodu Chodowieckich (Pamflety, War-
szawa, 1930, str. 246 250) rzuca okreslenie: „gente Polonus, natione artifex“,
a wi§c: z pochodzenia Polak, z narodowosci (kosmopolityezny) tworca,
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zbyt skromnem, okazala, jak tusz§, powyzej dana blizsza listu ana- 
liza, zwlaszcza ze і tworczosc artysty nie byla tak malo polska, jak 
to si§ przypuszczalo dotychczas, czego dowodem ponizej sluzymy.

IV. T w o r c z o s c  CJ h o d o wi e c k i e g o ,  o d n o s z q c a  s і § 
do r z e c z y  p o l s k i c h .

Zaledwie 17 lat maj^c, Chodowiecki opuscil Gdansk, a wi§c 
і Polsk§, і zamieszkawszy na stale w Berlinie, zdala zyl od srodo- 
wisk, a nawet od wszelkiego prawie kontaktu z kultury polsk^. 
Mozna bylo wobec tego oczekiwac, ze tematy polskie wogole nie 
wejd^ w obr§b jego zainteresowania, ze mistrz calkowicie obumrze 
dla kultury polskiej, tem bardziej, ze zarzewie patrjotyzmu, ducho- 
wej przynaleznosci do Polski, wogole malo rozwini^te w poczat- 
kach XVIII w., nie moglo bye silne w tej mieszaninie narodowej 
polsko-niemiecko-francuskiej, ktor^ przedstawial dom Gotfryda 
Chodowieckiego w Gdarisku.

Drugiem wige obok wlasnych oswiadezeri kryterjum pozyty- 
wnem narodowej przynaleznosci mistrza bfdzie t w o r c z o s c  
j e g o »P о 1 s k a“, t. j. poswifeona polskim przedmiotom. Zoba- 
czymy, ze jakkolwiek liczebnie stosunkowo slaba, jak inaezej bye 
nie moglo wobec przemoznie otaezajacego go potopu kultury nie- 
mieckiej і zamowieri niemieckich wydawcow, jest jednak w rzeczy 
samej d o s e  p o k a z n a  і t o w a r z y s z y  a r t y s c i e  p r z e z  
c a 1 e z у c і e. Zestawmy ponizej poszczegolne te dziela, ktore 
stwierdzic si§ dalo, bez pretensji zresztq do wyczerpujqcej do- 
kladnosci:

A. D z i e l a  m a 1 a r s k ie.
1 )  P o r t r e t  m i n j a t u r o w y  k r o l a  S t a n i s l a w a  

L e s z c z y n s k i .  e g o  z r. 1734 (Oettingen str. 13). Pierwszy 
utwor artysty, wowczas osmioletniego, trudno zaliczac do jego 
,,dziel“, ale jako symptom orjentacji myslowej doskonale tu sluzyC 
moze. Krol, przebywajqcy w tym roku w Gdarisku, prawie na 
wygnaniu, cieszyl si§ wielkq wzi^tosciq u ludnosci. Portrecik, ma- 
lowany owczesnym zwyezajem na puszee, zaginql.

2) P o r t r e t  p r y m a s a  P o d o s k i e g o ,  wykonany 
w Gdarisku w r. 1773 (Oettingen str. 180 і 280, Boloz-Antoniewicz, 
Sprawozd. IX, szp. LIX і LX). Portret minjaturowy, jednakze jak 
na minjatur§ znacznych rozmiarow (31X23 cm), malowany na

owoc ,,sfrancuzialej“ kultury owczesnego Berlina. — Jezeli zreszt^ szan, autor 
mowi, ze rysunki „podrozy gdanskiej" Chodowieckiego „zgofa nieznane sg 
w Polsce”, to moze ;si§ to odnosic chyba do ich calosci. Pigc kostjumowo najC 
bardziej charakterystycznych opublikowal L o z i n s k i  (Zycie polskie w da- 
wnych wiekach) juz w latach 1911 і 1921 (wyd. Ill і IV) a kilka dalszych 
X. M a k o w s k i ,  D. Ch. dziennik gdanski (p. powyzej) w r. 1921.
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skorze lab^dziej, obecnie jest wlasnosci^ p. Ludomira Cieriskiego 
w Oknie pod Horodenk^ w Wschodniej Malopolsce. Prymas przed- 
stawiony w purpurze w postawie siedz^cej obok stolu, na ktorym 
spoczywaj^ mitra ksi^z^ca і infula, mapa Polski і akta; o kolumn§ 
oparty pastoral. Najwi^ksza z minjatur Chodowieckiego і zarazem 
..najciekawsze moze і najcenniejsze dzielo malarskie glosnego szty- 
charza“, zdaniem prof. Boloz-Antoniewicza, ktory zamierzal dac 
godng. reprodukcje obrazu, lecz zamiaru, o ile mi wiadomo, nie 
wykonal14).

B. R у s u n k i.
1) „К a z a n і e j u b i l e u s z o w e  w K r a k o w i  e“, 

rysunek piorkiem, tuszowany, folio, sygnowany: „Ein polnisches 
Jubel-Jahr und Bus-Predigt in Cracau gezeichnet 1750, D. Chodo- 
wiecky del. Cracovia“, przechowany w muzeum w Weimarze 
(Oettingen, str. 37, Kaemmerer str. 11). Przedstawia tlum pro- 
stych ludzi: chlopcow, zebrakow, p^tnikow, na dziedzincu kla- 
sztornym, a nawet z drzew і plotow, sluchaj^cych kaznodziei. Na 
podjum obok grupa wyzszego duchowienstwa; u gory orzet polski, 
otoczony kartuszem; u dolu widok orjentacyjny klasztoru z gma- 
chami і przedmiotami, oznaczonemi liczbami. Jedno z najpierw- 
szych, autentycznych dziel Chodowieckiego, ktore powstalo za- 
pewne w jednej z podrozy kupiec'kich w czasie, gdy jeszcze si§ 
wahal pomi^dzy zawodem handlowym і malarskim. Zrozumialem 
wi§c jest, jesli Oettingen rysunek charakteryzuje jako sumienny, 
lecz schematyczny.

2) K i l k a  e m b l e m  a t o w  do t y t u l u  m a p y  
Po l s k i ,  wydanej przez Mullera (Oettingen, str. 163).

3) 3 3 r y s u n k i  z „ P o d r o z y  g d a n s k i e j “ z r. 
1773. Z powodu znacznej ich liczby і wyj^tkowego znaczenia 
nalezy im si§ osobne omowienie.

4) P o r t r e t  p o l s k i e j  p a n i  (Oettingen, str. 184).
5) P o r t r e t  p o l s k i e g o  c h l o p c a  (Kaemmerer, 

str. 112). Portrety te, wykonane kredk^ czerwon^ w wi^kszym 
formacie, przedstawiaj^ panic], w wysokiej modnej fryzurze і chlopca 
o wybitnie polskim typie z podgolon^ czupryn^, oboje w profilu.

6) P o r t r e t  s' z am. be  і a n a  H u s a r z e w s k i e g o  
(Marja Dziamianka, Aleksy Husarzewski, komisarz generalny Sta- 
nislawa Augusta w Gdansku, Rocznik Gdanski, t. И./ІІІ, 1928/29, 
str. 79), wlasnosc Eleonory ks. Lubomirskiej we Lwowie, rowniez 
wi^kszych rozmiarow (515 X 395 mm.), kredk^ czerwon^ wyko- 
nany. Szambelan-komisarz przedstawiony w profilu, w fryzurze 
rokokowej z loczkami і warkoczem, w fraku z zabotem.

14) Prosba listem poleconym przez pisz^cego skierowana do p. Cien- 
skiego o przyslanie fotografji portretu nie dala rezultatu: ani odpowiedzi, ani 
fotografji.
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C. D z i e n n i k  „ P o d r o z y  g d a n s k i e j " .
Chodowiecki, wyjechawszy z Gdanska w r. 1743, nie widzial 

matki і miasta rodzinnego przez lat 30. Wreszcie w r. 1773, b§d^c 
w pelni sil і rozwoju, dobijaj^c si§ juz slawy w Berlinie, zdecydo- 
wal si§ na wyjazd do Gdanska, aby zobaczyc rodzin§ і zalatwic 
w jej interesie niektore pilne sprawy maj^tkowe. Nie znoszqc 
dylizansu, wybral si§ konno drogcj przez poludniow^ Pomeranj§. 
Co widzial, co spotykal, co robil, mowil, slyszal, skrz^tnie 
notowal w dzienniku, a co ciekawsze, szkicowal otowkiem, 
pozniej za powrotem w Berlinie rysunki wykonczaj^c і z 
dum^ zbior ten dobrym znajomym az do korica zycia pokazujcjc. 
Powstal tym sposobem n a d z w y c z a j n e j  w p r o s t  w a r -  
t o s c i  d o k u m e n t  k u l t u r y ,  mody, zycia rodzinnego і towa- 
rzyskiego owej epoki, przez pol jeszcze wdzi^cz^cej si§ usmiechem 
rokoka, przez pol jeszcze przywdziewaj^cej surowsz^ tog§ klasy- 
cyzmu. Dokument takze zycia polskiego, rozgrywaj^cego si§ w 
posrod kilkunastu rodzin, ktore po katastroiie pierwszego rozbioru 
do tej odleglej wyspy polskiego terytorjum sie schronily. Poza tem 
rysunki, w czem zgodni wszyscy, stanowi^ w y z y n ?  t w o r -  
c z o s c i  mi s t r z a ,  ktory wogole w rysunkach, nast^pnie w 
dz'ielach rylca, nie zas pendzla zlozyl najlepsz^ cz -̂stk§ swego zy­
cia. Jak rzadko gdzie, wyst^puj^ w rysunkach gdariskich nie- 
zrownane Chodowieckiego zalety: wdzi§k formy, zywosc і bezpo- 
srednibsc obserwacji, zycie t§tni^ce, doskonale do reszty scharakte- 
ryzowanie postaci, zaprawione lekk^, niezgryzliw^ ironj^. 
S c e n y  p o l  s k i  e, ktore faktur^ artystycznq n a  s a m o  c z o -  
l o s e r j i  s i § w y b i j a j ^ ,  sq nast§pujqce:

1. Rozmowa z dwiema niewiastami w wsi kaszubskiej.
2. Zagroda wlosciariska niedaleko Oliwy (m^zczyzna 

o stroju і typie polskim).
3. Zakonnik na ulicach Gdanska.
4. Dwaj karmelici.
5. Polska stajnia dla koni w Gdansku.
6. Prymas z otoczeniem schodzi z beiszlagu Domu Angiel-

skiego.
7. Franciszkanin w Gdansku.
8. 9. Dwie polskie panie klecz^ce w kosciele sw. Mikolaja 

(dominikariskim).
10. Flisak polski.
11. Grupa modlqcych si§ w kosciele sw. Mikolaja.
12. Dominikanin ojciec Ludwik Mathis.
13. Chodowiecki w salonie Ksi^cia Prymasa, ktory siedzi 

do portretu (w stroju swieckim).
14. Wojewodzina Przebendowska siedzi do portretu.
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15. Chodowiecki portretuje wojewod? Ignacego Przeben- 
dowskiego.

16. Chodowiecki maluje minjatur? Prymasa w pelnym stroju 
prymasowskim.

17. Dwie glowy (panna Chrz^szczowska і ojciec Mathis).
18. Staroscianka Ledochowska w sieni p. Czackiego.
19. Panna Chrz^szczowska.
20. Ksi^ze Prymas w neglizu porannym.
21. Panny Ledochowska і Chrz^szczowska witaj^ si? z p. 

Czack^ w jej salonie.
22. Pani Podoska, bratowa prymasa, w towarzystwie 

chevalier Du Bouloir.
23. Starosta Ledochowski caluje w reke p. Podosk^.
24. Chodowiecki portretuje Madame Oehmchen, inten- 

dantk? prymasa.
25. Obiad ceremonjalny u prymasa.
26. Panna Gousseau caluje r?k? pewnego ojca dominika-

nina.
27. 28. 29. Trzy panie kl?czace w kosciele Dominikanow.
30. (Panna Ledochowska z guwernantk^ pann^ Gousseau.
31. Madame Oehmchen w dwoch pozach.
32. Straznik Czacki w rozmowie z рапц Ledochowska
33. Szlachcic w kontuszu przechodzi dbok dwoch pah kl?- 

cz^cych.
Jakie jest znaczenie tych rysunkow? Jezeli wogole szkice 

te z podrbzy gdahskiej nalezcj. do arcydziel Chodowieckiego, jak 
wszyscy jego biografowie (m. i. Oettingen, Kaemmerer) zgodnie 
stwierdzaj^, to sceny polskie goruj^ bodaj nad niemi w tej serji. 
L i c z b o w o  z a j m u j ^  p o c z e s n e  mi e j s c e .  Wszystkich 
ilustracyj dziennika jest 108. Skoro odliczymy sceny z podrozy 
do Gdanska і powrotnej, tak samo rodzinne і kilka innych o cha- 
rakterze pejzazowym lub architektonicznym, pozostan^ 44, maj^ce 
za przedmiot typy gdahskie і niemieckie towarzystwa w Gdansku. 
Bior^c z drugiej strony pod uwag?, jak niepomiernie slabszym byl 
liczebnie w Gdansku element polski, b?dziemy mieli namacalny do- 
wod, w jakim stopniu kultura polska, zycie і zwyczaje polskie 
wywieraly atrakcj? na dusz? artysty, ktory tu po raz pierwszy і raz 
jedyny w zyciu znalazl si? nie w srodowisku, lecz zaledwie na po- 
graniczu polskosci. Bo pobyt w Krakowie w r. 1750 przypadal na 
czas mlodosci, gdy przewazaly interesy kupieckie, a druga podroz 
do Gdanska w r. 1780 nie zostawiaj^c zgola sladow w tworczosci 
Chodowieckiego, nie wprowadzila go w towarzystwo polskie, ktore 
tylko po pierwszym rozbiorze w znaczniejszej liczbie tarn si? zna- 
lazlo. Wogole mistrz malo podrozowal: poza Gdanskiem, Krako- 
wem, Wroclawiem, Lipskiem, Dreznem і Hamburgiem nigdzie 
nie byl.
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Ma si£ wrazenie, ze poprostu z a d r g a l o  w Ch o d o -  
w і e c k і m p о 1 s k і e se r c e, gdy zetkn^l si£ bezposrednio 
z tym swiatem, raczej swiatkiem polskim w Gdansku. Przewija on 
si§ przed nami w swietnie naszkicowanych scenach і w foezpreten- 
sjonalnie, choc nie bez talentu і hurnoru pisanym franeuskim dzien- 
niku. Od Slupska przejezdza przez n^dzne w s i k a s z u b s k i e ,  
ale n§dza і skrajne u b o s t w o  wyziera ze wszystkich wsi j u z 
od s r o d k o w e j  P o m e r a n j i  kolo miasta Plathe. Swia- 
dectwo to artysty nie bez znaczenia: wi§c w r. 1773, jak zresztq 
і sk^din^d wiadomo, l u d n o s c  k a s z u b s k a  m i e s z k a l a  
z w a r t y m  wa l e m j u z  od S t u p s k a ,  a n,§dza byla nietylko 
wlasciwosci^ polskiego Pomorza, nad ktorego stanem biadaj^ nie- 
mieccy historycy, ale і zachodniego, ktore od stu przeszlo juz lat 
zazywalo dobrodziejstw pruskiego berla. Wjechawszy 10 czerwca 
na nasze Pomorze. od niespelna roku zaj$te przez Prusakow, spo- 
zywa o b i ad  u p o c z t m i s t r z a  w D o n i m i e r z u ,  gdyz 
w gospodzie byly pustki, і nocuje w wsi odleglej o 2 mile od 
Gdanska — zapewne w Chwaszczynie — zakupiwszy od probo- 
szcza cwierc korca zyta za 10 groszy srebrnych na pasz§ dla ko- 
nia, poniewaz owsa nie bylo. Wielce interesuj^cym o charakterze 
dokumentu jest rysunek przedstawiaj^cy dwie starsze kobiety 
z dzieckiem na tie kilku domow jednej z wsi przed Donimierzem: 
kobiety oddane dose konwencjonalnie, swietnie natomiast pod- 
patrzony dzieciak kaszubski і dobrze odezuty charakter wsi, jak 
і dzis jeszcze nie inaezej na Kaszubach si$ prezentuje.

W Gdansku, gdzie zostaje od 11 czerwca do 10 sierpnia, 
zrazu poswi^ca si§ matce і rodzinie, przebywa w domach, mniej 
iub wi^cej z rodzin^ skoligaconych lub zaznajomionych, lecz do- 
stawszy si§ w polskie towarzystwo, juz glownie w niem si£ obraca, 
w ostatnich tygodniach *b§dc|c codziennym gosciem Prymasa. 
P r y m a s  J a n  G a b r j e l  P o d  o ski  byl osrodkiem tej kolonji 
polskiej, ktor^ katastrofa pierwszego rozbioru na gdarisk^ wysp§, 
осаІаЦ z pruskiego potopu, rzucila. On tez staje si£ osi^ і osrod­
kiem drugiej polowy pami^tnika Chodowieckiego. Znaczony w hi- 
storji pfi§tnem czlowieka bez charakteru, ikarjerowicza, prawie 
zdrajcy, tu wyst$puje jako ksi^z§ pan w kazdym calu, do'stojuy 
a mily w obejsciu. Chociaz malarz a zreszt^ і cale towarzystwo 
gdariskie, takze niemieckie, z czciq і sympatj^ do niego si§ odnosi 
— pastor Boquet nawet uklada konwencjonalny wiersz francuski 
na jego czesc — niejeden szczegol tu podany w zgodzie jest z usta- 
lonym charakterem historyeznym prymasa. Wichrzyciel pod in- 
spiracj^ Repnina na rzecz dysydentow і konfederaeji radomskiej 
oraz sympatyk kosciola narodowego przypomina si§, gdy mowi 
do malarza, ze wszystkie religje maj^ swoje dobre і zle strony і ta 
jest najlepsza, ktora uezy Boga kochac і blizniego, wyrazenie, ktore 
nawet Oettingen uwaza w ustach ksi^cia kosciola za ryzykowne.
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Otoczenie prymasa stanowi^ brat jego Franciszek, kasztelan 
mazowieeki, z zon^, oraz Madame Oehmchen, osobka podstarzala 
і wyksztalcona, реіпцса honory і obowi^zki pani domu. Przy 
cz§stych wizytach artysty w domu prymasa raczono go jedzeniem, 
kaw^, likierem domowej produkcji і w^grzynem. Przy stole skra- 
cano sobie czas opowiadaniem dykteryjek, anegdotek, zagadek. 
Jeden z rysunkow przedstawia ceremonjalny obiad, do ktorego za- 
siada jedenascie osob і przy mniejszym stoliku po stronie oboje 
dzieci Francjszka Podoskiego: Franus і Maruchna z marszalkiem 
dworu і lekarzem. iUsluguj^cych hajdukow prawie tyle co gosci. 
Ilustracja artystycznie slabsza, posiada znaczenie glownie jako do- 
kument kulturalny, z posrod twarzy wybija si§ bardzo trafnie pod- 
patrzony typ nizszego szlachcica przy koncu stolu.

Nast^pnym zkolei dygnitarzem polskim, z ktorym zawarl 
znajomosc Chodowiecki, jest I g n a c y  P r z e b e n d o w s k i ,  
o s t a t n i  p r z e d  r o z b i o r e m  w o j e w o d a  p o mo r s k i ,  
zarazem starosta pucki, koscierski і malborski, pan na Rzucewie, 
Borczu, Lezynie і Pempowie15). Malarz z rozmow podczas portre- 
towania dowiaduje si§, ze wojewoda duzo podrozowal po Francji, 
Wloszech і Niemczech, posiada znajomosc sztuki, a z wspolczesnych 
malarzy chwali Battoniego і Mengsa. Rysunek przedstawia go 
jako dystyngowanego і przystojnego m^zczyzn^, ubranego wedlug 
mody w frak, pantalony do kolan, і wysokie ponczochy, calosci do- 
pelnia fryzura z warkoczem. Siedzi do portretu w pozie wspania- 
lej. Eleganckim і sympatycznym, jakim przedstawia go Chodo­
wiecki, byl zdaje si$ w istocie, zaprowadzaj^c jako pierwszy re- 
formy stosunkow wloscianskich na swoich dobrach. Z o n a  
P r z e b e n d o w s k i  e g o  jest pi§kn^ kobiet^ w wieku 40 lat і po- 
mimo ze niezle wlada j^zykiem francuskim і niemieckim, cieszy si§, 
jak powyzej juz zaznaczono, ze znalazla polskiego malarza. Godne 
zatem uznania uczucie patrjotyczne, tern bardziej, ze zbyt cz^stem 
chyba wowczas nie bylo. Myli si§ Oettingen, informuj^c, ze byla 
z domu Kleist16). (Bernardyna z domu Kleist byla zon^ Jozefa 
Ferdynanda Przebendowskiego, krewnego wojewody z drugiej 
linji, ktory posiadal dobra wejherowskie, kolibskie і trzydziesci 
innych. Wojewodzina zas byla Felicytas z hr. Wielopolskich17).

Chodowiecki wojewody і zon£ portretowal, ale na tern kon- 
czyla si§ ich znajomosc. Wi§cej bywal w d o m u  C z a c k i c h  
і L e d o c h o w s k i c h .  Franciszek Czacki, straznikiem w pa- 
mi^tnikach tytulowany, byl istotnie straznikiem wielkim koronnym,

is) X. Czaplewski, Senatorowie swieccy Prus Krolewskich, R. T. N. T. 
Torun, 1921, str. 17, 164. — Bar, Der Adel und der adlige Grundbesitz 
in Polnisch-PreuBen, Lipsk 1911, str. 154 i passim.

16) Oettingen, Podroz str. 64.
17) Bar, 1. c.
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podobno wesoly hulaka, malo si£ interesuj^cy sprawami kraju18), 
stryj slawniejszego bratanka Tadeusza Czackiego, zatozyciela 
gimnazjum krzemienieckiego. Portretowac si§ nie pozwala, po 
niemiecku nie umie, chodzi, jak і starosta Ledochowski, w kontuszu 
і z podgolon^ czupryn^; reprezentuje wi§c typ rubasznego ,,sar- 
maty“. Za to zona jego JKunegunda z ksi^z^t Sanguszkow jest 
рапщ eleganck^ і wyksztatcon^, nawet artystk^, czy chocby dyle- 
tantkcp Uczennic^ b^d^c znanego gdanskiego rytownika Deiseha, 
wykonala kilka portretow, m. i. biskupa Soltyka19). Chodowiecki 
ciekaw jest jej techniki, ktorej ona zdradzac nie chce, ale mimo- 
woli pozniej wyjawia, opowiadaj^c, ze robi druki probne na plycie 
gipsowej, aby uchronic pr^dko zuzywaj^cq si§ plyt§ miedzian^. 
Chodowiecki w duchu щ  smieje, gdyz sam chgt-nie z tej odmiany 
techniki korzysta. Portret hrabiny і znajomym і jej samej wielce 
Щ podobat і szez§sliwa, ze nareszcie uzyskala dobry konterfekt, 
o jaki dwunastu innych portrecistow juz si$ nadaremnie kusito, 
z wyrazami zywego podzi^kowania przeslala malarzowi umowione 
honorarjum dziesi^ciu dukatow. Chodowiecki na pami^tk^ ob- 
darzyl j^ znanym swym sztychem „Le cabinet d’un peintre", і pro- 
sz^c wzamian o jedno z jej dziei, otrzymat portret hr. Steditza. 
Pani Czacka malowala і na porcelanie, zdaniem Chodowieckiego, 
,,bardzo ladnie“, poza tem byta muzykaln^: zagrala malarzowi 
menuet, podobno wlasnej kompozycji, na skladanym klawikordzie 
do podrozy, przyczem Chodowiecki z uznaniem stwierdza delikatne 
uderzenie і duzy smak. Za to poczucie patrjotyczne utalentowanej 
kobiety mniej byto rozwini§te, bo jakzeby byla mogla wyrazic zy- 
czenie skopiowania rylcem portretu Fryderyka Wielkiego w rok 
po rozbiorze!

Chodowiecki wprowadza nas w jej salon niezmiernie intere- 
suj^cym і udanym rysunkiem, gdzie siedz^cg. pani^ Czack^ witaj^ 
g§stemi pocalunkami panny Ledochowska і Chrz^szczowska, pod- 
czas gdy na stronie oparty o krzeslo straznik scenie si§ przypatruje, 
a z zdumieniem liczy pocatunki stoj^cy obok o. MatHy artysta 
(siebie stale jako uczestnika lub widza na tych rysunkach wpro­
wadza). Chciat zrobic humorystyczn^ uwag§, ale si§ powstrzymat, 
„wol^c nie zartowac z rzeczy, ktore zdawaty si£ bye im religj^"20). 
Scena niezwykle wdzi§czna, a pod wzgl^dem kostjumowym 0 war- 
tosci wprost jedynej, oddaj^c swietnie, zamaszyscie kontuszow^ 
postac Czackiego і rokokowe toalety pah.

Chodowiecki zresztg. w tekscie pami^tnika stale pisze 
0 ,,Czapskim“ \ „Czapskiej“. Czapskich wowczas nie malo bylo 
na Pomorzu. Tymczasem niema w^tpliwosci, ze chodzi 0 „Czac- 
kich“, gdyz tak wyraznie pisze artysta na ilustracjach samych, a z

18) Encykl. Orgelbranda 1899, tom IV.
19) Rastawiecki, Slownik rytown. polskich, Poznan, 1886, str. 25.
20) Franke, str. 82, 87, 97.
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tem tylko brzmieniem zgadzaj^ щ  wiadomosci o tychze osobach 
podane w pami§tnikach o strazniku і jego zonie artystce і znane 
sk^din^d. Bye moze, ze Chodowiecki urywkovve notatki pozniej 
w Berlinie przepisal і przytem falszywie poprawil na ,,Czapski“,
0 ile nie zachodzi bl§dne odezytanie pami§tnika ze strony wydaw- 
cow Oettingena і Frankego. W kazdym razie mylne to brzmienie 
,,Czapski“ przeszto і do wydawnictw polskich. Podobnie mylnie 
podaje Chodowiecki і nazwisko ,,Ledikowskich“, ktorych nie bylo 
w Polsce і niema.

Poza domem prymasa, w ktorym malarz w ostatnich tygod- 
niach codziennie bywal u stolu, najeh^tniej odwiedzal mniej arysto- 
kratyezn^ od Przebendowskich і Czackich r o d z i n ?  s t a r o s t y  
L e d o c h o w s k i e g o .  Portretuje wszystkich po kolei: starosty, 
jego zon§, syna і obie corki. Starsz^ cork§ uwiecznil — mozna 
bez przesady powiedziec: uwiecznil — w swym slynnym rysunku, 
gdzie s t a r o s c i a n k a  w domu Czackich wychodzi naprzeciw 
malarza і s t a j e  w d r z w i a c h  s i eni .  Niezrownany wdzi§k 
w tej nawet nie nadzwyczajnie pi§knej twarzyezee oraz efektowne 
postawienie na skraju drzwi і wyrafinowana gra swiatla dookota 
rokokowej osobkl stawiaj^ ten rysunek w rz§dzie arcydziel Cho- 
dowieckiego, a postac staroscianki polskiej na same czolo tysi^cz- 
nego zast§pu postaci niewiescich, ktore wyszly z pod pendzla, 
rylca і piora mistrza.

Zadrgalo w tem niewielkiem co do rozmiarow dziele serce
1 gl§bsze uczucie malarza. Przed odjazdem jego z Gdariska stSro- 
scianka przez panienki L^zakowsk^ і Gousseau wyrazila zyezenie, 
zobaezenia go u siebie. Gdy nazajutrz poszedl, staroscianka, 
uniewinniwszy si$ za sprawion^ fatyge, tylko mu chciala powie­
dziec, „zeby nie zapomnial, iz ktos w Gdarisku wielk^ przyjazri ku 
niemu zywi. Odpowiedzialem jej, ze nic nie wchodzi w porowna- 
nie z szacunkiem і sympatj^, ktor^ we mnie wzbudzila“21). Za 
7 portreeikow і sylwet rodziny od starosty Ledochowskiego Chodo­
wiecki, ktory zazwyczaj akuratny jest w sprawach honorarjum 
і targowac z sob^ nie pozwala, tu po raz pierwszy і jedyny nie chce 
nic brae, dopiero formalnie przez starosty przymuszony, przyjmuje 
7 dukatbw i, jako prezent tabakierk^22). Przy ocenie tych objawow 
і wyrazow sympatji trzeba wzi^c pod uwag§, ze Chodowiecki, zo- 
natym b^d^c, jest w zyciu prywatnem czlowiekiem religijnym, 
o wysokich poj^ciach etycznych wsrod atmosfery zepsucia, ktora 
od Zachodu id^c і nadsprewsk^ stolic§ dosi^gla. Propozycj^ 
pewnego lekkoducha, p. Peltze w Gdansku, azeby mu malowal por- 
trety pi^knych pari, Chodowiecki z oburzeniem odrzuca; delikat-

21) Franke, str. 111.
2 2 ) Franke, str. 113.



nose sumienia, ktorq p. Peltze po raz pierwszy u malarzy spo- 
tyka23).

Swiecki d і a c r e (skarbnik) і czlonek kolegjum reformo- 
wanego francuskiego kosciola w Berlinie, і za pobytu w Gdansku 
co niedziel? sumiennie ucz?szcza na kazania, podajqc w dzien- 
niku teksty і tematy omawiane przez pastorow. Kiedy pani Ledo- 
chowska zamawia m і n j a t u r k і M a t k і В o s k і e j C z§- 
s t o c h o w s k i e j  і s w. J a n a  N e p o m u c e n a n a  pierscionki, 
malarz ma skrupuly, ktore rozwial dopiero pastor Boquet, przyta- 
czajqc znany w takich razach niemniej podejrzanej wartosci mo­
raine] argument, ze o ile Chodowiecki si? tego nie podejmie, zlecq 
komu innennu. Nie zupelnie tem przekonal malarza, ktory jednakze 
ostateeznie skrupuly przemogl і obrqczki z minjaturami wedlug 
danych mu wzordw wykonal24). Robi wyrzuty pannie Gousseau, 
guwernantce panien Ledochowskich, notabene katoliczce, ze caluje 
w r?k? ojea dominikanina, wobec czego paniemka tlumaczy si? 
zwyezajem powszechnym2®). Jednak і Chodowiecki, rozczulony 
uprzejmosciq prymasa „polskim zwyezajem" przy pozegnaniu ca­
luje go w r?k?, wzamian za co prymas nadstawia mu laskawie 
policzek26).

Wi?cej w cieniu pozostajq z polskiego towarzystwa m a r - 
s z a l e k P i e d r o z e w s k i  і r e z у d e n t  p o l s k i  w G d a n -  
s k u  H u s a r z e w s k i  z corkq. Obaj s^ lubownikami sztuki: 
pierwszy rysuje, drugi posiada wcale bogatq kolekcj? obrazow 
і rzezb. Obu portrety Chodowiecki rysuje jeszcze na kilka godzin 
przed wyjazdem27). Wogole pozostawii z tych dwoch miesi?cy 
pobytu pi?kny plon pracy: minjatur portretowych malowanych 16, 
za ktore bral po osm do dziesi?c dukatow. Z polskich osobistosci 
malowal prymasa dwa razy (wi?kszq і mniejszq minjatur?), poza 
tern oboje Przebendowskich, brata prymasa wraz z iooq, hrabin? 
Czackq і pania Oehmchen. Wszystkich innych, nie wyjmujac ha- 
wet' dzieci hrabiego Podoskiego, Franusia і Maruchny, rysowal 
profile wzgl. sylwetki, nie liczqc ilustracyj, ktore jako pamiatki dla 
siebie w dzienniku wykonal. Те wlasnie okazaly sie najcelniejsza 
artystyeznq spusciznq po podrozy gdartskiej і jedynq zachowanq. 
Niemniej przypuscic mozna, ze і z malowanych przynajmniej por- 
tretow poza konterfektem prymasa, o ktorym powyzej byla mowa, 
to і owo ocalalo, chociaz jeszcze nieznane і niezidentyfikowane28).

23) Franke, str. 66.
24) Franke, str. 65, 87, 102, 103, 108.
25) Franke, str. 106, 108.
2 6 ) Franke, str. 114.
2 7 ) Portret Husarzewskiego szcz?sliwym trafem si? zachowal (patrz 

powyzej).
2 8 ) W zakrystji kosciola poreformackiego w Wejherowie wisz? por­

trety wojewody Przebendowskiego і jego zony. Znaczne ich rozmiary і mier-
na (poza fatalnem przemalowaniem) faktura artystyezna wykluczaj^ mozii- 
wosc przypisania ich Chodowieckiemu.

17
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To samo dotyczy zresztq і portretow osobistosci niemiec- 
kiich, jak pan Gerdes, Gralath, Rottenburg, p>ana Rosenberga 
і innych.

D. D z i e l a  r y t o w n i c z e .
1. T r z e j  j e z d z c y  p o i s e  у cwalujqcy (Engelmann29) 

Nr. 53). Jeden z kaprysow („Einfalle"), malenkich mistrzowskich 
szkicow, umieszczanych przez artyst? na marginesie wi§kszych 
seen. Z r. 1770.

2—4. T y p y  p o l s k i e  (E. Nr. 138), trzy male plyty, od- 
drukowane na jednej karcie. Przedstawiaj^: Panig id̂ Ccj, z lask^ 
w lewej r§ce, za kt6r$ kroezy chlopiec w kontuszu z szablq. Napis 
u gory: „Devotka popolska“(!) — Szlachcica stoj^cego, w pol- 
skim stroju — Kaplana zakonnika w ornacie mszalnym, poprzedzo- 
nego przez ministranta z mszalem. Rytowane r. 1775, figurki sq nie- 
w^tpliwie reminiscencjami z pobytu w Gdansku.

5. F 1 і s (Der polnische Vlies, E. 382, Nr, 1). Pierwsza ry- 
cina z drugiej serji dwunastu satyrycznych „propozyeyj malzen- 
skich“ 1781.

6—7. O d m l o d z o n y  s t a r z e c .  Rycina tytulowa do 
niemieckiego tlumaczenia p o e m a t u  K r a s i c k i e g o  (E. 548) 
z r. 178 530). Dwie osmioboczne ilustracje na jednej plycie, przed- 
stawiajqce starca pochylonego, ktory pije cudowny balsam nie- 
smiertelnosci z drzewa, nast§pnie tegoz starca w sile mlodosci 
z odrzucon^ kulq u nog, dzi§kujqcego Bogu za cud spelniony.

8 . O ko O p a t r z n o s c i  (E. 587). Oko Boze w trojk^cie, 
otoczonym czterema cherubinami w chmurach. Rycina na pierwszej 
stronie kartki zlozonej, ktorej trzecia і czwarta strona zawieraj^ 
modlitw§ do1 Trojcy sw. W r. 1787 X. Tomasz Gram, proboszcz w 
Berlqgach pod Olsztynem w diecezji warminskiej, zamowil po 1000 
egz. z modlitwq polsk^ і niemieckq u artysty za cen§ 36 talarow 
dla swego bractwa Czci Bozej. Na rycinie u gory і u dolu znajduj^ 
si§ napisy, drukowane lacinskiemi czcionkami: „Bog patrzy і opa- 
truie", „Bog patrzy і opatrzy". Niewqtpliwie wige chodzi o brac- 
two katolickie, gdyz protestanccy Mazur у poslugujq si§ 
szwabach^.

29) Engelmann Wilhelm, Daniel Chodowieckis samtliche Kupferstiche, 
Lipsk 1857.

30) Tytuh Der schon otters verjungte Greis. Von Ignatz Reichsgraf
von Krasicki, Furst-Bischof von Ermland. Aus dem polnischen von I. В—n. 
(Bernoulli), Berlin 1785. Polski tytul mniej znanego dziela jest: ,Historja na 
dwie ksi§gi podzielona“, Warszawa 1779, dzieje czlowieka odmladzaj^cego 
si? i uczestmcz^cego w roznych akcjach historycznych od Aleksandra Mace- 
doriskiego az do Boleslawa Chrobrego, rezonerska krytyka dziejow ze sta- 
nowiska XVIII w. Por. Chmielowski - Kossowski, Hist. lit. polskiej I 496* 
Bruckner, Dzieje lit. polskiej, 1908, I, str. 432. ’ ’
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9— 10. P o r w a n i e  k r o l a  S t a n i s l a w a  A u g u s t a  
w r. 1771, і Se j m Wi e l k i  z r. 1789 (E. 614, Nr. 5 і 6). Dwie 
z dwunastu ilustracyj do historji nowszych czasow w kalendarzu 
gotajskim na r. 1790.

11. A l e g o r j a  K o n s t y t u c j i  3 m a j a  (Die neue Pol- 
nische Constitution, E. 686, Nr. 2), jedna z szesciu ilustracyj do 
historji nowszych czasow w kalendarzu getyngskim na r. 1793.

12. U c h w a 1 e n і e K o n s t у t u c j і 3 m a j a (Die Feyer . 
der groBen Revolution Pohlens, E. 689, Nr. 3), jedna z szesciu ilu­
stracyj do historji wspolczesnej w Konigl. Grosbritanischer Hist. 
Geneal. Calender na r. 1793.

13. R o z m o w a  F r y d e r y k a  II. z A u g u s t e m  III. 
(Conferenz mit dem Konig von Polen wegen der Eroberung von 
Mahren, E. 712, Nr. 4), jedna z dwunastu ilustracyj do historji 
brandenburskiej w kalendarzu historyczno-genealogicznym na 
rok 1794.

14. S z l a c h c i c  p o l s k i  wraz z innemi fantastycznie 
zgrupowanemi postaciami (E. 759) z r. 1794. Szlachcic praw^ 
r$k^ wsparty w bok, lewa uchyla czapk^, przed nim pies і zgarbio- 
nyzyd. Inne osoby, jak huzar, kominiarz, pani, nie maj^ cech pol- 
skich, ani takze chlop w czapce, ktorego Engelmann uwaza za 
polskiego chlopa.

15—20. S z e s c  s e e n  z h i s t o r j i  p o l s k i e j  z na- 
pisami niemieckiemi і francuskiemi: Piast wraz z zon^ gosci dwoch 
nieznajomych — Boleslaw karze nieлvierne zony — Krzyzak — 
Upomnienie Zygmunta Augusta przez Rafala Leszczynskiego — 
Sobieski zwyci^za Tatarow 1672 — Krol Sobieski niecierpliwie 
zakoricza rozmow§ z cesarzem w r. 1683 (Sobieski endigt die 
langweilige Unterredung mit Leopold) E. 779. W histor.-geneal. 
kalendarzu na r. 1796.

21—26. D a 1 s z у c h s z e s c  s e e n  z h i s t o r j i  p o l ­
s ki e j :  Kazimierz Wielki umiera podezas polowania — Ksi^z? 
mazowiecki Konrad wyzywa na pojedynek krola Jana Olbrachta. 
— Albrecht pruski sle poselstwo do Lutra — Krwawa burda Sa- 
muela Zborowskiego — Kongres religijny w Toruniu w r. 1645 — 
Ucieczka Stanislawa Leszczynskiego w przebraniu z Gdanska do 
vwidzyna (E. 823). W hist.-geneal. kalendarzu na r. 1797.

Na marginesie powyzszyeh seen znajduje si§ k і 1 k a ,,k a- 
p r y s o w" ,  m. in. jezdziec polski, glowa szlachcica, szlachcic 
w postawie stoj^cej z psem, w r^ku trzymaj^cy lask§. Poza tern 
minjaturowe te scenki і postacie, peine mistrzowskiego zaci^cia 
і polotu, a wyst^puj^ce masowo dopiero w ostatniem dziesi§cio-



leciu artysty, osnute niekiedy na polskich tematach, np. szlach- 
cic polski z dzieckiem (E. 762), m§skie postacie w kostjumie 
polskim (E. 801 і 922), modl^ca si§ na kl^czkach niewiasta 
і dziewczyna caluj^ca ksi§dza w r§k§ (E. 773, niew^tpliwie remi- 
niscencje z „podrozy gdariskiej“), alegoryczna postac niewiescia, 
prowadz^ca na smyczy dwuglowego psa, z napisem ,,Swada“ 
(E. 846). Jezeli na pierwszy rzut oka zdawac si§ moze, ze wsrod 
wielkiej ilasci tych „kap!rysow“, lilczba polskich niewielka, to 
stwierdzic trzeba, ze olbrzymio przewazajg. tematy alegoryczne, 
mitologiczne і rodzajowe, a inne narody prawie wcale tarn nie wy- 
st^puj^. Kaprysy te wi,§c dowodem, ze wspomnienia polskie 
ci^gle w tworczosci mistrza si§ plqczq. Warto takze podkreslic, ze 
pierwszy wogole z „kaprysow" jest polski (powyzej podany pod 
Nr. 1: trzej jezdzcy) і umieszczony jest na marginesie jednej 
z rycin do dramatu „Minna von Barnhelm“, zupelnie niezwi^zany 
z tresci^ tych ilustracyj.

V. Pr o f .  M a t t h a e i  p r z e c i w  p o l s k i m  p r e t e n s j o m .

W zwi^zkn z ukazaniem si§ w tlumaczeniu niemieckiem 
(przez Willibalda Franke’go w r. 1919) nowego wydania Podrozy 
gdanskiej Chodowieckiego, dziennika oraz szkicownika, autor ni- 
niejszej rozprawy juz w r. 1920 mial zamiar podniesc kwestj§ 
polskosci mistrza. W ilustrowanym artykule p. t. ,,Dani,ela Chodo­
wieckiego dziennik gdanski z r. 1773а, ktory si§ ukazal w redago- 
wanym przez Marjana Dienstl-D^brow§ miesi^czniku „Straz nad 
Wislc£“ (Rok II, 1921, zeszyt 4—5) opisal na postawie narracji 
Chodowieckiego „Towarzystwo polskie w Gdansku". Dalszy ci^g 
tej pracy mial zawierac: charakterystyk^ Chodowieckiego і sto- 
sunek jego do polskosci, nast^pnie wiadomosci o malarzach, obra- 
zach і zyciu artystycznem owczesnego Gdanska, podane w dzien- 
niku. Cz§sc I, w tytule pracy zaznaczona, nie miata nast^pcow, 
gdyz zeszyt wspomniany byl niestety ostatnim owego mresi^cznika.

Natomiast bardziej powolane pioro A d о 1 f a N o w a -  
c z y r i s k i e g o  w r. Ш22 w Gazecie Gdanskiej (niemiecki 
dodatek z 6 sierpnia) zglosilo polskie pretensje odnosnie do naro- 
dowoscii wielkiego grafika, uzasadniaj^c je listem do L§skiego oraz 
zazylemr stosunkami Chodowieckiego z polskiemi, sferami w Gdan- 
sku. Przeciw „nieslychanej tej arogancji“ wyst^pili na lamach Dan- 
ziger Neueste Nachrichten dwaj gdanscy uczeni: dyrektor archi- 
wum Kaufmann, znany z animozji przeciwpolskiej, oraz profesor 
Matthaei, ten ostatni poza tern w szerz*ej zakreslonym, wspomnia- 
nym juz powyzej artykule p. t. Daniel Chodowiecki, ein deutscher 
Kunstler w Ostdeutsche Monatshefte. Chociaz artykul ten pisany
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jest nieco a b і r a t о і na kolanie, jednak ze wzgl§du na wag§ 
і znaczenia autora31) wymaga kbadania argumentow і odpowiedzi.

P. Matthaei wyraza pewne pow^tpiewanie co do autentycz- 
nosci listu do L^skiego. Nie wie zatem, ze cytat Gazety Gdariskiej, 
pomijajqc jeszcze wczesniejsze polskie zrodta, juz Oettingen wy- 
drukowal w swej biografji Chodowieckiego na cwierc wieku przed- 
tem. Dwoch dalszych oswiadczeri malarza tej sarnej tresci nie zna 
albo przynajmniej o nich nie wspomina. Wiec tem pewniej argu- 
mentuje, ze chocby cytat byl autentyczny, jest on bez znaczenia, 
jak pewne przypadkowe oswiadczenie Wilhelma II, iz jest dumnym, 
te w nim plynie krew francuska (przez admirala Coligny). Niech 
tu wystarczy malerika uwaga, ze nawet tak niepoprawny і daj^cy 
si§ uniesc nastrojom chwili gadula jak Wilhelm II nigdy nie po- 
wiedzial, ze poczytuje sobie za honor, bye prawdziwym Francuzem, 
a Chodowiecki by! wszystkiem innem, jeno nie latwo zapalnym 
fanfaronem.

Przechodz^c do wlasciwych dowodzeri, stwierdza autor, ze 
Chodowiecki nie umial po polsku. Prawda, ze bardzo niedostatecz- 
nie znal j§zyk polski, ale umiej§tnosc j§zyka nie jest definitywnem 
kryterjum narodowosci. Zupelnie nacitjgany і pozbawiony prawdy 
jest zarzut, ze Chodowiecki odno'sil si^ do polskich rzeezy і sto- 
sunkow z lekeewazeniem. Dowodem sluz^ autorowi notatki w 
dzienniku podrozy gdariskiej o n§dzy spotkanej we wsiach ka- 
szubskich, przyezem tai fakt, ze Chodowiecki takq samtj biedf 
notuje juz na srodkowem Pomorzu szczeciriskiem, oddawna b§d^- 
cem pod panowaniem czarnego orla. Jeszcze gorzej udalo si§ 
z przytoczonq w dzienniku ci§tq odpowiedzi^, dan^ Fryderykowi II 
przez prymasa Podoskiego, ktory na zapytanie, czemu rezyduje 
w Gdarisku, a nie w Polsce, odrzekl: „Sire, zdrowie moje wymaga, 
azebym oddychal zawsze na wolnem powietrzu.“ Kaustyczny doci- 
nek, dany zuchwalemu najezdzcy — nie inaezej zrozumiany tez 
przez Niemca Oettingena32) — przez mriiej domyslnego profesora 
Matthaeiego tlumaczony w sensie ublizaj^cym jakoby Polsce.

Lekka ironja, ktora unosi si§ nad pyszntj scen^ w salonie 
Pan! Czackiej, przy przywitaniu tak zawzi§cie calowanej przez 
znajome panienki, starezy na dalszy dowod nieprzychylnego sen- 
tymentu Chodowieckiego dla polskosci. Az tak! A przeciez ta saty- 
ra, zyczliwym usmieszkiem chloszcz^ca, nie raniqca, nie dojmuj^ca, 
to jedna z najkosztowniejszyeh wlasciwosci genjusza Chodowiec­
kiego. A chocby nawet jeszcze byta і w ilustracji polskiego sejmu

31) Matthaei byl profesorem historji sztuki w uniwersytecie kiloriskim 
nast§pnie w ^politechnice gdariskiej і autorem powaznych dziel z zakresu 
historji sztuki; od r. 1920 pierwszym prezydentem gdariskiego parlamentu 
Umarl w r. 1924.

32) Oettingen, str. 181.
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z r. 1790, gdzie takze p. Matthaei spostrzega — z wi?ksz^ slu- 
sznosciq moznaby stwierdzic w innych scenach polskich, n. p. 
w bijatyce Samuela Zborowskiego — cozby to znaczylo wobec 
setek grafik і rysunkow, w ktorych Chodowiecki smieje si? z smie- 
sznostek niemieckiego otoczenia, wsrod ktorego tyle lat zyc mu 
wypadlo. Dopierozby, id^c sladem p. M., wytykac przyszlo nie 
zyczliwosc malarza dla narodu niemieckiego!

Ale przejdzmy do powazniejszych zarzutow. Moze si? powo- 
lac p. Matthaei na jedno wyrazenie, ktore na pierwszy rzut oka wy- 
gl^da na istotne zaprzeczenie polskosci. Chodowiecki zapisuji 
w dzienniku, ze po zwiedzeniu kosciola oliwskiego wdal si? w roz- 
mow? z pewnym cystersem, poczem dodaje: „Wziql mi? za Ро> 
laka"33). W rzeczy samej jednak trzeba to zdanie Chodowieckiego 
uzgodnic z znanemi nam juz, a jednem rownoczesnem, w ktorych 
wr?cz przeciwnie, і z wi?kszq pewnosciq, oswiadcza, ze jest Po- 
lakiem. Wyjasnienie daje zaraz dalszy ci^g dziennika: „Wzi^l 
mi? za Polaka і dziwil si?, ze Polacy jeszcze przybywaj^ do 
Gdariska, mimo wysokiego cla, ktore krolowi pruskiemu zaplacic 
trzeba"34). Wi?c nie o polskosci lub polskiej narodowosci tu 
mowa, ale o obywatelstwie polskiem і mieszkaniu w Poise?.

Nast?pnie stosunek osobisty Chodowieckiego do krola pru- 
skiego Fryderyka II. Chodowiecki juz byt slawnym, kiedy krol 
umieral, a tworzyl і zyl w Berlinie tyle lat tuz pod okiem monarchy. 
Ten jednak niewiele raczyl mu poswi?cac uwagi, poza drobnetm 
і rzadkiemi zleceniami na jak^s puszk? lub bonbonierk? emaljo- 
wan^. Mimo to Chodowiepki niekiedy krola rytowal і jego gene- 
ralow, zdarzaj^ si? і chlodem wiej^ce prusko-dworskie gloryfikacje 
і alegorje, w czem artysta, dbaly o pokup swych dziel, szedl na 
r?k? budz^cej si? popularnosci krola і uniesieniu patrjotycznemu 
ludnosci. Raz nawet w Gdansku w wi?kszem towarzystwie u stolu 
Prymasa si? uniosl, gdy chirurg dr. Wolff jql wymyslac na krola 
і rz^d pruski і oswiadczyl, ze wolalby bye ,,un cochon", anizeli 
poddanym krola pruskiego і ze w panstwie, w ktorem gwalt pa- 
nuje, nie moze bye genjuszow. Chodowiecki zirytowany odpart, 
ze pozostawia mu z milq chpciq t? przyjemnosc, o ktorej wspo- 
mnial, і wyliezyl caly szereg „brandenburskich genjuszow, ktorzy 
doszli do wysokiego stopnia doskonatosci". Niepotrzebnie p. Mat­
thaei temu oswiadezeniu przypisuje tak wielkie znaezenie, gdyz po- 
mijajqc slab^ jeszcze wowczas orjentacj? polsk^ malarza, irytaeja 
podobna, na podlozu lokalnego patrjotyzmu wyrosla, psycho- 
logicznie jest zrozumiala і mozliwa nawet u narodowosciowo wy- 
robionych. Mog? sobie calkiem dobrze wyobrazic і w dzisiejszyeh 
stosunkach uswiadomionego Polaka, mieszkaj^cego w Berlinie,

3 3 ) „Er hatte mich fur einen Polen gehalten." Franke, str. 77.
34) Franke, ib.
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ktory wobec nami§tnej krytyki stosunkow berliriskich czy posuni§c 
rzqdu pruskiego z pewnego egoistycznego uporu b§dzie stawal w 
ich obronie, co mu nie przeszkodzi, innym razem w spokojniejszej 
dyskusji w calej pelni bye w zasadniczej zgodzie z poprzednim 
przeciwnikiem. Так і Chodowiecki innym razem z calym spokojem 
w dzienniku notuje dykteryjki, nieprzychylnie odnoszqce si§ do 
zaborezej polityki Fryca: O owym menonicie, ktory jad^c w kami- 
zelce bez sukmany, zapytany o powod, podaje, ze przeciez jest 
z Westpreussen, gdzie krol pruski im sciqgn^l sukmany, і sam^ 
kamizelk§ (Weste) zostawil; albo o owym drugim, ktory zapytany 
przez generate pruskiego von Stuttersheim, w co on, тепопіц 
b?dac, wierzy, najprzod z odpowiedziq sie oci^ga, gdyz pan general 
gotow si§ rozgniewac, a nareszeie natarczywiej nagabywany, od- 
powiada: ,,,Wierz§, ze wszyscy zostaniemy biedakami" („Oh, ick 
glowe, wir waren alle arme Ltide weren.“); albo o cystersie oliw- 
skim, co to w rozmowie z Chodowieckim pochwalil krola pruskiego: 
dal nam dzielnych zolnierzy na straz, azeby to, co nam zostawil, 
nam nie skradziono36).

Zarzuca dalej p. Matthaei, ze Chodowiecki setki, ksiqzek zilu- 
strowat, nietylko z literatury niemieckiej, ale і francuskiej і angiel- 
skiej, co wowczas w Niemczech czytano, nigdy jednakze ksifgi pol- 
skiej lub chociazby tlumaczenia polskiego. Twierdzenie nie zupelnie 
prawdziwe, gdyz choc jedn^ ilustracj§ do polskiej ksiqzki do na- 
bozenstwa і dwie do tlumaczenia Krasickiego zdolalismy powyzej 
wskazac. Jest to w kazdym razie cos, chociaz niewiele. Nie Cho- 
dowieckiego jednak win^ bylo, ze literatura polska tak nieznaezn^ 
miala pozycje w owczesnej kulturze. Jedyny Krasicki byl tluma- 
czony na jezyk niemiecki і francuski, і do niego tez zaraz daje 
ryciny Chodowiecki. Zresztq w wyborze dziel do ilustracji nie 
szedl on za wlasnemi upodobaniami, lecz scigany byl wprost 
zamowieniami nakladcow, gdyz kazde bodaj szanujqce si§ dzielo, 
w Niemczech wydane, poszczycic si§ chciato tworem jego rylca.

Niemieckim jest artyste, mowi Matthaei, gdyz cate jego 
ewolueja artystyezna odbyla si§ w niemieckim Gdarisku, nast§pnie 
w Niemczech і w Berlinie, і od Goethego і Schadowa poczjjwszy, 
stale byl uwazany za wazne ogniwo niemieckiego rozwoju arty- 
styeznego. Prawd^ jest, ze wsrod Niemcow przewaznie przebywal 
і wzrosl і wsrod niemieckiego glownie otoczenia, b§dqc jednak 
zasadniezo autodydaktem, wzbil si§ na artyst§ і mistrza. Nikt nie 
zamysla czarne oglosic bialem, wyrwac Chodowieckiego z nie­
mieckiej historji sztuki. Ale jakie my Polacy do niego zglaszamy 
pretensje, zaraz powiemy. 35

35) Franke, str. 78 і 81.



VI. P o l a k  і p o l s k i  a r t y s t a .
Zainteresuje tu przedewszystkiem kwestja, czy powyzej 

wyszczegolnione oswiadczenia si£ Chodowieckiego za polskosci^ 
oraz utwory polskie byly sporadyczne і oderwane, czy tez zachodzi 
jakas e w o l u c j a ,  jakies s k r z e p i e n i e  p o c z u c i a  p o l ­
s ki  e g o.

Jezeli pominiemy prace mlodziencze (Portret Stanislawa 
Leszczynskiego і Kazanie krakowskie) jakotez ,,kaprys“ z jezdz- 
cami polskimi z r. 1770, wszystkie prace polskie powstaly podczas 
і po podrozy gdanskiej (1773). Wi^c portret olejny prymasa Po- 
doskiego і rysunki gdaiiskie (1773), trzy typy polskie (1775), jak 
і Flis (1781) bezposrednio pod swiezem wrazeniem Gdanska 
skomponowane, 1785 ilustracje do Krasickiego, 1787 Oko Opatrz- 
nosci. Nast^pnie od r. 1789—1797 historyczne sceny і alegorje і po 
r. 1790 tez liczne scenki marginesowe і podobny do nich charakte- 
rem typ szlachcica (1794). Wielkiego formatu, czerwon^ kredkcj 
wykonane, popiersia pani polskiej 1 chlopca polskiego, pozostaly 
bez w^tpienia po Gdansku, a moze w zwi^zku z n.im.

Zgodne z tern s^ slowne oswiadczenia: z r. 1773, 1793 
і 1796, ostatnie najsilniejsze. Juz powyzej si$ zaznaczylo, ze moze 
bye ich wi^cej, gdyz oprocz dziennika gdanskiego inne zapiski 
mistrza, oprocz okazyjnych urywkow u Oettingena, nie s^ jeszcze 
wydrukowane. Podobnie і z rysunkami,, ktore jeszcze nie wsz^dzie 
s^ nawet skatalogowane, tem mniej wydane. Tylko dziela grafiezne 
s^ spisane (przez Engelmanna).

Zauwazyc si§ wi§c daje po podrozy gdanskiej і bywaniu w 
tamtejszyeh polskich domach, a wi§cej jeszcze w ostatnich trzy- 
nastu latach zycia wzrost zainteresowania і poczucia polskiego. 
Niew^tpliwie pod wrazeniem wypadkow politycznych w Polsce: 
sejm czteroletni, konstytueja 3 maja, ostatnie rozbiory. Wplyn^ly 
one na Chodowieckiego albo bezposrednio, albo moze posrednio: 
ogol niemiecki zainteresowal si§ hisitorj^ polsk^, ktorej opisy 
dawaly kalendarze. Chodowiecki tworzyl dla nich ilustracje: tak 
zyskala na sile obudzona juz w Gdansku swiadomosc polska 
i, nawi^zuj^c do polskiej genealogji rodu, znalazla pelny swoj 
wyraz w liscie do L^skiego: „Ich mache mir eine Ehre daraus, ein 
wahrer Pole zu sein.“

Tak si$ nie mowi okazyjnie і na wiatr, і tak nie powie czlo- 
wiek o trzezwym nawskros charakterze, ponadto o znaezeniu і sla- 
wie Chodowieckiego, gdyby tych slow nie bral na serjo. Wi§c 
mamy chyba peine prawo uwazac go za Polaka.

W P o l s c e  u r o d z o n y  і przez 17 lat wychowany — 
mniejsza o to, ze pierwszy utwor dzieeka jeszcze ma za temat pol­
skiego krola — w Polsce podczas niedlugiego coprawda, bo d w u- 
m i e s i ^ e z n e g o  w n i e j  p o b y t u  (Gdansk w r. 1773 nalezy
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jeszcze do Polski) tworzy c a l^  s e r j ?  d z i e l  p o l s k i c h ,  
p i e r w s z o r z ? d n e  d o k u m e n t y  k u l t u r y  p o l s k i e j  
XVI I I  w., z ktorych niektore, np. portrecik staroscianki Ledo- 
chowskiej, uznane ogolnie za jedne z najcenniejszych dziel 
mistrza, і az do konca zycia nie zapomina w dzielach swoich
0 Polsce, chociaz w obcem zyje srodowisku. Czy nie mamy 
prawa zaliczac go do artystow polskich, gdy on sam nazywa si? 
„peintre polonais“? Czy nie nalezy takze do h i s t o r j i  s z t u k i  
p o l s k i e j ?

Zaliczamy do niej Dola{)ell?, Silvestre’a, Bacciarellego, 
Norblina і dziesi^tki innych. Prawda, ze oni przez dluzszy czas 
w kraju przebywali і szkoly tu zakladali. Niew^tpliwie jednak
1 Chodowiecki szeroko rozpowszechnionemi і znanemi akwaforta- 
mi swojemi nie pozostal bez wplywu na wspolczesnych і po- 
tomnych malarzy і rytownikow polskich, co szczegolowo zbadac 
byloby spraw^ osobnego studjum. Chocby na technik? np. Orlow- 
skiego, mimo, ze ten ideowo raczej na przeciwnym stoi biegunie.

Z historykow sztuki polskiej Rastawiecki w slownikach 
swoich Chodowieckiego uwzgl?dnia, niema go w mniejszych za- 
rysach і podr?cznikach. Nie pomija go wprawdzie Kopera w no- 
wych swoich Dziejach malarstwa polskiego36), ale niedostatecznie 
mu poswi?ca uwagi, nie doceniaj^c wartosci rysunkow z podrozy 
gdanskiej і mylnie utrzymuj^c, ze Chodowiecki „nie pracowal w 
Polsce wcalea. Niemcy w ogolniejszych coprawda dzielach (Kulm, 
Woermann,. Thieme—Becker) dzis nawet juz nie wspominaj^
o polskiem pochodzeniu Chodowieckiego. Tern wyrazniej my 
upomniec si? winnismy. Jezeli nie myslimy pozwolic sobie wy- 
drzec Kopernika, jezeli nie rezygnujemy z Conrada — Korzeniow- 
skiego, nie mamy zaiste powodow, azeby z lekkiem sercem Niem- 
com pozostawic Chodowieckiego. Juz w r. 1893 po niemiecku 
pisz^cy Polak K. Rozycki w czasopismie ,,Sammlera zglaszal nie- 
jako polsko-niemieckie kondominjum: „Zreszt^ pami?ci Chod -̂* 
wieckiego tylko moze bye pozyteeznem, jezeli dwie naeje w rownej 
go czcz^ mierze.a (Cytat u Matthaeiego, ktory takie wspolpretensje 
polskie kategoryeznie odrzuca). Rozyckiemu znany byl tylko list 
do L?skiego. My, opieraj^c si? na wi?kszym materjale dowodo- 
wym, tern smielej powiedziec mozemy: Wypadek nalezenia artysty 
do dwoch kultur narodowych nie jest odosobniony. Riber?, ktory 
rodem b?d^c z Hiszpanji, w Wloszech si? ksztalcil, zyl і umarl, nie 
odst?puj^ dlatego Wlochom Hiszpanie. Haendel, genjalny muzyk, 
w mlodym wieku opuscil Niemcy і osiadl w Anglji, umieraj^c tarn 
jako starzec. Wsrod oper, oratorjow і piesni jego w roznych j?zy- 
kach (lacinskim, wloskim, francuskim, przedew zystkiem w an- 
gielskim і dla kultu angielskiego komponowanych znikuma liezba
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jest niemieckich. I Anglicy uwazaj^ go za swojego, і w kazdej 
niemieckiej historji muzyki figuruje jako tworca niemiecki. Wi^c 
konkludujqc powiedzmy:

N ie m o z e m y  і n i e  z a m i e r z a m y  w y k r e s l i c  
C h o d o w i e c k i e g o  z e w o l u c j i  s z t u k i  n i e m i e c ­
ki e j ,  n і e m n і e j w і n і e n on z a j 3 c m і e j s c e n a p a r- 
n a s i e  p o l s k i e j  s z t u k i .

D O D A T E K.
D w i e  n a j n o w s z e  p u b l i k a c j e  p o l s k i e .
Juz po napisaniu powyzszej rozprawy (wygotowat jq autor 

w roku 1929 і odczytal 20 czerwca 1930 r. na posiedzeniu Tow. 
Przyjaciol Nauki і Sztuki w Gdansku), ukazaly si§ dwie prace 
polskie, rowniez poswi§cone zagadnieniu polskosci Chodowiec­
kiego. Nie rnozna zatem ich nie uwzgl§dnic, chociazby w przypisku.

1. A l e k s a n d e r  K r a u s h a r  w wytwornie, bibljofilsko 
wydanem dzielku ( D a n i e l  C h o d o w i e c k i ,  j e g o  s c e n y  
d z i e j o w e  p o l s k i e ,  Warszawa, F. Hoesick, 1930) publikuje 
znane nam juz 12 seen z historji polskiej z Kalendarza historyezno- 
genealogicznego na lata 1796 і 1797 oraz zawarte w tychze kalen- 
darzach portrety slawnych Polakow і wspolczesne typy polskie. 
W przedmowie (str. 9—28) mocno obstaje przy polskosci mistrza, 
ktorej dowody upatruje w liscie do Lfskiego і w wspomnianych ka- 
lendarzach, ktore, 0 ile dotyezq Polski, w calosci przypisuje Cho- 
dowieckiemu. Wi§c nietylko owe 12 seen, ale і portrety od Ko- 
pernika do Kosciuszki і typy ulanow, szlachcica, mieszczanina itd., 
niemniej і historji Polski, w obu kalendarzach dose obszernie po- 
dan^. Ma wi§c „nieplonn^ nadziejf, ze wydanie niniejsze grafikow 
historycznych polskich, odslaniajqcych polskie umilowanie і dusz§. 
polskq Chodowieckiego, zadadz^ cios ostateezny twierdzeniom 
protestowiezow germanskich, broniqcych zaciekle mniemanej nie- 
mieckosci Chodowieckiego."

Przewidywania szanownego historyka-nestora mogq si§ 
okazac zludnemi, gdyz dowodzenia sifgaj^ za daleko. Nie podobna 
przypisac Chodowieckiemu ani typow polskich, zbyt jak na jego 
polot і r§k§ przyziemnych і nieudolnych, ani w wi^kszej cz§sci 
rowniez slabych portretow. Na jednym zas z lepszyeh (Stanislawa 
Augusta) podany jest wyraznie, choc malenko, rytownik Krethlow, 
ktory і przy innych okazjach (np. Engelmann Nr. 821 a) z naszym 
mistrzem wspolpracowat. Jako autora zas historji polskiej tenze 
Engelmann podaje I. Er. Biestera.

Mylnern jest tez mniemanie, ze wspomniane grafiki byly 
„ostatniemi utworami Chodowieckiego, jego nieomal artystyez- 
nym testamentem", gdyz pracowity jego rylec po nich w czterech
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latach az do zgonu wykonal jeszcze 127 prac. Rowniez nie ma 
uzasadnienia twierdzenie, ze chodzi w tym wypadku o dziela 
mistrza nieznane, przez niemieckich pisarzy, umyslnie zatajone, 
w spisach nieuwzglednione, niezmiernie rzadkie: Engelmann je wy- 
licza szczegolowo jak wszystkie inne znane mu grafiki Chodowiec­
kiego, a znalezc je mozna w kazdym bodaj wiekszym zbiorze szty- 
chow: dxugq. polowe z r. 1797 np. w muzeum gdanskiem. Nie byly 
nieznane і w Polsce (por. rycine ,,Pojedynek“ w Lozinskiego - Tre- 
tera „Zyciu Polskiem“, str. 192, gdzie coprawda niema wzmianki, 
ze jest dzielem Chodowieckiego).

Interesuj^cy jest natomiast podany przez Kraushara cytat 
z czasopisma ,,Warszawianki“ (1926, Nr. 283), ktore umiescilo 
sprawozdanie z uwag czasopism niemieckich nad charakterem 
Chodowieckiego, cytat, wzi$ty z ktoregos z autorow niemieckich: 
„Doszukac sie w nim mozna znamion bezposrednio polskich . . . .  
w ogromnym rozmachu і temperamencie artystycznym.“

2. Ksi^zeczka p. Kraushara wywolala z miejsca sprzeciw, 
nie z niemieckiej, lecz z polskiej strony. Przeciw jego tezie і wy- 
wodom wst^pil w szranki p. dr. A l f r e d  В r o s Ї g w rozprawie 
p. t. C h o d o w i e c k i  і j e g o  t e m a t y  p o l s k i e  (czaso- 
pismo „Sztuki Pi$kne“, Krakow - Warszawa, 1930, Nr. 10, str. 
345—354). Znaj^c lepiej tlo artystyczno-literackie dzialalnosci 
Chodowieckiego і literature o nim, wykazuje p. Krausharowi istotne 
niescislosci, powyzej і przez nas zaznaczone, zapedza sie jednak 
zbyt daleko w negatywnem swem ustosunkowaniu do polskosci 
Chodowieckiego.

Zostawiam na uboczu kwestje, czy slusznie w tym wypadku 
rozroznia p. Brosig pomiedzy ,,nauk^ niemiecka“, ktor^ bierze w 
obrone wobec p. Kraushara, a „wycieczkami dziennikarskiemi“. 
S^dze, ze w kazdym razie artykul prof. Matthaei’ego w czaso- 
pismie Ostdeutsche Rundschau, ktory zdaje sie zreszt^ pozostal 
autorowi nieznanym, mamy prawo zaliczac do enuncjacyj niemiec­
kiej nauki. Nauka ta w sprawach polskich w еросе powojennej 
niew^tpliwie ostrzejsze ma zabarwienie, anizeli za czasow Oettin- 
gena і Kaemmerera.

Zna p. dr. Brosig owe trzy swiadectwa wlasne Chodowieckiego 
o swej polskosci, ale nie przywi^zuje do nich wagi. Pierwsze: ode- 
zwanie si§ wojewodziny Przebendowskiej, wyrazaj^cej radosc, ze 
znalazla polskiego malarza, nic mu nie mowi, bo zupelnie nawia- 
sem je wspomina. 0  drugiem z r. 1793 sam powiada, ze ,,Chodo­
wiecki swoj^ przynaleznosc do narodowosci polskiej z dum^ pod- 
kresla“. A zatem: „do narodowosci“ — czemu wiec w dalszym 
ci^gu artykulu upierac sie przy „pochodzeniu polskiem“? Jezeli 
szanowny autor list do ksieznej Krystyny Hohenlohe-Kirschberg 
(urodzonej Solms-Laubach), w ktorym znane nam juz a wazne dla



nas oswiadezenie mistrza zachodzi, znalazl w wydanej w r. 1919 ko- 
respondencji Chodowieckiego, niemniej si? myli, s^dzqc, ze list ten 
jest „nieznany naszym badaczom", gdyz zasadniczy ow cytat po- 
daje juz Oettingen (1895) і Bredt (ok. 1916).

Zapatrywanie p. dra Brosiga na list Chodowieckiego do 
t?skiego jest niejasne. Na pocz^tku swej rozprawy cytuje go wraz 
z poprzednio przytoczonem, dorzucajqc jeszcze slusznsj uwag?, ze 
mistrz „przez cate zycie podpisywat si? zawsze Chodowiecki, a nie 
Chodowiecky, nigdy nie pozwolil na znieksztatcenie swego nazwi-
ska і innych takze zach?cai do prawdziwej pisowni........Tyle co
do pochodzenia Chodowieckiego і jego przyznania si? do pol- 
skosci". W ostatnim natomiast ust?pie swej piracy pisze dr. Brosig: 
„Nasuwa si? pytanie, czy Chodowiecki istotnie b y t  jeszcze Po- 
lakiem, kiedy napisat ow list do L?skiego. Dr. Kaufmann, dyrektor 
archiwum miejskiego w Gdansku, kwestjonuje istnienie tego listu, 
opublikowanego w wiernem ttumaczeniu przez I. S. Bandtkiego 
w swej Historji drukarri krakowskich (1815). List ten moze jednak 
w najlepszym razie potwierdzic tylko polskie pochodzenie Chodo­
wieckiego, ktory j^zykiem polskim wcale nie wladat." Wi§c w 
n a j l e p s z y m  r a z i e  list dowodzi polskiego pochodzenia 
mistrza. Nie b§dziemy tu powtarzali, co nam mowiq silne і zdecy- 
dowane slowa: ,,za zaszczyt sobie mam bye Polakiem; bytbym 
Niemcem, gdyby . . . ., ale jestem Polakiem", raezej pozwolimy 
sobie skromne zapytanie, jak^ ewentualnosc p. dr. Brosig przewiduje 
w mniej pomyslnym razie? Dziwny sposob wyrazenia si? pozwala 
przypuszczac, ze autor nie wyklucza absolutnie slusznosci podej- 
rzen Kaufmanna (i Matthaei’ego) co do nieautentycznosci listu. 
Absurdalnosc tych podejrzeri jest jasna: Komu moglo zalezec na 
sfabrykowaniu listu? Udowodnienie polskosci Chodowieckiego jest 
nam przyjemne і ch?tnie go zaliczamy do polskiego parnasu, ale 
nie jest przeciez nam konieezne. I ktoz w Polsce zdotat list tak 
mistrzowsko w stylu і w charakterze pisma podrobic? Ale do- 
dajmy zaraz na uniewinnienie niemieckich uczonych, ze nie wie- 
dzieli o nowszem opublikowaniu і fototypicznej reprodukcji listu 
w Sprawozdaniach kom. hist, sztuki Akademji Umiej?tnosci і ze 
najlepszy znawca Chodowieckiego, Oettingen, umieszczaj^c cytat 
z listu, nie wyrazit zgota wqtpliwosci co do autentycznosci. I dr. 
Brosig o tern widoeznie nie wie, skoro mowi tylko o publikaeji 
listu przed stu laty. Jednak ta wtasnie skwapliwosc nowszyeh pi- 
sarzy niemieckich podania w wqtpliwosc listu do L?skiego powinna 
byla go zastanowic; wykazuje bowiem, jak im jest nieprzyjemnym, 
bo zawiera najniew^tpliwiej o wiele,wi?cej, niz ,,w najlepszym razie 
tylko polskie pochodzenie". Pochodzenia polskiego, pochodzenia 
od polskich przodkow nie b?dq w gruncie rzeezy mogli ani chcieli 
zakwestjonowac. Postawienie kwestji u dr. Brosiga zdaniem mojem 
jest mylne: nie zachodzi bowiem „pytanie, czy Chodowiecki b y t
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jeszcze Polakiem, kiedy napisal list do-tgskiego“. Nie ulega w^t- 
pliwosci, ze czucie polskie, wyniesione z Qdanska, dose bylo slabe 
і prawie ze si§ zatracilo, albo moglo si£ zatracic w czasie stalego, 
dlugiego pobytu w Berlinie, lecz swiadomosc przynaleznosci do 
narodu polskiego zbudzila si§ moze za pobytu w Gdansku w roku 
1773 і znajdowala coraz to silniejszy wyraz, moze і pod wplywem 
nieszczgsc, ktore spadly na narod. Nakladcy almanachow z^dali 
od niego ilustracyj do historji polskiej, ktora w zwi^zku z ostatecz- 
na zblizaj^c^ si£ kl§sk^ narodu byla przedmiotem powszechnego 
zainteresowania. I nie jest to zapewne przypadkiem, ze wlasnie 
z r. 1796, roku po ostatnim rozbiorze, mamy list do L^skiego,, a w 
tym liscie owe mocne, po prostu patrjotyczne wyrazy. W tym 
czasie zajmowal si§ Chodowiecki blizej historji polsk .̂ і rytowal 
ilustracje do niej w kalendarzach genealogicznych na lata 1796 
і 1797. Wigc okazuje si§ dose wyraznie, ze zdumiewaj^ce na 
pierwszy rzut oka oswiadezenie Chodowieckiego nie jest faktem 
oderwanym, pozbawionym genetyeznego uzasadnienia w psycho- 
logji mistrza. Ze nie wladal jg'zykiem polskim, co takze podkresla 
dr. Brosig, jest momentem drugorz§dnym.

Pozwol§ sobie przytoczyc analogj^ z nowszyeh czasow. Ci? 
ktorzy pami^taj^ czasy przedwojenne, przypomn^ sobie zdarzenie. 
ktore zelektryzowalo cale spojeczenstwo polskie. Bylo to moze 
okolo roku 1910, kiedy gazety doniosly, ze pewien ziemianin z nie- 
mieckiego Slqska w testamencie uczynil Henryka Sienkiewicza 
spadkobierc^ swego maj^tku. Nikt o nim jako Polaku nie wiedzial, 
byl on wraz z cal^ rodzin^ zupelnie zniemezonym: nazywal si§, 
o ile sobie przypominam, Olszewski, fakt sam jednak mam dosko- 
nale w pami^ci. Pod wplywem powiesci sienkiewiczowskich, choc 
czytanych w tlumaczeniu, pod obuchem pruskich ustaw antypol- 
skich, przypomniaf sobie polskie swe pochodzenie і obudzone 
czucie polskie okazal w sposob tak nieoczekiwany.

Nie widzi dr. Brosig і szczegolnych zainteresowari polskich 
w dzielach Chodowieckiego, nawet і w „Podrozy gdanskiej“. Na 
oryginaln^ propozyej^ Nowaczynskiego (w cytowanym juz powy- 
zej essay’u „Slawa rodu Chodowieckich“), aby wydac ,,Podroz“ 
po polsku jako najartystyezniejszy prezent dla czlonkow Ligi Naro- 
dow, dla angielskich parlamentarzystow itd., ktory dalby im duzo 
do myslenia,. odpowiada dr. Brosig: „Bez kwestji — lecz obawiam 
si§ raezej w sensie przeciwnym.“ Mniejsza o konkretn^ praktyez- 
nose propozycji і czy wogole doslownie miala bye brana, w kazdym 
razie rzeczowa slusznosc jest po stronie Adolfa Nowaczynskiego. 
jak wykazalismy szczegolowo powyzej (rozdz. Ill), element polski 
w szkicach gdanskich przedstawia si£ liezbowo і jakosciowo oka- 
zale і moglby z^dania polskie w stosunku do Gdanska w glowach 
rozmaitych ,,etranzerow“ tylko poprzec, a nie ostabic. Ale nie dose 
na tern, p. dr. Brosig w odsqdzeniu szkicownika gdanskiego od.
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polskiej czci і wiary idzie jeszcze dalej, bo az rzuca pytanie: „Coz 
tam polskiego w nim?“

Tak zle znowu w ^ozumieniu samego autora nie jest, 
bo wyliczywszy mniej wi$cej dokladnie, co Chodowiecki pol­
skiego w Gdansku widzial і portretowal, pot stronnicy dalej stwier- 
dza, ze „napelnily si§ kartki jego szkicownika roznorodnemi stu- 
djami і obrazkami z zycia towarzyskiego polskiego. Poza tern 
widzimy tam kilka typow polskich." No wiec, jest tam dose pol­
skiego. Ale jezeli juz tak nieostroznie postawiono pytanie: „Coz 
tam w szkicowniku polskiego?", odpowiadam dobitnie: oso-
bistosci polskie, nawet polityeznie eksponowane (prymas Podoski-7 
ostatni wojewoda pomorski Przebendowski, komisarz generalny 
Husarzewski — ten tylko w szkicu), ubiory polskie, charaktery 
polskie, ceremonjal towarzyski polski, obiad galowy polski, typy 
polskie z ulicy і z kosciola, jednem slowem zycie polskie, notabene 
mistrzowsko oddane, tak jak o dwadziescia lat pozniej kreslil w 
Warszawie rylec і p^dzel Norblina.

A o ile zachodzi „lekka ironizaeja", na co kladzie wag§ p. dr. 
Brosig,,(jak rowniez przedtem і Matthaei), to nie ma ona w naszym 
wypadku zadnego znaezenia, gdyz jest wogole nieodl^czn^ od 
tworczosci Chodowieckiego, takze w stosunku do niemieckich 
osob і obyczajow (por. chocby jego typy pastorow berlinskich 
[E. 122] lub dziewcz^t sluz^cych [E. 368] lub prusk^ ,,kar§ woj- 
skow^“ [E. 164], lub rysunek z powracaj^c^ od ognia kolonn^ 
pozarn^ berlinskiej „Charite" [Oettingen str. 149]). Widz^ te 
ironj§ pp. Matthaei і Brosig szczegolnie w scenie powitania u hr. 
Czackiej, jednej z najpi^kniejszych і najefektowniejszyeh szki­
cownika, ale jest ona takze w rysunku przedstawiaj^cym Podo- 
skiego w neglizu, a przeciez wiemy, ze Chodowiecki odnosil si§ 
do prymasa z wielk^ егещ і szacunkiem.

Ironja zas pewna w stosunku do zwyczajow katolickich, 
o ktor^ rowniez potr^ca dr. Brosig, n. p. calowanie w r^k§ ksi^dza, 
ktore і w tekscie Chodowiecki gani panience Gousseau, nie ma juz 
nic do polskosci mistrza, gdyz tak samo byliby to uezynili polscy 
jeszcze zupelnie і w Polsce zyj^cy przodkowie jego, pastorowie 
Syrenjusze. Nawiasem nadmieniam, ze Chodowiecki nie byl ,,wy- 
chowanym w duchu naejonalizmu." Wychowany byl w domu ro- 
dzicielskim niew^tpliwie w duchu surowo ortodoksyjnym, jaki byl 
panuj^cym wowczas w Gdansku, tern bardziej, ze. odziedziczonym 
po przodkach pastorach, і sam pozostal wierzejeym protestantem 
(o odcieniu kalwinskiem Hugenotow), jak swiadezy jego list do 
libertyna Nicolaego z r. 1776.

Liczba dziel Chodowieckiego o polskiej tresci jest jednak 
wi§ksza, niz podaje і zna p dr. Brosig. Nie b§d§ si'§ tu szczegolowo 
wyliczal, tylko wskaz$ na powyzej umieszczony spis, ktory zawiera
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dobry tuzin wi§cej, n. p. takie sztychy, jak Sejm Wielki і Alegorja 
Konstytucji 3 Maja. Poza tem nie uwzglgdnil szan. autor zupelnie 
owych charakterystycznych „kaprysow", ktorych na polskie te- 
maty jest jakie 10 lub wi§cej.

Natomiast z wdzigcznosci^ zarejestrujemy tutaj jeszcze kilka 
dziel polskich, dotychczas nam nieznanych, a podanych wzgl. zre- 
produkowanych w artykule p. dr. Brosiga:

1.—2. M t o d a  P o l k a  і s z l a c h c i c ,  owale, wy- 
konane czerwomj kredkg, z stycznia 1773 r., a wi§c na krotko 
przed podrozq gdariskq. Sprzedano je w r. 1916 na aukcji w Frank- 
furcie nad Menem (w firmie F. A. C. Prestel).

3. P o r t r e t  p o l s k i e g o  c h 1 o p c a, rysowany czer-
won? kredkjp w zbiorach graficznych Tow. Przyj. Nauk w Po- 
znaniu. P. Brosig, podajqc reprodukcjg, tytuluje j^ tylko „studjum 
portretowe . Ze to jednak mlody Polak, dowodzi polska czupryna 
podgolona. Nadmieniam jeszcze, ze jest to ten sam chlopiec, kto- 
rego przedstawia rysunek, figurujgcy w powyzszym spisie naszym 
(str. 10), wedfug Kaemmerera znajduj^cy si§ w posiadaniu (wow- 
czas przynajmniej) pani dr. Ewald w Berlinie. Ten sam model, 
і prawie ten sam, lecz nie zupetnie identyczny, rysunek. Ten 
ostatni wi§c szkicowany, kreskowany, tamten w Poznaniu wi§cej 
mi§kki, mazany. Poniewaz kierunek twarzy jest przeciwny, wi§c 
przypuszczac mozna, ze mamy tu do czynienia z bezposredni^ od- 
bitk^ jednego od drugiego (Gegenbild, contreepreuve): sposob 
uzywany przez Chodowieckiego, jak zaznacza Oettingen (str. 161) 
przyczem odbitka wychodzila z reguly mi§ksza, bladsza і wv- 
twormejsza. J

4. P o i t r e t  p a n i  O e h m c h e n ,  rysunek czerwona 
kredkg, rowmez w zbiorach graficznych Tow. Przyj. Nauk w Po­
znaniu. iChociaz z domu Niemka, znana juz nam jest jako nale- 
zqca do otoczenia prymasa Podoskiego, mtendantk^ jego domu.

ortret ten, jak і poprzedni, zaliczyc trzeba do szeregu owych 
„czerwonych glow", profilow wielkosci naturalnej, ktore w dzia- 
lalnosci mistrza od r. 1770 bardzo pokazne liczbowo zajmuja 
r ^ Jl Ce.'n Pon4iewai rozmiary portretu te same, jak poprzedniego 
a D x ,4; . cm-)’ nasuwa si§ przypuszczenie, ze і ow chlopiec nalezy 
do polskiego towarzystwa gdanskiego, moze to Franus Podoski 
lub syn starosty Tedochowskiego. Tej samej techniki і wielkosci 
poclaje dr. Brosig jeszcze trzeci portret ze zbiorow poznanskich, 
portre. niemlodego juz m§zczyzny z warkoczem і Ioczkami, bez 
zarostu, w modnym kostjumie, jednak bez chusteczki-krawatu. 
i warz me zmewalajqca, ale potrosze chlopsko-polska. Czy і on 
moze nalezy do kol towarzyskich gdarisko-polskich?

Potwierdza si§ w kazdym razie przypuszczenie wyzej wy- 
razone, ze w zbiorach, zwlaszcza polskich publicznych (szczegdl-
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nie moze bogatej w dziele Chodowieckiego kolekcji Pawlikowskich 
we Lwowie) і prywatnych, znajdzie si? niejedno jeszcze dzielo 
na tematy polskie wielkiego artysty.

Konkludujmy jeszcze raz: 2e Chodowiecki z domu rodzi- 
cielskiego nie wyniosl gl?bszego wychowania polskiego, ze j?zy- 
kiern polskim nie wladal, ze moze caikowicie zapomnial, iz jest 
Polakiem, і ze wi?ksza cz?sc jego tworczosci nalezy do sztuki і kul- 
tury niemieckiej, z tern si? pogodzic musimy. Nie mozemy tez 
oczekiwac, azeby czucie jego polskie, ktore pod koniec zycia nie- 
w^tpliwie si? ujawnilo, okazato si? stalym, manifestacyjnym sposo- 
bem, skoro patrjotyzm w samych srodowiskach polskich, nawet 
w owych czasach nieszcz?sc narodu, nie byl wielkim і ogolnym, 
ehocby przypomniec tylko smutnej pami?ci festyny і bale grodzien- 
skie і hulaszcze zycie w Warszawie po ostatnim rozbiorze. Niemcy 
natomiast z tem si? pogodzic muszq, ze D a n i e l  C h o d o  w і ec- 
ki p o c h o d z i  z r o du  o d w i e c z n i e  p o l s k i e g o ,  ze 
w y b i t n e  k r e a c j e  s w e j  s z t u k i  XVI I I  w. z a w d z i ? -  
c z a j a  t e m p e r a m e n t o w i  z k r w i  p o l s k i e j  wy-  
t r y s t e mu ,  ze m i s t r z ,  c h o c i a z  d y r e k t o r  p r u s k i e j  
a k a d e m j i  s z t u k  p і ? k n у c h, w o s t a t n i e m  dz i e-  
s i ? c i o l e c i u  z y c i a  s w e g o  c z u l  s i ?  P o l a k i e m ,  ze 
t e m p r z e k o n a n i e m  s w e m  n a r o d o w e m  o r a z  pe- 
w n ^  1 і c z b 3 w y b i t n y c h  d z i e l  s w o i c h  n a l e z y  
r o w n i e z  do  s z t u k i  і k u l t u r y  p o l s k i e j .
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