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incenty Drabik urodzit sie dnia 3 listopada 1881 r. w Jaworznie, gdzie ojciec jego Franciszek

byt gornikiem. Od najmiodszych lat przyszty artysta czut pocigg do malarstwa i zdobnictwa.

Zwrocito to uwage rodziny, ktora skierowata go na droge zamitowan. Dzieki temu pietnasto-
letni chtopiec znalazt sie na kursie malarstwa w Szkole Przemystowej w Krakowie. Tutaj zdolnosci mtodego
ucznia widocznie oceniono, gdyz przyznano mu stypendjum rzadowe, ktére umozliwito studja. Po ukon-
czeniu ,,Przemystowki“ zapisat sie do Szkoty Sztuk Pieknych (p6Zniejszej Akademji), gdzie studjowat
u profesoréw: Uniezyskiego, Stanistawskiego, Mehoffera i Wyspianskiego, ktéry wywart na niego naj-
wiekszy wptyw. Juz wtedy Krystalizujg sie malarskie zamitowania Drabika: talent swdj wprzega on
w stuzbe dla teatru. Praktycznie przejawia sie to w ten sposob, ze wespot z kolegg ze Szkoty Sztuk Pieknych
Jozefem Wodyniskim maluje dekoracje dla Teatru Ludowego przy ul. Rajskiej (pod dyr. Millera) i nietylko
maluje, lecz— rzecz charakterystyczna — prébuje takze swych sit jako aktor pod pseudonimem ,,Kibard*“.
Miedzy innemi grat role Podbipiety w przerdbce scenicznej ,,Ogniem i mieczem®, rychlo jednak zrezy-
gnowat z karjery aktorskiej.

Za poradg Wyspianskiego Drabik wyjezdza do Wiednia, gdzie zdobywa technike malarstwa scenicz-
nego w pracowniach Burghardta, Biischego i Kautsky®go. W roku 1903 zapisuje sie do wiedenskiej ,,Kunst-
gewerbeschule®, ale ciezkie warunki bytu zmuszajg go do powrotu do Krakowa.

W roku 1905 rozpoczyna sie nowicjat Drabika w Teatrze Miejskim we Lwowie, w malarni, pozosta-
jacej pod kierunkiem Stanistawa Jasienskiego. Wkrétce potem zostaje on zaangazowany do Teatrow Rza-
dowych w Warszawie, nie znajduje jednak tutaj warunkdéw, ktdre sprzyjatyby rozwojowi jego bujnego ta-
lentu. Juz w tej epoce marzy o wielkim repertuarze i razem z Mieczystawem Limanowskim opracowuje
(nigdy niezrealizowang) inscenizacje na arenie cyrkowej ,,Krakusa“ Norwida (r. 1909). W tymze czasie
wystawia z K. Wroczyniskim w Teatrze Matym ,,Zart, satyre i gtebsze znaczenie* Grabbego, dajac pierwsza
powazng probe zastosowania w teatrze formy syntetycznej. Tutaj tez robi dekoracje do ,,Gromiwoi“ i do
Kilku innych sztuk.

W roku 1912 zaangazowat Drabika dyr. Szyfman do nowopowstatego Teatru Polskiego. Zrazu artysta
pozostaje jeszcze w cieniu, wkrotce jednak zwraca na siebie uwage i otrzymuje do wypetnienia coraz bardziej
odpowiedzialne zadania. Wykonawszy w ciggu niespetna dwdch i po6t lat dekoracje do przeszio czterdziestu
sztuk, w r. 1915, przed wkroczeniem Niemcow, jako obcy poddany zmuszony jest wyjecha¢ do Rosji. Zna-
laztszy sie w Samarze organizuje wspolnie z Juljuszem Osterwg przedstawienia dla kolonji polskiej. W sier-
pniu roku nastepnego przybywa do Moskwy, gdzie dyr. Szyfman tworzy teatr, w ktérym Drabik projektuje
dekoracje do ,,Dziadow“, ,,Zemsty“ i ,,Bolestawa Smialego“. Pobyt w Moskwie pozwala mu zaznajomic¢
sie z dziatalnoScig stynnej Szkoty przemystu artystycznego im. Stroganowa i pogtebié wiedze techniczna.
W tym okresie maluje rowniez szereg portretow i pejzazy.

Po przeniesieniu sie w tym samym roku do Kijowa otrzymuje Drabik kilka propozycyj wspotpracy
w teatrach rosyjskich, odrzuca je jednak, zajety dziatalnoscig pedagogiczng w powotanej do zycia w r. 1917
Polskiej Szkole Sztuk Pieknych, przedewszystkiem za$§ w prowadzonym przez dyr. Rychlowskiego Teatrze
Polskim, dla ktérego w latach 1916—18 zaprojektowat i wykonat dekoracje do dwudziestu szesciu sztuk.
Wsrdd tych kreacyj specjalng zwraca uwage i zyskuje rozgtos ,,Ksigze Nieztomny“. To tez gdy na jesieni
r. 1918 dyr. Szyfman otwiera kalderonowskim utworem sezon w Teatrze Polskim w Warszawie, do ktorej



i Drabik mogtjuz powrocie, ,,Ksiaze Nieztomny* ukazuje sie tu w tern samem, co i w Kijowie, opracowa-
niu malarskiem.

Rozpoczyna sie teraz okres najwiekszych wzlotéw artystycznych Drabika, z ktérego nazwiskiem zwig-
zana jest nierozerwalnie historja Teatru Polskiego w latach 1918—21. W tym réwniez czasie wykfada Dra-
bik perspektywe malarska w warszawskiej Szkole Sztuk Pieknych, nastepnie za$ zostaje w niej docentem
scenografji.

W roku 1921 obejmuje Drabik stanowisko gtéwnego kierownika dziatu malarskiego i technicznego
w Teatrach Miejskich, na terenie ktorych daje szereg ,,opraw scenicznych“ dla teatrow: Wielkiego, Roz-
maitosci, nastepnie Narodowego, Reduty, Nowego i Teatru im. Bogustawskiego.

Z chwilg oddania wspomnianych teatrow w dzierzawe prywatng Drabik zostaje bez warsztatu pracy
i tylko przygodnie tworzy dla Opery i dla teatréw: Polskiego, Ateneum i Teatru Artystow. Przed rozpo-
czeciem sezonu 1933-34 otrzymuje propozycje zaréwno od dyr. Szyfmana, jak i od dyr. Krzywoszewskiego,
lecz dnia 1 lipca 1933 r. nieoczekiwanie umiera.









ziS, w perspektywie jego przedwczesnego zgonu, mozna go Smiato i bez przesady
porowna¢ z Wyspianskim. Nie jako malarza oczywiscie, bo nietylko rézna bytfa ich
skala, ale rézne takze byto ich zastosowanie w sztuce. Poréwnac jednak mozna —
jako ludzi teatru.

Bo cho¢ to brzmi paradoksalnie, cho¢ przeciez Drabik nigdy, zdaje sie, pidra sie nie imat,
podobnie jednak jak Wyspianski starat sie opanowac wszystkie elementy teatru, dazyt do petnego
wypowiedzenia sie na scenie, nie byt tylko ptodnym i gietkim malarzem teatru, ale insceniza-
torem, ktéry, jak kazdy twdrczy inscenizator, rozpoczynat swg tworczos¢ od wyboru sztuki
i konczyt jg na subtelnosciach aktorskiego wykonania, na tonie przedstawienia, ktory jest naj-
wyzszym punktem w artystycznej hierarchji teatru.

To jednak nie wystarcza, aby go zestawia¢ z najwiekszem nazwiskiem polskiego teatru,
jak nie wystarcza dla wybitniejszego nawet rezysera-inscenizatora, dla zadnego zresztg z tych
artystow teatru, ktorzy nie poprzez jedng role, nie poprzez ten czy inny odosobniony element
artystyczny sie wypowiadajg, ale ktorzy pracujg nad tworczg organizacjg teatru, nad zestraja-
niem elementéw, nad tworzeniem harmonji poszczegolnych wysitkow.

Wincenty Drabik odczuwat duchowo$¢ teatru w sposéb podobny do Wyspianskiego. Wy-
spianski nie walczyt przeciez tylko o nowy dramat czy o nowe malarstwo w teatrze, ale o nowy
w Polsce teatr, 0 nowg jego ideologje — podobnie Drabik nosit w swej wyobrazni wizje nowego
teatru polskiego, ktéryby nietylko miat swa wspaniatg artystyczng wymowe, ale ktoryby spetniat
wybitne i okre$lone funkcje w zyciu narodu.

Wyspianski byt prorokiem i pielgrzymem tego teatru przysztosci — Drabik byt tylko jego
wedrowcem, poszukujagcym go zarliwie na wszystkich dzikich drogach i na wszystkich utartych
juz przed nim goscincach. Wyspianski miat to wielkie szczeScie, ze mogt wyjs¢ w teatrze poza
role malarza, ze wkasnemi stowy mdgt ze sceny przemawiac, ze ten nowy w Polsce teatr mdgt
tworzy¢ jako dramaturg. Drabik miat usta tragicznie zamkniete, a struktura i organizacja teatru
sprowadzita go do roli potrojnie wykonawczej. Bo kiedy stat ten Swietny technik nad setkami
metréw roztozonego w wielkich pracowniach teatralnych ptotna, aby rozpocza¢ swa niesamowicie
dziwng twdrczos$¢, przychodzit do niego teatr jako rozkaz potrdjny, ktéry jego bujng indywi-
dualnos¢ zakuwat w zelazne kajdany przymusu. Gdzie$ autor tworzyt juz swa wizje sceniczna
w samotnosci, gdzie$ ja wkasnie wybierano z posrdd wielu innych do realizacji, aby goniec tych
dalekich decyzyj i wiadca najbardziej dotkliwy — rezyser — maégt malarzowi podyktowac swojg
wole inscenizatora, powiedzie¢, czego od niego wymaga, czego oczekuje, co bedzie nie malarza,
ale jego, rezysera, wkiadem w catosci.



Drabik zabierat sie wowczas do pracy i wypetniat ptétno kolorowemi plamami, podzielonemi
szeregiem linij i ptaszczyzn. Czynit to w milczeniu, czasem w gorgczkowym pospiechu, czasem
wlokac godziny w nieskonczono$¢, rozktadajagc prace na wieki, aby jg potem nagle skonczyc
w dni pare, niezawodnem rzemiostem wynagradzajgc brak malarskiego natchnienia. Byly to
tragiczne godziny zwatpienia i poczucia krzywdy, w ktorych czut sie zepchniety z posterunku
teatralnego wodza w szeregi wykonawcow, chwile, w ktérych oddatby bez wahania niedo$cigniony
artyzm swego pedzla za prawo mowienia w teatrze.

Z tych przemilczen rodzity sie bunty i mestwa. Nagle, w pigtym czy széstym obrazie jakiej$
wielkiej panoramy operowej czy dramatycznej, ciskat pedzel i szedt do ludzi. Wyzbywat sie
swojej broni, ktéra wiadat poteznie, a imat sie innej, ktorej uzywat nieporadnie, wywotujac
uSmiechy i wzruszenia ramion. Ale by} juz zdecydowany walczy¢. Czut nagle swa przewage
nad rezyserami, aktorami, dyrektorami i dramaturgami teatru, odgadywat intuicyjnie swag wiasng
wielko$¢ wobec ich stabosci i zaczynat uderzac. Zaczynat szuka¢ dla siebie postusznych dowddcéw,
on, zotierz tylko i wykonawca rozkazéw, zaczynat prowadzi¢ wielkg gre dyplomatyczng, aby
w jej mozolnym i peinym zawodéw wyniku otrzymac takie rozkazy, jakieby sobie sam wydat,
gdyby mu dane byto — by¢ Wyspianskim.

Najtrudniej mu szto z autorami. Tym trzebaby bylo podda¢ pomystowg anegdote, pod-
sung¢ oryginalng posta¢, podrzuci¢ kilka btyskotliwych powiedzen, aby ich zainteresowaé dla
swoich zamystéw. Tego czyni¢ nie umiat, tego wyrzekat sie rychto. Chyba, ze rozmawiat z tymi
najbardziej wyjatkowymi, dla ktorych kazde jego stowo byto Srodkiem, zaptadniajgcym poetycka
wyobraZnie — ci zawdzieczajg mu z pewnoscig niejedno.

Ale tern silniej garnat sie do wielkich zmartych, do skarbca polskiego teatru. Wchodzit miedzy
partytury Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego i Norwida, Wyspianskiego i Micinskiego,
miedzy Szekspira, Calderona i Goethego, jak cztowiek wiejski wchodzi w przyrode, w ktorej
odnajduje siebie i w ktdrej widzi wiasne mozliwosci tworcze. Tu czut sie Drabik dopiero sam dra-
maturgiem, to byty jego dzieta wiasne, bliskie, ukochane, to byt fundament jego teatru, teatru,
ktory chciat tworzyc.

Jego wedréwki po gabinetach dyrektorow, kierownikéw literackich, rezyseréw, a nawet
aktorow, to byta jego funkcja wiasna, swoista, z indywidualnosci artystycznej ptyngca. Pomysty
swoje przynosit, jak krwawigce sie w zimnym garnku zarzewie. Rozdmuchiwat je swemi potez-
nemi ptucami, utrzymywat w gorgcu i w blasku, a potem zaczynat rzuca¢ czary. Nie mozna tego
inaczej nazwac, jak czarami. Nie byt méwca, aby sugestjonowaé stowem. Nie byt narratorem,
ktéryby narzucat widziang oczami wyobrazni wizje. Dziatat jak czarownik, ktéry wymawia stowa
bez blasku, bez znaczenia i ktory stowami temi galwanizuje stuchacza, dociera do jego wiasnych,
najbardziej utajonych pragnien i tesknot artystycznych. Te wedrowki nosity najroznorodniejsze
nazwy: czasem nazywato sie to ,nowemi Dziadami“, czasem znéw ,, Akropolis®, czasem ,,Zycie
jest snem“, czasem ,,Ostatnim poematem*. Jakiemi drogami chodzita lektura tego tajemniczego
cztowieka? Skad dochodzit do zakamarkéw dramaturgji, znanych tylko specjalistom? Skad braty
sie te projekty, zawsze zdgzajace droga najtrudniejsza, prawie niewykonalng? To byta jego zdol-
no$¢ opanowywania, zdobywania teatru. Nie pisat sam — ale tworzyt literature sceniczng po-
przez najdziwaczniej prowadzong lekture, poprzez pomystowos¢ adaptacyjng, poprzez Smiatosc
marzen. Byt opetany przez teatr inny, niz ten, ktory widzimy, poszukiwat wiec w genjuszach
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dramatu tego, co nawet dla nich samych byto tworczo$cig podSwiadoma, a co on, milkliwy wy-
wotywacz cieniéw, wydobywat z ich dzieta. Bo tylko wowczas Drabik byt sobg, tylko wéwczas
tworzyt dzieta na miare swej indywidualnosci, gdy z kart egzemplarza teatralnego mogt wyczytac,
ukryty pod oficjalnym, tekst scenicznej podswiadomosci, gdy cienie te mégt wzmocnié¢, sprowa-
dzi¢ na scene jak widma i szkielety; a kiedy zdawato sie, ze to trupy sprowadzono przed rampe,
ze to larwy krazg i napr6zno wyczekujg na pozér zycia, nagle oSwietlat je czarodziejskiemi re-
flektorami swej wyobrazni, przesycat barwami niezwykle intensywnemi, wydobywat zarysy naj-
bardziej monumentalnej architektury scenicznej, podnosit wysoko az pod strop teatru, albo
opuszczat nisko, az pod jego lochy — ze stawat sie ten rzadki cud, decydujacy o wartosci przed-
stawienia, ktére nietylko ol$niewa oczy widza, ale ktére przesyca go subtelnem i mocnem tchnie-
niem poezji, tern przeszywajgcem i stodkiem zdziwieniem, ze oto stofce prazy tam, gdzie, zda-
wato sig, nic poza smetkiem cmentarnym juz nie istnieje.

Widzowie teatrow warszawskich, a przedtem Ilwowskiego, moskiewskiego i kijowskiego,
majg w zywej pamieci te przedstawienia, w ktérych Drabik zwyciezat. Ale nie wiedzg tego z pew-
noscig, ze najczesciej na zastuge jego sktadaty sie nietylko rozwigzania architektoniczne i ma-
larskie, ale i wszystkie inne elementy widowiska. Ze wiasciwie w tych wypadkach on najczesciej
decydowat o0 wyborze dramatu. Ze on przekonat wszystkich do tego czy innego utworu, chocby
przeciwko niemu przemawiaty rézne przedawnienia historyczne czy psychiczne dystanse. Jakze
tu byto nie ulec nadziejom na monumentalny ,,Legjon*“ Wyspianskiego, gdy miato sie przed oczy-
ma dantejska scene ostatniego obrazu, ktorg Drabik — zanim rezyser zrealizowat jg na scenie —
juz przedtem rozwigzat w wyobrazni?

Dlatego Drabik — poza granicami techniki niezawodnej i bodaj najpierwszej w Polsce —
umiat by¢ albo genjalny, albo zupetnie niedociggniety. Nie byt fortunnym dekoratorem wnetrz
scenicznych i czesto gubit sie w stylach, nie tych z podrecznika historji, ale w stylach wiasnego
ujmowania zagadnien malarskich. Wystepowato to zawsze wowczas, gdy dociggat sie do narzu-
conej koncepcji inscenizacyjnej. Woéwczas kazdy akt umiat by¢ reminiscencjg innego przezycia,
lub obcg wszelkiemu przezyciu. Cho¢ i w tych wypadkach umiat zdobywac sie na celowg i dy-
scyplinowang wspotprace, lecz talent jego przemawiat w catej swej wielkosci dopiero wowczas,
gdy grano ,,dramat Drabika“. Gdy byto to jego dzieto sceniczne, od tesktu — do gry najdrobniej-
szego wykonawcy.

Po wystepach przygotowawczych nastgpit okres dwudziestoletniej pracy Drabika na gtow-
nych scenach polskich. To dwudziestolecie przerwane zostato w peini rozwoju i w obliczu naj-
petniejszych jeszcze mozliwosci. Jako bilans, précz zywych wspomnien, pozostaje po nim mndstwo
makiet, szkicow, dekoracyj przechowywanych w skiadach, fotografij i opisow. Same szkielety
i zwioki, w ktérych juz niema zycia. Jak kazdy artysta sceniczny, staje Drabik przed swymi
nastepcami i przed widownig, ktéra go nie zna, jako $wietne nazwisko, dla ktérego niema odpo-
wiednika, w pomnikach. To, co oddat swoim uczniom jako profesor Akademji Sztuk Pieknych,
bedzie juz ich niepodzielng zastuga i wiasnosciag. Jakze niecierpliwa jest Smier¢ w teatrze, jakze
szybko niszczy i gruntownie!

Ale nawet poprzez te Smier¢ najgorsza, poprzez te konieczno$¢ niezwalczong, twdrczosc
Wincentego Drabika jest nietylko etapem, ale i konkretng zdobyczg polskiej sztuki insceniza-
cyjnej. Jezeli o wielu ludziach naszego teatru ostatniego piecdziesieciolecia mozna powiedziec,
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ze odkrywali naszag monumentalng dramaturgje i czynili ja podtozem przysztosci, to o nikim
z pewnoscig tak, jak o Drabiku, ze monumentalnosSc te zamienit w wyraz plastyczny i zmystowy,
zewtasnemi rekoma jg budowat; bowiem wielko$¢ jego sugestywnych inscenizacyj polega
nietylko na wielkosci malarskiego rozmachu i rozmiarach sceny czy scenicznego okna, ale na
wielkosci jego aspiracyj, na tern, ze ideje i artystyczne wizje tego teatru widziat w wielkich roz-
miarach, ze odczuwat je jako wielkie i ze dlatego, w najscislejszym zwigzku z tern duchowem
podtozem, ksztattowat je w wielkich proporcjach.

Jesli znamieniem najbardziej istotnem polskiego teatru jest religijny stosunek do rzeczywi-
stosci, to whasnie Drabik ijako cztowiek, ijako malarz, ijako inscenizator byt wybitnym rzecz-
nikiem tego religijnego stosunku. Nawet jego tragiczne milczenie byto zawsze ujawnie-
niem tej olbrzymiej dysproporcji, jakg dostrzegat pomiedzy mozliwo$ciami
cztowieka w wyrazaniu swoich dazen a tchnieniem wiecznosci,
ktore wyczuwat w sztuce. Nalezat do tworcow, obdarzo-
nych naiwng wiarg w postannictwo sztuki —dla-
tego tez dzietojego artyzmu tak dalekie
byto wrezultacie—od wszel-
kiej naiwnosci.

Wiadystaw Zawistowski.



MIECZYSLtAW TRETER
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SCENICZNEJ PRZESTRZENI






l ROLA ARTYSTy-PLASTYyKA W TEATRZE

ka jest rola artysty-plastyka, powotanego do wspotpracy w teatrze? Jakie jest wiasciwe jego
adanie ?
Na temat powyzszy istnieje juz do$¢ obfita literatura, w ktorej zagadnienie to poddano
runtownym badaniom — z najrozmaitszych punktéw widzenia: autora scenicznego utworu,
rezysera, aktora, widza, teatrologa, krytyka, etc.

Nie wdajgc sie tutaj w blizsze roztrzgsanie tej kwestjil stwierdzam tylko krétko dla przypo-
mnienia, ze na przetomie XIX i XX wieku (a wiec w latach 1890—1910) zaréwno u obcych
jak i u nas nastgpita zasadnicza zmiana w pogladach na role i zadanie artysty-plastyka w teatrze.

Dawniej byt on tylko malarzem scenicznym, t. zn. przedewszystkiem ,,dekoratorem*, ktory
miat dzietu teatralnemu dac t. zw. oprawe sceniczng, a wiec miat — wedle dwczesnego rozu-
mienia — odpowiednio ozywi¢ i przyozdobi¢ nagie pudto sceny w teatrze efektownemi malowi-
dtami, przy uzyciu najrozmaitszych sztuczek iluzjonistycznych, technicznych efektéw i t. d.

Do rodzaju i sposobu tego ,,0zywiania i ozdabiania“ sceny nie przywigzywano wiekszego
znaczenia.

Szablonowo sporzadzone dekoracje, zrzadka tylko uzupetniane nowemi, stanowity niejako
kapitat zaktadowy i obrotowy kazdego teatru: stuzyty one w miare potrzeby do réznych utwordw
scenicznych, zazwyczaj bez wzgledu na ich epoke, a nadewszystko — co nam dzisiaj wydaje sie
rzecza wprost niepojetg — niezaleznie od stylu, nastroju, oraz ideowego charakteru scenicznego
dzieta.

Byly one przeciez malowane zgory, na zapas, bardzo czesto zagranicg (w Wiedniu lub
Berlinie) przez cudzoziemskiego dekoratora, obcego nam duchem i charakterem.

Tego rodzaju ,,abstrakcyjnym®, bo z zadnym scenicznym utworem $cislej nie zwigzanym
dekoracjom pierwszy u nas wypowiedziat walke St. Wyspianski, zarowno bezposrednio, jako
dramaturg i inscenizator w catej swojej tworczosci teatralnej, jak i posrednio, a mianowicie
w r. 1905, t. j. w czasie, kiedy zamierzat objaC dyrekcje (dzierzawe) teatru krakowskiego.

W uwagach swych do ,Projektu Kontraktu“, przestanych zarzadowi miasta, Wyspianski
w kategorycznej formie tak sie wtedy wyrazit2:

»,Dekoracje jako takie, to jest abstrakcyjne, nie istniejg, tylko istniejg ,,sztuki“, do ktérych
dekoracje sie sprawia. Dekoracje wiec same dla siebie nic nie znaczg, tylko te sztuki znacza“.

Wobwczas, w r. 1905, tego rodzaju postawienie kwestji byto dla Polski wprost rewelacyjne.

Obecnie, kiedy od owej epoki dzieli nas okres catlego pokolenia — wiemy juz wszyscy, ze
w teatrze powaznym, nie poswieconym pospolitej rewji czy operetce, wszelkiego rodzaju malar-
skie czy tapicerskie sztuczki dekoratorskie sg catkowicie zbedne.
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Wyraz ,,dekorator teatralny* utrzymat sie jeszcze tylko w zwyktej codziennej gwarze. W po-
waznym bowiem przybytku twdrczej sztuki scenicznej niema juz ,,dekoratora®. Jest tylko artysta
plastyk, ktéry w porozumieniu z realizatorem dzieta, a wiec z rezyserem-inscenizatorem, kompo-
nuje i tworzy przestrzen sceniczna, jest scenograf, ktdry sceniczng wizje cudzg lub swoja ujmuje
w plastyczng forme, zgodnie z zatozeniami i ze stylem teatralnego dzieta, tak czy inaczej —
zaleznie od koncepcji inscenizatora — pojetego.

Dzi$ wiadomo, ze t. zw. plastyka teatralna (scenografja), stanowigc zresztg wazny wspot-
czynnik scenicznego dzieta sztuki, abstrakcyjnej czy samoistnej roli odgrywa¢ zgota nie moze,
racja jej bytu bowiem zasadza sie na Scistym zwigzku i na jednolitosci podstawowego tonu z sze-
regiem innych, wspotczesnie wystepujacych elementdéw sztuki teatralnej, ktére ona wiasnie ma
sprowadzic¢ niejako do wspolnego, widomego mianownika i sta¢ sie ich unaocznionym zewnetrz-
nym wyrazem.

Stosunek scenografa do innych realizatoréw teatralnego dzieta, a nadewszystko do rezysera
I inscenizatora, nie moze juz dzi§ — w zasadzie przynajmniej — nastrecza¢ zadnych watpliwosci.

Artysta plastyk, scenograf, stwarza fundament i tto przestrzenne dla catej scenicznej akcji,
nie on jednak jest wiasciwym autorem i tworcg integralnego dzieta teatru. Autor tekstu — za-
zwyczaj takze nie, gdyz dostarcza on niejako tylko artystycznego materjatu, z ktérego osnowy
rodzi sie potem na deskach scenicznych jak gdyby nowe dzieto ; do tekstu, do myslowego watku
utworu teatr dodaje ksztalt, Swiatto i barwe, zywe stowo, gest, gre mimiczng aktora.

Czems$ zupetnie innem jest przeciez jako dzieto sztuki np. ,,Nieboska Komedja*“ w ksigzce,
czytana cicho lub nawet gtosno, a czem innem ,,Nieboska Komedja“ grana w teatrze, pokazana
w zywej i plastycznej akcji scenicznej.

W pierwszym przypadku mamy do czynienia wytgcznie z poetycka fikcjg autora tekstu i ze
zbudzonemi w naszej wyobrazni idealnemi tworami o cechach raczej abstrakcji, w drugim
za$ z konkretnemi i zywemi postaciami na rzeczywistem tle plastycznem, w scenicznej przestrzeni,
ktorym przeciez nie mozemy odmowi¢ wyraznych cech bytu, w sensie teatralnym catkowicie
realnego.

Istotnym tworcg scenicznego dzietfa jest ten ,artysta teatru®, ktory po przeczytaniu i zgte-
bieniu ideowej zawartosci tekstu na podstawie plastycznej wizji zdota skomponowaé jednolite
dzieto zywej sztuki scenicznej, wczuwajac sie (oczywiscie ze na swoj i sobie tylko wtasciwy sposob 1)
w intencje artystyczne autora, w ducha i w zasadniczy ton samego utworu.

Twadrcg tym moze by¢ rezyser, gtdbwny aktor, czy kierownik literacki, moze nim by¢ cza-
sem — wyjatkowo — autor (jak np. Wyspianski), czy nawet teatralny plastyk (jak np. Drabik).
Musi nim by¢ zawsze artysta teatru, obdarzony prawdziwie poetycka wrazliwoscig, gteboka
inteligencjg i nieprzecietnie zywag wyobraznig, zdolnoscig stwarzania ucielesnionej w ksztatt
i w barwe wizji. Artysta taki musi zarazem by¢ doskonale obeznany z technika teatru, musi wy-
czuwac jego dusze, rozumie¢ odrebng istote sztuki teatru (L’Art du Théatre), jej mozliwosci
I granice, jej Srodki artystycznego wyrazu.

Od organizacji teatru, od talentu i artystycznego poziomu wszystkich wspétwykonawcow
zalezy, czy idea-wizja owego tworcy-inscenizatora zostanie w petni zrealizowana, czy tez za-
przepaszczona.

W takim stanie rzeczy nie moze by¢ nawet mowy o racjonalnem uzasadnieniu w teatrze
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statej przewagi artysty-plastyka nad rezyserem i aktorem; chyba, ze w okre$lonych warunkach
on wiasnie stanie sie inscenizatorem, t. zn., ze w twdrczej postawie, obejmujacej catoksztaht
wszystkich elementow scenicznego dzieta sztuki, on wiasnie potrafi przejawi¢ najwiekszg arty-
styczng inwencje.

W przeciwnym jednak razie, t. zn. normalnie, zarowno scenograf, ktory cudzg wizje sce-
niczng ma przyoblec w plastyczng forme, jak i inni teatralni wspotwykonawcy, winni poddac
sie autorytetowi tego artysty teatru, ktory na podstawie swojego czy tez dostarczonego mu tekstu
utwor sceniczny w teatrze komponuje i stwarza, opierajac sie na swej wiasnej i oryginalnej kon-
cepcji —t. j. inscenizatorowi, jako tworcy dzieta, a przynajmniej jego peinej teatralnej formy.

Z roli scenografa, pojetej tak wiasnie na nowoczesny sposob, zdawat sobie doskonale sprawe
Wincenty Drabik, wypowiadajac sie szczerze w tych oto prostych stowach (w odpowiedzi3 na
ankiete ZyciaTeatru): ,Zadaniem malarstwa scenicznego jest nadaé¢ przedstawieniu forme
plastyczng. Przedstawienia, ktorych rezyserja wychodzi z zatozenia formy, najwieksze wywie-
rajg wrazenie. Tak pojmowat sztuke teatralng Wyspianski. Craig i Appia dochodzili do $wie-
tnych rezultatbw dlatego, ze, rezyserujgc, wychodzili z zatozenia formy...

»Trzeba by¢ przedewszystkiem tworczym, a na to nie zwraca si¢ u nas uwagi. Teatry nasze
wytwarzajg fatszywe ambicje i paczag w zarodku to, co moze byC tworcze, tak, ze w rezultacie
przedstawienia stajg sie podobne do fatszywego brylantu, ktérego btyski nie oddadzg nigdy sity
szlachetnego kamienia...

»,Byty w mem zyciu chwile, w ktérych miatem wrazenie, ze doczekatem sie teatru o twor-
czych podstawach i ze w takim teatrze rozwing moje tesknoty i marzenia; a miatem i mam prawo
w to wierzy¢ — i dzi$ jeszcze tej wiary sie¢ nie wyzbytem; od zarania moich wysitkow artystycz-
nych zyje tym teatrem, ktéry byt chlubg narodowa, a wiara moja wyszta z wartosci wielkich
naszych poetéw, do ktérych jednak teatr nie umiat podej$¢ z odpowiedniem nabozenstwem i nie
potrafit koncepcjom tworczym tych genjalnych ludzi nada¢ formy, tym koncepcjom odpowia-
dajace;j.

»Stworzy¢ te forme w rezyserji, malarstwie i grze scenicznej — oto zadanie teatru. Dlatego
rezyser i aktor powinni mie¢ malarskg wizje przedstawienia i kreacji. Dopoki tej wizji mie¢
nie bedg, ustawiczny bedzie rozbrat i rozdzwiek miedzy poszczeg6lnemi czynnikami przedsta-
wienia®.

Nie o co innego, tylko o te ,malarskg wizje przedstawienia i kreacji“, o forme plastyczng
i 0 tworczy pierwiastek w scenicznej realizacji dzieta walczyt z chorym na uwiagd starczy teatrem
swej epoki St. Wyspianski, mistrz Drabika, ktéry mowit:4

,» 1ekst jest sprawg drugorzedng. Potowa tekstu gubi sie na widowni. Widza interesuje prze-
dewszystkiem dekoracja, kostjum, potem akcja, muzyka, a na koncu zrozumienie tekstu... Widz
przedewszystkiem patrzy, a potem stucha“.

W mysl tego wskazania, dla takiego wihasnie teatralnego widza, ktory ,,przedewszystkiem
patrzy, a potem stucha“ — pracowat W. Drabik niespetna ¢wier¢ wieku z wielkg chlubg dla
siebie a z rzetelnym pozytkiem i Swietnym splendorem dla catego polskiego teatru.
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Il. INDYWIDUALNOSC TWORCZA | SRODKI WyRAZU

aka byta indywidualno$¢ tworcza Drabika jako plastyka teatralnego, t. j. scenografa i jakie
byty plastyczne Srodki jego artystycznego wyrazu?
Na uksztattowanie jego osobowosci tworczej jako artysty plastyka, malarza, zwigzanego
z teatrem, wptyneto bardzo wiele r6znorodnych czynnikéw. ,, Tworczos¢ nie ma Zrodia jed-
nego, ale ma wiele Zrodet“ (Ribot).

Przedewszystkiem nalezy wzig¢ pod uwage cechy wrodzone, z jakiemi Drabik na Swiat
przyszedt, nastepnie przynalezno$¢ jego do klasy spotecznej, z jakiej pochodzit, wreszcie Srodo-
wisko, w jakiem za miodu ksztatcit sie, w jakiem i poOzZniej stale zyt i pracowat.

Jako syn chiopskiej chaty w Jaworznie, w ziemi krakowskiej, Drabik odziedziczyt szereg
cech, wiasciwych ludowi tej dzielnicy Polski. A wiec nadewszystko: rasowo polski temperament
i tatwo pobudliwg uczuciowosé, przystowiowy, typowo chiopski upo6r, wrodzong inteligencje —
ktora jest zawsze nieporownanie cenniejsza, anizeli najwyzsze nawet szkolne wyksztatcenie
przy jej braku — wreszcie umitowanie serdeczne i gorgce rodzinnej ziemi, ludowych i narodo-
wych tradycyj, basni, zwyczajow i obrzedéw, szczere przywigzanie do katolickiego Kosciota,
nabozny zachwyt dla jego pompatycznych religijnych uroczystosci o tak Swietnej, tajemniczej,
bo petnej gtebokiej symboliki, liturgji.

Odziedziczyt tez Drabik jedno jeszcze, co moze nie jest cechg powszechng, charakterystyczng
dla ludu polskiego w Krakowskiem, ale co do$¢ czesto znamionuje wybitniejsze posrdéd niego
jednostki, a mianowicie: pewnego rodzaju wewnetrzne duchowe dostojenstwo, petne skupienia
i powagi.

Zamitowanie do jaskrawej, zywej kolorystyki, wrodzony ped do zdobniczo$ci, a zarazem
sktonno$¢ do wypowiadania sie za posrednictwem grubych uproszczen i surowych prymitywow
formy plastycznej, za przyktadem dawnej sztuki ludowej — oto bytyby dalsze cechy dziedziczne,
jakie Drabik wyniost ze swego Srodowiska.

Ale na tern nie koniec. To nie bytoby wszystko.

»Pocatunek Muzy“, ztozony na czole dziecka, dat Drabikowi talent i poetycka wrazliwosc,
artystyczng fantazje, intuicje i Swiezo$¢ inwencji, dat mu bogatsze zycie wewnetrzne, ktore,
wsparte o silng wiare w nierealny, ponadzmystowy $wiat fikcji, basni, idei, utatwito mujuz w mio-
dzienczym wieku przejScie przez ciasne wrota Teatru; glebsze zycie wewnetrzne (na tle stalej
lektury poetdw) umozliwito mu réwnocze$nie wspiecie sie na te szczyty, gdzie przed oczami
jego zal$nity teczowym blaskiem krysztaty wielkiej poezji romantycznej, zrodzonej z ekstazy
polskiej duszy.

Na takiem podtozu rozwijata sie psychika przysztego ,artysty teatru® i scenografa. Reszty
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dopetnito Srodowisko, w ktorem dojrzewat, ksztalcit sie i pracowat. A wiec: Krakéw w epoce
St. Wyspianskiego, Krakowska Akademja Sztuk Pieknych z Fatatem, Mehofferem, Stanistaw-
skim i z tworcg Franciszkanskich witrazy na czele. Krakow — miasto koSciotdw i czcigodnych
krolewskich zabytkéw; barwne zycie ludu krakowskiego na Rynku przed kosciotem N. P. Marji;
tradycyjne obchody, zwyczaje i zabawy; a ponad tern wszystkiem, w gorze, majaczacy nieraz
we mgle i w chmurach, jakby w sferze marzen oderwanych od codziennego zycia: Wawel, owa
Akropolis polska, pars urbis summa et altissima arx!

Dla wrazliwej duszy miodego artysty musiaty to by¢ wrazenia potezne, przenikajace do
najskrytszych zakamarkdw serca, trwate i nigdy juz potem zadnemi innemi wrazeniami nieprzy-
ttumione, niezatarte.

Interpretatorem duszy Krakowa i jego zabytkoéw, a zwihaszcza krolewskiego dostojenstwa
Wawelu jako widomego symbolu zyjgcej cho¢ uciemiezonej Polski, byt dla Drabika nauczyciel
jego — Wyspianski.

Wyspianski, Snigcy swoj teatr ogromny i Wyspianski, dowodzacy stowem i czynem zasady
integralnosci sztuki teatru; Wyspianski — 6w sw. Jan Chrzciciel polskiego stylu w teatrze, cza-
rodziej, ukazujacy nawet zamierzchte dzieje Grecji antycznej przez pryzmat polskosci.

Czyz trzeba jednak rozwodzi¢ sie na ten temat?

Czyz polskiemu czytelnikowi nie do$¢ powiedzie¢: Krakdéw w dobie Wyspianskiego i ,,Mto-
dej Polski“, owej ostatniej fali powrotnej wielkiego romantyzmu?

W takiem oto Srodowisku, w takim momencie rozwojowym naszej rodzimej artystycznej
kultury wzrastat Drabik. W swej SwiezoSci uczuciowej i umystowej miat on co$ z cztowieka pier-
wotnego, u ktoérego dane zmystowe i zywe wyobrazenia przewazaja silnie nad wszelkiemi poje-
ciami racjonalnemi.

Umyst taki, typu imaginacyjnego, posuwa sie od jednosci do szczegdtow, ulega wyobrazni
intuicyjnej, samorzutnej. Najbardziej oderwane fantazje i pojecia krystalizujg sie tedy w Dra-
biku — np. pod wptywem lektury poetdw romantycznych — w zupetnie konkretny i szczegétowo
wykonczony obraz.

Byt to poza tern typ par excellence wizualny. Typ dobrze znany nowoczesnej eksperymentalnej
psychologji. Drabik na wszystko reagowat obrazem. Nawet na muzyke. Warto zwr6ci¢ na to
baczniejsza uwage, bo to klucz gtowny do jego catej tworczosci.

W rozprawce swej5 na temat: ,,Muzyka a malarstwo sceniczne” pisat Drabik:

»Z wielkich obrazéw przesztosci i terazniejszosci sptywa czysta muzyka: w kazdem dziele
muzycznem az roi sie¢ od zywych, ruchomych obrazéw. Jesli muzyka rzeczywiscie ,,mowi*, jak
twierdzg mitosnicy sztuki muzycznej, to nigdy stowami, zawsze — obrazami®.

Ot0z, do cztowieka wyksztatconego muzycznie muzyka nigdy nie mowi obrazami — zawsze
dzwiekami.

Muzyka stanowita tedy dla wrazliwej psychiki Drabika Srodek pobudzajacy jego wyobraznie
plastyka, stimulus tylko, nic wiecej.6

Drabik na wszelkie podniety reagowat obrazem.

Tern wiasnie thtumaczy sie drabikowski dar wizji, ucielesnionej u niego zawsze w plastycznej
i barwnej koncepcji. Wrodzona uczuciowo$¢, siegajaca swag skalg az po patos dramatycznego
wyrazu, ulatwiata mu czesto wczuwanie sie w najbardziej skomplikowane romantyczne poe-
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maty, w nieuchwytne dla innego cztowieka lotne fantazje, uwite z siatki pajeczej, o watku z pro-
mieni ksiezyca. Zwilaszcza, ze byt to typ psychiki wyraznie romantyczny. A z tern wszystkiem
taczyt sie jeszcze u niego niesamowity jakis ped do monumentalnosci, do tego, co wielkie i olbrzy-
mie, na niecodzienny wymiar wspaniate, ciekawos¢ tego, co przeraza gtebig mysli i niezrozu-
miatg — dla umystu odmiennego typu — tajemniczoscia.

Doprawdy! Gdyby kto$ chciat udramatyzowa¢ Apokalipse $w. Jana, nie mogtby znalezé
lepszego, nizli Drabik, plastyka-inscenizatora.

Z takiemi predyspozycjami pojechat Drabik na czas pewien do Wiednia. Wiadomo, ze tam
wiasnie pogtebit swe studja i dotychczas nabyte doSwiadczenie, ze posiadt w catej petni wszelkie
arkana teatralnego rzemiosta i nowoczesnej techniki scenicznej. Dlatego to potem techniczna
realizacja najbardziej nawet Smiatych pomystéw rezysersko-inscenizatorskich nie wydawata mu
sie nigdy rzecza trudna.

W Wiedniu Swiecit podowczas swe wielkie artystyczne triumfy stynny scenograf Opery Na-
dwornej (pod dyrekcjag Gustawa Mahlera)— Alfred Roller.7

Jego scenograficzne ujecie ,, Tristana i lzoldy* stanowito poprostu punkt zwrotny w dotych-
czasowych zapatrywaniach na role i znaczenie ,,oprawy scenicznej* muzycznego dramatu.
CzterdzieSci inscenizacyj, opracowanych przez A. Rollera wspdlnie z G. Mahlerem, stanowi
okres niezwyktej doniostosci w rozwoju nowoczesnej opery. Jest rzeczg niemozliwg, azeby Drabik
tych rzeczy nie znat, nie widziat, azeby w nich nie znalazt silnej afirmacji dla wiasnych insceni-
zacyjnych rojen i marzen. Tam zapewne zrodzita si¢ w nim — pod wptywem Rollera i Mahlera —
silna wiara w ,,organiczng bliskos¢ dziedziny plastyki i dziedziny muzyki*“. Tam tez szukac
mozna nie wzorow wprawdzie, ale silnych pobudek twdérczych do opracowywanej potem nie-
jednokrotnie przez Drabika przestrzeni scenicznej dla roznych oper w Teatrze Wielkim w War-
szawie.

*

W dziatalnosci swej w teatrach Krakowa, Lwowa, Warszawy, Moskwy i Kijowa, przejawit
Drabik skale wyrazu o niezwykilej rozpietosci. Wystarczy przejrze¢ wykaz sztuk, dla ktorych
opracowywat przestrzen sceniczng, a bardzo czesto takze i kostjumy.

Jesli mogt podotac takiemu zadaniu, przerastajgcemu sity jednego cziowieka —to tylko
dzieki niezwyktemu bogactwu Srodkéw plastycznych i technicznych, jakiemi wielki talent jego
rozporzadzat.

Byt on nietylko malarzem teatralnym, nietylko budowniczym i konstruktorem sceny, ale
jako prawdziwy tworca scenicznej przestrzeni jednoczyt w sobie i jedno i drugie: malarstwo
z architektura.

Wiadomo, co mu dat Krakow, gdzie odbywat nietylko studja artystyczne, ale takze ciezkie
pierwsze lata czysto rzemieslniczej praktyki teatralnej.

Drabik byt naprawde malarzem. Kto tego nie wiedziat, mogt sie o tern przekona¢ na po-
Smiertnej wystawie jego prac w Warszawie i Krakowie.8 Malowat zwifaszcza pejzaze i studja por-
tretowe, niemal po ostatnie dni swego krétkiego zycia. Temu bezposredniemu kontaktowi
z naturg zawdzieczat Drabik swdj zmyst kolorystyczny i swojg SwiezosC inwencji.

Mehoffer (malarska dekoracyjno$¢ w zastosowaniu do architektury i zmyst kompozycyjny),
Wyspianski (indywidualizm ekspresji, prymityw stowianski, rodzimos$¢, wigzanie najbardziej
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fantastycznych pomystow z architekturg — o roli architektury w koncepcjach artystycznych
Wyspianskiego nalezatoby napisa¢ osobne studjum), Fatat (malowniczos¢, Smiate zespoty czy-
stych koloréw, brawurowos$¢ techniki), wreszcie Stanistawski (nastrojowos¢ polskiego krajo-
brazu, gra chmur, silne uproszczenia malarskie nieomal w stylu dekoracyjno-teatralnym) jako tworca
krakowskiej szkoty pejzazystow — oto byli artysci, ktdrzy wywarli niewatpliwie wptyw najwiek-
szy — cho¢ kazdy z nich inny —na artystyczny Swiat mysli, uczuc i wyobrazen mtodego Drabika.

Wiele teatralnych kompozycyj jego, nietylko z przedwojennego okresu, nosi na sobie wy-
bitne pietno t. zw. polskiego impresjonizmu, odbiegajgcego zresztg bardzo daleko od francuskiego
pierwowzoru.

Mniemanie jednak, jakoby tworczos¢ Drabika data sie uja¢ w dwa rézne okresy: okres
koloru i okres bryty, t. j. architektonicznej kompozycji przestrzeni—jest catkowicie mylne, bo
niczem nieuzasadnione.

Juz w pierwszych pracach teatralnych Drabika odgrywa architektura wcale doniostg role,
jak np. w ,Juljuszu Cezarze* (Teatr Polski, styczen 1914).

Poczucie tréjwymiarowosci sceny, bryly i wnetrza, operowanie raczej gtebig przestrzeni, niz
dwuwymiarowg ptaskoscig tta — cechuje ogromng liczbe jego prac. Drabik sam kleit makiety
(,,szopki*, jak je zwat Wyspianski) i tak najpierw realizowat swe koncepcje.

Skadze ta umiejetnos¢ architektonicznej kompozycji i konstrukcji u malarza, ktéry ksztatcit
sie conajwyzej w teatralnej pracowni stolarskiej, a z budownictwem nigdy blizej sie nie zetkngt?

Zagadke te ttumaczy doskonale arch. Hans Poeltzig,9 ktory stwierdza w dobitny sposob,
ze: ,laik, bedacy petnym cztowiekiem, laik wrazliwy i muzykalny, buduje lepiej, niz fachowiec!*

Prawda jest tylko to, ze Drabik nie zaciesniat sie w zadnym Kierunku, ze byt cztowiekiem
swojej epoki i ze miat niezwyklg tatwos¢ wczuwania sie takze w najnowsze prady, panujace
w malarstwie i w architekturze. Dlatego to zrazu przewazat w nim malarz-impresjonista. Ale
dlatego takze, jesli byto trzeba, albo jesli mu sie tak zdawato — potrafit poprzez kubizm i kon-
struktywizm posuna¢ sie az do abstrakcjonizmu (np. szkic do ,,Senatu Szalencow* Korczaka).

Z natury rzeczy, dla takiej organizacji psychicznej, jakg byt Drabik, najwtasciwsze pole do
popisu stanowity widowiska o typie misterjow i o watku ludowym, jak np. ,,Szopka Staropolska*“
(Teatr Polski 1919), ,Pastoratka® (Reduta 1922), ,,Wielkanoc* (Reduta 1923), ,,Pan Twardow-
ski“ (Teatr Wielki 1921) czy ,,Serduszko* (Teatr Wielki 1929) i t. p.

W takich wiasnie sztukach Drabik czerpat petng dtonig — a czynit to z wesotg rozkoszg —
ze skarbnicy form i motywéw ludowych.

Jesli nalezato, komponowat stylowe wnetrzald na dawny naturalistyczny sposob, ale umiat
tez pusci¢ wodze swej fantazji i tworzyC obrazy oryginalne, nowe, nieraz o typie zjaw i uro-
jonych przywidzen.1l Konstrukcjg architektoniczng operowat nader swobodnie.12 Potrafit wzru-
szyC¢ polskiego widza rodzimym charakterem pejzazu w stylu przedwojennego naszego malar-
stwa,13 ale mogt tez doskonale wypowiedzie¢ sie za posrednictwem $rodkéw i form zupetnie
nowoczesnych, w stylu awangardy.14

Gdy mogt, gdy sztuka dawata do tego bodaj pozor mozliwosci, nader chetnie polonizowat
obraz, albo bodaj kostjum sceniczny. Tak np. postgpit, korzystajac z pewnych Swiadomych
anachronizméw Stowackiego w dramacie p. t. ,,Krél Agis* (Teatr Narodowy 1927)-

»Jak w dawnej Polszcze”, mowi w jednem miejscu Chér Stowackiego, siedzg rzedem dziew-
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czeta przy wrzecionach w patacu Agisa. | w wyobrazni Drabika zjawit sie chor meski w fanta-
zyjnych strojach, ktore majg w sobie co$ z szat greckich, ale i co$ z polskiego kontusza zarazem;
chor zenski, rowniez o jasno ptowych wiosach, ale w warkocze splecionych, to byt chor niewiast
stowianskich, niewiast, ktore w klasycznym greckim dramacie nawet jako osoby w chorze nie
odgrywaty oczywiscie nigdy zadnej roli. Zwazywszy jednak charakter utworu, protestowac prze-
ciwko takiemu stowianskiemu modernizowaniu greckiej historji stanowczo nie mozna. To tez
babka Agisa, Archidamja, miata za tron krakowska skrzynie.

W konsekwencji mozna byto sobie rowniez pozwoli¢ na zupetng modernizacje nietylko w szcze-
gotach niektorych kostjumow, ale i w konstrukcji przestrzeni scenicznej, co tez Drabik uczynit,
puszczajac swa fantazje wolno i swobodnie na pola wspotczesnego konstruktywizmu i kubizmu.
W ostatnim jednak obrazie, stanowigcym jedynie tto dla koncowych stébw Chéru, dat szkicowo
traktowany obraz ,ziemi mogit i krzyzow*, ujety catkowicie odmiennie.

Wyobraznia plastyczna Drabika materjalizowata niejako kazdy, najbardziej nawet fanta-
styczny pomyst romantycznych poetéw, chocby samego Stowackiego. Ale tu czasem Drabik
zawodzit, stwierdzajgc jednak mimowoli swa rasowg przynalezno$¢ do wielkiej rodziny charakte-
rystycznie polskich malarzy, w rodzaju np. Matejki czy Jacka Malczewskiego.

Za jeden z najbardziej znamiennych rysow sztuki polskiej uchodzi, zdaje sie, ze stusznie,
dazno$¢ do realnego i barwnego ujmowania przedmiotéw i zjawisk, dgznos¢ do konkretyzacji
nawet czysto poetyckich wizyj. DaznosS¢ ta przejawia sie w widzeniu wszystkiego w postaci bryt
0 jasno zaznaczonych powierzchniach, zabarwionych silnym i gteboko nasyconym kolorem.

Za ilustracje stow powyzszych niechaj postuzg obrazy olejne J. Malczewskiego, osnute na
tle ,, Anhellego®. Swietlane wizje Stowackiego znalazty tam tak silng ,materjalizacje, ze robig
wrazenie wprost czego$ trywialnego.

»Sen srebrny Salomei® ukazat nam Stowacki w poetyckiej teczy barw i Swiatet, srebra
1krwawej purpury. Juz wchodzac do teatru miato sie w wyobrazni mglistg posta¢ Salomei ,,bez
zadnej pychy, ale ubrang w kielichy narcyzowe i w konwalje*. A w uszach zdawaty sie brzmiec
zdawna zastyszane stowa poety:

Moéwcie mi zndéw, serca stare,

Usta umarte...

Odwincie srebrna, trumienng
Pokazcie mi sie, duchy zywe, jasne,
Ubrane w tecze, gwiazdy i miesigce,

Na urok piesni z nieba zlatujgce.

Tymczasem! Tymczasem zobaczyliSmy szereg obrazow, ktore szarym i ciezkim otowiem
ktadty sie na promienne skrzydta poezji Stowackiego, tamigc i przygniatajac je do ziemi. Dobra
byta komnata w domu Regimentarza, z doskonatg gra Swiatet niebieskich i z6ttych, pomystowa
(cho¢ niezbyt odpowiednia) byta cerkiew na cmentarzu w obrazie 8-mym, ale ani las, ani
ogrod ze stawem, ani step gwiazdzisty nie zdotaty odpowiedzie¢ bodaj w czesci temu, co sie
w duszy kazdemu marzy, gdy czyta tekst lub stucha tego dramatu.

W tym przypadku $rodki, jakiemi rozporzadza teatralny plastyk, okazaty sie niedostateczne,
zbyt przyziemne dla ucielesnienia zjaw, wywotanych w fantazji naszej przez Stowackiego.
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Swietne pomysty Drabika zatamaty sie tutaj pod ciezarem utensy}jéow malarskich scenografa.

Teatralnych kompozycyj Drabika niepodobna okresli¢ jednem jakiem$ mianem, a wiec
scisle ich sklasyfikowac.

Wszystkie style i wszystkie sposoby ujecia byty mu dostepne; w tern znaczeniu byt on ar-
tysta uniwersalnym.

W swych operowych feerjach zdumiewat bogactwem i wspaniatoscig scenicznych efektow.
Byl tez mistrzem scenicznej perspektywy (,,Pan Twardowski“ w Teatrze Wielkim, ,,Anna Chri-
stie” —statek pod mostem na ciasnej scence Teatru Nowego!). Umiat dowcipnie zaznaczy¢ bez-
stylowos¢ (,,Pan Damazy*), umiat przeja¢ groza (,,Borys Godunow*, Okopy w ,,Virtuti Militari*),
a potrafit tez czarowac stodyczg malowniczego pejzazu. Mégt tez pod wptywem rezysera ogra-
niczy¢ sie do najwiekszego uproszczenia i poprzesta¢ na niezwyklym lakonizmie wyrazu (jego
chej-d’oeuvre: ,,Nieboska Komedja“ w Il koncepcji). Czesto ujmowat prostotg, ale nieraz sitg
brutalng razit i zniechecat.

Miat szczery entuzjazm, wierzyt w moc poezji teatru, ufat sobie i wiasnym sitom, dlatego
niejednokrotnie narzucat swe koncepcje innym pracownikom teatru, robit wszystko i wszystko
zrobi¢ potrafit. Mdgtby powiedzieC o sobie, jak W. I. Niemirowicz-Danczenko : 15 ,,.Swojg prace
w Teatrze Artystycznym pojmuje tak : Powinienem robic to, czego ktos inny, zamiast mnie, zrobi¢
nie moze*.

,Drabikowskie dekoracje* — to niejako nowy termin teatrologiczny. Oznacza on przejecie
sie duchem utworu, SwiezosC inwencji, polskos¢, oryginalnos¢ i1 poetyckosC scenicznej wizji,
spotegowang kolorystyke, barwno$¢ Swiatet i barwno$¢ cieni, harmonijny zestrdj wszystkich pla-
stycznych elementow w teatrze.

,Drabikowskie dekoracje*, z ktérych obecnie pozostaty strzepy jeno, znaki i symbole

w postaci szkicow, projektéw i notatek — przejdg zczasem do legendy.
A historyk polskiej scenografji z chlubg i ze stuszng dumg zapisze
imie Drabika, tworcy pomystowych obrazow przestrzeni
scenicznych, artysty, ktéry marzyt o takim wiel-
kim narodowym teatrze, ,,gdzieby sie
polski duch raz wyttumaczyt*.



PRZYPISY

1 Por. : M. Treter: ,,Teatr a Sztuki Plastyczne (Uwagi o Scenografji Polskiej)*, 31 repr. w tekscie oraz
5 rotograwiur, z tych jedna barwna; w pracy tej m. i. to wasnie zagadnienie omoéwitem do$¢ wyczerpujaco.

2 Obszerniejszy tekst uwag St. Wyspianskiego na temat dekoracyj cytuje na str. 40 wyzej wymie-
nionej pracy.

3 Por. tamze, str. 8—9, oraz M. Treter: ,Wincenty Drabik, Scenograf i Cztowiek Teatru* (z 16 ro-
tograwiurami), na str. 3.

4 Por.: Teatr a Sztuki Plastyczne, str. 38.

5 W. Drabik: ,,Muzyka a Malarstwo Sceniczne* (Miesiecznik Muzyka, 1925, Nr. 10).

6 Th. Ribot rozpisat swojego czasu ankiete, zapytujac, czy muzyka symfoniczna (muzyka dramatyczna,
teatralna, byta celowo wytgczona) budzi w pytanym jakiekolwiek wyobrazenia wizualne (images visuelles).
Rezultat swej ankiety streszcza w tych stowach: ceux qui ont une grande culture musicale et — ce qui est bien plus
important — le goQt ou la passion de la musique, n‘ont généralement aucune représentation visuelle... En somme — on
peut dire: Que, durant le travail de Uimagination musicale, Vapparition d'images visuelles est I'exception; que lorsque cette
forme d'imagination estfaible, elle est la regle. Por. Th. Ribot: ,Essai sur I’'lmagination Créatrice“, Paris 1914,
str. 182 i 183.

7 Alfred Roller zmart latem 1935 r., w 71 roku zycia.

8 Por.: ,,Wincenty Drabik, Katalog Wystawy PoSmiertnej. Tow. Zachety Sztuk P.“, Warszawa, 1934.

9 Hans Poeltzig, pArchitecture d'Aujourd'hui, Nr. 6. W r. 1931 Tow. Szerzenia Sztuki P. wsrod Obcych
zorganizowato w Grand Palais w Paryzu, jako osobng sekcje Salon d’Automne, Polskg Wystawe Teatralng
(wytacznie scenografja). Na wystawie tej byly tez obficie reprezentowane prace Drabika. Sekcja nasza od-
niosta niebywaty sukces, a Ph. Soupault, w rok jeszcze pdzniej (w pisSmie massilia, Marseille 1933) pisat z tego
powodu w dtuzszym artykule p. t.: ,,A propos d’Art Théatral en Pologne et ailleurs®: ...cette rapide revue
des différentes mises en scene dans quelques pays ou le théatre a conservé du prestige, explique que I'exposition d'art théatral
polonais au Salon d'Automne de 1931 fut une véritable révélation. Comme toutes les révélations, quelques clairvoyants
seulement en saisirent I'intérét et la portée. Lentement cependant on commence a se rendre compte que les tentatives des met-
teurs en scéne polonais apportent a I'art théatral uneforce peu commune. La grande découverte de la jeune école polonaise
de mise en scéne peut se résumer... a cefait que la mise en scéne est avant tout d'essence architecturale. Il n'y a pas d'art
qui soit plus voisin de Il'architecture que la mise en scene...

10 Mnostwo sztuk — a zwiaszcza: ,,Wasy i Peruka“, ,,Mirandolina®, ,,Spazmy Modne“, ,,Ruy Blas“,
n»Horsztynski*, sztuki Fredry, Moliere’a, ,,Obiad Czwartkowy u St. Augusta“ etc. Dowcipem naturalistycz-
nym byt np. jego wagon-Restaurant W ,,Lazurowem Wybrzezu*.

1 Pomysty fantastyczne: ,Faust”, ,Nie-boska Komedja“, ,,Lilia Weneda“ (Prolog), ,,Sensrebrny
Salomei*, ,,Akropolis“, ,,Jak wam si¢ podoba“, ,,.Sen Nocy Letniej“, ,,Samuel Zborowski“, ,,Krol Roger*,
»Niedokonczony Poemat“, (,,Podziemia Weneckie*), ,,Brand“ i i.

12 Architektura: ,Juljusz Cezar“, ,Wiele hatasu o nic“, ,Lilje*, ,,Mazepa“, ,Farys“, ,Ksigze
Nieztomny“, ,Spoczynek dnia siodmego“, ,Lelewel“, ,Legjon“, ,Pan Twardowski“, opera ,,Don Juan*,
»Akropolis®, ,,Krol Agis*“ i i.

13 Pejzaz: ,Dziady“, ,Lilia Weneda“, ,Sen srebrny Salomei“, ,Swiecznik®, ,Pan Twardowski“,
»Pan Jowialski*, ,Magja“, ,Sen Nocy Letniej“, ,Fantazy“, ,Lilje* i i.

14 Nowoczesne ujecie przestrzeni scenicznej: ,,Noc Walpurgji“, ,,Okno*, ,Sprawa Dr. Hie-
ronima“, ,,Don Kichot“, ,,Brand“, ,,Gromiwoja“, ,,Kordjan“, ,Nie-boska Komedja*“ Il i w. i.

15 jjNarodnyj Artist Respubliki W. I. Niemirowicz-Danczenko”, W Tieatr i Dramaturgija, Moskwa
i933j Nr. 7.
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1.

anim Wyspianski ,sceniczne progi“ teatru krakowskiego przekroczyt, w dziedzinie

tej sztuki, ktérg za Edwardem Gordonem Craig’iem ,sztukg teatru“ zwiemy, panowat

w Polsce chaos. Nie mam tu na mysli czaséw, optakiwanych przez Meciszewskiego,

Estreichera, Kozmiana, Wiadystawa Bogustawskiego lub Peptowskiego. Siegam do
wspomnien chtopiecych, a byt to juz okres eksperymentow ,teatrlibrystycznych®, przezwycieze-
nia historyzmu Meiningenczykdw, dazenia w kierunku maksymalnej prawdy, burzenia wszel-
kich konwencyj starego teatru, szturmu rewolucyjnego Antoine’a, Brahma, Stanistawskiego,
pierwszych stylizacyj Reinhardta i Lugne-Poego, wcigz jeszcze dyskutowanych teoryj Wagnera
i nowych Appii, reform scenicznych Savitsa (powro6t do sceny elzbietanskiej) i Lautenschlagera
(scena obrotowa); juz Maeterlinck symbolizmowi marjonetki jako aktorow zalecat, juz Eleonora
Duse zburzenia teatru do samych fundamentéw sie domagata — tymczasem na scenach polskich
w najlepszym razie uprawiano Sprechregie w stylu Laubego i krolowat wirtuoz-aktor, tyle dbajacy
0 calosC dzieta scenicznego, ile dbali o nig mistrzowie Burgtheatru lub socjetarjusze Komediji
Francuskiej, to znaczy prawie nic. Ten porzadek rzeczy byt przestrzegany w zakresie widowisk
niby — realistycznych. W klasycznych obowigzywat docna juz zdegenerowany styl oper wy-
stawnych.

Majg stusznos¢ teatrologowie, opisujacy pewne okresy rozwoju sztuki scenicznej li tylko
na podstawie zabytkow i dokumentéw scenograficznych. Ten okres, o ktérym mowa, okres ,,nie-
porozumienia realistycznego* na scenie, oplagtanej pozostatoSciami nieprzemyslanego dostatecznie
konwencjonalizmu, najdosadniej charakteryzujg dekoracje teatralne. Nie byly komponowane
w smaku malarstwa 6wczesnego, ani podtug prawidet dawnego. Nie miaty nic wspdlnego z po-
teznym i modnym wtedy impresjonizmem; nie przeciwstawiaty sie tendencjom naturalistycznym
przez stylizacje i anti-zyciowy dekoratywizm Secesji. Nie usitowaty rowniez montowac z elemen-
tow realistycznych, z materjatu mozliwie realnego i, ze tak powiem, autentycznego, konstrukcji
przestrzennej, celowo uporzadkowanej, tak, jak to dzisiaj czynimy, a czego nauczyliSmy sie od
inscenizatorow filmowych, konstruktorow maszyn i architektow-utylitarystow.

Prawda sceniczna, wyrazona zapomocg dekoracji, kiocita sie z prawda dramatu i prawda
gry aktorskiej. Okna, drzwi a czesto i sprzety, nieuzywane w akcji scenicznej, malowane na
ptotnie, przewaznie nienapietem nablejtramie i nieusztywnionem dykta; ,,uciekajgce perspektywy*
ulic i ogrodow, ktorych realnos¢ kompromitowat aktor za kazdym razem, gdy sie od proscenium
na pare krokow w giab cofnat; ptaskie klomby i skaty, niedbale tatg drewniang podparte; korony
drzew bezwstydnie na siatkach rozpiete i ohyde laubzegowych azuréw przypominajace; paluda-
menty z namalowanemi obtokami, plafonami patacowemi i powatami chat wiejskich, u szczytu

23



pudta scenicznego w kilku rzedach zawieszone poto, by zakry¢ sznurownie i faty Swietlne ; ,,cienie
rzucone“ na murach domow, zrecznie wprawdzie namalowane, ale nie znikajgce z nich do konca
aktu, nierzadko i do konca sztuki, bez wzgledu na to, ze stonce juz dawno Swieci¢ przestato
a ,flaszkowe* Swiatto kiepskiego teatralnego ksiezyca nowe cienie na to samo miejsce rzuca;
podtogi giebnych dekoracyj, tamigce sie niemal pod katem prostym z podiogg sceniczng;
wiecznie te same prostokatne przekroje wnetrz, zawsze symetrycznie ustawione i tak skompo-
nowane, by punkt przeciecia wszystkich linij perspektywicznych zbiegat sie z pewnym punktem
na widowni, w ktorym umieszczano ,idealnego widza“; achromatyczne, jednostajne, nikie
Swiatto ,,kanatu“ i kilku zarowkowych tat gornych, ,reflektory* () bez soczewek, lustra i dia-
fragmy, nie mogace skoncentrowac Swiatta na danej postaci, grupie lub formie —oto jak wygla-
data scenerja widowisk teatralnych, dawanych w Krakowie przed trzydziestu kilku laty.

| jeszcze gdyby, przy tych nawet srodkach technicznych, komponowat jg malarz w duchu
epoki, liczac sie bodaj troche z tekstem i akcjg sceniczng danego widowiska! Lecz byty to naogot
tandetne parodje stylu perspektywiczno-monumentalnego, ktory do najwyzszej doskonatosci
doprowadzit Giuseppe Galii Bibiena, ktory pozniej kontynuowali Quagliowie, Platzer i rozliczni
dram romantycznych i takichze oper dekoratorzy.

W Polsce reprezentowali go Smuglewicz, Glowacki, Sachetti, nasladowani pdzniej i zbyt
dtugo nasladowani przez Malinowskiego, Jasienskiego, Spitziara i wielu innych. Kazdy jako tako
zorganizowany teatr posiadat w swych magazynach komplety ,wolnych okolic*, laséw, placow
miejskich, ogrodoéw, karczem, izb chitopskich, salonéw, patacow, kosciotow i t. p. Epoka prawie
nie obowigzywata — teren rowniez. Miedzy Polska, Francjg, czy Angljg teatralng nie byto
roznicy. Sprzet gotycki nikogo nie razit na tle barokowem.

Kostjumy systematyzowano raczej podtug typow operowych, niz historycznych. W takich to,
dobieranych z roznych kompletow i bezmysinie kleconych kulisach, ,,przecieciach®, przystaw-
kach i prospektach grywano: Szekspira, Stowackiego, Wiktora Hugo, Ibsena, Hauptmanna,
Sardou, Batuckiego, Anczyca i Szujskiego. Oczywiscie do ,,KoSciuszki pod Ractawicami® i do
»,Kordjana“ musiano sprawi¢ nowe dekoracje, przedstawiajgce rynek krakowski z namalowanem
podtug gwaszow Stachowicza wojskiem, Plac Saski rowniez z wojskiem malowanem, tym razem
podiug obrazu Rozena i Plac Zamkowy z kolumng Zygmunta. Ale ,,Balladyna®, ,,Hamlet", czy
~Wilhelm Tell“, a przedewszystkiem sztuki ,,wspodtczesne* takich inwestycyj nie wymagaly.

Pawlikowski i Kotarbinski dbali co prawda o pewng logike widowiska scenicznego, korzy-
stali z niektorych co tatwiejszych doswiadczen Meiningenczykdéw czy Antoine’a, lecz obcy im
byt coraz silniej zarysowujacy sie w inscenizacji 6wczesnej prad malarskiego autoramentu, do-
magajacy sie catkowitej reformy obrazu scenicznego i zwigzania go z tendencjami, nurtujgcemi
w literaturze modernistycznej oraz z gustem rozestetyzowanej elity.

Tym, ktoéry zadat cios $Smiertelny bezsensowi, bezksztattowi i bezbarwnos$ci dekoracji tea-
tralnej, byt Wyspianski. Po ,,Weselu*, ,,Wyzwoleniu“, ,Protesilasie i Laodamji“, ,,Bolestawie
Smiatym*, po inscenizacji ,,Dziadéw*, a moze bardziej jeszcze po wczytaniu sie w ,,partytury”
jego dramatéw, zwiaszcza ,,niescenicznych“, na ktérych wystawienie w teatrzyku krakowskim
poeta nie mogt liczy¢ i ktore dla teatru monumentalnego przysztosci tworzyt — nauczono sie
inaczej patrze¢ na scene. Zaczeto méwiC o potrzebie dekoracji architekturalnej, plastycznej,
0 harmonizowaniu kostjumow z ttem, o uktadzie grup, Swiattocieniu i t. p. Dzieto reformy, ledwie
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przez odrodziciela polskiej dramatyki zaczete, podjat zrazu na scenie krakowskiej za Solskiego,
pozniej w Teatrze Polskim w Warszawie, Karol Frycz. Te same na nim cigzg inklinacje i senty-
menty tradycjonalistyczne, jakie udzielity sie catej Miodej Polsce, odbierajacej wychowanie
artystyczne w 6wczesnej stolicy intelektualizmu polskiego. Wiecej w nim jednak kosmopolityzmu.
Frycz nie archaizuje juz, nie polonizuje, nie ,,krakowianizuje“ swych tematow, tak jak, to chciat
i musiat czyni¢ Wyspianski.

Bardziej o najSwiezsze osiggniecia modernizmu i nowego zdobnictwa dbaty, niz o wypowiedz
swej indywidualnos$ci, przyswoit on teatrom polskim zdobycze najnowszej techniki scenicznej:
dekoracje plastyczng, po malarsku skomponowang, niezaleznie od tego, czy pejzaz czy wnetrze
przedstawia, czy epoka jest ,stylowa“, czy wspotczesna. Przegnat raz na zawsze cudaczne skia-
danki starych rupieci i przeforsowat obowigzek komponowania catej scenerji do kazdej sztuki.
Uruchomit Swiatto, rozbit je na ptaszczyzny, podniost jego site i zroznicowat koloryt. Tern fatwiej
mu to przyszto, ze z temperamentu byt impresjonista. Projektujac stroje teatralne, zerwat z sza-
blonami kostjumologji Racineta czy Hotenrotha i rozwigzywat ich ksztatt i barwe podiug zasad
malarstwa nowoczesnego, z maksymalnem wyczuciem efektu scenicznego. W inscenizacjach
swych wybrat styl barwny, raczej malarski, niz architektoniczny, nasladujgc w obrazie scenicz-
nym malowidta ré6znych epok i réznych mistrzow, zaleznie od tematu sztuki. Tak tworzyt swe
widowiska Reinhardt z Erlerem, Orlikiem i Sternem, mistrzami stylizacji teatralnej. Unowocze-
$nienie ,,codziennych®, nietylko ,uroczystych“, widowisk, dokonane przez Frycza w Teatrze
Krakowskim za dyrekcji Solskiego, obowigzywac zaczeto inne sceny polskie dopiero po szeregu
doskonatemi wynikami uwienczonych doswiadczen Teatru Polskiego i po doprowadzeniu do
absurdu parafjanszczyzny smutnej stawy teatrow warszawskich. Triumfalne i historycznie do-
nioste dwa pierwsze lata teatru Szyfmanowskiego zwigzane sg prawie wytgcznie z nazwiskiem
Frycza: ,Irydjon“, ,Krakowiacy i Gorale“, ,,Burza“, groteski moljerowskie i rzetelny, peten
smaku i inwencji realizm sztuk wspotczesnych.

Inny kierunek w tych czasach reprezentowat Franciszek Siedlecki, pociggat go symbolizm
i monumentalizm Craiga oraz catej plejady niemieckich ,reformatoréow teatru®, zaptodnionych
przez Craiga a usitujgcych testament ideowy Wagnera z postulatami nowej sztuki pogodzic.
Siedlecki marzy o polskich ,,Festspielach* i polskim ,,Festspielhausie”. I oczywiscie, jak wszyscy
wyznawcy idei polskiego teatru monumentalnego, buduje gmach utopijny na przykazaniach
Lekcji XVI-tej 3-go roku mickiewiczowskich wyktaddw o literaturze stowianskiej. W tym duchu,
lecz nie bez wptywu estetyki Georga Fuchsa (,,Schaublihne der Zukunft®) i P. Behrensa (,,Feste
des Lebens und der Kunst. Eine Betrachtung des Theaters als hdchsten Kultursymbols* —
1900!), inscenizuje na scenie krakowskiej ,,Balladyne®, ,Lilie Wenede* 1 ,,Krakusa* Norwida.

Lecz czasy nie sprzyjajg realizacji programu nawskro$ idealistycznego, skonstruowanego
w dodatku na przestankach mistyki narodowej i ,,wiedzy ezoterycznej“ (antropozofjaR. Steinera).
Poza tem nie mogto by¢ mowy o budowaniu $wiatyni, zanim nie wymiotto sie stajni Augjasza.
Po kilku waznych dla rozwoju scenografji nowoczesnej probach Siedlecki wrdcit do teorji i po-
mimo wszelkich przemian, jakie sie w nim dokonaty, zostat wierny idei ,,teatru Duszy* (Schure),
teatru apoltinskiego, teatru kontemplacji i ekstazy.

Do r. 1913 Wincenty Drabik pracowat w ukryciu. Ludzie teatru wiedzieli o nim tylko tyle,
ze jest tegim fachowcem, ale raczej ,,wykonawcg®, niz ,,projektodawca“. Opowiadano, ze po-
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dobno wykleja modele plastyczne do sztuk, ktérych gra¢ nie miano; ze, na marginesie swych
prac warsztatowych, szkicuje pomysty inscenizacji, tak sobie, dla wiasnej przyjemnosci, nie na
zamOwienie; ze pozycza ,egzemplarze® Szekspira i czyta Stowackiego. Nie interesowano sie
temi cichemi aspiracjami ucznia Fatata i Wyspianskiego. Nazywat sie poprostu — Drabik, pre-
zentowat nieefektownie, ,,nieartystycznie* moznaby powiedzie¢. Ceniono w nim przedewszyst-
kiem to, ze odbyt sumiennie praktyke u takiego majstra dekoracji perspektywicznej, jak Jasienski
i ze poznat wszystkie triki fakturowe na pracowniach wiedenskich. Skromng spoczatku przy
Fryczu gra role w Teatrze Polskim. Wystawia sztuki tatwiejsze, nie wymagajgce wysitku fantazji
ani szczegoblnego talentu. | wywigzuje sie z tych skromnych zadan wybornie, nie skapigc fantazji
ani talentu, legitymujac sie kapitalnem znawstwem rzemiosta teatralnego i az nie polska solid-
noscig wykonczenia roboty. ,Wasy i Peruka“, , Gromiwoja“ i ,Juljusz Cezar* przynoszag mu
pierwsze wawrzyny. Makieta plastyczna do ,,Elektry*, wystawiona na zorganizowanej przez
Siedleckiego i przeze mnie pierwszej wystawie nowoczesnego malarstwa scenicznego w Warszawie
w r. 1913, bije w oczy swg dojrzatoscig kompozycyjng i zarysowujgcg sie juz wyraznie monumen-
talnoScig. A stata nieopodal arcydziet Craiga.

Od roku 1918, od ,Ksiecia Nieztomnego*, rozpoczyna sie okres najwazniejszy jego twor-
czosci, niemniej wazny dla rozwoju scenomalarstwa w Polsce. Historyk tej sztuki nazwie Kkiedys
ten rozdziat krotko — WINCENTY DRABIK.



2.

ostaty po nim szkice nieruchomych postaci scenicznych, puste, nieozywione gra aktorow

i Swiattem makiety plastyczne, cate stosy ptdtna, po wiekszej czesci obcg dtonig przema-
lowanego i duzo kolumn, arkad, schoddéw i pomostéw, do wiasnych inscenizacyj
zaprojektowanych, lecz zapisanych w inwentarzach teatralnych jako elementy kon-
strukcyjne, nadajace sie do wystawy sztuk roznych. To, co bylo zywe, co czarowato nas,
wzruszato i porywato, co scene polskg stawa okryto: jego chorobliwa wrecz poetycznosc, jego
sentyment z gtebin rasy ptynacy i rozmach fantazji olbrzymi — to wszystko odeszto z nim samym
i wskrzesic sie juz nie da, jak fotografje, portrety, zyciorysy i studja krytyczne nie wskrzeszg nigdy
genjuszu aktorskiego Eleonory Duse, .Zotkowskiego czy Kaminskiego. Bo Wincenty Drabik nie
byt tylko dekoratorem teatralnym w konwencjonalnem tego stowa rozumieniu; nie byt dostawcg
t. zw. ,,opraw scenicznych“, ktére na upartego mozna dopasowac do pierwszej lepszej sztuki;
nie byt takze postusznym, lecz mechanicznym wykonawcg szablonowych pomystow nietworczego
rezysera. On sam te pomysty tworzyt; niejednokrotnie z jego koncepcji rodzit sie plan rezyserski.
W wypadkach najbardziej harmonijnej wspotpracy z rezyserami, ktorych autorytet uznawat,
bez ztej woli zreszta, sprzeniewierzat sie wspdlnie powzietym postanowieniom, roztamywat ramy
wspolnej koncepcji i wyrywat na o$lep tam, gdzie go gnata jego indywidualnos$¢, mitujgca wszystko,
co wielkie i niecodzienne, widzaca wspdtczesng rzeczywistos¢ w skali dawnej plastyki i architek-
tury monumentalnej, odczuwajgca jg z chtopska prostotg, w niemal religijnem zachwyceniu.
Drabik byt twdrcg scenicznym. Artystg teatru — powiedziatby Gordon Craig. Gdyby

mu los szczesliwszy nie kazat od najmiodszych lat ciezko na chleb pracowac, gdyby nie musiat
dtugo u zatabaczonych fachowcdéw-dekoratoréw terminowac i tylko kopjowac ich banalne,
podtug tradycyjnych kanondéw sporzadzane projekty, bytby moze i swoje zainteresowania lite-
rackie pogtebit i odgadt niejedng tajemnice muzyki, bez ktorej teatru nie mogt sobie wyobrazic.
Bytby niewatpliwie probowat sit swoich na polu dramatyki i moze jeszcze swobodniej kanwy
poetyckie inscenizowat. Teatrologa, co zajmie sie kiedy$ catoksztattem twdrczosci Drabika, czeka
sporo niespodzianek w jego pusciznie rekopisSmiennej, w listach, notatkach, bruljonach arty-
kutéw, w tych utopjach o dziele teatralnem przysztosci, ktérego realizacja przerastata sity ma-
larza. Nic co teatralnego nie bylo mu obojetne, wiec nie byli mu obojetni aktorzy. Obcowat
z nimi chetnie, stuchat ich rozméw, podpatrywat ich prace na scenie i sposéb bycia w zyciu
codziennem; byt szczeSliwy, gdy z tych spotkan pozytek dla swej sztuki wynidst; szczesliwszy,
gdy od niego czego$ chciano sie dowiedziec. | ciggle —jak Wyspianski — na pracowni, wdomu,
w podrézy, dreczyly wyobraznie jego twarze oséb ,,dziatajagcych na scenie, na drodze przez
Labirynt, zwany teatrem*, ciggle w rojonych przezen gmachach i krajobrazach snuty sie cienie
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Solskiej, Wysockiej, Osterwy, Wegrzyna, Jaracza, Leszczynskiego —i ciggle znikaly. Fata
teatrowe nie pozwalaty mu nigdy ich razem skupié, potaczy¢ z rzeszg najmiodszych entuzjastow
i wezwa¢ do budowy Swigtnicy polskiej sztuki scenicznej, polskiego Bayreuthu, do czego skrycie
i dozgonnie dazyt. Z roku na rok coraz samotniejszy, coraz od teatru dalszy, tylko ,,myslat i ma-
rzyt, widziat ich w duszy teatrze“.

Jak Wyspianski.

Byt wirtuozem swej sztuki. To nie znaczy, by nie rozumiat i nie uznawat idei teatru zespo-
towego, ktorej ucielesnienie najdoskonalsze ujrzat nasamprzéd w ,,studjach* Stanistawskiego
w Moskwie a pdzniej w warszawskiej Reducie. Gdy na scenie Teatru im. Bogustawskiego prze-
pracowywalismy zagadnienia stylu zespotowego juz nie w zakresie realizmu kameralnego, lecz
dramatyki monumentalnej, Drabik, nie lekajac sie konkurencji z bracmi Pronaszkami, bardziej,
niz on zaawansowanymi w nowoczesnej kompozycji malarskiej, poddat sie karnie woli insceni-
zatora-rezysera i zrezygnowat z wszelkiej ostentacji i malowniczosci dawniejszych swych wystaw,
tyle przeciez stawionych i podziwianych, na rzecz najprostszych i najbardziej celowych kon-
strukcyj. Zrozumiat, ze w tak polimorficznem i tak polifonicznem widowisku, jakiem byta ,,Nie-
boska Komedja®“ (1926 r.) niema miejsca na popis dekoratorski zprzed lat siedmiu, ze wszystkie
elementy sztuki scenicznej muszg stuzy¢ idei wydobytej z dramatu, muszg najskuteczniej w jej
kierunku agitowa¢. Zzymat sie Drabik i meczyt, gdy mu inscenizator wszystko, co kokietowato
jeszcze estetyzmem i warto$¢ czysto pikturalng posiadato, bez mitosierdzia ze sceny wyrzucat.
Gdy ostatnig przystawke malowang maszynisci do magazynu wyniesli i na scenie pozostato tylko
kilka praktykabli i podestéw, szereg ptaszczyzn neutralnych i nic wiecej, gdy sie dowiedziat,
"ze na tych jedynie ,przyrzadach do pracy scenicznej* rezyser zamierza oprze¢ calty montaz
poematu tak fantastycznego i tak romantycznego, pomimo kilku kapitalnych scen jakby w stylu
»,nowej rzeczowosci utrzymanych — nie wytrzymat i krzyknat: ,, To pocoz ja tu jestem? Wy-
starczytby stolarz ! A kiedy mu rezyser, z humorem traktujgc ten wybuch obrazonego artystostwa,
wyttumaczyt, ze zapomocg form konstrukcyjnych wiekszy efekt osiggnie, niz gdyby scene za-
petnit dekoracjami ,,opisowemi“, majacemi dac¢ iluzje rzeczywistosci lub jej symbol, skrot sty-
lizowany, bardzo ornamentacyjnie potraktowany; ze do eksperymentu tego zmusza nas dzisiejsza
postawa anti-naturalistyczna, ale i anti-estetyczna zarazem, ze szereg podobnych doswiadczen,
w duchu rozwaznego utylitaryzmu czynionych, wyleczy nas wszystkich z hypertrofji ,,kunsztar-
stwa* i doprowadzi do ,realizmu komponowanego“, treSciwego w swym wyrazie, 0szczednego,
a przeciez dynamicznego, niepoprawiajacego, ,,nieupiekszajacego” natury a przeciez monumen-
talnego, i gdy w chwile potem ttum zapetnit scene, ttum nedzarzy w najautentyczniejszych, ,nie-
skomponowanych tachmanach, gdy z rytmu w rytm, z obrazu w obraz przechodzi¢ zaczat,
stat sie chérem wielogtosowym i rozbit sie na szereg grup, rozmysinie niesymetrycznie ustawio-
nych, ztozonych z postaci drobiazgowo wymodelowanych, zaréwno pod wzgledem psychologicz-
n¥Ym jak i gestycznym; gdy chér ten nie bedac juz ornamentem statycznym przestrzeni scenicz-
nej, zrzadka tylko zamierat w jakim$ patetycznym gescie, wcigz byt w ruchu, skomplikowanym
lecz w karby kontrapunktu ujetym, wcigz splatat sie z aktorami-protagonistami i wcigz byt
aktorem; gdy wreszcie ten wieloksztatt figur i scen okonturowany i zrytmizowany zostat przez
muzyke i Swiatto, ktére tu réwniez jako dramatis personae wystgpity — zrozumiat Drabik, ze te
ograniczenia pomystomanji dekoratorskiej torujg droge nowym mozliwosciom tworczym, ze do-
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browolne ubdstwo zysk nieoczekiwany przyniesie. | zaraz o swym bélu zapomniat, zaraz nowego
rodzaju ekspresji scenicznej stat sie gorliwym wyznawca. Teraz — méowit — pojat dopiero stowa,
ktére Chorus w prologu do ,,Kréla Henryka V*“ wypowiada:

gdykrzywy znaczek
Na matym sSwistku moze miljon znaczy¢,
Niech i my, zera wobec takiej sumy,
W fantazji waszej znaczymy co$ wiecej...
Bo wasza tylko moze wyobraznia
Ubiera¢ krélow, lotem ich przenosic,
Szerokie lady i czas przeskakiwac,

Lat diugich sprawy w godzinie pomiescic...

Teraz jasny dlan jest sens ,dekoracji mdwionej“, ktérej potrzebe twdrca monachijskiej
sceny szekspirowskiej, Jocza Savits, gtosit, na ktorej gtowne tezy swej doktryny utwierdzit E. G.
Graig. Teraz domysla sie, dlaczego po ,,Kniaziu Potiomkinie* grano w Teatrze im. Bogustawskiego
»Ztoty plaszcz*, widowisko osnute na motywach teatru chinskiego, w ktérym aktorzy buduja
dekoracje ruchem i gestem a malujg stowem. Teraz wie, ze tylko w takich formach zmaterjalizuje
sie kiedys jego wizja ,Samuela Zborowskiego*, ,,Podziemi weneckich* (,,Niedokonczonego poe-
matu“ Krasinskiego) i ,,Akropolis®, trzech dramatow, ustawnie dreczacych jego fantazje, a nigdy
nie zrealizowanych. | ziozyt ofiare ze swej kolorystyki, ze swej pasji zdobniczej i zywiolowej
potrzeby ol$niewania swym kunsztem u stép nowej inkarnacji bostwa sztuki teatralnej, juz bar-
dziej zyciowg i bardziej spoteczng w tych czasach przybierajagcego postac. Wirtuoz ugiat sie
przed zespotem pracownikow teatru, indywidualista pierwszy raz pomyslat o masach, ktorym ten
miody teatr stuzy¢ pragnat.

Ale nie na dilugo wyrzekt sie ten urodzony kolorysta pokus matowniczosci. Uwiodty go
w pare miesiecy pozniej w ,,Snie srebrnym Salomei“, w tern arcydziele poezji drabikowskiej,
niezrozumianem przez aktorow a przez krytyke niedocenionem. Nikt nie okietznat takze jego
furji i brawury malarskiej, gdy ,,Dziady* w r. 1927 w Teatrze Narodowym inscenizowat. | zawsze
byta jaka$ dysproporcja miedzy wizja Drabika, miedzy jej lotem zapamietatym a tern, co tworzyli
na scenie rezyser i aktorzy. Nazbyt czesto rzucaty sie nam w oczy zmagania sie wielkiego artysty
z meskinerjg czy bezdusznoscig pierwszego, z samolubstwem lub apatjg drugich. Nazywano go
Hfuturysta”, bo dla wiekszosci mtodych i starych aktorow dekoracja, ktéra o$miela sie odbiegac
od stylu, pielegnowanego w operze i teatrach farsowych, wcigz jeszcze jest ,,futurystyczna®.
Uskarzano sie na jego wirtuozerje, manje popisywania sie przed widownig i prasa, dla aplauzu
i recenzji. Szemrano, ze zabija ,,stowo* i aktora, a szemrania te z za kulis i od stolikéw kawiarnia-
nych w tajemniczy sposéb docieraty do redakcyj. | taka jest geneza atakéw na ,,rozpanoszonego*
w teatrze dekoratora, atakow w pewnym momencie dosy¢ bezwzglednych i uporczywie ponawia-
nych. A w istocie tak byto: jeden z rezyserow zastrzegt sie, ze tylko pod tym warunkiem bedzie
z Drabikiem wspoétpracowat, o ile on zobowigze sie wykona¢ dekoracje zupetnie ,,normalng” (1),
to znaczy taka, ktorej drzewa sg drzewami, tgki tgkami, gory gérami. A to znow znaczyto, ze
gatezie i liscie drzew powinny by¢ z ptdtna azurowo wycietego i przyklejonego do widocznej
siatki; tgki nalezato sporzadzi¢ z kotder naszytych rafjg koloru brudno grynszpanowego, a gory
zastgpi¢ najzwyklejszemi pomostami ze schodami lub pochylniami i zastoni¢ ptaskiemi, ,na
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teren” pomalowanemi ,,maskami*. Naturalnie wszystko powinno sprawia¢ wrazenie oleodruku,
wiszgcego w gabinecie podrzednej restauracji, albo kolorowego filmu przedwojennego, albo —
jezeli juz koniecznie ma by¢ co$ fantastycznego i poetycznego — niechze to wyglada tak, jak
groty czarodziejskie w Praterze czy Luna Parku, lub krajobrazy egzotyczne pantomin cyrkowych.

Inny rezyser przyszedt do Drabika z pomystami z epoki Secesji i Jugendstil’n, jeszcze inny
w Makarcie i Siemiradzkim raczej gustowat, dla wiekszosci rezyserow i aktoréw byto obojetne,
jakie beda kostjumy, dekoracje i Swiatta, byle role ,,wyszty“, byle nie za duzo o ruchu i gescie
scenicznym mysleé, byle sztuka sie podobata. W tych warunkach egocentryzm artystowski Dra-
bika rozrastat sie istotnie do rozmiar6w nieraz zatrwazajacych. Zjezdzaty z pracowni na scene
cuda malarskie, w ktorych aktorzy ruszac sie nie umieli albo wprost nie mogli. Zaskoczony takg
niespodziankg rezyser tracit gtowe na probie generalnej i dla sytuacyj aktorskich musiat na
predce improwizowa¢ nowa forme. A przeciez mogt taki rezyser wraz z aktorami tyle czasu
studjom nad kompozycjg przestrzeni scenicznej i grup poswieciC i tak przez diugie tygodnie,
przy jednym stole, dniem i nocg z Drabikiem pracowac, jak to czynili inscenizatorzy ,,Ksiecia
Nieztomnego“, ,,Mieszczanina szlachcicem®, ,,Wiele hatasu o nic* lub ,,Nieboskiej Komedji*.

Swoiscie wybujaty styl Drabika przygniatat tylko rezysera nietwdrczego lub takiego, z kto-
rym wielki artysta nie miat wiasciwie o czem moéwic. Podobnie jak wirtuozowie sztuki aktorskiej,
kazat sie liczy¢C ze soba.

Widzac zbyt czesto dokota siebie nude, szpetote, niezaradnos¢ i niechlujstwo, sam za batute
Prospera-inscenizatora porywat i widowisku teatralnemu sam ksztatt, rytm i barwe dyktowat.
Dzieki temu jeden z baletow polskich, szablonowy w swej czesci choreograficznej i dosy¢ banalng
okraszony muzyka, osiggnat niebywaty sukces w Warszawie i stawe wszech$wiatowa.

Jeden z poematéw dramatycznych Wyspianskiego zawdzieczat swdj krotki zresztg zywot
na scenie stotecznej w duzym stopniu kilku fragmentom, przez Drabika na scenie zmontowanym.
Do historji zwiaszcza przejdzie Swietny finat tego widowiska, w ktorym dekorator, pomagajac
rezyserowi, co sie sng¢ w labiryncie mysli poetyckiej zagubit, stworzyt obraz dantejskiej sity,
nie majacy wprawdzie zdzbta sensu z punktu widzenia dramaturgicznego, paczacy idee tej
sceny a bodajze i catego dramatu, ale na dtugo w pamieci widowni zapisany a twércy jego da-
jacy prawo do miana i stawy najwiekszego poety teatru.

Co6z mowic o ,,Fauscie”, wystawionym w r. 1926 na scenie Teatru Narodowego, o tem wi-
dowisku, ktorego nie wytrzymat ani pobtazliwy zazwyczaj Kornel Makuszynski, ani Boy-Zelenski,
bardziej o strone literacka, niz o czysto-sceniczng dbaty, i na ktorem publiczno$¢ doznawata
niejakiej ulgi tylko na widok strzelistych, w ksztalcie i barwie irrealnych form dekoracyjnych,
ktoremi Drabik fantastyke Goethego spotegowat. Mogt napewno dla stowa, dla mysli filozoficznej
i ironji stosowniejsze tto utworzyc¢ i wydzwiek tych najistotniejszych elementéw poematu utatwic,
lecz nikt tego oden nie zadat, znowu wiec dekoracje wysunety sie na pierwszy plan reprezentacji
teatralnej.

Po likwidacji ekspresjonizmu na scenach Zwigzku radzieckiego, niemieckich i naszych (jesli
mozna bra¢ pod uwage nieliczne i niezauwazone przez krytyke eksperymenty rezyserskie), po
przesunieciu sie zainteresowan na problematyke utworu scenicznego, nie na jego strone formalna,
gdy w konsekwencji rzucono hasta powrotu do realizmu lub koniecznosci tworzenia realizmu
nowego, Drabik uciszyt na czas pewien swa lutnie romantyczna, by sit swych sprébowa¢ w nowym
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stylu, rodzagcym sie pod wyraznym wptywem filmu, powiesci, reportazu i kolosalnego rozwoju
techniki. 1 znéw na drodze nowych poszukiwan nie spotkat madrego, rozumiejgcego go towa-
rzysza podrézy. Znéw przebyt jg samotnie, bo przypadkowi wspotpracownicy jego albo krokiem
ciuréw cztapali za odchodzagcym wdat historji estetyzmem i tagodzili, perfumowali, manicurowali
brutalny, surowy, jedrny realizm Drabika, albo nie rozumieli tych nowych form i napetniali je
starg trescig. |1 oto w dekoracjach komponowanych neo-realistycznie toczyt sie nudny, rozwlekty
djalog, rozmazywaty sie i zlewaty z sobg sytuacje ruchowe, niby szarzyzne zycia potocznego na-
Sladujace, wytazity z ram kompozycji malarskiej (tak juz niestychanie celowej i oszczednej) lub
niszczyty je bezczelnie.

W epoce tej stworzyt Drabik mate arcydzieto, posiadajace, co sie rzadko zdarza, rébwng war-
tos¢ w projektach i w realizacji. W jednej ze sztuk O’Neilla smakiem, inwencjg i Swiadomoscia
zadan nowej techniki dorownat dekoratorom sowieckim. C6z z tego! Przedstawienia to nie ura-
towato.

Mowiono, ze wnetrza nie sg jego specjalnoscig. A juz w pierwszym roku istnienia Teatru
Polskiego dat stylowa, petng sentymentu i elegancji oprawe ,,Wasom i peruce*, a potem ,,Miran-
dolinie* Goldoniego i Bogustawskiego ,,Spazmom modnym*® i tylu Fredrom, Moljerom i tylu
0 znacznie mniejszej stawie autorom nieskgpo, tworczo, z zapatem swym talentem stuzyt. W ostat-
nich latach mniej juz nad planami, modelami i ,figurynkami*“ w swej pracowni Sleczat. Celne
poczucie efektu i opanowanie rzemiosta scenograficznego i konstruktorskiego pozwolity mu im-
prowizowa¢ gigantyczne kompozycje nietylko na malarni, gdzie po kilku kreskach weglowych
powstawaty stylizowane warjacje pejzazowe lub fantastycznie przekomponowane architektury
starozytne, nietylko tam Swiecita triumfjego przewspaniata technika. Byt urodzonym cztowiekiem
teatru, to tez najlepiej mu sie pracowato ,w terenie” i w materjale wtasciwym —na scenie.
Ostatniemi czasy zdarzato sie, ze w czasie préb montazowych, na dzien, dwa dni przed premjera,
formowat upoetyzowane obrazy natury z kilku zaledwie praktykabli i neutralnych zastawek,
ozywiat te schematy blaskiem kolorowych reflektorow i caty ruch sceniczny w orbite swej ima-
ginacji wciggat. Z okresu tego mniej po nim zostato planéw i rysunkdéw. Pochodnia jego talentu
sptoneta w teatrze. W domu kazat czytaC sobie, a czasem objasniac, teksty poematow dramatycz-
nych, ktorych realizacje dyrekcje teatrow z roku na rok mu obiecywaty i rok rocznie odktadaty
na czasy lepsze, coraz mniej okreslone, coraz niepewniejsze. Wiec wstuchany w muzyke poezji
oddawat siejuz tylko nieziszczalnym marzeniom o teatrze innym, niz ten, ktérego zgtebit wszystkie
tajemnice, ktéry tak tatwo datoby sie stworzy¢, gdyby tylko ,,oni chcieli chciec...”



3.

iedy po pogrzebie Wincentego Drabika zaczatem pisa¢ krétkg charakterystyke jego

tworczosci dla ,,Wiadomosci Literackich®, zjawit sie zaraz w mej pamieci ten ,,Janko

muzykant teatru“, jak go czasem zartobliwie nazywatlem, z catg swojg sztukg upartg,

tak rdzennie polskg i ludowa. Nie inne majstersztyki narzucity sie wspomnieniom, tylko
te, w ktorych jego opetanie ludowoscig polska najpotezniej wytadowac sie mogto. Mysle, ze cata
widownia polska ten rys drabikowej indywidualnosci najlepiej zapamietata i za to wkasnie naj-
bardziej go cenita.

Miat szczescie uczy¢ sie malarstwa zdobniczego w Krakowie. Przez krotki czas byt uczniem
tego, ktéry Elsynor i Troje na Wawelu umiescit. To zawazyto na catej jego pozniejszej tworczosci.
Stad Krakdw i Wyspianski najistotniejszemi zrodtami jego natchnienia. Krakow ze swemi pro-
cesjami, konikiem zwierzynieckim, Szopka, weselami bronowickiemi, przez Rynek cwatujgcemi,
Rekawka, odpustami, Skatka, Wawelem i soczystym krajobrazem nadwislanskim. | Wyspianski,
wskrzesiciel tego piekna, odkrywca znaczen gtebszych, w owych cudach utajonych, Wyspianski,
ktory swoj punkt widzenia wspétczesnym przemoznie narzucit, ktorego tworczo$¢ wszelkg inng
zgtuszyta, jak Zygmunt gluszy wszystkie inne dzwony.

Za przyktadem tworcy ,,Akropolis* poczat Drabik rozgladac sie dokota za teatrem, poczat
szukac teatru innego, niz ten, ktory sie polskim i narodowym mienit. | znajdowat go na kazdym
kroku — zwilaszcza tam, w Krakowie. Znalazt go w obrzedach ludowych i zwyczajach miejskich,
w liturgjach koscielnych, w architekturze i w przyrodzie. Prymitywizm zas krakowskiej i podha-
lanskiej sztuki ludowej objawit mu formy, mogace inspirowac dzieta wiekszych rozmiardw, nie-
tylko kalkomanjackie wypracowania ,,sztuki stosowanej“.

Ten romantyzm krakowski, caty z ducha Wyspianskiego poczety, nie dawat spokoju Dra-
bikowi, poki nie buchnat orgjg kolorow, pdki nie strzelit rozmachem linij w polskich i na sposob
Wyspianskiego ,,polszczonych* inscenizacjach dramatow monumentalnych. Inscenizacje te przez
dtugie lata tworzyt poza teatrem. Odrazu dZwieczata w nich tonacja zasadnicza jego fantazji —
ludowa. Nie umilkta nigdy, ulegata tylko r6znym modulacjom. Najpiekniej zabrzmiata, gdy wen
grom tragedji romantycznej, na nowo przeczytanej, uderzyt, gdy oczy czutego malarza olsnety
od blaskéw, promieniujacych z tekstbw Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego. Poczat tedy
marzy¢ o ukazaniu tej Apokalipsy poetyckiej na scenie, wierzac, iz wrychle nadejdzie chwila ocze-
kiwana przez Mickiewicza, w ktorej teatr dzieki rozwojowi technicznemu do realizacji owych
misterjéw dojrzeje — ,TEATR OGROMNY*“.

Gdy chwila nadeszta, gdy juz politycznych przeszkdd nie byto — Drabik w gorgczce twor-
czej poczat odrabiaC wszystkie zalegtosci z lat miodzienczych marzen. Odrobit ich znacznie
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mniej, niz sobie obiecywat. Nie dano mu — wreszcie los nie pozwolit. Lecz w tern, co zdazyt
zrobi¢, wysSpiewat calg dusze.

Pisatem o niej w zatobnem wspomnieniu tak:

»MoOwit z chlopska. Tak, jak sie w Jaworznie mowi¢ nauczyt. Do konca zycia zachowat
melodyke gwary stron ojczystych, a przekrecone wyrazy obce, ktoremi lubit w rozmowie szafowac,
miaty w jego ustach wdziek szczegdlny. Ludoznawca rejestrowatby je skwapliwie, my puszczali-
sSmy je wesoto w obieg za kulisami i w kawiarni, tak, ze z czasem owe ,,koncepcyje”, ,,formy na-
warstwione“ czy ,elementy wyiluminowane* (wyeliminowane) zrosty sie z jego nazwiskiem,
nazwisko za$ jego zrosto sie z pewnym, $cisle okreSlonym stylem dekoracji teatralnej: arcyma-
larskiej, monumentalnej, ludowoscig polskg przesigknietej— dekoracji ,,drabikowskiej*. Myslat
z chtopska, jasno, rzeczowo. To tez zawsze byto wiadomo, o co mu chodzi, cho¢ platat sie w ge-
stwie kaducznie dobieranych termindéw. O swej pracy rozmawiatjak rolnik o zasiewach, poprostu,
rubasznie — lecz bylo w tern takze co$ hieratycznego. Gdy stat w pracowni, na rozpietem na
podtodze ptotnie, wodzagc po niem zamaszyscie olbrzymim pendzlem, gdy wokrag wyrastaty
gigantyczne kwiaty, zielska i krzewy, gdy jeszcze stonce padto na szarg grzywe whosdéw i na kark
krzepki — byt podobny do chiopa z kosg na tace.

Ludowos¢ Drabika wybujata w dekoracjach jego nietylko dzieki skrzethym studjom nad
polskg sztukg ludowg, nad budownictwem, sprzetem, strojem i plastyka wiejska, nietylko dlatego,
ze w Krakowskiej Akademji Sztuk Pieknych byt w jego czasach miodzienczych kurs na tematy
i ornamenty ludowe, ale przedewszystkiem dlatego, ze jego wyobraznia wszystko na modte
ludowg upraszczata, przeksztatcata i stylizowata. Jak w pie$ni ludowej kazda rzeka jest ,,dunajem
gtebokim*, kazdy ptak — co najmniej tabedziem lub sokotem, okienka kurnych chatup musza
by¢ koniecznie krysztatowe, stoty — ,malmurowe”, a przed ubogiemi wroty lezy zazwyczaj
»kamien zioty*;jak w piesni ludowej odwieczny i powszechnie znany watek balladowy w lokalne
zdarzenie sie zmienia, jak kunsztowne malarstwo religijne prymitywow bizantyjskich przeobraza
sie w urocze bohomazy podhalanskie, malowane na szkle; jak z tancéw dworskich, cudzoziem-
skiego wymystu, powstaty, tak bardzo nasze, ,,chodzone®, ,,gonione“ i obertasy —tak w sztuce
Drabika szaro$¢ stawata sie strojnoscia, codziennos¢ czems$ uroczystem, matos¢ czems olbrzymiem,
Polska — Hellada patetyczng, a Hellada— wsig polska. Nie dlatego, ze tak tworzy¢ po Wy-
spianskim wypadato, ale dlatego, ze Drabik tak tworzy¢ musiat —inaczej nie umiat.

Ten ton drabikowski dZzwieczat nietylko w obrébkach surowego folkloru, nietylko w mojej
»Szopce Staropolskiej* i w ,,Panu Twardowskim® Rozyckiego, lecz ukradkiem przedostawat sie
do Szekspira czy Moljera i byt nutg zasadniczg wszystkich zrealizowanych lub zamierzonych
inscenizacyj ,,wielkiej* dramaturgji naszej. ,,Sen nocy letniej“ wjego imaginacji spolonizowat sie
zupetnie. Oceanidy w ,,Samuelu Zborowskim* byty dlan wislanemi rusatkami, Faust wedrowat
po zautkach krakowskich, wioskie i francuskie bufonady miaty w swym kolorze i ksztatcie co$
z orszaku lajkonikowego czy turoniowego, co$ z kukiet szopkowych, czy dawnych drzeworytow

barwnych.
Nie znaczy to, by Drabik nie umiat sobie radzi¢ z tematami realistycznemi, historycznemi

lub wspdtczesnemi, ze ,,na site” pakowat ludowos¢, gdzie nie byta potrzebna, lub ze sie opierat
naciskowi pradow nowszych. Nie, godzit sie z koniecznoscig eklektyzmu, ta klgtwa teatru co-
dziennego ; umiat wszystko, sta¢ go tedy byto i na realizm i na naturalizm. Ale brzydzit sie nim...
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Sobg czut sie tylko w krainie swych marzen i przezy¢ mtodzienczych, gdy lezaty przed nim dzieta
romantykow, Wyspianskiego, Szekspira, nie egzemplarze agencyj teatralnych. Wtedy w swej
pracowni tamat otéwek po otéwku, zarysowywat stosy papierow, wyklejat makiety i weglem
na Scianie utrwalat swoje wizje. Bo temu wiasnie teatrowi najwiecej trudow i rozmyslan poswiecit,
sens jego w epoce wihasciwej pojat, jego renesans na scenach polskich pieknie i silnie zadokumen-
towat — a nieSmiertelno$¢ jego do dni ostatnich swego zycia gtosit.

Gdy sie przepas¢ czasow dzisiejszych przed nim rozwarta, spojrzat w nig oczami bezradnego
dziecka. Niewiadomo jak i kiedy znalazt sie poza warsztatami swej diugoletniej, petnej zastug
pracy. ‘Nie godzit sie z narastajacg, coraz trudniejsza do zrozumienia i coraz bezlitosniejszg rze-
czywistoscia. Uwazat jg za okres przejsciowy... Na pie¢ dni przed Smiercig, pod filarami Teatru
Wielkiego, zapewniat mnie, ze stoimy przed odrodzeniem teatru monumentalnego, ze trzeba
bedzie znéw zrewidowaé nasz stosunek do romantykéw, Wyspianskiego, Zeromskiego, ze nie-
watpliwie w literaturze wspotczesnej zrodzi sie wkrétce ped ku wielkosci...

Z tg wiarg odszedt od nas“.

Gzem Polska dla romantykoéw, tern byta dla Drabika scena polska — ,,pacierzem, co ptacze
i piorunem, co btyska* — trybung, kosciotem, basnig poetycka z koncowym moratem, wyrazo-

nym zapomocg muzyki, nie dydaktyki. Teatr Drabika — to teatr Trojcy romantycznej,

Norwida, Micinskiego i do ich tonu dociggnietych, przezen przestylizowa-
nych wielkich tragedjopisow obcych. Oto koputa tej budowli na-
wskros idealistycznej i ,,mtodopolskiej”. Fundamentem
jej pradawna, petna majestatu i wiecznego
powabu sztuka chtopow polskich.
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DEKORACJE TEATRALNE
WARSZAWA

1913
TEATR POLSKI.
Tréjprzymierze — K. 3a. Z. Kawecki; rez. M.
Wegrzyn (13. V.)
Damy i Huzary — K. 3a. Al Fredro; rez. M.
Wegrzyn (25. V.)

. Lille—D. 4 a L. H. Morstin; rez. A. Szyfman

(10. V1) _
Gromiwoja — K. 3 a. Arystofanes; ttom. E. Ze-
gota-Cieglewicz ; rez. Al. Zelwerowicz (28. VI.)
Anatol — A. Schnitzler; tt. WA Rabski; rez. J.
Sosnowski (17. VII.)

Panny — Szt. 4a. P. Wolffi G. Leroux; th. G.
Olechowski; rez. Al. Zelwerowicz (14. VIII.)
Wasy i Peruka — K. 3 a. J. Korzeniowski; rez.
AL Zelwerowicz (25. 1X.)

Dzieci— K. 3a. L. Népoty; rez. Al. Zelwero-
wicz (24. X))

Kresowy rycerz-wesotek — K. 3a. J. M. Synge;
tt. FI. Sobieniowski; rez. J. Sosnowski (12. XI.)
Sprawiedliwo$¢ — D. 4a. J. Galsworthy; th. St.
Sierostawski; rez. M. Wegrzyn (22. XI.)
Gwiazda — K. 4a. H. Bahr; t. St. Sierostaw-
ski; rez. J. Sosnowski (12. XII.)

1914*
TEATR POLSKI.

Juljusz Cezar — T. 5a. W. Shakespeare; th. A
Pajgert; ukt. scen. A. Szyfman; rez. Al. Zelwe-
rowicz (9. 1.)

Szopka Warszawska — 4 odst. Or-Ot (A. Opp-
man) ; rez. M. Wegrzyn (24. 1.)

Dzieje Jozefa — K. 5a. WL Perzynski; rez. J.
Sosnowski (18. 11.)

Mezaljans — K. 3a. K. Wroczynski i M. Po-
znanski; rez. Al. Zelwerowicz (4. IV.)

Dzikie pola— K. 3a. K. Dunin-Markiewicz;
rez. Al. Zelwerowicz (4. 1V.)

17.

18.

19.

20.

21

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

tadna historja— K. 3a. R. de Fiers, G. Cail-
lavet i St. Rey; tt. Cz. Jankowski; rez. J. Sos-
nowski (16. VI.)

Guwernantki — K. 4 a. z powiesci M. Prévosta ;
t. WA P.(erzynski); rez. J. Sosnowski (7. VII.)
Nerwowa awantura — Szt. 3a. G. Zapolska;
rez. J. Sosnowski (22. VII.)

Opieka wojskowa — K. 3a. St. Bogustawski;
rez. J. Sosnowski (15. VII1.)

Alzacja— Szt. 3a. Leroux i Camille; th. G.
Olechowski; rez. Al. Zelwerowicz (28. VIII.)
Obowigzek — Szt. 2a. H. Lavedan; tt. G. Ole-
chowski; rez. M. Wegrzyn (1. X.)

Pan Pasek — historja szlachecka 5 a. A. Belci-
kowski; rez. J. Sosnowski (10. XI.)

Trzy pokolenia — Szt. 3a. A. Bennett i E. Kno-
blauch; th. FI. Sobieniowski; rez. A. Szyfman
(28. Xl.)

Napas¢ — Szt. 3a. H. Bernstein; tt. G. Ole-
chowski; rez. K. Wroczynski (11. XI1.)
Zwyciestwo — obr. dram. 3a. z epil. J. Marci-
nowska; rez. J. Sosnowski (22. XII.)

1915
TEATR POLSKI.

Majster i czeladnik — K. 2a. J. Korzeniowski;
rez. K. Wroczynski (9. 1)

Okrezne — K. 2a. J. Korzeniowski; rez. K.
Wroczynski (9. 1)

Dwie kaczki — Krt. 3a. T. Bernard i A. Athis;
tt Z. K.; rez. K. Wroczynski (22. 1.)

Czaple piéro — Szt. 3a. Nicodemi; tt. T. Jaro-
szynski; rez. J. Sosnowski (9. 11.)

Podjazd nieprzyjacielski — Krt. 3a. Wk Jastrze-
biec— Zalewski; rez. J. Sosnowski (24. 11.)
Pan Brotonneau —K. 3 a. R. de Fiers i G. Cailla-
vet; th. Cz. Jankowski; rez. K. Wroczynski (5.

ni.)

. Gwaltu, co sie dzieje! — K. 3a. Al. Fredro;

rez. K. Wroczynski (17. I11.)
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34- Komedja omytek — K. 5a. W. Shakespeare; tt.
J. Kasprowicz; rez. J. Sosnowski (4. 1V.)

35. Dziady — poemat dram. A. Mickiewicz; ukt.
scen. St. Wyspianski; rez. J. Sosnowski (23. 1V.)

36. Rey w Babinie — Krt. 3a. A. Nowaczynski;
rez. K. Wroczynski (22. V.)

37. DonJuan — D. 3a. T. Rittner; rez. A. Szyfman
8. VL)

38. Chmury — K. Arystofanes; t. E. Zegota-Cie-
glewicz; rez. J. Sosnowski (25. VI.)

39. Krewniaki — K. 4a. M. Batucki; rez. Al. Zel-
werowicz (4. VII.)

40. Marsz weselny — Szt. 4a. H. Bataille; th L.
Dunin; rez. Al. Zelwerowicz (13. VII.)

41. Dziadow czesC trzecia — poem. dram. A. Mic-
kiewicz; rez. Al. Zelwerowicz (grano 4 obrazy,
z ktérych tylko | — Cela wieznia i IV — Noc
Dziadow, w dekoracjach Drabika) (13. X.)

1918.
TEATR POLSKI.

42. Ksigze Nieztomny — T. 3a. Calderon de la
Barca; th. J. Stowacki; rez. J. Osterwa; kostju-
my St. Szreniawa-Rzecki (13. 1X.)

43. Figlacki, polityk terazniejszej mody — K. 2 a.
F. Bohomolec; rez. Al. Zelwerowicz (12. X.)

44. Solenizant — K. 3a. Ign. Krasicki; rez. Al. Zel-
werowicz (12. X.)

45. Dwie cnoty — K. 4a. A. Sutro; th. G. Ole-
chowski; rez. K. Kaminski (29. X.)

46. Tajemnica — Szt. 3a. H. Bernstein; th. N. Sien-
nicka; rez. K. Borowski (19. XI.)

47. Wyzwolenie — D. 3a. St. Wyspianski; rez. J.
Osterwa (28. XI.)

48. Pani Chorgzyna — Szt. 4a. St. Krzywoszewski ;
rez. J. Osterwa (21. XII.)

TEATR MALY.

49. Rzeczywistos¢ — K. 3a. B. Gorczynski; rez. K.
Borowski (7. XII.)

1919-
TEATR POLSKI.

50. Szopka staropolska — misterjum o cudownem
Narodzeniu Parnskiem w 4-ch czeSciach. L. Schil-
ler; rez. Al. Zelwerowicz (22. 1.)

51. Zemsta— K. 4a. Al. Fredro; rez. Al. Zelwero-
wicz (4. 11.)

52. Mirandolina— K. 3 a. C. Goldoni; th. L. Staff;
rez. K. Borowski (8. I11.)

53. Pierwsza sztuka Fanny — K. 3a. G. B. Shaw;
rez. Al. Zelwerowicz (29. I11.)
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55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71

72.

Korjolan — T. 5a. W. Shakespeare; t. J. Pasz-
kowski; rez. Al. Zelwerowicz (16. V.)
Spazmy modne — K. 4a. W. Bogustawski; rez.
St. Stanistawski (17. X.)

Major Barbara — K. 3a. G. B. Shaw; rez. K.
Dunin-Markiewicz (30. X.)

W Noc Bozego Narodzenia— jasetka polsk. R.
P. 1919 w 4-ch czeSciach. Or-Ot (A. Oppman);
rez. K. Borowski (25. XII.)

TEATR MALY.

Gotebie serce — Szt. 3a. J. Galsworthy; th. Z
Kawecki; rez. K. Borowski (4. 1.)
Lekkomysina siostra— K. 4 a. WAL Perzynski;
rez. J. Osterwa (18. I.)

Brat marnotrawny — K. 3a. O. Wilde; t. B.
Gorczynski; rez. J. Osterwa (4. Il1.)
Kochankowie — Szt. 3a. W. Grubinski; rez. W.
Grubinski (24. V.)

Polityka — K. 3a WL Perzynski; rez. K. Bo-
rowski (3. 1X.)

Oficer gwardji — K. 3a. F. Molnar; rez. J.
Leszczynski (27. XI.)

TEATR WIELKI.

Halka — O. 4a. St. Moniuszko; libr. Wt Wol-
ski; rez. H. Kawalski; dyr. E. Mtynarski (14. 1X.)

1920.
TEATR POLSKI.

Nie-boska Komedja — poemat dram. 4 cz. Z
Krasinski; rez. A. Szyfman (30. I.)

Wiele hatasu o nic— K. 5a. W. Shakespeare;
tekst wedt. przektadéw L. Ulricha iJ. Paszkow-
skiego; insc. L. Schiller; rez. K. Borowski (12.
19[0)

Putaski w Ameryce — D. 5a. A. Nowaczynski;
rez. St. Stanistawski (7. V.)

Mieszczanin szlachcicem — K. 3a. J. P. Mo-
liere; thum. T. Zelenski (Boy); rez. R. Bolestaw-
ski i L. Schiller; w akcie Ill ,Mandragora®,
pantomina w 3 sprawach K. Szymanowskiego,
scenarjusz Bolestawskiego i Schillera (15. VI.)
Mitosierdzie — Mist. 3 a. z prol. K. H. Ros-
tworowski; rez. R. Bolestawski (5. X.)
Zwigzek Atletow — K. 4 a. J. Duhamel; th. L.
Schiller; rez. K. Borowski (29. X.)
Rosmersholm — D. 4a. H. lIbsen; rez. K. Bo-
rowski (4. XII.)

Powrot — K. 4a. R. de Flers i F. de Croisset;
th. W. Perzynski; rez. K. Borowski (28. XII.)



73.

74.

75.

76.

7.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

TEATR MALY.
Gtupi Jakob — K. 3a. T. Rittner; rez. K. Ka-
minski (28. 1.)

TEATR REDUTA.

Pomsta—D. 4a. z epil. WL Orkan (Smere-
czynski) ; rez. M. Limanowski i J. Osterwa
(26. X1.)

TEATR WIELKI.

Kleopatra— B. 1a. N. A. Rimskij-Korsakow;
L. Bakst; ukt. scen. P. Zajlich; dyr. Singer (5.1.)
Zamarte oczy — O. la. L. D’Albert; libr. H.
Evers; rez. H. Kawalski; dyr. A. Rodzinski
(16. X))

Widma— O. St. Moniuszko ; libr. wedtug ,,Dzia-
déw* A. Mickiewicza; rez. H. Kawalski; dyr.
E. Miynarski (2. XI.)

1921.
TEATR POLSKI.

Ruy Bias— T. 5a. W. Hugo; tt. Wk L. Anczyc;
rez. R. Bolestawski (10. II.)

Biata rekawiczka — Szt. 5a. St. Zeromski; rez.
K. Borowski (8. IlI.)

Kupiec Wenecki — K. 5a. W. Shakespeare ; tt.
J. Paszkowski; rez. K. Borowski (19. 1V.)
Szat — Szt. 4a. St. Krzywoszewski ; rez.
Stanistawski (19. V.)

Lenin — K. la. W. Grubinski; rez. W. Gru-
binski (4. XI.)

Piekna Helena — K. la. W. Grubinski; rez. W.
Grubinski (4. XI.)

Noc Listopadowa — Sceny dram. St. Wyspian-
ski; ukt scen. A. Zagorski; rez. Al. Zelwero-
wicz (29. XI.)

TEATR MALY.

Cierpki owoc — K. 3a. R. Bracco; rez. St. Sta-
nistawski (19. 11.)

TEATR ROZMAITOSCI.

Dzieje salonu — K. 3 a. K. Wroczynski ; rez. E.
Chaberski (15. X.)
Miasto — D. 3a. St. Przybyszewski; rez. St.

Wysocka (10. XI.)
Wierna kochanka — K. 3a.

rez. P. Owerlo (6. XII.)

TEATR REDUTA.

Balwierz zakochany — fantazja 3a. Z. Kawecki ;
rez. M. Limanowski iJ. Osterwa; kostjumy W.
Matkowski (14. VII.)

St.

M. Fijatkowski;

90.

9L

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

iol

102.

103.

104.

105.

106.

TEATR WIELKI.
Pan Twardowski — B. 10 obr. L. Rézycki; rez.
P. Zajlich; dyr. E. Milynarski (16. XII.)
Goplana — O. 3a. W} Zelenski; Libr. L. Ger-
man; rez. H. Kawalski; dyr. W. Miynarski
(16. XII.)

1922.
TEATR POLSKI.

Ten, kogo bijg po twarzy — widowisko 4a. L.
Andrejew; tt. J. Lechon (L. Serafinowicz); rez.
Al. Zelwerowicz (4. 11.)

Gorg serce! — K. 3a. F. Gandery; tt. W. Rab-
ski; rez. Al. Zelwerowicz (27. VI.)
Wesele — D. 3a. St. Wyspianski; rez. Al. Zel-
werowicz (7. XI1.)

TEATR MALY.

Raj zamkniety — K. 3a. R. Coolus i M. Henne-
quin; tt. Wk Perzynski; rez. K. Borowski (26. V.)

TEATR ROZMAITOSCI.

Kobieta bez przesztosci— K. 3 a. G. Beytin;
rez. P. Owerlo (16. 11.)

Bolszewicy — D. 3 a. W. Sieroszewski; rez. E.
Chaberski (9. 111.)

Straszne dzieci — bajka 3 a. K. H. Rostworow-
ski; ilustr. muz. E. Dziewulski; rez. St. Wy-
socka (21. 1V.)

R. U. R.—D. 3a z prol. K. Capek; t. Wk
Mergel; rez. E. Chaberski (18. VII.)
Candida — K. 3a. G. B. Shaw; tt. J. Bleszyn-
ski; rez. W. Lenczewski (2. VIII.)

Kobieta bez skazy — K. 3a. G. Zapolska; rez.
P. Owerlo (7. IX)

Matzenstwo z musu — K. J. P. Moliere; th
T. Zelenski (Boy); ilustr. muz. M. Rudnicki;
rez. L. Solski; dekoracje projektu Drabika wy-
konat A. Koztowski (30. 1X.)

Grzegorz Dyndata, czyli Maz pognebiony —
K. 3a J. P. Moliére; th. T. Zelenski (Boy);
ilustr. muz. M. Rudnicki; rez. L. Solski(30.1X.)
Cyd — T. 3a. P. Corneille ; przer. St. Wyspian-
ski; rez. E. Chaberski (11. XI.)

Popas KrélaJegomosci — K. 3a. A. Grzymata-
Siedlecki; rez. A. Bednarczyk i L. Solski (28.
XII.)

TEATR REDUTA.

Pastoratka — w 3 sprawach; L. Schiller; rez.
L. Schiller (24. XII.)
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TEATR IM. BOGUSEAWSKIEGO.
Urwis — Krt. 3a. B. Katerwa; rez. L. Sliwin-
ski (28. VII.)

Wedrowiec i kobieta — Szt. 4a. M. Weronicz;
rez. WL Ryszkowski (6. X.)

TEATR WIELKI.

Niziny — O. 2a. z prol. E. D’Albert; libr. R.
Lothar wedt. A. Guimery; th. Ign. Zidtkowski;
rez. A. Poptawski; dyr. A. Rodzinski (14. 11.)
Narcyz — B. la. Czerepnin; rez. P. Zajlich;
dyr. E. Miynarski (6. 1V.)

Lijsje — B. 3a. D’Auberval; muz. P. Hertel,
rez. P. Zajlich; dyr. M. Rudnicki (6. 1V.)
(potem grano jako ,,Lizetaf)

Hagith — O. 2a. K. Szymanowski; libr. F.
Dorman; th. St. Bargcz; rez. A. Poptawski;
dyr. E. Miynarski (13. V.)

Piesni mitosne Hafisa— O. la. K. Szymanow-
ski; rez. A. Poptawski; E. Miynarski (12. 1X.)
Kuglarz — O. 3a. J. Massenet; libr. M. Len;
rez. A. Poptawski; dyr. J. Hirschfeld (27. 1X.)
Kawaler srebrnej rézy — O. 3a. R. Strauss;
libr. H. Hofmansthal; tt. P. Maszynski; rez.
H. Kawalski; dyr. A. Rodzinski (7. XII.)

1923- ,

TEATR ROZMAITOSCI.
Wieczor trzech Krdli— K. 5a. W. Shakes-
peare; tt. L. Ulrich; rez. E. Chaberski (23. 11.)
Skapiec — K. 5a. J. P. Moliere; th. J. Na-
rzymski; rez. L. Solski (25. 1V.)
Krag interesow — fantazja 3a. z prol. J. Bena-
vente; th. T. T.; rez. T. Trzcinski; dek. teatr,
proj. Drabika wykonat A. Koztowski (29. VI.)
Zemsta — K. 4a. Al. Fredro; rez. J. Osterwa
(12. 1X)
Poskromienie ztoSnicy — K. 3a. z prol. W.
Shakespeare; th. J. Paszkowski; muz. uki L.
Schiller; rez. R. Ordynski (26. 1X.)
Amfitrjon — K. 3a. z prol. J. P. Moliere; th
T. Zelenski (Boy); rez. L. Solski (24. X.)
Bogowie fakng krwi—D. 5a. A. France i P.
Chaine; th. S.J. Godlewski; rez. E. Chaberski;
dekoracje proj. Drabika wykonat Sz. Kaminski
8. XII.)
Ptak — K. 3a. J. Szaniawski; rez. J. Osterwa;
ilustr. muz. L. Marczewski (22. XII.)

TEATR LETNI.
Szukajmy murzyna — Krt. 3a. M. Tatarkie-
wicz i K. Nowina [Hulewicz]; rez. A. Fertner
i E. Chaberski (20. IX.)

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

TEATR REDUTA.
Wielkanoc — Historja o0 Mece Najswietszej
i Chwalebnem Zmartwychwstaniu Panskiem
w 3 sprawach. Tekst Mikotaja z Wilkowiecka;
rez. i insc. L. Schiller; ubiory I. Gall (3. IV.)
TuroA — D. 3a. St. Zeromski; rez. M. Lima-
nowski i J. Osterwa (24. IV.)

TEATR IM. BOGUSEAWSKIEGO.

Faworyci kréla — Szt. 5a. J. Wojcicki i T.
Frenkiel; rez. W Ryszkowski; dekor. proj.
Drabika wykonat Sz. Kaminski (14. 1V.)
Sutkowski — T. 5a. St. Zeromski: rez. J. Oster-
wa; ilustr. muz. H. Adamus (2. V.)

Pani Walewska — Obr. 5a. W. Gasiorowski
i Ign. Nikorowicz; rez. K. Tatarkiewicz; ilustr.
muz. H. Adamus; dekoracje projektu Drabika
wykonat Sz. Kaminski (16. VI.)

Klub Kawalerow — K. 3a. M. Batucki; rez.
WL Ryszkowski; dekoracje projektu Drabika
do aktu li-go wykonat Sz. Kaminski (28. VII.)

TEATR WIELKI.

Na postoju (Rycerz wysniony) — O. 1la. L. Ro-
gowski; rez. H. Kawalski; dyr. E. Mtynarski
(3-.V)

Bajka — B. 4a. L. Rogowski; rez. P. Zajlich;
dyr. M. Rudnicki (4. V.)

Casanova — O. 3a. L. Rézycki; libr. J. Krze-
winski; rez. H. Kawalski; dyr. B. Rodzinski;
dekoracje Drabika tylko do aktu | i obrazu
2-go Aktu Il (8. VI.)

Pajace — O. 2a. R. Leoncavallo; rez. A. Po-
ptawski; dyr. E. Miynarski

Faust (z ,,Nocg Walpurgji*) — O. 5a. K. Gou-
nod; libr. wedt. Goethego; rez. A. Poptawski;
dyr. E. Miynarski; choreografja P. Zajlich (29.
XII.)

Wesele na wsi — B. 1a. P. Zajlich; muz. Kur-
pinski, Namystowski, Lewandowski i Rogowski;
nazwisko Drabika jako dekoratora zjawia sie
po raz pierwszy na afiszu bodaj 30. VI.

1924.
TEATR ROZMAITOSCI.

Zbuntowana — Szt. 4 a. P. Frondaie; th. M.
Stagienska; ilustr. muz. L. Rogowski; rez. P.
OwerHo (16. 11.)

Romantyczna panna — K. 3a. G. Martinez-
Sierra; tt. W. Poptawski; rez P. Owertto (20.
ni.)



139

140.

141.

142.

143.

144,

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

Zywy Buddha — D. 3a. F. A. Ossendowski;
rez. L. Solski (12. 1V.)

TEATR NARODOWY.

Mazepa—T. 5a. J. Stowacki; rez. K. Ka-
minski (4. X.)

Swieczka zgasta— K. 1a. Al Fredro; rez. L.
Solski (18. X.)

Dozywocie — K. 3a. Al. Fredro; rez. L. Solski
(18. X))

Don Juan — D. 7 odst. J. Zorilla; tt. St. Mitfa-
szewski; rez. E. Chaberski (15. XI.)

TEATR LETNIL

Pan Naczelnik... to ja! — Krt. 3a. Moncey;
tt. WA Perzynski; rez. A. Fertner i E. Cha-
berski; dekoracje projektu Drabika wykonat
A. Koztowski (12. 1.)

TEATR WIELKI.

Noc letnia— O. 3a. E. Miynarski; libr. T.
Godecki wedt. H. Frieda; rez. A. Poptawski;
dyr. A. Dotzycki (29. III.)

Carmen — O. 4a. J. Bizet; libr. Meilhac i Ha-
levy wedt. Merimeego; t. M. Kaminska; rez.
A. Poptawski; dyr. E. Mtynarski (13. XII.)

1925-
TEATR NARODOWY.

Obiad czwartkowy —scena la. L. Bernacki
i T. Czapelski; rez. K. Kaminski; dekorowat
Drabik facznie z Sz. Kaminskim (8. V.)
Panna na wydaniu — K. 2a. Ad. Czartoryski
(wedt. Garricka); rez. J. Osterwa i P. OwerHo;
dekorowat Drabik facznie z Sz. Kaminskim
8 V)

Sad Parysa— B. la. Gluck; rez. P. Zajlich;
dekorowat Drabik tgcznie z Sz. Kaminski (8.V.)
Maskarada na poddaszu — Szt. 3a. I. Vojno-
vi¢; th. M. Szczepanska; rez. L. Solski; deko-
rowat Drabik facznie z A. Koztowskim (26. VI.)
Zeglarz — K. 3a. J. Szaniawski; rez. St. Ja-
racz (6. XI.)

Lampka oliwna — T. 3a. E. Zegadtowicz; rez.
J. Wegrzyn (4. XII.)

TEATR LETNI.

Pan Minister — K. 3a. St. Krzywoszewski;
rez. E. Chaberski (16. X.)

Gdybym chciata — K. 3a. P. Geraldy; t. J.
Godlewski; rez. J. Leszczynski (14. XI.)

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

Bitwa pod Waterloo — K. 3a. M. Lengyel;
tt. Z. Rabska; rez. E. Chaberski (18. XII.)

TEATR IM. BOGUSLAWSKIEGO.

Jak sie wam podoba — K. 6 odst. W. Shake-
speare; th. L. Ulrich; ilustr. muz. L. Rogowski;
rez. L. Schiller i Al. Zelwerowicz (16. 1X.)

Intryga i mitoS¢ — T. 5a. Fr. Schiller; th. J.
Korzeniowski; rez. Al. Zelwerowicz (7. XII.)

TEATR WIELKI.

Zygfryd — O. 3a. R. Wagner; th. P. Maszyn-
ski; rez. A. Poptawski; dyr. A. Dotzycki (16. 1.)
Andrzej Chenier — O. 4a. U. Giordano; th
W. Brzezinski; rez. A. Poptawski (6. 11.)
Godzina hiszpanska— O. la. M. Ravel; tk
A. Kord; rez. F. Freszel; dyr. Rodzinski (6.111.)
Don Juan — O. 2a. W. A. Mozart; libr. Da
Ponte; th. I. Ziotkowski; rez. F. Freszel; dyr.
A. Dotzycki (3. IV.)

1926.
TEATR NARODOWY.

Faust — T. 19 odst. A. W. Goethe; th. E. Ze-
gadtowicz; ilustr. muz. L. RoOzycki, rez. K.
Kaminski (27. 1.)

W cichym dworze — D. 3a. L. H. Morstin;
rez. J. Osterwa (19. 11.)

Ksiezniczka zydowska — T. 3a. W. Grubinski;
ilustr. muz. H. Adamus; rez. P. Owerrto i W.
Grubinski (19. 111.)

Ludzie tymczasowi — K. 3a. Z. Kawecki; rez.
J. Wegrzyn (30. 1V.)

Wrog ludu — D. 5a. H. Ibsen; t}. Ign. Suesser;
rez. L. Solski (28. V.)

Burza — K. 5a. W. Shakespeare; t. Barbara
Zan; ilustr. muz. H. Adamus; rez. St. Jaracz
(18. V1))

Sluby panieriskie — K. 5 a. Al. Fredro; rez. J.
Leszczynski (3. IX.)

Sen srebrny Salomei— poemat dram. 5a. J.
Stowacki; ilustr. muz. H. Adamus; rez. T.
Trzcinski (16. 1X.)

Swiecznik — K. 3a. A. Musset; th. T. Zeleniski
(Boy); rez. T. Trzcinski (5. X.)

Krol Edyp — T. 3 cz. Sofokles; tt. K. Mo-
rawski; ilustr. muz. L. Marczewski; rez. Al
Zelwerowicz (29. X))

W mitosnym labiryncie — K. 3a K. Wro-
czynski; rez. K. Kaminski (17* XI.)
Usmiech losu — K. 4a. WL Perzynski; rez. T.
Trzcinski (17. XI1.)
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TEATR LETNIL.
Cherubin z piekla — Szt. 3a.J. German; rez.
L. Solski; dekorowat Drabik razem z A. Ko-
ztowskim (30. 1.)

TEATR IM. BOGUSEAWSKIEGO.

Nie-Boska Komedja — poem. dram. Z. Kra-
sinski; ilustr. muz. J. Maklakiewicz ; rez. L.
Schiller (11. V1))

Puhar wedrowny — K. 3a. Z. Nowakowski;
rez. Al. Zelwerowicz (14. VII.)

Napoleon w szlafroku — K. 3a. E. Bezdech;
tt. A. B. Destal i F. Gwizdz; rez. Al. Zelwe-
rowicz (31. VII.)

TEATR WIELKI.

Szeherezada—B. 1a. N. A. Rimskij-Korsakow;
ukt. i rez. P. Zajlich (20. 1)

Kaprys wioski — tance; muz. P. Czajkowski;
ukt. P. Zajlich; dyr. M. Rudnicki (nazwisko
Drabika jako dekoratora wymienia afisz z 2. 111
bez zaznaczenia, zeby to byfa premjera)
Borys Godunow — 0.6 obr. M. P. Mussorgski;
tl. 1. Ziotkowski; rez. A. Poptawski; dyr. A
Dotzycki (3. 111.)

Zemsta — O. 3a. Z. Noskowski; libr. wedtug
Al. Fredry; rez. A. Poptawski; dyr. M. Rud-
nicki (10. 1V.)

Krol Roger — O. 3a. K. Szymanowski; libr.
J. lwaszkiewicz i K. Szymanowski; rez. A.
Poptawski; dyr. E. Miynarski (19. VI.)
Kupata — B. la. L. Rogowski; rez. P. Zajlich;
dyr. G. Fitelberg (14. XIl.)

1927.

TEATR NARODOWY.
Zbojcy — D. 5a. Fr. Schiller; tt. M. Budzyn-
ski; ilustr. muz. H. Adamus; rez. T. Trzcinski
4. no
Szkota zon — K. 5a. J. P. Moliére; t. T. Ze-
lenski (Boy) ; rez. L. Solski (25. 1I.)
Krytyka szkoty zon — K. 1a. J. P. Moliére th
T. Zelenski (Boy); rez. L. Solski (25. I1.)
Msciciel — Szt. 3a. St. Przybyszewski; ilustr.
muz. H. Adamus; rez. L. Solski (11. II.)
Farys — K. 7 obr. St. Mitaszewski; ilustr. muz.
H. Adamus; rez. J. Wegrzyn (12. 1V.)
Rézyczka — K. 3a. G. Caillavet i R. de Fiers;
rez. T. Trzcinski (2. VI.)
Ksigze Nieztomny — T. 3a. Calderon de la
Barca; t. J. Stowacki; rez. J. Osterwa (23. VI.)
Aktorki — K. 4 a. St. Krzywoszewski; rez. L.
Solski (8. VII.)

192.

193.

194.

IQT

196.

197.

198.
199.
200.
201.

202.

203.

204.

205.
206.
207.
208.

200.

210.

Krol Agis — poemat dram. 3 cz. J. Stowacki;
ilustr. muz. A. Dotzycki; rez. E. Chaberski
(30. 1X))

Pan Damazy — K. 4 a. J. Blizinski; rez. K.
Kaminski (18. X.)

Dziady — poem. dram. A. Mickiewicz; ilustr.
muz. A. Dotzycki; rez. Al. Zelwerowicz (29.
XI.)

Lekarz mitosci — K. 3a. W. Perzynski; rez. L.
Solski (23. XI1.)

TEATR LETNI.

Ztota czaszka —5 obr. dram. J. Stowacki;
ilustr. muz. H. Adamus; rez. L. Solski (25. VI;
potem grano w Teatrze Narodowym).
Rado$¢ kochania — Szt. 4a. L. Verneuil; t
J. Poraska; rez. J. Sliwicki (15. X.)

1928.
TEATR NARODOWY.

Romans Florencki — Szt. 5a. St. Kiedrzynski;
rez. J. Wegrzyn (7. 11.)

Walka — D. 7 obr. St. Krzywoszewski, rez. E.
Chaberski (9. 111.)

Wielki cztowiek do matych interesow— K. 5a.
Al. Fredro; rez. L. Solski (4. 1V.)
Budowniczy Solness — Szt. 3a. H. Ibsen; rez.
Al. Zelwerowicz (27. IV.)

Sztuczne ognie — K. 3 a. Chiarelli; th. Z. Ja-
chimecka; rez. K. Kaminski i Al. Zelwerowicz
(22. V1)

Szczescie Frania — K. 3a. W. Perzynski; rez.
Al. Zelwerowicz (17. VII.)

Pan Brotonneau — K. 3a. R. de Fiers i G.
Caillavet; tt. Cz. Jankowski; rez. St. Jaracz
(6. VIIL)

Dzigkuje za stuzbe — K. 3a. WA Perzynski;
rez. E. Chaberski (18. 1X.)

Pan Jowialski — K. 4 a. Al. Fredro;
Chaberski (30. X.)

Lelewel — D. 5 a. St. Wyspianski; rez. E. Cha-
berski (29. XI.)

Spoczynek dnia siodmego — D. 3a. P. Claudel ;
th. St. Godlewski; rez. W. Radulski (15. XII.)
Brat marnotrawny — K. 3a. O. Wilde; tl. B.
Gorczynski; rez. J. Osterwa (31. XII.)

rez. E.

TEATR LETNI.

Kredowe koto — Szt. 5a. Klabund; muz.
Scheffler; t. M. Szwarcowna i J. Jedlicz;
rez. E. Chaberski (25. V.)
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212.

213.

214,

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

TEATR NOWY.

Kostjum Arlekina — Szt. 3a. A. Rybicki; rez.
Al. Zelwerowicz (14. XII.)

TEATR WIELKI.

Kurant zaczarowany — B. la. R. Pick-Man-
giagalli; rez. F. Parnell; dyr. E. Miynarski; de-
korowat Drabik facznie zJ. Wodynskim (7. 111.)
Mozart i Salieri— O. 2a. M. Rimskij-Korsa-
kow; libr. wedt. A. S. Puszkina; t. P. Maszyn-
ski; rez. A. Poptawski; dyr. J. Bojanowski (22.
XI11.)

Siang-Sin — B. 2 a. P. Jobbé-Duval; muz. J.
Hue; rez. P. Zajlich; dyr.J. Gorzynski (22. X 11/

1929-
TEATR NARODOWY.

Fantazy czyli Nowa Dejanira—5a. J. Sto-
wacki; rez. J. Osterwa (13. I1.)

Krol Stefan Batory — D. 8 obr. St. Szpotanski;
rez. L. Solski (22. I11.)

Radziwit Panie Kochanku — K. 3a.J. I. Kra-
szewski; rez. E. Chaberski (4. V.)

Izkahar Krol Guaxary— MId. W. Bogustaw-
ski (akt I); rez. W. Radulski (2. VIII.)
Spazmy modne — K. W. Bogustawski (akt I);
rez. W. Radulski (2. VIII.)

Duch sprzeciwienstwa — K. 1a. Dufresny; th
W. Bogustawski; rez. W. Radulski (2. VI1I1.)
Wiosnha narodow — (W cichym zakatku) — K.
4 a. A. Nowaczynski rez. E. Chaberski (23.V111)
Konfederaci Barscy — frg. dram. 2a. A. Mic-
kiewicz; t. z franc. A. Goérski (11. X))
Niespodzianka — 4 odst. K. H. Rostworowski;
rez. L. Solski (18. X.)

Kres wedrowki — Szt. 3a. R. G. Sheriff; t
FI. Sobieniowski; rez. R. Ordynski (9. XI.)

TEATR NOWY.

Adwokat i roze — K. 3a. J. Szaniawski; rez.
Al. Zelwerowicz (18. 1.)

Sprawa doktora Hieronima — Szt. 4a. St
Szpotanski; rez. E. Chaberski (19. X.)

Anna Christie — Szt. 4a. E. O’Neill; rez. W.
Radulski (22. XI.)

TEATR WIELKI.

Kleks — B. 1a. F. Parnell; muz. Wt. Macura;
rez. F. Parnell; dyr. J. Bojanowski (16. X.)

229

230

231.

232.

233.

234.

235.

236.

237.

238.

239.

240.

241.

242.

243.

244,

245.

246.

247.

248.

Ostatni pierrot — B. 1a. K. Rathaus i M. Ter-
pis; muz. K. Rathaus; rez. F. Parnell; dyr.
J. Bojanowski (16. X.)

Serduszko — B. la. K. Baranovio; rez. F. Par-
nell; dyr. J. Bojanowski (16. X.)

1930.
TEATR NARODOWY.

Bal w obtokach — K. 3 a. St. Mitaszewski; ilustr.
muz. J. Maklakiewicz; rez. J. Wegrzyn (11. 1.)
Don Juan — Szt. 3a. T. Rittner; rez.J. Oster-
wa (6. I1.)

Dom serc ztamanych —fantazja 3a. G. B. Shaw;
tt. FI. Sobieniowski; rez. L. Schiller (17. 1V.)
Wyprawa kapitana Scotta do bieguna potu-
dniowego — Szt. 3a. R. Goering; th. J. Wittlin;
rez. W. Radulski (24. V.)

Zty szelag— K. 3a. Br. Winawer; rez. L.
Solski (6. VI.)

Odprawa postéw greckich—T. 1la.J. Kocha-
nowski; rez. J. Warnecki (13. VI.)

Niebieski lis— K. 3a. F. Herczeg; tl. N. Nio-
vila; rez. J. Warnecki (1. VII.)

Dzieje Jozefa — K. 4a. WA Perzynski; rez. J.
Sliwicki (20. VIIL.)

Miody las — Szt. 4a. J. A. Hertz;
Bednarczyk (10. X.)

Spisek koronacyjny (Kordjan) — poem. dram.
J. Stowacki; rez. J. Osterwa (28. XI.)
Pan Geldhab — K. 3a. Al. Fredro;
Sliwicki (23. XI1.)

rez. A

rez. J.

TEATR NOWY.

Magja — K. 3a. z prol. G. K. Chesterton; th.
W. Horzyca; rez. R. Ordynski (25. 1.)
Kochankowie z Werony — T. 3a. J. lwaszkie-
wicz; rez. J. Warnecki (28. 111.)
Dardamelle — K. 3a. Mazaud; tt. G. Beylin;
rez. W. Radulski (10. 1V.)

Szalony dzieh — K. la. Mazaud; th. G. Bey-
lin; rez. W. Radulski (10. IV.)

Nowa umowa matzenska — K. 3 a. B.Shaw;
th. Fl. Sobieniowski; rez. 1. Solska iJ. Oster-
wa (25. X.)

Warszawianka — Piesn z r. 1831— St. Wy-
spianski; rez. L. Solski (29. XI.)

TEATR WIELKI.

Legjon — sceny dram. St. Wyspianski; rez. E.
Chaberski ; ilustr. muz. L. Marczewski (14. 1V.)
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249.
250.

251.

252.
253.
254,

255.

N

256.

257.

258.
259.

260.

261.

262.

263.

276.
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1931-

TEATR NARODOWY.
Piekne Polki— K. 4 a. St. Mitaszewski; rez.
J. Wegrzyn (21. 1.)
O zonach ztych i dobrych — K. 4a. A. Nowa-
czynski; rez. L. Solski (24. 11.)
Mam prawo odejs¢ — K. 3a. W. Sommerset-
Maugham; t. R. Ordynski; rez. R. Ordyniski
(9. 111; poczem grano w Teatrze Nowym.)
Dzien jego powrotu — D. 3a. Z. Natkowska;
rez. E. Chaberski (11. 1V.)
Przeprowadzka — K. H. Rostworowski; rez.
L. Solski (8. V.)
Raz, dwa, trzy — K. la. F. Molnar; th. T.
Konczyc; rez. Al. Zelwerowicz (2. VI.)
Komedja o cztowieku, ktéry redagowat gazete
rolnicza — K. la. G. Timmory wedt. M.
Twaine’a; th. J. Nowicki; rez. Al. Zelwerowicz
(3- VL) '
Jastrzgb — Szt. 3a. Croisset; th. L. Chrzanow-
ski; rez. J. Janusz (30. VII.)

TEATR NOWY.

Pod falami — Szt. 4 a. J. A. Hertz; rez. W.
Bieganski (24. 1V.)

TEATR LETNI.

Noc sylwestrowa — K. 3a. St. Krzywoszewski ;
rez. E. Chaberski (30. I.)

Dzieje salonu — K. 3a. K. Wroczynski; rez.
E. Chaberski (27. V.)

Sledztwo — Szt. 5a. M. Alsberg i O. Hess; tt.
J. Frihling; rez. E. Chaberski (30. VII.)

TEATR WIELKI.

Salome — O. 1la. R. Strauss; libr. wedt. O.
Wilde’a; rez. F. Freszel; dyr. A. Dotzycki
(24.1.)

Ptomienny ptak —B. la. J. Strawinski; rez.
P. Zajlich; dyr. T. Mazurkiewicz (24. 1.)

1932.
TEATR POLSKI.
Virtuti Militari — 3 a. K. A. Czyzowski; rez.
Al. Wegierko (16. 1.)

264.

265.

266.

267.

268.

269.

270.

271.

272.

273.

274.

275.

Cyrano de Bergerac — K. 5a. E. Rostand; th.
M. Konopnicka, Wk Zagorski i W. kaszczyn-
ski; rez. Al. Wegierko (7. X.)

TEATR ARTYSTOW.

Ksiezniczka chinska — basn K. Gozzi; tt. E.
Zegadtowicz; rez. Z. Nowakowski (17. XI.)
Rasputin — reportaz hist. 10 obr. A. Tofstoj
i P. Szczegolew; th. Z. Kleszczynski; rez. J.
Bonecki (15. XI1.)

TEATR ATENEUM.

Sedziowie — T. la. St. Wyspianski; rez. St.
Perzanowska (12. XII.)

TEATR WIELKI.

Flis— O. la. St. Moniuszko; libr. St. Bogu-
stawski; rez. A. Poptawski; dyr. T. Mazurkie-
wicz (12. 111.)

Janek — O. 2a. Wk Zelenski; libr. L. German;
rez. A. Popfawski; dyr. T. Mazurkiewicz
(12. 111.)

Francesca da Rimini — O. 4a. R. Zandonai;
libr. wedt. DBAnnunzia; rez. A. Poplawski;
dyr. T. Mazurkiewicz (30. 1V.)

Napoleon i Teresina— O. 3a. O. Strauss; libr.
R. Schanzer i E. Welisch; rez. F. Kuligowski;
dyr. J. Sillich (18. VI.)

Turandot — O. 3a. G. Puccini; libr. G. Adami
i R. Simoni: th. 1. Ziétkowski: rez. M. Lewicki;
dyr. T. Mazurkiewicz (15. XII.)

1933-
TEATR WIELKI.

Cyrulik Sewilski— O. 3a. G. Rossini; libr.
wedt. Beaumarchaisgo; th. 1. Ziotkowski; rez.
Al. Zelwerowicz; dyr. T. Mazurkiewicz (23. 11.)
Quo Vadis — O. 5a. J. Nouges; libr. H. Cain
wedt. H. Sienkiewicza; th. 1. Ziotkowski; rez.
M. Lewicki; dyr. T. Mazurkiewicz (12. 1V.)
Chopin — O. 4a. G. Orefice z motywéw Cho-
pina; rez. M. Lewicki; dyr. T. Mazurkiewicz

(25- V)

POZA WARSZAWA

SAMARA

l9l5™*

Betleem Polskie—jasetka 3a. L. Rydel; rez.
J. Osterwa (zesp6l amatorski).

277.

MOSKWA

lole6-
TEATR POLSKI (dyr. A. Szyfman).

Zemsta — K. 4 a. Al. Fredro



278.
279.

280.
281.
282.

283.
284.
285.
286.

287.
288.
289.
290.

291.
292.

Dziady — poemat dram. A. Mickiewicz
Bolestaw Smialy — poem. dram. St. Wyspiari-
ski
KIJOw
1916—1918
TEATR POLSKI (dyr. F. Rychlowski).
19i6.
Wesele — D. 3a. St. Wyspianski
Skapany $wiat—D. 4a. WL Orkan
Byto to nad Battykiem —krt. 3 a. A. Nowa-
czynski
W gotebniku — K. 3 a. J. Nikorowicz
tadna historja — K. 3 a. Caillavet i de Fiers
Bog wojny — epizod hist. A. Nowaczynski
Warszawianka — piesn z r. 1831. St. Wyspian-
ski
Bolestaw Smiaty — poem. dram. St. Wyspianski.
Szlakiem legjonéw — D. 4 a. L. H. Morstin
Odprawa postow greckich — T. J. Kochanow-
ski
Fircyk w zalotach — K. 3a. Fr. Zabtocki (wedt.
Romagnesi’ego)
Sluby paniefskie — K. 3a. Al. Fredro
Damy i Huzary — K. 3a. Al. Fredro

17

294,
295.
296.
297.
298.
299.
300.
301.
302.

303.

304.

305.

306.

Maz idealny — K. 4a. O. Wilde

Wasy i peruka — K. 3a. J. Korzeniowski
Na zawsze — L. Rydel

Sutkowski — T. 5a. St. Zeromski
Zaczarowane koto — Bash 5a. L. Rydel
Tamten — D. 5a. G. Zapolska

Kordjan — poem. dram. J. Stowacki
Konfederaci Barscy — D. 2a. A. Mickiewicz
Dziady (U senatora)— poem. dram. A. Mic-
kiewicz

Noc Listopadowa — sceny dram. St. Wyspian-
ski

Lilje polne — K. 4 odst. K. Dunin-Markiewicz

19i8.

Wieczér Trzech Kroli— K. 5a. W. Shake-
speare
LtODZ
1924,
TEATR MIEJSKI,

Lilia Weneda — T. 5a. J. Stowacki

LWOW
1926.

293. Ksigze Nieziomny — T. 3a. Calderon de la 307. Cyrano de Bergerac — K. 5a. E. Rostand (ko-
Barca; th. J. Stowacki stijumy Roxany)

SKROTY: a — akt. B — Balet cz. — cze§¢ D. — dramat dyr. — dyrygent epil. — epilog ilustr. muz. — ilustracja muzyczna

insc. — inscenizator K. — komedja Krt. — krotochwila libr. — libretto muz. — muzyka O. — opera 0. — operetka obr. —

obraz odst. — odstona poem. dram. — poemat dramatyczny prol. — prolog przer. — przerébka rez. — rezyser Szt. — sztuka

T. — Tragedja tt. — ttumacz ukt. scen. — uktad sceniczny.



Batucki M., 39, 130
Belcikowski A., 23

Bernacki L., 147

Beylin G., 96
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Gandery F., 93
Géraldy P., 154
Goering R., 234
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Nicodemi D., 30

O’Neill E., 227
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Rogowski L., 131-32, 136, 183

Kompozytorzy obcy oper i baletow:

Hertel P., iii

Hué J., 214
Leoncavallo R., 136
Massenet J., 114
Mozart W. A., 161
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Nouges J., 274

Orefice G., 275

Pick-Mangiagalli P., 212

Puccini G., 272

Ravel M., 160

Rimskij-Korsakéw N. A., 75,
178, 213

Rossini G., 273

Schiller L., 50, 106
Sieroszewski W., 97

Stowacki J., 140, 169, i79j
196, 215, 240, 300, 306 '

Szaniawski J., 123, 151, 225

Szpotanski St., 216, 226

Tatarkiewicz M., 124

Weronicz M., 108

Winawer B., 235

Wojcicki J., 127

Wroczynski K., 15, 85, 172,
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Wyspianski St., 47, 84, 94,
207, 247, 248, 267, 279,
280, 286, 287, 303
Zabtocki Fr., 290
Zapolska G., 19, 101, 299
Zegadtowicz E., 152

Zeromski St., 79, 126, 128,
297
Schiller Fr., 157, 184

Schnitzler A., 5

Shakespeare W., 12, 34, 54,
66, 80, 116, 120, 156, 167,
305

Shaw B., 53, 56, 100, 233,
246

Sheriff R. C., 224

Sofokles, 171

Sommerset-Maugham W., 251

Sutro A., 45

Synge J. M., 9

Szczegolew P., 266

Timmory G., 255

Totstoj A., 266

Verneuil L., 197

Vojnovi6o L, 150

Wilde O., 60, 209, 294

Wolff P., 6

Zorilla J., 143

Rozycki L., 90, 133
Szymanowski K., 112, 113, 182
ZeleAski Wt., 91, 269

Strauss R., 115, 261
Strauss O., 271
Strawinski L, 262
Wagner R., 158
Zandonai R., 270
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