
BIBLIOTEKA 
Zakład im. Ossolińskich

365292





P R O B L E M Y  P A Ń S T W O W E  
W  L IT E R A T U R Z E  X V I  W IE K U



WIELKA BIBLIOTEKA HISTORYCZNA

PROBLEMY PAŃSTWOWE W LITERATURZE
XVI WIEKU

POD REDAKCJĄ

STEFANA POMARAŃSKIEGO I MARIANA H. SEREJSKIEGO

DZ I AŁ

KULTURA POLSKA I OBCA
POD REDAKCJĄ

KAZIMIERZA HARTLEBA



Ł U K A S Z  K U R D Y B A C H A

PROBLEMY PAŃSTW OW E 
W LITERATURZE XVI WIEKU

Z 17 RY CIN A M I W TEK ŚCIE

P A Ń S T W O W E  w y d a w n i c t w o  k s i ą ż e k  S Z K O L N Y C H  W E  L W O W I E



OKŁADKĘ PROJEKTOWAŁ 
WACŁAW SIEMIĄTKOWSKI

ZŁOŻONO I TŁOCZONO W „DRUKARNI 
POLSKIEJ” BOLESŁAWA WYSŁOUCHA 
------------------- WE L W O W IE ----------------------

ROBOTY INTROLIGATOR
SKIE WYKONAŁ ZAKŁAD 
JÓZEFA LEGEŻY iŃSKIEGO

1 9  3 9

39 065



P O C Z Ą T K I  L I T E R A T U R Y  P O L I T Y C Z N E J

U w agi w stępne. —  O stroróg. —  P ierw sze ślady literatury p o litycznej. — ■ P rze
m iany ustrojow e. —  P rzygotow anie in te lek tu a ln e naszych pisarzy. —  Źródła  
klasyczne: P lato  —  A rystoteles —  Cycero. —  H um anizm . —  R eform acja. —  
W ierszow ane utw ory D antyszka i K rzyckiego. —  O rzechow skiego: Mowa R ze
czyp ospolitej. —  Obrona granic. —  K onieczność podatków  na ten cel. —  
„W ierny poddany44. —  R ady, u d zielone królow i. —  P rojekt stałej załogi w oj

skow ej. —  Turcyki; zapatryw ania w nich zawarte.

W dziejach lite ra tu ry  polskiej XVI w ieku uderza nas w ielka 
stosunkow o grupa p isarzy, pośw ięcających swoje u tw ory  zagadnie
niom  politycznym . P rob lem y w ojny i pokoju , spraw y obrony p ań 
stwa, kw estie dochodów  skarbu  publicznego, zagadnienia po lityk i 
zagranicznej i ładu  w ew nętrznego, k łopo ty  związane z w ym iarem  
spraw iedliw ości, nastro je  społeczeństw a itp . in te resu ją  nie tylko 
M odrzew skiego, O rzechow skiego, G órnickiego czy W arszewic- 
kiego, pośw ięcających się z zam iłow aniem  .badanięm  spraw  p o 
litycznych, ale znajdują  też pew ien oddźw ięk w dziełach poetów , 
z Janem  K ochanow skim  na czele. Genezy tego dużego odgłosu 
problem ów  państw ow ych na k a rtach  dzieł lite rack ich  n ie należy 
szukać bynajm niej w jak iejś tradycji, p rzekazanej X V I stu leciu  
przez w ieki poprzedn ie . W iadom o przecież, że nasze średniow ie
cze nie posiadało właściwie lite ra tu ry  politycznej; śladów  zain te
resow ań pisarzy tego okresu  spraw am i publicznym i m ożna jedynie 
doszukiw ać się na k a rtach  k ro n ik  historycznych, w k tó rych  ich 
autorzy  naśw ietlali pew ne zdarzenia dziejowe wedle własnego 
św iatopoglądu politycznego. T rak ta ty  praw no-polityczne Paw ła 
W łodkow ica, wygłoszone na soborze konstancjeńsk im  (1414— 1418), 
a w ym ierzone przeciw  podstępnym  p rak ty k o m  krzyżackim , m ożna 
uw ażać jedynie  za bardzo skrom ne początk i lite ra tu ry  politycznej, 
a nie za dzieła lite rack ie , w pełnym  tego słowa znaczeniu. N apisane
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pod wpływ em  dw oru królew skiego, k ierującego polityką  polską 
i odzw iercied lające poglądy oficjalnych  stern ików  naw y państw ow ej 
na poruszane zagadnienia, były dzieła W łodkow ica w łaściwie m e
m oriałam i dyplom atycznym i, ułożonym i w sposób suchy i zwięzły 
bez żadnego p o lo tu  literack iego .

Pew ien  w yjątek  stanow i tu  jedynie  Jana  O stroroga M onum en- 
tu m  pro R eipublicae ordinatione, b roszura napisana z początk iem  
drugiej połow y XV w. Postępow e jej myśli, dotyczące stosunku 
państw a do kościoła oraz szeregu problem ów  z zakresu  po lityk i 
w ew nętrznej P olsk i, poruszone jed n ak  były pobieżnie, bez szerszego 
ich naśw ietlen ia naw et bez argum entacji, n iezbędnej w tego ro 
dzaju  rozpraw ach . D latego też tra k ta t  jego należy uważać raczej 
za zebran ie  w jedną całość w ielu śm iałych p ro jek tów  re fo rm  p a ń 
stwowych, za zbiór suchych uwag p rak ty k a  politycznego, a n ie za 
dzieło o ch arak te rze  literack im .

Gdzie więc należy szukać genezy lite ra tu ry  po litycznej XV w., 
jeżeli na rozwój jej nie w płynęły stu lecia pop rzedn ie?  Tkw iła ona 
im m anentn ie  w w ew nętrznych stosunkach  politycznych i u s tro jo 
wych P olsk i osta tn ich  dwu Jagiellonów . G runtow ne przeobrażen ia  
ustro jow e, jak ie  dokonały  się w R zeczypospolitej z końcem  XV i na 
początku  X V I stu lecia są już zbyt dok ładnie  znane, aby je tu ta j 
szerzej om awiać. P odkreślić  należy jedynie  najw ażniejsze rysy, za
znaczyć główne k ie ru n k i tych zm ian, k tó re  zaważyły decydująco 
w późniejszych czasach na losach Polsk i. Z łoty w iek lite ra tu ry  nosił 
w sobie od samego początku  pew ne pow ażne niedom agania, dla p rzy 
szłości tym  groźniejsze, że m ała ty lko garstka  najbystrzejszych  ob
serw atorów  ówczesnego życia um iała je dostrzegać, a jeszcze m n ie j
sza p o tra fiła  zdobyć się na sam odzielne poszukiw ania przeciw  nim 
środków  zaradczych. Nasze życie polityczne w początkach  p an o 
w ania Zygm unta Starego w yglądało na pierw szy rzu t oka w spaniale. 
Szlachta, w yniesiona licznym i przyw ilejam i królew skim i do p ie rw 
szorzędnej ro li w państw ie, in teresow ała się niezw ykle żywo 
w szystkim i spraw am i publicznym i, zjeżdżała tłum nie  na sejmy, wy
głaszała na n ich  długie, pełne uczuć patrio tycznych  mowy, troszczyła 
się o każde n iedom aganie R zeczypospolitej, w ykazując we w szyst
k ich  dziedzinach w iele zapobiegliw ości i gorliwości. P o d  tym i jed n ak
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czysto zew nętrznym i pozoram i kry ła  się pow ażna, a zarazem  tra 
giczna choroba Polski, polegająca na niem ożliwości w prow adzenia 
w życie naw et najbardzie j ponętnych  p ro jek tów  politycznych i myśli. 
Na słynnym  sejm ie radom skim  w 1505 r. postanow iono w konsty 
tucji, zwanej nih il n o v i, że od tąd  k ró l nie ogłosi żadnej ustaw y, nie 
wypowie wojny, ani nie zawrze poko ju  bez zgody sejm u i senatu. 
„O dtąd  na potom ne czasy —  przyrzekał w tej konsty tucji kró l 
A leksander —  nic nowego stanow ionym  być nie m a przez nas 
i przez naszych następców  bez w spólnego zezw olenia senatorów  
i posłów  ziem skich, co by było z ujm ą i ku  uciążeniu R zeczypospo
litej oraz ze szkodą i krzyw dą czyjąśkolw iek, tudzież zm ierzało ku 
zm ianie praw a ogólnego i wolności pub licznej44. K onsty tucja  ta, 
ograniczająca zupełnie dotychczasow ą władzę ustaw odaw czą królów , 
nie zajęła się jednak  zupełnie kw estią w jak i sposób należy na każdą 
ustaw ę osiągać zgodę trzech  najwyższych czynników  w państw ie, 
tj. k ró la , senatu  i sejm u, czyli innym i słowy nie w prow adziła żad
nego regulam inu  obrad  sejm owych, rzucając przyszłe w yniki debat 
na grę tak ich  czy innych przypadków .

U jem ne sku tk i k onsty tuc ji nih il novi n ie dały na siebie długo 
czekać. W zrastająca ciągle potęga tu recka , m ogąca w n iedalek iej 
już przyszłości zagrozić pow ażnie Polsce, n iepokojące wieści, do
chodzące z nad granicy m oskiew skiej oraz n ierozstrzygnięty  jeszcze 
wówczas ostatecznie problem  krzyżacki —  oto czynniki, k tó re  zm u
szały Zygm unta Starego do szeregu wysiłków i p ro jek tów , zm ierza
jących do gruntow nej refo rm y państw a. P różne  jednak  były s ta 
ran ia  królew skie. N aw et p ro jek ty  refo rm y skarbu  i sił zbrojnych, 
k tó re  w ówczesnym naszym  położeniu  były niezw ykle ak tualne , nie 
doczekały się ap roba ty  szlachty, chociaż obradow ała nad  nim i na 
sześciu kolejnych  sejm ach, w la tach  1509— 1514.

Ta trag iczna w sku tkach  niezdolność społeczeństw a do n ad a
w ania realnych  kształtów  własnym , najszlachetniejszym  myślom 
i zam iarom , tow arzyszyła też działalności tzw. stronn ictw a „egzeku
cyjnego44. Skupiało ono postępow ą szlachtę, k tó ra  dążyła w zasadzie 
do w szechstronnych refo rm  państw ow ych, chociaż p rogram u swego 
nie um iała jasno sprecyzow ać. U stalono go ostatecznie  dopiero  
z początk iem  drugiej połow y XVI w., u jm ując dążenia całego
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Sejm egzekucyjny z 1562 r. (z B ib lio tek i W. hr. B aw orow sk iego).

stronn ic tw a w sieclm następujących  punktów : 1) zniesienie sąclów 
biskupich , 2) ostateczne załatw ienie unii Polski z L itw ą, 3) u sta 
now ienie w Polsce kościoła narodow ego, 4) refo rm a skarbu  i
i wojska, 5) zorganizow anie ścisłej k o n tro li państw ow ej nad  u rzęd 
nikam i koronnym i, zwłaszcza wyższymi, 6) przyznanie szlachcie 
praw a prow adzenia wolnego od op ła t celnych hand lu  przyw ozo
wego i wywozowego oraz 7) odebran ie  dóbr koronnych , rozdanych 
czy zastaw ionych przez królów  po 1504 r.

S tronnictw o egzekucyjne nie p o tra fiło  jednak  rów nież jak  
i Zygm unt S tary p rzeprow adzić  na sejm ach własnego p lanu  refo rm  
z w yjątk iem  unii z L itw ą, zaw artej zresztą w dużej m ierze dzięki
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osobistym  zabiegom  Zygm unta A ugusta, zniesienia sądow nictw a 
biskupiego i połow icznej egzekucji dóbr koronnych. W ywołało 
to u najw ybitn iejszych pod względem  in te lek tua lnym  przedstaw i
cieli społeczeństw a żywą reakcję. Szczera troska  o losy ojczyzny 
nie pozw alała im spokojnie p a trzeć  na niedom agania życia publicz- 
nego, k tó re  dzięki zaletom  swoich um ysłów w idzieli jaśniej niż 
wielu d ługoletn ich  działaczy politycznych. W skazać przyw ódcom  
szlacheckim  drogi wyjścia z krytycznego położenia, uprzy tom nić 
im główne choroby organizm u państw ow ego, zalecić przeciw  nim  
odpow iednie lekarstw a, przełam ać fa ta lną  niem oc społeczeństw a, 
k tó re  chociaż widziało wady, nie po trafiło  ich usunąć —  oto za
dania, jak ie  czekały rep rezen tan tó w  narodu , pragnących szczerze 
zm iany na lepsze. Osiągnięcie w ytkniętych celów było dla nich 
tym  łatw iejsze, że posiadali w dziedzinie politycznej gruntow ne 
przygotow anie in te lek tualne . Z d ługoletn ich  często w ędrów ek n au 
kowych do uniw ersytetów  zagranicznych przyw ozili oni do k ra ju  
w szechstronną wiedzę hum anistyczną, polegającą nie tylko na 
um iejętności pięknego —  na wzór cyceroński —  m ów ienia i p isa
nia, ale także na dokładnej znajom ości pism  autorów  klasycznych, 
ich poglądów  na spraw y polityczne, gospodarcze i społeczne. 
Z dzieł P la tona , A rysto telesa czy Cycerona nauczyła się szlachta 
polska podstaw ow ych zasad polityk i, zaznajam iała się z głównym i 
form am i ustro jów  państw ow ych i czerpała w iarę, że tylko państw o 
może zapew nić w olnem u człowiekowi najlepsze w arunki wszech
stronnego, osobistego rozwoju.

W iara w tę kardynalną  praw dę, połączona z głębokim  p a tr io 
tyzm em , skłaniała naszych pisarzy do podejm ow ania szeregu prób 
w pojenia szerszem u społeczeństw u ich w łasnych poglądów po li
tycznych, ubranych  zazwyczaj w piękną, lite racką  szatę. Zbadany 
to już dziś w szechstronnie fak t, że zapatryw ania polityczne polskich 
pisarzy XVI w. nie odznaczały się zawsze oryginalnością. Nie cho
dziło im zresztą o oryginalność; zachw yceni pięknością li
te ra tu ry  klasycznej i śm iałością poglądów  na różne zagadnienia 
jej tw órców , k tó rych  otaczano pow szechnym  uw ielbieniem , zw ra
cali się bardzo często nasi M odrzewscy, Orzechowscy i inni z ca
łym zaufaniem  —  przy om aw ianiu zwłaszcza trudn iejszych  czy
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m niej im znanych problem ów  publicznych —  po radę clo A rysto 
telesa, P la to n a  i Cycerona, a znalazłszy tam  ośw ietlenie in te resu ją 
cych ich spraw , przy taczali je dosłow nie w swoich dziełach. Na u sp ra 
w iedliw ienie jed n ak  tego zapożyczania się naszej lite ra tu ry  w p o 
glądy starożytnych  należy dodać, że nie było ono nigdy bezkry
tyczne; żadnego bow iem  zdania, żadnego pom ysłu politycznego 
au torów  klasycznych nie propagow ano w Polsce tak  długo, dopóki 
nie przekonano  się, że odpow iadają one najściślej naszym  ówcze
snym po trzebom  i w arunkom .

Zobrazow ane w k ró tk im  zarysie główne zjaw iska życia po l
skiego w pierw szej połow ie XVI w. w skazują jasno, że nasza lite 
ra tu ra  po lityczna zawdzięcza swe pow stanie p rzede wszystkim  
ówczesnym polskim  w arunkom  politycznym , ściśle zaś mówiąc ru 
chowi, jak i skupiał się dokoła problem ów  w szechstronnych reform  
państw ow ych. Te same myśli i p ragn ien ia , k tó re  kierow ały  w ystą
p ieniam i publicznym i najw ybitn iejszych przyw ódców  mas szla
checkich, tak ich  jak  D ębiński, S ierakow ski, Leszczyński, Jan  Za
m oyski i inni, w kładają p ió ra  do rąk  najw iększych naszych p isa
rzy, zm uszają ich do czynnego udziału  w walce o przyszłe form y 
ustro jow e, o bezpieczeństw o i całość R zeczypospolitej.

Na drugim  dopiero  p lan ie  należy um ieścić hum anizm . Ożyw
czy ten p rąd  k u ltu ra ln y  pom agał bowiem  ty lko przy  tw orzeniu  róż
nych koncepcji politycznych, pozw alał jaśniej i p lastyczniej w idzieć 
b rak i ówczesnej Polsk i, u łatw iał pisarzom  w yrażanie ich myśli, p o d 
daw ał różne m ożliwości rozw iązania zaw iłych zagadnień, ale nie 
był bezpośrednim  bodźcem  pow stan ia  lite ra tu ry  politycznej.

Jakież idee i myśli m ogła ona znaleźć w lite ra tu rze  klasycznej, 
spopularyzow anej przez hum anizm  w śród szerokich kół in te lek tu a 
listów  polskich  XVI w.? Ażeby odpow iedzieć na to py tan ie , m usim y 
w k ró tk im  zarysie przedstaw ić koncepcje  polityczne najw iększych 
teo re tyków  politycznych, a m ianow icie P la to n a , A rysto telesa i Cy
cerona. P o lityka  —  w edle wywodów P la to n a  —  nie jest sztuką, nie 
polega wcale na zręczności dyplom atycznej, ani na możliwości 
przew idyw ania w ypadków , lecz na ścisłej wiedzy o charak te rze  
m oralno-filozoficznym . Tylko ten  k to  p o tra fi na podstaw ie długo
le tn ich  studiów  i rozm yślań podnosić swoich w spółobyw ateli na
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coraz wyższy poziom  m oralny, k to  um ie uszlachetniać ch arak te ry  
ludzkie, w ypleniać z serc nam iętności i w pajać w nie m iłość 
cnoty  —  zasługuje w edle P la to n a  na nazwę polityka.

Z tego podstaw ow ego założenia wypływ ają konsekw entn ie  fo r
m y ustro jow e idealnego państw a, nakreślone  przez w ielkiego filo 
zofa w jego dziele p t. R zeczpospolita . Niewygody i n iebezpieczeń
stw a jednostkow ego życia zm usiły ludzkość —  w edle jego teo rii —  
do łączenia się na jp ie rw  w większe grupy, później grom ady, k tó re  
następn ie  p rzeobraziły  się drogą ew olucji w organizm y państw ow e. 
Jeżeli więc p ragn ien ie  u trzym ania życia stało się pow odem  powsta- 
nia państw , pierw szym  wobec tego ich obow iązkiem  pow inna być 
tro ska  o zaspokojenie po trzeb  życiowych w szystkich obyw ateli,
0 dostarczenie  im środków  u trzym ania, m ieszkań, narzędzi pra- 
cy itp . Zadanie to w kłada P la to n  na bark i jednej w arstw y ludności, 
podzielonej na dwie grupy, a m ianow icie rzem ieślników  i rolników .

Z aspokajanie po trzeb  m ateria lnych  obyw ateli, to pierw szy ale
1 najm niej ważny obow iązek państw a, gdyż góruje nad  nim  koniecz
ność obrony granic p rzed  napadam i wrogów. F unkcje  te spełnia 
w system ie P la to n a  druga klasa obyw ateli, odznaczająca się pogardą 
śm ierci i m iłością sławy. Mowa tu  o klasie rycerzy-wojowników, p o 
staw ionych w h ie ra rch ii społecznej o wiele wyżej niż ro ln icy  i rze
m ieślnicy.

Państw o, posiadające najlepszych choćby rzem ieślników , ro ln i
ków  i wojow ników , nie może jed n ak  istn ieć bez pierw szej, najw yż
szej klasy obyw ateli, spraw ujących funkcje  urzędnicze. U rzędnicy 
bow iem  są tym  czym rozum  w życiu człowieka. W ydają rozkazy wo
jow nikom  i rzem ieślnikom , troszczą się o harm onię m iędzy p o 
szczególnym i grupam i społecznym i, czuwają nad  sum iennym  wy
konyw aniem  obowiązków przez każdego obyw atela.

P ro jek tu jąc  podział obyw ateli na trzy  klasy, zdawał sobie P la 
ton  spraw ę z tego, że tak ie  zróżnicow anie ludności może łatw o do
prow adzić do ta rć  w ew nętrznych i zagrozić pow ażnie niezbędnej 
dla każdego państw a jednolitości psychicznej obyw ateli. Ażeby 
uchron ić  państw o od rozbicia w ew nętrznego, dąży do jak  najw ięk
szego uspołecznienia obyw ateli, do w yrobienia w nich takiego spo-
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sobu m yślenia, w k tó rym  in teres państw a górow ałby stale naci in te 
resem  jednostk i czy poszczególnych grup ludności. W tym  celu ra 
dzi znieść wszelką w łasność pryw atną. N ierów ny bowiem  podział 
m ajątków , w ynikający z własności p ryw atnej jest pow odem  stałych 
w alk m iędzy ubogim i i bogatym i, przyczynia się do n ieustających  

procesów  sądowych, k łó tn i, m orderstw  i w zajem nej n iena
wiści. Gdy więc zniesie się w łasność pryw atną i stw orzy się z niej 
jeden  w ielki m ają tek  państw ow y, przeznaczony do użytku wszyst
kich m ieszkańców , znikną pow ody ta rć  i zawiści, a każdy obyw atel 
będzie się czuł zw iązanym  ściśle z dolą i n iedolą całego państw a.

Do zgodnego życia w grom adzie, stałego m yślenia o wygodzie 
i szczęściu w szystkich w spółobyw ateli, zadow alania się jedynie 
tym , co państw o przydziela każdem u obyw atelow i, należy p rzy 
zwyczajać człowieka od la t najm łodszych przez odpow iednie wy
chow anie, zorganizow ane przez w ładze państw ow e. N auczyciele po 
w inni w pajać dzieciom  tak ie  cnoty, jak  um iarkow anie, odwagę, 
roztropność, w pływać łagodząco przez m uzykę na ich nam iętności, 
za pom ocą zaś g im nastyki przygotow yw ać je do trudów  i niewygód. 
F ilozofia m iała w tym  swoistym  program ie, przeznaczonym  jedynie 
dla kasty  urzędników , odegrać główną rolę. „O ile bowiem  —  
tw ierdził P la to n  —  filozofow ie nie staną się kró lam i, albo ci, k tó 
rych nazyw am y kró lam i, nie zostaną praw dziw ie i szczerze filozo
fam i, dopóki w ładza polityczna i filozofia nie zostaną połączone, 
po ty  nie znajdzie się lekarstw a na zło, k tó re  dręczy państw a, ani 
naw et na zło, niszczące rodzaj ludzki^.

P rzekonan iu , że rządy w państw ie pow inny należeć do n a j
m ędrszych ludzi czyli filozofów , pozostał P la to n  w ierny do końca 
życia. Zm ienił natom iast zdanie o w łasności p ryw atnej, wychodząc 
ze słusznego założenia, że idealna w spólnota m ajątków  jest u top ią , 
niem ożliw ą do zrealizow ania. W dziele p t. Prawa  zrezygnow ał więc 
z daw niejszych swoich postu latów  i zgodził się na posiadanie przez 
obyw ateli p ryw atnych  m ajątków  pod w arunkiem , aby podział ich 
był w m iarę możliwości rów ny. Czuwać nad tym  m iały praw a p ań 
stwowe, ustanow ione nie tyle dla w ydaw ania srogich wyroków , ile 
raczej dla um oraln ien ia  obyw ateli. K ażdy kodeks praw niczy pow h
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nien być poprzedzony w stępem , z k tórego  obyw atel mógłby się do
w iedzieć jak ie  są jego obow iązki wobec bliźnich, państw a i bogów 
oraz nab rać  p rzekonan ia , że „k toko lw iek  chce być szczęśliwy, musi 
łączyć się ze spraw iedliw ością, postępu jąc za nią ostrożnie i skrom- 
n ie6*. Na podstaw ie uchw alonych p raw  pow inno państw o czuwać 
nad m oralnością obyw ateli. W tym  celu należy pow ołać specjalnych 
urzędników , k tó rzy  by dbali o odpow iedni dobór charak terów  
w m ałżeństw ie, pilnow ali zgodnego współżycia członków  rodziny 
i p rzestrzegan ia  przez nich  nakazów  etycznych. In n i urzędnicy, n a 
zywani „stróżam i p raw 46 m ieli czuwać nad  wychow aniem  m łodzie
ży, przyzw oitością u tw orów  poetyckich , m uzycznych itp .

D rugim  z rzędu  filozofem , k tórego  poglądy wyw arły pew ien 
wpływ na kształtow anie się polskiej myśli politycznej XVI w. był 
A r y s t o t e l e s .  Idąc po linii w ytycznych P la to n a , przyznaw ał 
on rów nież, że dobro państw a pow inno być najwyższym  celem 
działalności każdego obyw atela, ale podkreśla ł rów nocześnie, iż 
władze państw ow e nie mogą pod żadnym  w arunkiem  ograniczać 
zupełnie wolności osobistej i in teresów  poszczególnych obyw ateli. 
Z adanie bowiem  państw a polega na zapew nieniu obyw atelom  w ol
ności i swobodnego rozw oju pod  każdym  względem. „W  państw ie —  
tw ierdził on —  są wszyscy n a tu ra ln ie  wolni i rów ni, a sama władza 
urzędow a jest tylko w ładzą równego nad  rów nym i44. Nie uznaje 
więc A rysto teles czysto m echanicznego, ślepego posłuszeństw a 
wobec władz państw ow ych, nie pragn ie  w ielkiego przedziału  m ię
dzy rządzącym i, a rządzonym i. Szacunek, jakim  obyw atele pow inni 
otaczać p rzedstaw icieli w ładz państw ow ych, op iera  się jedynie na 
szeroko pojętym  uśw iadom ieniu obyw atelskim  całego społeczeństw a 
i na m oralności publicznej. W poić ją wszystkim  m ieszkańcom  da
nego k ra ju  po tra fią  tylko szkoły, zorganizow ane i u trzym yw ane 
przez władze państw ow e. P rog ram  i k ie ru n ek  wychowawczy tych 
szkół w inien być ściśle dostosow any do form y rządu, po trzeb  i w a
runków  każdego państw a. N ajw ażniejszym  zaś zadaniem  szkoły jest 
przyzw yczajenie m łodzieży do życia cnotliw ego. Od poziom u bo
wiem m oralnego obyw ateli, od ich um iejętności pośw ięcania się dla 
spraw  publicznych, od ich poczucia spraw iedliw ości i od ich wy
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trzym ałości na tru d y  fizyczne zależy rozwój i potęga państw a. 
W konsekw encji takiego stanow iska usunął A rysto teles ze szkół 
nauczanie tych w szystkich przedm iotów , k tó re  mogły dać przygo
tow anie do jakiegoś zawodu. K ażda p raca  zawodowa i to nie ty lko 
fizyczna, ale i um ysłowa przynosi —  w edle jego tw ierdzenia  —  ujm ę 
praw dziw ie w olnem u człowiekowi. Poniew aż zaś na m iano obyw a
te la  zasługuje ty lko człow iek niezależny, w olny od tro sk  m a te ria l
nych i od zajęć zarobkow ych, wobec tego n iepo trzebne m u są w ia
dom ości o ch arak te rze  u ty lita rnym . N iezbędne natom iast są dla 
niego p rzedm io ty  tak ie , jak  m uzyka, rysunki, g im nastyka, a obok 
n ich  um iejętność czytania i p isania; dzięki tak iem u w ykształceniu 
m ógł obyw atel grecki spędzać czas wolny od zajęć publicznych na 
szlachetnych rozryw kach.

O pow iadając się w zasadzie za rządam i dem okratycznym i, 
nie w ystępow ał jed n ak  A rysto teles —  z w yjątk iem  ty ran ii —  p rze
ciw żadnym  form om  polityczno-ustrojow ym . Pom yślność państw  
nie zależy w edle jego wywodów od tego czy rządzą nim i królow ie, 
oligarchow ie, p lu to k rac i czy też p rzedstaw iciele  całego ludu, lecz 
od obyw ateli. Jeżeli oni p rzepo jen i są ideam i społeczno-obyw atel- 
skim i, jeżeli rozum ieją, że państw o jest najdoskonalszą form ą orga
nizacyjną, jaką ludność m ogła wymyśleć, a dobro jego najwyższym  
celem  każdego obyw atela, i p o tra fią  rów nocześnie unorm ow ać od
pow iednio do tego swoje postępow anie w życiu codziennym , p o - 
tęga państw a nie u legnie nigdy zachw ianiu. T ak  więc w szystkie 
zagadnienia polityczne zależą w głów nej m ierze od człow ieka od 
jego cnót m oralnych  i od jego ofiarności na rzecz spraw  publicznych.

Spom iędzy trzech  czołowych teo re tyków  politycznych staro  
żytności klasycznej najbardzie j odpow iadał stosunkom  polskim  Cy- 
cero. P o d kreślił on na w stępie swego dzieła p t. R epub lika  k ap ita ln ą  
zasadę, że państw o jest w łasnością w szystkich jego m ieszkańców  
i dlatego określa je te rm inem  res popu li lub res publica. Stąd też 
najwyższym  celem  państw a, bez względu na jego form y ustrojow e, 
jest dobro ludu. W ypraktykow ane w starożytności form y rządów  
królew skich, arystokra tycznych  czy dem okratycznych  nie są zdolne 
w edle Cycerona do zapew nienia obw atelom  pełn i szczęścia i swo-
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bodnego rozw oju we w szystkich k ierunkach , gdyż w każdym  z tych 
ustro jów  kry ją  się tak ie  niebezpieczeństw a, że p rędzej czy później 
m usi dojść do ka tastro fy . Państw a, k tó re  chcą un iknąć p rzykrych  
niespodzianek, pow inny wobec tego w prow adzić u siebie tak ie  rzą
dy, k tó re  byłyby w olne od ujem nych cech ustro jów  dem okratycz
nych, arystokratycznych , czy absolutnych, a odznaczały się n a to 
m iast wszystkim i zaletam i tych trzech  form  ustrojow o-politycznych. 
Zrealizow anie tego ideału  jest możliwe jedynie  przy  rządach  m ie
szanych, w k tó rych  obok k ró la  bierze udział a rystokracja  i p rzed 
staw iciele ludu. K ażdy z trzech  czynników  ma tu  zapew nioną swoją 
pow ażną ro lę; k ró l rep rezen tu je  sprężystość w ładzy wykonaw czej, 
a rystokracja  przez swoje um iarkow anie łagodzi zbyt ostre  zarzą
dzenia królew skie, p rzedstaw iciele zaś ludu czuwają nad wolnością 
i rów nością w szystkich obyw ateli.

Z przedstaw ionych tu  poglądów  P la to n a , A rysto telesa i Cyce
rona  będziem y mogli później odkryć w dziełach naszych pisarzy 
politycznych następu jące  echa: 1) W ładza państw ow a pow inna n a 
leżeć do ludzi o w ielkiej m ądrości życiowej i w szechstronnej w ie
dzy. (N iektórzy z au torów  trak ta tó w  politycznych dom agają się 
w prost, aby królow ie byli filozofam i). 2) P ragn ien ie  w yrobienia 
u obyw ateli po lskich  zmysłu społeczno-obyw atelskiego. 3) U trzym a
nie szkół publicznych, dostosow anych do polsk ich  po trzeb  i w a
runków  jest obow iązkiem  państw a. 4) Zadaniem  praw  państw ow ych 
pow inno być raczej um oraln ian ie  obyw ateli, niż nak ładan ie  na n ich  
surow ych kar. 5) Do pierw szych pow inności każdego obyw atela 
należy bezinteresow na i o fiarna  p raca nad  potęgą i bezpieczeń
stwem państw a. 6) Siła i rozwój państw a zależą przede  wszystkim  od 
w artości m oralnej obyw ateli. 7) W ładza państw ow a, spraw ow ana 
przez k ró la , m agnatów  i p rzedstaw icieli szlachty, jest na jdosko
nalsza.

W iększą rolę w narodzinach  naszej lite ra tu ry  politycznej speł
niła refo rm acja. W iadom o przecież, że na pow stanie jej w Polsce 
w płynęło w większej m ierze niezadow olenie społeczeństw a szla
checkiego z odziedziczonych, po średniow ieczu stosunków  politycz
nych i społecznych, niż praw dziw y głód wiary. P onad to  wyznawcy
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now inek religijnych, byli stałym i zw olennikam i w szechstronnych 
re fo rm  politycznych, w ierząc, że zm iana form  życia publicznego 
um ożliw i i u łatw i rozwój now ych wyznań. Stąd też różnow iercy łą
czyli się stale ze stronnictw em  egzekucyjnym , zagrzew ali je do w alki 
o organizację R zplte j, podsuw ali przyw ódcom  tego stronn ictw a sze
reg zdrow ych myśli i p ro jek tów . N iezależnie od tej akcji bezpo
średniej oddziaływ ała refo rm acja  ożywczo na ruch  polityczny także 
drogą pośrednią. Złączona z nią stała a tm osfera  po lem ik  i dysput, 
w alka słowna w obronie w yznaw anych przez poszczególne obozy 
dyssydenckie dogm atów  relig ijnych, konieczność ciągłego atakow a
nia przeciw ników  i uspraw iedliw iania w yboru jednego z ak tualnych  
wówczas k ierunków  teologicznych, jednym  słowem cała ożywcza 
atm osfera  um ysłowa, tow arzysząca refo rm acji, zm uszała szerokie 
koła społeczeństw a do m yślenia, sk łaniała do tw orzenia oryg inal
nych sądów i koncepcji, na jp ierw  relig ijnych, później zaś po litycz
nych. W yznawcy poszczególnych k ierunków  reform acyjnych  w resz
cie, dążąc do pozyskania jak  najw iększej liczby zw olenników  i roz
szerzenia w społeczeństw ie w łasnych poglądów , w płynęli dodatn io  
na pow staw anie i rozwój lite ra tu ry  narodow ej. Oni też pierw si 
zrozum ieli dokładnie, jak  w ielką ro lę przy  propagow aniu  jakichś 
haseł mogą odegrać u tw ory lite rack ie  i nauczyli się doskonale to- 
rów ać drogę dla swoich przekonań  dziełam i najzdolniejszych 
pisarzy. To ich nieskom plikow ane w praw dzie, ale rew elacyjne jak  
na owe czasy odkrycie przysw oili sobie niebaw em  i działacze po li
tyczni, k tó rzy  za p rzykładem  różnow ierców  zaczęli posługiw ać się 
dziełam i lite rack im i w zdobyw aniu zw olenników  dla tak ich  czy 
innych haseł i program ów .

O bok jednak  dodatniego, w yw arła refo rm acja  na lite ra tu rę  
po lityczną rów nież i wpływ ujem ny. D ostrzec go m ożna było n a j
p ierw  w życiu publicznym , a zwłaszcza w sali sejm owej 
w pierw szych la tach  panow ania Zygm unta A ugusta, k iedy różno
w iercy przez dłuższy czas nie chcieli p rzystępow ać do obrad  nad 
najw ażniejszym i spraw am i państw ow ym i, żądając od k ró la  p rzed  
ich załatw ieniem  przeprow adzen ia  zm ian w dziedzinie w yznaniow ej, 
ściślej zaś mówiąc, ustanow ienia w Polsce K ościoła narodow ego.
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To wysuwanie na pierw szy p lan  zagadnień relig ijnych  kosztem  p o 
praw y całej R zeczypospolitej stało się w niedługim  czasie cechą i li
te ra tu ry  po litycznej, pochodzącej zarów no z obozu katolickiego 
jak  różnow ierczego. P o lem ika o kw estie dogm atyczne, dysputy  na 
tem at soboru trydenckiego , w alka o słuszność takiego czy innego 
w yznania przesłan iały  często, zwłaszcza za życia Zygm unta A ugusta 
swoimi rozm iaram i i za
ciętością spraw y ogólno
polskie , czysto w praw 
dzie ziem skie, nie m niej 
jed n ak  pilne i ak tualne.
Z dużą więc dozą słusz
ności m ożna tw ierdzić, 
że i w lite ra tu rze  po li
tycznej lu te ran in  czy wy
znaw ca K alw ina przygłu
szał w ołania o refo rm ę 
m ęża stanu, zw olennik 
takiego czy innego ko 
ścioła wysuwał się przez 
dłuższy czas na pierw szy 
p lan  przed  p a trio tą  po l
skim , dom agającym  się 
pod  wpływem  gorącej m i
łości ojczyzny usunięcia 
n iedom agań z polskiego 
życia politycznego.

U kazanie się na po l
skiej w idow ni dziejowej 
pow ażnych trak ta tó w  politycznych poprzedziły  w ierszow ane u tw o
ry łacińskie Jana  D antysza i A ndrzeja  K rzyckiego. Obydwaj ci by
w alcy na dworze kró la  polskiego i m onarchów  zagranicznych, pełn i 
elegancji w obejściu i słowach nie zdobyli się w praw dzie na do
k ładny  obraz chorób ówczesnego naszego życia publicznego, un i
kali p iętnow ania w zrastającego zła, ale mim o to nie p o tra fili się 
ustrzec od poruszania w swoich w ierszach najgroźniejszych wad

Jo a n n l s  Dantts s s  E p i s c o p v s  C v l m z n s i s .
Prceda defcń&s isictriciacjue ctrma PoCbni;

£t cfuamis featccmt tempera po A ń  mafis: 
Scificet in terras v6iatrodafigara regnant 

Pienus vatum fćit penetrare caior.
Jan D antyszek.

(Z B ib lio tek i W. hr. B aw orow sk iego).
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społeczeństw a szlacheckiego. Satyryczne ich, pełne dowcipnego 
sarkazm u uwagi na tem at głównych niedom agań R zeczypospolitej, 
rozsiane jak  drobne p ere łk i po różnych utw orach, dowodzą, że 
obydwaj w spom niani przedstaw iciele hum anistycznej poezji łac iń 
skiej w Polsce p ragnęli szczerze zm ian na lepsze, chociaż nie 
um ieli czy nie chcieli wskazać w yraźnie w jakim  k ie ru n k u  
te zm iany pójść pow inny i nie pisali trak ta tó w  politycznych 
w ścisłym tego słowa znaczeniu. W spom niane b rak i nie 
były jed n ak  ich w yłączną cechą; naw et bowiem  Orzechow ski 
i M odrzew ski, uw ażani za czołowych rep rezen tan tó w  lite ra tu ry  
po litycznej nie um ieli w pierw szym  okresie swojej działalności 
p rzedstaw ić czytelnikom  jasno po jak iej linii pow inni kroczyć 
do upragnionego dzieła w zm ocnienia państw a. Nie należy się 
tem u bynajm niej zbytnio dziwić. P isarze polityczni, będący w yra
zicielam i nastro jów , pragn ień  i dążeń społeczeństw a, nie mogli 
zbytnio w yprzedzać swego otoczenia, poniew aż sami rów nież żyli 
jego w yobrażeniam i, a ponadto  zdaw ali sobie spraw ę, iż w razie 
om aw iania zagadnień n ieznanych szerszem u ogółowi dzieła ich 
spotkałyby się z zupełnym  niezrozum ieniem  czytelników . Z tych 
więc względów każdy nasz tra k ta t  polityczny XVI w. złożony 
jest właściwie z dwu części; pierw sza z nich odzw ierciedla 
w iernie zapatryw ania polityczne ogółu szlachty, druga propagu je  
nowe myśli i idee.

N ajlepszym  potw ierdzeniem  tego spostrzeżenia są broszury 
polityczne S tanisław a O r z e c h o w s k i e g o .  P ierw szy ten  nasz, 
pełen  nam iętności, ta len tu  i po lo tu  literack iego  publicysta, p o ru 
szał w swoich u tw orach  w szystkie na jak tualn ie jsze  problem y po li
tyczne wczesnej Polski. P rzy  naśw ietlaniu  ich jednak  nie stara ł się 
O rzechow ski wskazywać czytelnikom  ty lko nowych dróg wyjścia 
z k ry tycznej sytuacji, ale na jp ierw  dążył do dokładnego p rzed sta 
w ienia zapatryw ań ogółu szlachty, aby później przejść do zalecania 
zbaw iennych rad. Tę dw utorow ość widzimy już w pierw szym  jego 
politycznym  trak tac ie , nazyw anym  Oratio R eipublicae P olonae1).

1) Mowa R zeczypospolitej P o lsk iej, napisana w 1543 r.
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Mowa ta pow stała w szczególnie kry tycznej dla Po lsk i 
chwili. S tarzejący się Zygm unt I usuwał się od rządów , k tó re  siłą 
fak tów  przechodziły  w ręce am bitnej i zdolnej, ale n iepopu larne j 
w śród szlachty Bony. Z rodzone stąd  w rzenie w k ra ju  pow iększały 
znajdujące już zw olenników  now inki relig ijne, dzielące społeczeń
stwo na zw alczające się w zajem nie stronnictw a. W tych niepom yśl
nych w arunkach  przychodzą z W ęgier zatrw ażające wieści o no 
wych zwycięstw ach T urków , k tó rzy  lada m iesiąc czy rok  mogą u d e
rzyć na Polskę. Z aniepokojona szlachta w ybiera na sejm ikach po 
słów na sejm  w alny w 1543 r. w tym  p rzekonan iu , że obrady  p o 
selskie zabezpieczą w swoim w yniku granice państw a i uspokoją 
ta rc ia  w ew nętrzne.

Tym samym zdrow ym  tendencjom  ho łdu je  i O rzechow ski, da
jąc tem u wyraz w w spom nianej już M owie R zeczyp o sp o lite j, p rze 
znaczonej p rzede wszystkim  dla debatu jących  posłów. Celem p o 
budzenia gorliw ości sejm u, p rzypom niał na w stępie u ta len tow any  
przedstaw iciel szlachty, jak  wiele już obrad  sejm owych nie dało 
żadnego realnego skutku . „Jeżeli tak  ma iść dalej —  grom ił pos
łów —  to się raczej rozejdźcie, niż u postronnych  na pośm iew isko 
a u swoich na w styd i oburzenie m acie się narażać. Ale się bawcie, 
tańcujcie, b iesiadujcie, pow iedzcie, żeście się na to zjechali; w ta 
kim  razie n ieprzy jaciele  nie ty le będą się z was śmiać, a wy sam i w e
soło p rzynajm niej doczekacie się zguby44. Sejm ma załatw ić spraw ę 
obrony granic i uchw alić na ten  cel podatk i. W ierząc święcie, że tak i 
w łaśnie, a nie inny będzie w ynik obrad  napom inanych  posłów, p rag 
nie O rzechow ski załatw ić przy tej okazji jeszcze inną, bardzo 
p rzyk rą  bolączkę ówczesnej Polski. P rak ty k a  dotychczasow a w ska
zywała, że ilek roć  sejm ujące stany uchw alą nowe daniny  na cele 
w ojenne, płacą je z reguły  chłopi, a n ie szlachta. O fak tach  tych, 
uchodzących w pow szechnej opinii za słuszne i nie budzące żadnych 
zastrzeżeń, O rzechow ski nie mógł spokojnie myśleć. „O k ru tn a  jest 
rzecz w yciskać po d a tk i z tych, co sami nic nie m ają —  tw ierdził 
z oburzeniem  nasz pisarz —  nak ładać  na n ich  te  koszta obrony, 
kiedy już i tak  upadają  pod ciężarem  robocizny i różnych służeb
ności, k tó re  panom  swoim składać muszą. A oprócz panów  jeszcze 
p rzeróżne daniny i op łaty  składać muszą księżom . A przecież to
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oni są fundam entem  R zp lte j, oni upraw iają  ziem ię, z ich pracy  
żyje za darm o wszelkie stw orzenie, bydlę i p tak , a oni za wszystko 
p łacić muszą... A co na to powie P an  Bóg? Jeżeli nie spraw ied li
wość i wstyd, to strach  Jego k a r pow inienby nas opam iętać46.

Rzuciwszy te  dwie niezw ykle śm iałe myśli (podkreślić  należy 
zwłaszcza drugą o ucisku chłopów , staw iającą Orzechowskiego 
w gronie najtęższych re fo rm ato rów  społecznych całej E uropy), nie 
um iał jed n ak  O rzechow ski podać w swej broszurze żadnych k o n 
k re tn y ch  planów  usunięcia zła. Zam iast bow iem  realnym  p ro je k 
tom  refo rm y, pośw ięcił O rzechow ski dalszą część swoich wywo
dów —  idąc w tym  w ypadku za przyk ładem  ogółu szlachty —  n a 
rzekaniom  na rząd, dw ór kró lew ski i urzędników . N ikogo w praw 
dzie —  jak  na dobrego pisarza przystało  —  w yraźnie nie w ym ienił, 
ale każdy w spółczesny m u czyteln ik , mógł w szystkich atakow anych 
nazw ać po im ieniu. U rzędnicy  —  w edle jego m niem ania —  byli 
najw iększym  nieszczęściem  R zp lite j; żaden z n ich  nie dbał bo 
wiem  o cnotę, ani o ojczyznę, a jedynym  celem  ich w szystkich 
w ysiłków było zdobycie jak najw iększego osobistego m ają tk u  i wy
sokich zaszczytów. W szyscy zaufan i królow ej B ony upraw iali —  
jak  tw ierdził O rzechow ski —  nadużycia i p rzekupstw a. „K ancle 
rze, —  udow adniał dalej —  i inne dw orskie figury  b iorą  p ien ią 
dze, gdzie m ogą, sprzedają  praw o, fałszują dokum en ta44. Sejmy zwo
ływ ane są za często. D latego też szlachta jeździ na n ie n iechętn ie , 
ob radu je  opieszale, czekając ty lko chw ili zam knięcia obrad, aby 
m ogła jak  najszybciej w rócić do domu.

W iernym  odbiciem  zapatryw ań  ogółu szlacheckiego na k ró la  
i spraw y publiczne jest rów nież O rzechow skiego Fidelis subditus  
czyli W iern y  poddany, nap isany  z okazji pierw szego m ałżeństw a 
Zygm unta A ugusta z E lżbietą R akuską. Uczony proboszcz żuraw icki 
grom i tu  nie ty lko nadużycia w ysokich dosto jn ików , ale pośw ięca 
też sporo uwagi osobie m łodego kró la . Chciałby w nim  widzieć 
ideał każdego panującego. O pierając się na filozofii P la to n a , żą
da nasz publicysta  p rzede  w szystkim , aby k ró l był najm ądrzejszy  
ze w szystkich Polaków . N ie zastanaw ia się bynajm niej, czy jest to 
m ożliwe, n ie w yjaśnia w ogóle jak  to m ożna osiągnąć, ale dom aga 
kategorycznie  od Zygm unta A ugusta jakiejś ponad  ziem skiej mą-
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drości; „bo jeżeliś ty  m ądry, jam  wolny, bogaty i szczęśliwy, jeżeli 
ty  nie masz rozum u, jam  niew olnik , żebrak  i w ygnaniec44. M ądrość 
królew ska pow inna się przejaw iać szczególnie w postępow aniu  m o
narchy  z najbliższym  otoczeniem , składającym  się ty lko z ludzi 
zacnych i rozum nych. Oni to jak  duchy opiekuńcze będą czuwali 
nad  m oralnością k ró la , n ie pozw olą m u na o taczanie się zbytkiem , 
po tęp ią  zawsze jego gnuśność i zam iłow anie do zabaw. W Zygm uncie 
A uguście, jak  i w każdym  k ró lu  polskim , chce O rzechow ski w idzieć 
n iezłom nego rycerza. Z apatrzony  w odległe czasy średniow ieczne, 
zachw ycony pow odzeniam i oręża polskiego w okresie rządów  B o
lesława C hrobrego czy K rzyw oustego, poleca O rzechow ski m łodem u 
królow i przebyw ać stale na w schodnich k resach  R zplte j i czu
wać ustaw icznie nad  bezpieczeństw em  państw a —  jak  pies ow
czarski czuwa nad  spokojem  owiec. K ról, zakuty  stale w zbroję ry 
cerską, wznieci w łasnym  przykładem  w całym  społeczeństw ie ducha 
żołnierskiego. R ycerstw o zjednyw ane bogatym i p odarunkam i kró la , 
będzie się cisnęło do jego zbro jnych  szeregów.

Zdając sobie spraw ę z tego, że przyboczna gw ardia królew ska, 
choćby najdzieln iejsza nie zdoła w razie w ojny pow strzym ać n a 
w ału n ieprzy jació ł, wysuwa O rzechow ski ciekawy — - jedyny zresztą 
w tym  u tw orze —  k o n k re tn y  p ro je k t zabezpieczenia granic. P a ń 
stwową siłę zbro jną op iera  on w praw dzie —  idąc za w zorem  przesz
łości —  na pospolitym  ruszeniu , ale rów nocześnie podaje  oryginalną 
myśl ulepszenia dotychczasow ego sposobu w ojow ania. Poniew aż 
pospo lite  ruszenie —  rozum ow ał on —  zbiera się zazwyczaj bardzo 
pow oli i zanim  zjedzie się na w skazane przez k ró la  m iejsce, n iep rzy 
jaciel może już splądrow ać w ielką część k ra ju , należy zaprow adzić 
jakąś stalą, chociażby słabą załogę wojskową. Na u trzym anie jej b rak  
jed n ak  środków  m ateria lnych , gdyż szlachta nie chce płacić stałych 
podatków . Jedynym  wobec tego wyjściem  z sytuacji jest zaprow a
dzenie ustaw icznego pogotow ia w ojennego szlachty poszczegól
nych w ojewództw . T rzy w ojew ództw a, w yznaczone corocznie przez 
kró la , pow inny stać ciągle pod  bron ią  i spieszyć bezzw łocznie na 
każde w ezw anie tam , gdzie zagraża jakieś niebezpieczeństw o. P o 
mysł ten  nie jest oczywiście doskonały; w ówczesnych jednak  w a
runkach , k iedy P olska była zupełnie pozbaw iona stałej siły zbroj-
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B itw a z Tataram i w X V I w. (z B ib lio tek i W. hr. B aw orow sk iego).

nej, m ógłby chociaż częściowo przyczynić się do bezpieczeństw a 
granic. Nie doczekał się on jednak  nigdy realizacji, chociaż nasi 
p isarze polityczni pow tarzali go często za O rzechow skim  aż do 
X V III w.

Jeszcze nie p rzebrzm iały  w społeczeństw ie echa W iernego  
poddanego , gdy O rzechow ski w ystąpił z nowym  pism em  po litycz
nym , pełnym  pa trio tyzm u  i zapału w ojennego. Tym razem  cho
dziło o w alkę z Turkam i. Szlachta, n iechętna  zazwyczaj wszelkim  
w ypraw om  w ojennym , zapałała na wieść o zdobyciu B udy w ęgiers
kiej przez T urków  niezw ykłym  anim uszem  w ojennym . Po k ra ju  
krążyły  n iepokojące pogłoski, że T u rek  p rzekracza  już K arp a ty  
i lada chwila sk ieru je  całą potęgę m ilita rną  na Polskę. P rzerażona 
szlachta zapom ina na jakiś czas o swoich m ają tkach  i codziennych 
k łopo tach , dom agając się coraz głośniej od Zygm unta Starego wy-
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pow iedzenia wojny. K ról, zorientow any dokładnie  w całokształcie 
ogólno europejsk ich  stosunków  politycznych, do w ojny się nie kw a
pił, oczekując spokojn ie na pom yślniejszy rozwój w ypadków . W tych 
w arunkach w ydaje Orzechow ski w 1543 r. De bello adversus Turcas 
suscipiendo... oratio1). T urcyki te, nap isane z niezw ykłym  ta len tem  
lite iack im , pełne szczerego zapału, wyrażonego w przepięknych  
zw rotach retorycznych , zjednały m u olbrzym i rozgłos. Pow odze
nie swoje zaw dzięczały one jed n ak  nie tylko zaletom  literack im , 
ale także poglądom , odpow iadającym  ściśle zapatryw aniom  całego 
społeczeństw a. To wszystko, co m ożna było usłyszeć na zjazdach 
szlacheckich, sejm ikach, a naw et w rozm ow ach pryw atnych , znaj
dziem y w T urcykach  Orzechow skiego z tą ty lko zm ianą, że pisarz 
nasz w yraził pow szechne opinie pięknym , na Cyceronie w zorow a
nym językiem  łacińskim .

W ierząc jak  i cała szlachta, że Zygm unt S tary nie chce roz
poczynać wojny z T urkam i ze względu na zaw arte z nim i p rzym ie
rze, p rzekonu je  O rzechow ski gorąco kró la , że Solim an zaw arł p ak t 
przyjaźm  z Polską jedynie  dla uśp ien ia jej czujności i czeka tylko 
odpow iedniej okazji, aby ją podbić. Obawa k ró la  i jego doradców  
p ized  niezw yciężoną rzekom o potęgą tu recką  jest jego zdaniem  
przesadna i op iera  się na m ylnych przesłankach . W arm ii su łtana 
bowiem służy wielu żołnierzy pochodzenia chrześcijańskiego, 
k tórzy  w starciu  z P o lakam i p rze jdą  z pew nością na ich stronę. P o 
nadto  żołnierzom  tu reck im  b rak  zupełnie —  wedle jego zapew 
nień  —  patrio tyzm u  i zapału rycerskiego; pędzeni do bitw y siłą 
i te rro rem , p ierzchną z pola w alki p rzy  pierw szym  większym ataku  
wojsk chrześcijańskich.

Sądząc, że już przełam ał streszczonym i w ywodam i skrupuły  
królew skie i dodał odwagi całem u społeczeństw u fikcyjnym i o b ra
zami słabości tu reck ie j, p rzechodzi O rzechow ski do obm yślenia 
środków , niezbędnych dla prow adzenia  wojny. P ierw szy z nich 
leżał w dziedzinie m oralno-politycznej. Zanim  rozpocznie się dzia
łanie rycerskie, zam ierzone na w ielką skalę, należy jego zdaniem  
przeprow adzić  zgodę pow aśnionych stronn ic tw  politycznych i przez

*) Mowa o rozpoczęciu  w ojny przeciw  Turkom .
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spokój w ew nętrzny wzm ocnić państw o na zew nątrz. „N ie m niej 
niebezpieczeństw a m am y —  grom ił on P olaków  —  od te j dom o
wej niezgody, k tó rą  by też, gdyby n ieprzy jac iela  żadnego nie było 
zginąć m ożem y44. U sunąć więc należy w szystkie ta rc ia  w ew nętrzne, 
zaprzestać naw et na czas p row adzenia w ojny sporów  relig ijnych, 
w yrzec się w zajem nej zawiści i p ryw atnych  in teresów , gdyż ty lko 
pod tym  w arunkiem  m ożna osiągnąć zwycięstwo. Zgoda w ew nętrz
na um ożliw i przede w szystkim  zgrom adzenie odpow iednich środ
ków m ateria lnych , bez k tó rych  nie m ożna rozpoczynać żadnych 
k roków  w ojennych. Skąd jednak  te  środki zdobyć? O rzechow ski, 
znając dokładnie  niechęć szlachty do w szelkich świadczeń p ien ięż
nych na rzecz spraw  publicznych, nie odważył się doradzać uchw a
lenia na sejm ie podatków . P ro p o n u je  tylko, aby szlachta zrzekła 
się tym  razem  żołdu, k tó ry  k ró l na podstaw ie przyw ileju  W łady
sława Jagiełły  pow inien  był płacić każdem u uczestnikow i wypraw y, 
w alczącem u poza granicam i k ra ju . Część pozostałych w ydatków  
pow inno pokryć  duchow ieństw o, m ieszczanie i chłopi, a resztę bo
gaci książęta i w ładcy zagraniczni, sprzym ierzeni z Polską. Pom oc 
ich m oralna, m ateria ln a  i w ojskowa przy prow adzeniu  w alk z T u r
cją nie ulega w edle Orzechow skiego najm niejszej w ątpliw ości. 
Cesarz czeka rzekom o n iecierp liw ie te j chwili, w k tó re j danym  
m u będzie uderzyć razem  z P olską na znienaw idzonych T urków , 
książęta zaś włoscy, zaprzy jaźnien i z B oną, pospieszą rów nież 
z w ydatną pom ocą. Zorganizow ana w ten  sposób arm ia pow inna 
uderzyć na wroga w edle następującego p lanu  strategicznego. 
W alkę rozpoczyna rycerstw o polskie na południow o-w schodnich 
granicach. Gdy T urcy wyszlą do boju  w iększą część swojej arm ii, 
w tedy pow inni książęta włoscy zaskoczyć ich niespodziew anie od 
południa , dostawszy się tam  drogą m orską, w ojska zaś cesarskie od 
strony  zachodniej, ściślej od granicy w ęgierskiej. W tak  rozp lano 
w anej b itw ie potęga tu reck a  zostanie n iechybnie złam ana.

M alując naiw nie obraz w spaniałego triu m fu  zjednoczonego 
chrześcijaństw a nad  T urkam i, nie zdawał sobie O rzechow ski sp ra 
wy z tego, że nadzieję pow odzenia w ojennego opiera ł na 
bardzo kruchych  podstaw ach. W zapale p isarskim  czy w ro zb ra 
jającej naiw ności w yobrażał sobie w raz z ogółem  szlachty, że wy-
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starczy tylko skinienie palcem  k ró la  polskiego, aby cała E uropa 
zachodnia przybiegła m u z pom ocą w jego zm aganiach z naw ałą 
turecką. D latego też naw oływ ania jego, chociaż ilustrow ały  dosko
nale nastro je  społeczeństw a szlacheckiego i odpow iadały zupełnie 
ówczesnej opin ii publicznej, przeszły bez żadnego realnego skutku. 
K ró l i jego najbliżsi doradcy, rek ru tu jący  się z ludzi o bystrej o rien 
tacji politycznej, nie ulegli kuszącym  obietnicom  lite rack im , wobec 
k tó ry ch  stan faktyczny pozostaw ał w rażącej sprzeczności.

25



DĄŻNOŚĆ DO NOWEJ ORGANIZACJI PAŃSTWOWEJ

P rojek ty  doryw cze. —  W ielk i reform ator X V I w. M odrzew ski. —  U w zględ 
n ien ie  stosunków  społecznych . —  Mowa o karze za m ężobójstw o. —  0  popraw ie  
R zeczyp osp olitej. —  P oszczególn e zagadnienia: defin icja  państw a, w ychow anie  
obyw atela, kontrola obyw ateli, zakres i obow iązki urzędów . —  W ym iar spra
w ied liw ości. —  P roceder sądow y. —  K onieczność jed no litego  kodeksu prawne- 
S°- R ów ność w szystkich stanów  w obec prawa. —  Inne dziedziny życia p ań
stw ow ego. —  Obrona granic. —  Przygotow anie do wojny: ubezp ieczen ie kraju, 
szkolen ie m łodzieży, rycersk ie ćw iczenia , p osp olite  ruszenie, podatk i na cele  
obrony granic, ich źródła. —  R eform y relig ijne; reform y soboru p ow szech 
nego. —  W pływ pisarzy klasycznych  na M odrzew skiego. —  Program  egze
kucyjny. —  O rzechow skiego: R ozm ow a, Q uincunx, P olicja . D odatni osąd sto 
sunków  polsk ich , pochw ała anarchii, podporządkow anie króla prym asow i.

Półśrodk i dla usunięcia  braków. Z agadnienie unijne najgorzej ujęte. —  Brak  
oryginalności w poglądach O rzechow skiego.

Om ówione już u tw ory  lite rack ie  o ch arak te rze  politycznym  
z osta tn ich  la t p ierw szej połow y X V I stulecia m iały jedną naczelną 
cechę, polegającą na ak tualności om aw ianych przez nie problem ów  
U kazyw ały się bow iem  zawsze w chwili, gdy zain teresow anie opinii 
publicznej danym  zagadnieniem  czy zdarzeniem  dochodziło do 
p u n k tu  kulm inacyjnego, przedstaw iały  i om awiały p o p ro stu  to, 
o czym m ówiła i dyskutow ała cała Polska, u jm ując w jedną całość 
w szystkie na jbardzie j po p u la rn e  sądy i zapatryw ania. Słusznie 
więc m ożna mówić, że u tw ory  polityczne, zwłaszcza O rzechow skie
go, są najw ierniejszym  odzw ierciedleniem  duszy, p ragn ień  i tęskno t 
całego narodu , k tó ry  szamocąc się w własnej fa ta lne j bezsilności, 
chciał coś zdziałać, szukać dróg wyjścia z kry tycznej sytuacji, 
dążyć do lepszych w arunków  i form  życia publicznego. Ta sama 
podśw iadom a jeszcze w tym  czasie tendencja  do re fo rm  politycz
nych, do zm ian odziedziczonych form  bytu  publicznego, k tó ra  była 
myślą przew odnią w ystąpień  politycznych przyw ódców  szlachec-
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kich, k ry ła  się m iędzy w ierszam i om ów ionych broszur O rze
chowskiego. P isarz  ten  jed n ak  —  podobnie jak  i całe społeczeń
stwo szlacheckie, k tórego  był w yrazicielem  —  nie um iał tra fić  
w sedno zagadnienia. D latego też, chociaż om awiał tak ie  k ap ita ln e  
problem y ówczesnej Polsk i, jak  spraw a w ładzy królew skiej, docho
dów skarbow ych, kw estia obrony państw a i inne, nie p o tra fił za
p ro jek tow ać gruntow nych refo rm , poprzesta jąc  jedynie na w ska
zyw aniu zabiegów doraźnych, nieśm iałych półśrodków , k tó re  mogły 
w praw dzie na jakiś czas popraw ić panu jące stosunki, ale daleko im 
było do zupełnego uzdrow ienia chorego organizm u R zpltej.

Nie była to jed n ak  cecha, w spólna w szystk im ’ówczesnym p i
sarzom . W okresie zdobyw ania pierw szych laurów  lite rack ich  przez 
Orzechow skiego dojrzew ał na arenie k u ltu ra lno  - politycznej n a 
szego państw a umysł niezw ykle wnikliw ego re fo rm ato ra  XVI w. 
'A ndrzeja Frycza M o d r z e w s k i e g o .  Tego sek re tarza  k ró 
lewskiego nie in teresow ały  głębiej —  jak  O rzechowskiego —  czysto 
zew nętrze objaw y niedom agań R zpltej. Jak  dośw iadczony w ielo let
nią p rak ty k ą  lekarz, starał się on dotrzeć do samego jąd ra  chorego 
organizm u państw ow ego, zniszczyć w zalążku niew idzialne dla 
zwykłego śm ierte ln ika  niebezpieczne m ikroby, w ylęgające się 
w ciele R zplte j i dopiero  po dokonaniu  tej zasadniczej czynności, 
zabrać się do usuw ania drobniejszych niedom agań.

Is to ta  całego zagadnienia tkw iła w edle niego przede wszyst
kim  w stosunkach  społecznych. Stąd też pierw sze jego pism a sta 
ra ją  się na tę, n iedocenianą należycie przez szlachtę, w zględnie 
fałszywie in te rp re to w an ą  dziedzinę życia polskiego zw rócić p o 
wszechną uwagę. Znieść „p raw  i k aran ia  różność44 —  oto pierw szy 
postu la t, wysuwany przez M odrzewskiego w chaosie różnych in 
nych p ro jek tów , m ających na celu napraw ę ustro ju  R zpltej. Za
cytow anych słów M odrzew skiego nie należy bynajm niej rozum ieć 
w tym  duchu, jakoby on dom agał się zniesienia w szelkich różnic 
stanow ych, zrów nania m ieszczan i chłopów  ze szlachtą. Chodziło 
m u bow iem  jedynie  o usunięcie p rzynajm niej najbardziej k rzy 
czącej n iespraw iedliw ości, ściślej m ówiąc o zniesienie olbrzym iej 
rozpiętości k a r sądowych, stosow anych w w ypadku zam ordow ania 
człow ieka. W edle istn iejących  ustaw  szlachcic za zabicie człowieka
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płacił jedynie grzywnę, chłop zaś lub m ieszczanin za ten  sam czyn 
skazyw any był na karę  śm ierci. Z niesienia tego praw a dom agał się 
już O stroróg w XV w., o zm ianę jego stara ł się na sejm ach Zyg
m unt Stary. N ik t jed n ak  nie uczynił tego tak  wym ownie, n ik t nie 
poruszył tak  do głębi sum ień ludzkich , jak  tego dokonał M odrzew 
ski w słynnej swojej b roszurze De poena hom icid ii1), w k tó re j 
z niezw ykłą jasnością udow odnił, że praw o, karzące szlachcica za 
zabójstw o człow ieka tylko grzywną, a chłopa śm iercią, jest nie ty l
ko bezrozum ne i n iezgodne z zasadam i chrześcijańskim i, ale że 
też grozi zgubą całem u państw u.

W dwa la ta  później, po w ydaniu pierw szej mowy o karze za 
m ężobójstw o, zabrał M odrzew ski (w  1545 r.) głos w innej sp ra 
wie, rów nież o ch arak te rze  ustrojow o-społecznym . Jeszcze za cza
sów panow ania Jana  O lbrachta  w 1496 r. ukazało się praw o, zabra
niające m ieszczanom  posiadania  ziemi, pod  p re tekstem , że nie 
b io rą  oni udziału  w walce z n ieprzy jació łm i państw a. Przyw ilej 
ten , po tw ierdzony n astępn ie  przez Zygm unta S tarego, u g ru n to 
wał ostatecznie  bezw zględną przew agę szlachty, kosztem  innych 
stanów . Na fak t ten  żaden z p isarzy  z w yjątk iem  M odrzewskiego 
nie zw rócił baczniejszej uwagi; jedynie on, zan iepokojony  o p rzy 
szłe losy Poski, rządzonej w yłącznie przez jeden  stan, m iał odwagę 
stw ierdzić, że „postanow ienie  to w ydane za zgodą senatu  i ry ce r
stwa jest niegodziw e, przeciw ne n a tu rze  i w szystkim  Boskim  i ludz
kim  praw om 44.

Mowa o karze za m ężobójstw o, oburzająca się na upośledze»- 
nie m ieszczan i chłopów  w Polsce, była jakby  w stępem  do najw ięk
szego dzieła M odrzew skiego, znanego jako tra k ta t  C om m entariorum  
de R epublica  em endanda, przetłum aczony w 1577 r. przez C ypriana 
B azylika p t. O popraw ie R zeczypospo lite j. P rzekonan ie , k tó re  
skłoniło M odrzewskiego do napisan ia  dwu pierw szych broszur po li
tycznych, a streszczające się w tw ierdzeniu , że P olska p o trze 
buje koniecznie gruntow nych re fo rm  w ew nętrznych i to zarówno 
w dziedzinie praw no - ustro jow ej, jak  i m oralno - społecznej, wy
suwa się na czoło w szystkich wywodów P opraw y, jest kośćcem , do-

1) 0  karze za m ężobójstw o.
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okoła k tó rego  skupiają  się w szystkie postu la ty  i rady  tego niezw y
kłego tra k ta tu  politycznego. Rozpoczął go sek re ta rz  królew ski od 
defin icji państw a, nazywanego stale R zeczpospolitą. „R zeczpospo
lita  —  tw ierdził on —  są zbiory a zgrom adzenia ludzkie, p o rząd 
nie zebrane, z rozm aitych  sąsiadów złączone, a ku  dobrem u 
a szczęśliwem u życiu postanow ione44. Po raz pierw szy w dzie
jach  naszej lite ra tu ry  stw ierdzono ponad  w szelką w ątpliw ość, 
że państw o składa się z ogółu obyw ateli, zam ieszkujących 
dane te ry to rium , a zadaniem  jego jest stw orzenie zarów no dla 
w szystkich razem , jak  i dla każdego z osobna m ożliw ie n a jlep 
szych i najszczęśliw szych w arunków  bytow ania. Sama n a tu ra  obda
rzyła człow ieka tak im i zaletam i, jak  rozum , mowa itp ., k tó re  p re 
destynują go do życia zbiorow ego, a w raz z nim  do ustaw icznego 
troszczenia się n ie ty lko o swoje dobro, ale i dobro w szystkich 
w spółobyw ateli. „A lbow iem  R zp lta  jest jakoby jedno zupełne 
zw ierzęcia k tóregoko lw iek  ciało, k tórego  żaden członek sam so
bie n ie służy, ale i oko i ręce i nogi i w szystkie insze członki ja 
koby w spólnie o sobie radzą, a rządu  swego tak  używ ają, aby się 
w szystko ciało dobrze m iało; k tó re  gdy się dobrze m a, tedy  i człon
kom  krzyw dy nie masz, a gdy się ciało n ie dobrze ma, tedyć i człon
ki pew nie jakiś niewczas c ierp ieć m uszą...44.

K onsekw encje, płynące z tego tw ierdzenia , były zupełnie ja 
sne i p roste . Jeżeli każdy obyw atel m a troszczyć się p rzede  wszyst
kim  o dobro i bezpieczeństw o państw a, później zaś o swoje 
w łasne in teresy , n ie w ystarczy postaw ić na czele P o lsk i k ró la  i licz
nych urzędników , lecz p rzede  w szystkim  należy położyć nacisk  na 
cnoty, obyczaje i m oralność publiczną. D latego też tem u zagadnie- 
uiu pośw ięcił M odrzew ski całą pierw szą księgę swojego dzieła. 
W yszedłszy z założenia, że ludzie nie rodzą się złymi, a wszelkie 
przekroczen ia  nakazów  etyki w świecie pochodzą jedynie  z n ie 
św iadom ości dobrego, żądał M odrzew ski p rzede  w szystkim  zo r
ganizow ania w Polsce takiego w ychow ania, k tó re  by um ożliw iło 
każdem u obyw atelow i jasne rozróżnian ie  rzeczy szlachetnych od 
n iem oralnych  oraz przyzw yczajało człow ieka do uczciwego p o 
stępow ania w całym  życiu. „N aprzód  —  tw ierdził on —  o to się 
każdy m a najw ięcej s tarać, aby o każdej rzeczy dobrze rozum iał,
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a ile może, najspraw ieclliw iej sądził, potem , aby chęć swą rozum o
wi p o d d a ł44. Rozum  pow inien  być jedynym  regu la to rem  czynów czło
w ieka; on skłoni każdego do kierow ania się w działaniu  ro z tro p 
nością, spraw iedliw ością, um iarkow aniem  i m ęstwem . Z rozum ie
nie konieczności uczciwego postępow ania m usi się łączyć z n a ło 
giem „dobrze czynić d rugiem u44. Jeżeli do tego dodam y w pajaną 
każdem u od dzieciństw a —  wedle w skazań M odrzew skiego —  za
sadę, że człow iek sam dla siebie żyć nie może, że tylko w zbio
rowości może znaleźć szczęście i zadow olenie, że życie należy spę
dzać na p rak tykow an iu  cnót obyw atelskich i spełn ian iu  pow in
ności, będziem y m ieli w pobieżnym  skrócie ideał obyw atela p o l
skiego, na k tó rym  m iało się opierać doskonałe państw o, zrodzone 
w w yobraźni au to ra  Popraw y R zeczypospo lite j.

W ychować tego obyw atela m iała szkoła publiczna, u trzym y
w ana ze specjalnych podatków , nałożonych na duchow ieństw o oraz 
na wyższych dosto jn ików  świeckich. W niej m ieli się kształcić p rze 
de wszystkim  przyszli doradcy  kró la , senatorow ie, u rzędnicy  i p o 
słowie, ucząc się służby ojczyźnie, k ierow ania się podczas niej wy
łącznie względam i na dobro ogólne, a nie tro ską  o w łasne in teresy . 
Państw o pow inno dbać w edług M odrzew skiego nie tylko o w poje
nie obyw atelom  szeregu cnót tak ich  jak : spraw iedliw ość, u m iarko 
w anie, życzliwość wobec b liźnich, zam iłow anie do skrom nych w a
runków  by tu  itp ., ale obow iązkiem  jego jest rów nież czuwać stale 
nad  tym , aby poddan i królew scy p rzestrzegali przez całe życie naby
tych w m łodości zalet m oralnych. U łatw ić to tru d n e  zadanie wszyst
kim  m ieszkańcom  P olsk i m ieli p roponow ani przez M odrzewskiego 
specjaln i urzędnicy  państw ow i, zwani przez niego „dozorcam i44. 
Ich  k o n tro li podlegały  naw et najw iększe ta jem nice  życia p ry w at
nego, nie m ówiąc już o w ielu dziedzinach działalności publicznej.

W przekonan iu  że rodzina jest na jtrw alszą podstaw ą całego 
społeczeństw a, um ieścił M odrzew ski na pierw szym  m iejscu „d o zo r
ców m ałżeństw a44, k tó rzy  m ieli badać czy mąż z żoną żyją w zgodzie, 
czy postępow aniem  swoim nie dają pow odów  do zgorszenia i p lo tek  
oraz pilnow ać system atycznie, aby w pożyciu m ałżeńskim  „jeden  
na drugiego zdrow ie n ie czyhał, aby jeden  drugiego nie bił, aby 
jako w espołek żywot w iodą, także w szystkie rzeczy m iędzy sobą
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w spólnie z m iłości znaszali, a jednym  się ciałem  staw ali, tj. czło
w iekiem  jednym , jednego serca i jednej woli; aby się żona na m ęża 
oglądała, a w uczciwości go m iała jako głowę swoją, a jem u się po 
m ocnicą okazyw ała..., zasie mąż. aby był m iłow ał żonę jako 
własne ciało, a owszem tak  jako Chrystus m iłuje K ościół swój, za 
k tórego  zbaw ienie sam siebie w ydał44. W razie dostrzeżenia jak ich 
kolw iek n iepokojących  objawów, m ieli „dozorcy44 początkow o 
w pływać m oraln ie  na niezgodnych m ałżonków ; jeżeliby jed n ak  n a 
pom inania ich nie odniosły żadnego sku tku , radził M odrzew ski s to 
sować srogie kary , pow tarzając często, że żadne państw o nie może 
być silne, w k tórym  rodziny żyją z sobą w niezgodzie. Innego ro 
dzaju „dozorcom  rad  by M odrzew ski zlecić czuwanie nad biesiada
mi i ucztam i, aby podczas n ich  nie podaw ano zbyt drogich po traw  
i trunków  oraz żeby nie grano nieuczciw ie w k a rty  i w inne gry 
hazardow e. „ Ig ry  bowiem  w szelakie —  udow adniał —  którym i 
p ieniądze abo się m arn ie  tracą  abo niespraw iedliw ie byw ają n a 
byw ane, m ają być z R zeczypospolitej w ygładzone, jako są karty , 
w arcaby, kostk i i insze tym  podobne44.

O wiele donioślejszą w artość i to zarów no p rak tyczną, jak  i p o 
lityczną m ieli inn i dozorcy, spełn iający funkcje  dzisiejszej policji, 
urzędów  budow lanych, straży ogniowych, izb handlow ych itd . 
W myśl propozycji M odrzew skiego, należało w Polsce ustanow ić 
specjalny urząd, k tórego  zadaniem  byłoby nadzorow anie p rzek u p 
niów i kupców , badanie jakości i dobroci sprzedaw anych tow arów , 
kon tro low anie m iar i wag oraz — rzecz niezw ykle dla owych cza
sów charak terystyczna  —  ustalan ie  cen m aksym alnych, zwłaszcza 
w okresie drożyzny. P lanow a działalność tego u rzędu  m iałaby rów 
nież zapobiegać nadm iernem u wywozowi z P olsk i p roduk tów  ro l
niczych. „A  przetoż urząd  na to wysadzony —  czytam y w P opra
wie —  obaczywszy urodzaj zboża, a rozrachow aw szy wiele zboża 
R zeczpospolita tak  dla siebie jak  i przychodniów  p o trzebu je , niech 
postanow i pew ną liczbę wywożenia, żeby nasze pola nie były kom u 
inszem u rodzajne, a nam  płonne. N iech też i dom a postanow ią cenę, 
żeby ci k tó rzy  obfitość m ają zboża, p rzedaw ając drożej niż przysto i, 
m ajętności ubogich ludzi nie niszczyli i rzeczy drugich  nie wzdra- 
żali. Bo jakom  pow iedział, trudno  bez tego ma być, żeby za drogoś-
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cią zboża, drugich  rzeczy drogość nie m iała p rzychodzić66. P o n ad to  
celem  niedopuszczenia do niezdrow ej spekulacji p ro d u k tam i ro l
niczym i, radzi M odrzew ski p roponow anem u urzędow i kupow ać 
je —  jak  w starożytnym  Egipcie —  w okresie tan iości za p ien iądze 
publiczne i sk ładać w m agazynach państw ow ych, aby w razie b ra 
ku żywności na wiosnę sprzedaw ać ją obyw atelom  z m ałym  zyskiem . 
Inn i dozorcy m ieliby kon tro low ać obieg p ien iędzy  w Polsce. W ra 
zie stw ierdzenia, że obyw atele wywożą za dużo p ieniędzy do obcych 
krajów , pow inni ci urzędnicy  zabran iać na jakiś czas przyw ożenia 
do ojczyzny obcych tow arów  i w ysyłania pod  jak im kolw iek  pozo
rem  pien iędzy  za granicę. W  ten  sposób —  przypom inający  łudząco 
dzisiejsze ograniczenia dewizowe —  zapobiegłoby państw o uboże
niu skarbu  królew skiego i spekulacjom  giełdowym .

O ddanie w ręce w ykonaw czych organów  państw ow ych tak  d a
leko idącej ingerencji w stosunki handlow e i w całe życie gospo
darcze, pociągnęłoby n iew ątp liw ie za sobą w zm ocnienie w ładzy 
królew skiej. Z konsekw encji te j zdaw ał sobie —  jak  m ożna p rzy 
puszczać —  spraw ę M odrzew ski, chociaż nigdy tego w yraźnie nie 
zaznaczył, obaw iając się praw dopodobn ie  oburzenia  szlachty, n ie 
chętnej stale wobec p ro jek tów  rozszerzenia kom petencji w ładzy wy
konaw czej.

R zeczpospolita , p ro jek tow ana  przez M odrzew skiego, to nie 
ty lko jed n ak  państw o o w spaniale zorganizow anym  życiu gospo
darczym , ale także o głęboko przem yślanym  w duchu zupełnie no 
w ożytnym  system ie bezpieczeństw a publicznego. Osobny urząd  
dozorców , będący niczym  innym , jak  dzisiejszą po licją, m iał u s ta 
wicznie patro low ać po ulicach  m iast i drogach publicznych, p iln o 
wać czystości w dom ach pryw atnych  i na jezdniach, doglądać spo
sobów budow ania domów, nakazyw ać obyw atelom , aby przy  każ
dym  dom ostw ie były p rzyrządy  do gaszenia pożarów , poskram iać 
wrzawy uliczne, ka rać  ostro  aw anturn ików  i p ijaków . P rzed  tą  
szesnastow ieczną polic ją  stały rów nież otw orem  w arsztaty  rzem ieśl
nicze, w k tó rych  dozorcy pilnow ali solidnego w ykonyw ania rob ó t 
oraz zm uszali do p racy  leniw ych czeladników , skłonnych do p ró ż 
niactw a, zwłaszcza podczas nieobecności chlebodaw ców . W spom nieć 
w reszcie należy o swojego rodzaju  —  używ ając te rm in u  dzisiejsze-
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go —  opiece społecznej. Specjalni urzędnicy  —  wedle p ro jek tu  
M odrzewskiego —  m ieli czuwać nad ubogim i i n iechętnym i do ja 
k iejkolw iek pracy  włóczęgami. Ubogim, zwłaszcza starcom  i ka le 
kom , pow inien środków  do życia dostarczać skarb  państw ow y, w łó
częgów natom iast i tych, k tó rzy  z w łasnej winy stracili m ają tek  n a 
leżało przem ocą zmuszać do zdobyw ania w łasnym  wysiłkiem  śród 
ków u trzym ania.

P ow ierzając urzędom  państw ow ym  tak  w szechstronne, a n ie 
znane dotychczas funkcje  publiczne, p ragnął rów nocześnie M od
rzew ski uchronić  P olskę i jej obyw ateli od ew entualnych  nadużyć 
i samowoli urzędników . P om ijając już fak t p rzypom inania  przez 
niego często, że urzędy pow inny być nadaw ane tylko ludziom , od
pow iednio do nich przygotow anym  i to zarów no pod względem  m o
ralnym  jak  i um ysłowym , nie zatrzym ując się dłużej nad  jego wywo
dam i o sposobach dobieran ia  przez kró la  urzędników , nie m ożem y 
jednak  pom inąć m ilczeniem  jego postu latów  zorganizow ania w P o l
sce swojego rodzaju  izby ko n tro li państw a. P rzed  specjalnym i do
zorcam i pow inni wszyscy urzędnicy  składać dokładną „liczbę*4 czyli 
spraw ozdanie z pełn ionych  funkcji, a w razie w ykrycia jakichś n ie 
dociągnięć i samowoli, byliby urzędnicy  pociągani do surow ej odpo
w iedzialności. N iezależnie od spraw ozdań, spraw ow ałby k ró l ści
słą kon tro lę  nad  u rzędn ikam i przy  pom ocy zaufanych w ysłanni
ków. „A  przetoż i to by trzeba w obyczaje wnieść —  dom agał się 
M odrzew ski —  aby pew nych czasów albo dozorcę obyczajów albo 
k tórzy  insi urzędnicy  czynili opyt o tak ich  paniech  (urzędnikach  
zwykłych) i w szystkich innych przełożonych, jako się spraw ują, roz
kazując swoim ludziom . Z apraw dę m iałoby to być karane , jeśliby 
w czym o kru tn ie , łakom ie albo inaczej niźli się godzi, sobie p o 
czynali44.

D rugą podstaw ą dobrze zorganizow anego państw a jest obok 
adm in istracji spraw nie funkcjonu jący  w ym iar spraw iedliw ości. 
Istn iejącym  w Polsce sądom  grodzkim  i ziem skim  m iał M odrzew ski 
wiele do zarzucenia, gdyż przy  w ydaw aniu w yroków  kierow ały  się 
one najczęściej nie poczuciem  słuszności, lecz względam i na osoby, 
biorące udział w procesie. „N aszedł k to  —  pisał au to r Popraw y  —  
na twój dom, zgwałcił tw oją córkę pannę, zabił ojca twego, b ra ta
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albo syna, a ten  złoczyńca jest szlacheckiego stanu, bogaty, u ludzi 
ma łaskę; pozowiesz go, naznaczy m u sędzia rok  (term in  rozpraw y), 
a odk ładają  go dla wielu przyczyn i za długi czas nie sądzą. A on 
przez ten  czas, zbroiwszy zły uczynek, chodzi gdzie chce, sługi 
i życzliwe tow arzysze sobie jedna. Zawżdy m iecz przy  boku, łot- 
rosów na to najętych  m ając około siebie dosyć, chodzi z siek ier
kam i, z m ieczm i i strzałam i; z nim i do sądu chodzi i na biesiady 
i do kościoła. 0  nędzny stanie R zplte j naszej, w k tó re j i ci, co uczy
nili krzyw dę i ci, co ją odnieśli i ci, co od niej są daleko, tęż jednaką 
n iekarność odnoszą albo w nadzieję sprośnego pożytku  albo dla 
tej n iep rzysto jnej w olności44. Zapobiec tym  niezdrow ym  objawom  
k ary k a tu ra ln ie  po ję te j wolności szlacheckiej może wedle M odrzew 
skiego ostry  zakaz, zabran iający  każdem u obyw atelow i staw ać przed  
sądem  zbrojno w otoczeniu przy jació ł i służby, gdyż orszaki te w pły
wają zastraszająco na sędziego. Podczas rozpraw y nie wolno też 
stronom  procesującym  się pow oływ ać się na zasługi przodków , ani 
wyliczać w łasnych patrio tycznych  czynów, aby sędziowie mogli 
bez żadnych ubocznych wpływów rozpatryw ać przedm io ty  sporów 
i w edle lite ry  praw a w ydawać w yroki. B iedni, k tó rym  ich własne 
dochody nie pozw alają na opłacanie obrońców , pow inni korzystać 
z adw okatów , w ynagradzanych przez skarb  państw ow y, „żeby 
k to  przez ubóstw o, albo dla n ieum iejętności swej, albo dla ubłą- 
dzenia sędziego niespraw iedliw ie nie był osądzon44. Żądał wreszcie 
M odrzew ski ustanow ienia przy  każdym  sądzie in sty tucji p ro k u ra 
torów , zwanych przez niego „ in stygato ram i44, k tó rzy  by na mocy 
swego u rzędu  ścigali p rzestępstw a przeciw  R zplte j i królow i.

Od w yroków  sądów ziem skich apelow ano dotychczas do króla, 
rozpatru jącego  wszelkie skargi w otoczeniu  senatorów  podczas 
obrad  sejmowych. Zwyczaj ten  budził już w XVI w. szereg, słusz
nych zresztą, zastrzeżeń. Podnoszono tra fn ie  w zarzutach, że w sku
tek  u ta rte j zwyczajem apelacji do kró la , spraw y sądowe czekają 
na załatw ienie przez k ilka lat, że rozpatryw anie skarg odw raca uw a
gę kró la  od w ażnych zagadnień państw ow ych i wpływa ham ująco 
na to k  obrad  sejmowych. M odrzew ski, podzielając te  pow szechne 
utyskiw ania, radził zorganizow ać stały  sąd apelacyjny dla całej 
Polski w P io trkow ie  albo w K rakow ie. Członkowie tego sądu w licz-
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bie dziew ięciu m ieliby być w ybierani przez sejm, po trzech  z po- 
m iędzy stanu  duchow nego, szlacheckiego i m ieszczaństw a, a u rząd  
swój spraw ow aliby dożyw otnio. W razie w ykroczenia sędziego p rze 
ciw obow iązującym  ustaw om , w ydaw ania niespraw iedliw ych w yro
ków, przyjm ow ania od procesu jących  się stron  podarunków , u le 
gania prośbom  i p ro tekcjom , byłby on pociągnięty  do surow ej od
pow iedzialności „aż do ucięcia głowy44. "W trosce o zupełną n ieza
leżność sędziów i to zarów no m oralną, jak  i m ateria lną , p roponu je  
M odrzew ski przeznaczenie dla każdego członka trybuna łu  u rzędo
wego m ieszkania i jednej wsi państw ow ej, z k tó re j by mógł on czer
pać dochody na własne u trzym anie i swojej rodziny. Dla nich też
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pow inien  być przeznaczony osobny kościół „gdzieby się sędziowie 
nabożeństw em  baw ili, a spraw y swoje Bogu n ieśm ierte lnem u po- 
ruczali, od k tórego  spraw iedliw y sąd i wszystko dobro pochodzi46.

M odrzew ski, jako doskonały znawca zagadnień polityczno- 
ustro jow ych, rozum iał dobrze, że nie w ystarczą najlep ie j naw et 
zorganizow ane sądy i najidealn ie jsi sędziowie, jeżeli państw o nie 
posiada jednolitego , trw ałego i dla w szystkich łatw o zrozum iałego 
kodeksu  praw nego. Zdanie jego zgadzało się pod tym  w zględem  
z zapatryw aniam i szeregu ówczesnych mężów stanu, k tó rzy  często 
dom agali się w ydania now ych praw . N ik t jednak  nie p o tra fił do 
tychczas tak  jak  on skonkretyzow ać tych żądań, wskazać w jak im  
duchu należało zreform ow ać kodeks praw ny i podać prak tycznego  
sposobu w ykonania tego niezw ykle trudnego  dzieła. Zacząć je n a 
leżało —  w edle rady  M odrzew skiego —  od w ybrania specjalnej 
kom isji, złożonej z ludzi szlachetnych i biegłych w praw ie, a re 
k ru tu jących  się, tak  jak  i sędziowie, ze w szystkich stanów ; tylko 
tak a  bow iem  kom isja, rep rezen tu jąca  wszystkie odłam y społeczeń
stwa, a nie ty lko —  jak  dotychczas bywało —  jedną ty lko jego w ar
stwę, zdoła dokonać spraw iedliw ej reform y. Nie w dając się bliżej 
w jej szczegóły, p ragn ie  M odrzew ski jedynie  w skazać na k ilka  n a j
w ażniejszych punktów , zwrócić uwagę na najboleśniejsze do tych
czasowe zaniedbania, nakreślić  linię w ytyczną i idee, k tó rym i n o 
wy s ta tu t p raw ny  pow inien  być p rzepojony .

N aczelną cechą nowego kodeksu  m iała być wysuwana już 
daw niej przez M odrzew skiego rów ność w szystkich stanów  w obli
czu praw a. Jak  w tra k ta ta c h  o karze za m ężobójstw o, tak  i w P o
praw ie  nie dom aga się bynajm niej uczony sek re ta rz  kró lew ski zrów 
nan ia  w szystkich w arstw  społeczeństw a, dopuszczenia ludności 
m ieszczańskiej i w iejskiej do udziału  w życiu publicznym  i do n a j
wyższych godności państw ow ych, lecz żąda jedynie jednakow ego 
ka ran ia  za te  same zbrodnie  w szystkich m ieszkańców  Polsk i, bez 
w zględu na stan, z k tórego  pochodzą. „P raw a —  tw ierdził —  są 
jakoby lekarstw a, w k tórego  daw aniu żaden biegły lekarz  na osoby 
nie m a baczenia. Dosyć jem u jest poznać niem oc, k tó ra  chorego 
trap i, ale na to baczenia n ie m a jeśliże pan , czyli chłop, jeśliże 
szlachcic, czyli nieszlachcic jest ten , k tó ry  leczenia po trzebu je .
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Tym że sposobem  praw a niech się w sobie m ają, aby w ystępki w in
nych jednak im  obyczajem  karały , a iżby jednako  o pożytku, o p o 
koju  i o zdrow iu w szystkich radziły46. W szlachetnym  dążeniu do 
u jednosta jn ien ia  w ym iaru spraw iedliw ości posługiw ał się Frycz 
w szystkim i znanym i m u i dostępnym i argum entam i; błagał i groził, 
przem aw iał społeczeństw u szlacheckiem u do rozum u i do uczucia, 
powoływał się na naukę Chrystusow ą i na zasady etyki, wskazywał 
na groźne n iebezpieczeństw a, k tó re  może na Polskę w przyszłości 
ściągnąć ówczesny stan  rzeczy.

U chronić R zeczpospolitą, a w raz z nią i cały stan  szlachecki 
od ciężkich pow ikłań , k tó re  przew idyw ał na przyszłość, mogła 
jego zdaniem  tylko całkow ita zm iana dotychczasow ego system u wy
m iaru  spraw iedliw ości. M iędzy innym i należało koniecznie znieść 
p rak ty k ę  sądzenia chłopów  przez ich panów . „To też trzeba  po 
stanow ić —  czytam y w Popraw ie  —  aby żaden rzeczy swej sędzią 
być n ie śmiał. Bo na każdym  sądzie trzy  osoby być m ają: strona  p o 
wodowa (skarżąca), obżałow ana (oskarżona) i sędzia. B ardzo tedy 
niespraw iedliw ie czynią, k tó rzy  o swą rzecz ludzie swemu p an o 
w aniu poddane sądzą. Nie jest to ona wolność, k tó ra  jest w uściech 
każdego, ale o k ru tn e  niew olstw o, iż pan  przyw łaszcza sobie moc 
nad  żyw otem  i śm iercią sługi swego... A p rzeto  i km iecie i wszyscy 
poddan i od takiego tyraństw a m ieliby być w ysw obodzeni44. Ale n a 
w et oddaw anie spraw  spornych  m iędzy panem  i poddanym  do są
dów publicznych, nie zadow ala jeszcze jego w rażliwego sum ienia. 
P ragnąc  upośledzonej ludności zapew nić jak  najidealn iejszą sp ra 
wiedliw ość i zabezpieczenie od wyzysku, chciałby w nowym  k o d ek 
sie przew idzieć specjaln ie ostre  kary  na m ożnych, szczególnie zaś na 
urzędników , popełn iających  nadużycia w stosunku do stanów  n iż
szych.

P roponow any  przez uczonego sek re ta rza  królew skiego zbiór 
praw  m iał poza tym  objąć w szystkie ważniejsze dziedziny życia 
publicznego i pryw atnego w Polsce. Pow inno się więc w nim  zna
leźć m iejsce na uregulow anie sposobu elekcji królów , na dokładne 
w ynalezienie środków  przeciw  nieuczciw em u ubieganiu  się o u rzę 
dy i zaszczyty, na om ów ienie k a r przeciw  aw anturn ikom  i pijakom , 
przeciw  zbytkom  w pokarm ach  i napo jach  oraz przeciw  uchylają-
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cym się ocl w ykonania w yroków  sądowych. K ary  na wszelkiego ro 
dzaju  p rzestępstw a radził p rzew idzieć wysokie, a naw et —  w porów 
nan iu  z dzisiejszym i zapatryw aniam i —  bardzo srogie. Nie pocho
dziło to jed n ak  z jakiegoś w rodzonego m u okrucieństw a, lecz z wy- 
rozum ow anej teo rii o ro li państw a i sądow nictw a. K ażda o rgan i
zacja państw ow a pow inna w edle jego zdania czuwać nad m o ra l
nością obyw ateli, przyczyniając się do ich ciągłego uszlachetn ian ia

się i um acniania charak terów . Spec
jaln ie do tej ro li wychowawczej 
w stosunku do całego społeczeństw a 
nadaje  się sądow nictw o wraz z p ra 
wem, k tó re  grożąc ciągle każdem u 
surow ym i konsekw encjam i, skłania 
go do un ikan ia  przestępstw . W aru
nek, staw iany przez niego wszystkim  
praw om , aby „n ie  tylko kaźni oka
zywały grzeszącem u, ale aby też w lu 
dzi wmawiały, że się nie godzi grze
szyć64, jest jak  na owe czasy niezw y
kle postępow y i głęboko przem yśla
ny i jako tak i staw ia M odrzewskiego 
w rzędzie najw iększych re fo rm ato 
rów  świata.

Zabezpieczywszy państw o od 
w ew nątrz przez zapro jek tow anie 
spraw nej adm in istracji, jednolitego 

sądow nictw a i nowego kodeksu  praw nego, zajął się Frycz najkapi- 
talniejszym  zagadnieniem , k tó re  w Polsce p rzedrozbiorow ej nigdy 
nie zostało odpow iednio rozw iązane, to jest spraw ą obrony granic. 
M odrzew ski nie należał bynajm niej do w ielkich zw olenników  mi- 
litaryzm u, tw ierdząc, „iż Bóg w ielką moc ludziom  dał ku  zjednocze
niu  m iędzy nim i tego tow arzystw a, ku  pom nażaniu  i zachow aniu46, 
a więc stał na stanow isku, że ludzkość pow inna zachowywać m ię
dzy sobą zgodę i miłość dla pow iększania szczęścia na ziemi. 
Mimo jed n ak  tego teoretycznego założenia pow tarzał często, że ze 
względu na w ielkie rozpanoszenie się w świecie nam iętności ludz-

Tow arzysz lekkozbrojny (ze zbioru  
P aw lik ow sk ich ).
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kich, szczególnie zaś chciwości, Po lska pow inna m ieć w ielką siłę 
zbrojną, nie dla p row adzenia w ojen zaborczych, lecz jedynie 
w celu odp ieran ia  napadów  nieprzyjacielskich . W razie niespro- 
wokowanego najazdu  wroga, wszystko należy rzucić na szalę, 
aby odnieść zwycięstwo. Służbę wojskową w tak ich  w ypadkach 
uważa za najw iększy zaszczyt, jak i w ogóle może spotkać człowieka. 
„A gdzież się jaśniejsza spraw iedliw ość okazać może —  pisał —  
gdzie dobrodziejstw a większe, a w szystkiem u ludow i w dzięczniej
sze stać się mogą, jedno w zastaw ieniu gardła dla ziemi, w k tó re jś  
się urodził, dla dom u w którym ś się chował, dla żony, dziatek* 
wszystkiej m ajętności, na osta tek  dla R zeczypospolitej i w iary 
ku Bogu44.

Do odnoszenia zwycięstw w obronie ojczyzny nie w ystarczy 
jednak  najw iększy choćby zapał obyw ateli i na jdalej idąca o fia r
ność, okazyw ana zwykle w ostatn iej chw ili na p lacu bojowym , gdyż 
wszystkie te, bardzo pożyteczne elem enty  należy poprzedzić  g ru n 
townym , długie la ta  trw ającym  przygotow aniem  całego społeczeń
stwa. W okresie poko ju  należy przede wszystkim  śledzić bacznie są
siadów, badać czy czegoś przeciw  nam  nie knują , poznaw ać w łaści
wości terenow e obcych krajów , aby w iedzieć na w ypadek wojny 
jak się w nich należy poruszać i jak iej używać tak ty k i s tra teg icz
nej. R ów nocześnie radzi obw arow yw ać granice, zwłaszcza w schod
nie, budow ać na nich zam ki i w arow nie oraz osadzać stałe załogi 
wojskowe. W zorować je należy —  jego zdaniem  —  na p rak ty ce  s ta 
rożytnego Rzymu. B iedniejsza szlachta polska pow inna —  jak  colo- 
nowie rzymscy na krańcach  wielkiego im perium , —  osiadać na 
stałe na U krain ie  i tw ardym  m urem  w łasnych p iersi pow strzym y
wać pierw sze a tak i ta ta rsk ie  i tu reck ie . Z pom ocą w tym  b o h a te r
skim dziele pospieszyłaby osadnikom  R zplta , budując dla nich  na 
koszt państw ow y obronne zam eczki, nadając im bezp ła tn ie  pola, 
leżące zazwyczaj odłogiem , dostarczając bron i i w ysyłając na każde 
ich w ezwanie w iększe oddziały wojskowe.

P onad to  należy przygotow yw ać system atycznie do wojny obok 
mieszczan całą m łodzież szlachecką. Dla tych celów radzi założyć 
za w zorem  krajów  zachodnich specjalną szkołę rycerską. W niej 
by „ludzie m łodzi, poniechaw szy obżarstw a, skakaniem , bieganiem
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i szerm ierstw em  ku w szelakiej się chybkości ćwiczyli, a n iechaj by 
do tego używali m istrzów , k tó rzy  by R zeczypospolitej kosztem  na 
to m ieli być chowani. Czasów też pew nych niech by na dworze sy
piali, p ragn ien ie , głód, zimno i znój cierpieli, zwierz po bezdroż- 
nych puszczach gonili, ciężary na grzbiecie i na oszczepie nosząc, 
chodzili, n iech by we zbroi biegali, na konia  drew nianego skakali, 
n iech by sobie jak i słup staw iali, do k tórego by pociskiem , albo m ie
czem albo oszczepem  u tykali, ćwicząc się, jakoby z n ieprzy jac ie
lem  po tk ać  m ieli. K tem u też i ono rozm aite b ron i używ anie albo 
ćw iczenie nie ma być opuszczane. Godziłoby się też hufy  szykować, 
a jako się z n ieprzy jacielem  czołem  przeciw  czołu spotkać, bądź 
w skok, bądź lekko ukazyw ać; czasem też kopiam i słabym i bez gro
tu  i kulam i lekkim i albo z ręk i, albo ciskając z procy, bitw ę sta
czać, a okrzyk w ielki w spo tkan iu  dla ustraszenia  n ieprzy jaciela  
czynić4". M amy tu  więc pełny  program  w ykształcenia wojskowego, 
dostosow any oczywiście do ówczesnych w arunków , możliwości i spo
sobów wojowania.

Obaw iając się, aby szlachcic w starszym  w ieku nie wyszedł 
z w praw y rycersk iej, p roponow ał M odrzewski, aby z każdego po
w iatu wyznaczać corocznie pew ną ilość szlachty, k tó ra  by przez 
12 m iesięcy odbyw ała ćw iczenia na U krain ie , tw orząc w ten spo
sób nam iastkę dzisiejszej arm ii stałej. Do tego też celu m iały zm ie
rzać p ro jek tow ane przez niego coroczne przeglądy w szystkich obo
w iązanych do służby w ojskow ej, połączone z m anew ram i, oraz po
stu lat, znany już z dzieł Orzechow skiego, aby na zm ianę pew ne wo
jew ództw a stały ustaw icznie przez rok  pod bronią.

Znając praw dopodobn ie  z w łasnej obserw acji n iekarność p o 
spolitego ruszenia, jego opieszałość i dopuszczanie się rabunków  na 
bezbronnej ludności, podał M odrzew ski dokładny  p ro jek t zapobie
gania na przyszłość tym  sm utnym  zjawiskom . Szlachta każdego po
w iatu  ma w yruszyć na w ojnę nie sam opas —  jak  to dotychczas by
wało —  ale w zw artym  szyku wojskowym , pod  dow ództw em  kaszte
lana, k tó ry  doprow adza ją do w ojewody, ten  zaś, po zapew nieniu 
w ojsku żywności na cały czas m arszu, oddaje rycerzy swojej ziemi 
pod rozkazy hetm ana. P onad to  radził „postanow ić urzędn ik i, któ-
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rzy by czasu ciągnienia swawolę ham ow ali, a łupiestw a nie dopusz
czali44.

Z fak tu  szczegółowego om aw iania przez M odrzewskiego spo
sobów zwoływania pospolitego ruszenia, jego zachow ania się pod 
czas postojów , m arszów  i na polach bitew nych, nie należy wycią
gać pochopnie  w niosku, że był on zw olennikiem  tego p rzesta rza
łego system u wojowania. W ypow iadał on się bowiem , chociaż nie 
w yraźnie —  jakby  m iędzy w ierszam i —  za zorganizow aniem  w P o l
sce stałego wojska zaciężnego, k tó re  m iało stanow ić podstaw ow ą 
siłę obronną Polski, pospolite  zaś ruszenie ograniczał do roli po 
m ocniczej. U trzym yw anie stałej arm ii zawodowej pociągało za so
bą au tom atycznie konieczność p łacenia niezw ykle n iepopularnych  
w śród szlachty podatków . W ten  sposób połączył M odrzewski ści
śle ze sobą spraw ę obrony granic z refo rm ą skarbu  państw ow ego, 
zagadnienia bezpieczeństw a z problem am i gospodarczym i. Nie 
licząc się zupełnie z ówczesną opinią publiczną i z ew entualnym  jej 
przeciw  niem u oburzeniem , zażądał śmiało szeregu danin  od wszyst
kich m ieszkańców  Polski z w yjątkiem  chłopów  a uczynił to w głę
bokim  przekonan iu , że tylko w ten  sposób m ożna zapew nić stałe 
dochody kasom  państw ow ym . W pływ ałaby do nich  przede wszyst
kim  danina w wysokości połow y rocznych dochodów  ze w szystkich 
m ajątków , p łacona raz w życiu przez każdego obyw atela. Dla sp ra 
wiedliwego jej w ym iaru proponow ał w ybrać kom isję, k tó ra  by raz 
na zawsze oszacowała w artość w szystkich posiadłości, i określiła 
wysokość, p łynących z nich  zarobków . N iezależnie od jednorazow ej 
daniny każdy obyw atel pow inien płacić corocznie 5 %  podatek  
dochodowy. Przew idyw ał też M odrzew ski jeszcze inny, bardzo śm ia
ły i zupełnie now ożytny sposób pow iększania m ają tku  publicznego. 
Oto w czasach pokojow ych, kiedy w ydatki były stosunkow o m ałe, 
m ógłby skarb państw a pożyczać obyw atelom  pieniądze na p rocen t, 
za odpow iednim  ubezpieczeniem  pożyconej sumy, Dzięki tem u, 
swojego rodzaju  bankow i państw ow em u, m ieliby wygodę obyw atele, 
a kasy państw ow e pow ażne, n ieznane dotychczas źródło pow ięk
szania swoich zasobów.

W zm ocnienie władzy w ykonaw czej, reorganizacja  sądownie* 
twa, w prow adzenie nowego kodeksu praw nego, reform y wojskowe
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i skarbu, to najw ażniejsze czynniki żądanej pow szechnie „napraw y 
R zeczypospolite j44, k tó ra  w razie zrealizow ania p ro jek tów  M odrzew 
skiego, stałaby się niew ątpliw ie państw em  w ew nętrznie silnym , 
zdolnym  w każdej chwili do pokonan ia  czyhających nań  wrogów. 
M odrzew ski jed n ak  nie pop rzesta ł na om ów ieniu tych kap ita lnych  
problem ów , odnoszących się w yłącznie do spraw  czysto świeckich. 
Jako syn w ieku, k tó ry  wydał L u tra , K alw ina i szereg innych re 
fo rm atorów  relig ijnych, in teresow ał się nasz p isarz niezw ykle ży
wo zagadnieniam i refo rm y K ościoła, uw ażając ją wedle ówczesnych 
zapatryw ań za jeden  z najw ażniejszych w arunków  popraw y cało
k szta łtu  stosunków  politycznych, społecznych, gospodarczych i m o
ralnych  w Polsce XVI w. D latego też spraw om  kościelnym  pośw ię
cił czw artą księgę swego najw iększego dzieła w tym  przekonan iu , 
że p roponow ane przez niego refo rm y relig ijne uspokoją zw alcza
jące się w Polsce obozy kato lików  i różnow ierców , a zgoda spo
łeczeństw a przyspieszy i um ożliw i napraw ę stosunków  politycznych 
i obyczajowych. Do soboru trydenckiego  przyw iązyw ał on niezw yk
łe w ielką wagę, w ierząc, że uspokoi on burzę refo rm acy jną, usunie 
nadużycia i rozluźnien ie obyczajów duchow ieństw a, złagodzi róż
nice, oddzielające zw olenników  poszczególnych re fo rm atorów  od 
K ościoła kato lickiego i przyw róci daw ną jedność relig ijną. Pow o
dzenie uchw ał soborow ych uzależniał jed n ak  od k ilku  w arunków . 
Dom agał się więc, aby wzięli w nim  udział przedstaw iciele  w szyst
kich wyznań, a więc schizm atycy, lu te ran ie , kalw ini, a naw et re 
p rezen tanci m ałych sek t religijnych. Poniew aż Kościół sk łada się 
z duchow nych i św ieckich, należy do obrad  dopuścić także dele
gatów w iernych, w ybieranych w pow szechnym  głosow aniu przez 
wszystkie stany. T aki ty lko sobór, złożony ze w szystkich wyznań 
chrześcijańskich  i p rzedstaw icieli w szystkich stanów , stałby się n a 
praw dę pow szechnym  i m iałby praw o uchw alić refo rm ę, obow ią
zującą całe chrześcijaństw o. W radach  tych k ry ła  się niew ątpliw ie 
szczera tro ska  ich au to ra  o przyszły rozwój K ościoła, szlachetne 
pragn ien ie  uspokojen ia  sum ień ludzkich  i zażegnania zwłaszcza 
w Polsce gorszących sporów  polityczno-w yznaniow ych. Do tego sa
mego też celu zm ierzały jego k o n k re tn e  propozycje zm iany n iek tó 
rych dogm atów  relig ijnych, jak  np. o sakram entach , o czci świę-
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tych itp . R adził bowiem  dyskre tn ie  w tych propozycjach, aby so- 
bor poczynił w najdrażliw szych kw estiach m ałe ustępstw a dla 
w szystkich wyznań i w ten  sposób przyczynił się do zjednoczenia 
całego Kościoła. Te same tendencje  ugodowe m ożna też zauważyć 
w jego postu la tach , odnoszących się do organizacji w ładz kościel- 
nych, jak  np. w kw estii w yboru biskupów  i duchow nych przez 
w szystkich w iernych, podniesien ia  m oralności duchow ieństw a itp . 
Nie w dając się w szczegółowy rozbiór w szystkich jego żądań, należy 
stw ierdzić, że jakkolw iek  k ry ły  się w nich  n ie jed n o k ro tn ie  poglądy 
heretyckie , to jed n ak  wypływ ały one z szczerej i g łębokiej re lig ij
ności człowieka, k tó ry  szuka gorączkowo rozw iązania dręczących 
jego duszę problem ów  oraz dąży z gorącego pa trio tyzm u  do takiego 
załatw ienia spraw  relig ijnych, aby one p rzestały  być przeszkodą 
w w ielkim , pow szechnie oczekiw anym  dziele gruntow nej reform y 
państw a.

„S tarodaw ny a jeszcze od początku  w szystkich rzeczy jest 
obyczaj, że o szkołach ma staran ie  R zeczpospolita, w k tó rych  do
brym  postanow ieniu  położone są w ielkie żyw ota ludzkiego i nabo
żeństw a ozdoby, a w zaniedbaniu  ich w ielkie oszpecenie44 —  pisał 
M odrzew ski na początku  ostatn iej księgi swego dzieła, zaty tu łow a
nej: O szkole. Pośw ięcenie przez naszego m yśliciela o statn ich  roz
działów tra k ta tu  politycznego szkolnictw u i w ychow aniu nie jest 
bynajm niej dziełem  przypadku. M odrzew ski bowiem  był głęboko 
przekonany  —  podobnie jak  P la to n  i A rysto teles —  że od w ycho
wania m łodzieży zależą w dużej m ierze losy całego państw a. Szko
ły —  wedle jego wywodów —  wychow ują m łodzież nie tylko dla 
dobra K ościoła, ale i dla dobra R zeczypospolitej, dostarczając jej 
przyszłych praw odaw ców , w ojow ników  i m yślicieli wychow ując dla 
niej ludzi przygotow anych do różnych funkcji publicznych. W obec 
tego obow iązek państw a dbanie o rozwój i poziom  szkolnictw a wy
pływa nie tylko z założeń ideow ych, ale i z dobrze pojętego w łas
nego in teresu .

N ajlepiej naw et zorganizow ane szkolnictw o nie w ystarczy jed 
nak, jeżeli nie zm ieni się lekcew ażący stosunek społeczeństw a i władz 
państw ow ych do nauczycieli. D om aganie się przez M odrzewskiego
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szacunku clla stanu  nauczycielskiego, jego postu la ty  zrów nania pod 
względem  społecznym  nauczycieli z innym i u rzędn ikam i państw o
wymi dowodzą głębokiego zrozum ienia dla ro li w ychow ania 
i szkoły w rozw oju potęgi politycznej państw a. Celem przekonan ia  
czytelników  o słuszności swego stanow iska przem aw ia M odrzew ski 
do ich  rozum u, nie szczędzi słów oburzenia na tych, k tó rzy  gardzą 
ludźm i nauki, odw ołuje się często do pisarzy starożytnych  i do fak 
tów, zaczerpniętych  z h istorii. Ciasnym um ysłom , k tó re  poza dwo
rem  królew skim  i spraw am i ściśle politycznym i nie dostrzegały 
ważności innych zagadnień, zwłaszcza szkolnych, tłum aczy: „A  nie 
tylko ci ludzie uczeni pożyteczni są R zeczypospolitej, k tó rzy  są 
u dw oru, albo spraw am i R zeczypospolitej się bawią, ale też i ci, co 
w szkołach, abo kolegiach m ieszkając, nauk i wyzwolone rozm na
żają, bo wiele ludzi uczą i do w szelakich spraw  bardzo pożytecz
nych naukam i zapraw iają44. A rgum entów  dla poparc ia  głoszonych 
poglądów  dostarczają  m u dzieje starożytne, a raczej życiorysy n a j
głośniejszych uczonych greckich; na ich przykładzie  w ykazuje ilu 
to nauczyciele przygotow ali działaczy politycznych, w jak  w ielkiej 
m ierze przyczynili się do p rzestrzegan ia  w życiu publicznym  n ak a
zów etycznych, jak  w ielką odegrali rolę w odnoszeniu zwycięstw.

C harakterystyczną jest rzeczą, że M odrzew ski ograniczył obo
wiązki państw a wobec szkolnictw a i w ychow ania jedynie do opieki 
m oralnej, do czuw ania nad  k ierunk iem  i duchem  pedagogicznym  
szkół publicznych, a ciężar ich u trzym ania, zapew nienia pensji p ro 
fesorom  przerzucił na bark i duchow ieństw a. Nie należy w tym  do
patryw ać się —  jak  to czyniono daw niej —  jakiejś jego specjalnej 
n iechęci do k le ru  polskiego czy też odgłosów prądów  reform acyj- 
nych. M odrzew ski bowiem  był głęboko przekonany, że zasoby 
skarbu  państw a, po pokryciu  w ydatków  na obronę granic i u trzy 
m anie sądow nictw a, nie w ystarczą już na szkolnictw o. D uchow ień
stwo zaś m a obow iązek utrzym yw ania szkół, gdyż w iększa część po 
siadanych przez nie m ajątków  została przeznaczona przez o fiaro 
dawców na cele oświatowe. P rzodkow ie nasi „k tem u, poniew aż ko
ścioły m iały przyłączone do siebie szkoły dla m łodzieńców , p rzeto
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chcieli do tego stanu  kanonicznego przydać scholastyków 1), nie 
onych, k tó rzy  by on lekki u rząd  obieran ia  szkolnych m istrzów  wy
konawszy, po tem  by dali pokój, a p race  się chronili, (bo któż by 
i najn ikczem niejszy  tego nie uczynił?), ale k tó rzy  by nauk  studen 
ckich pew nych czasów sami doglądali, a m istrzom  szkolnym  albo 
nauczaniem , albo dysputow aniem , albo języka i pism a łacińskiego 
ćwiczeniem  pom agali46.

Omówiwszy sposób utrzym ania szkół przez duchow ieństw o 
świeckie i k lasztorne, nie wdaw ał się już M odrzew ski w szczegółowe 
opracow yw anie program ów  nauczania, tw ierdząc słusznie, że to n a 
leży do zawodowych pedagogów. Jego in teresow ała szkoła tylko 
jako jeden  z czynników  u trzym ania potęgi R zp lte j, a nie jako in 
sty tucja, p racu jąca  w łasnym i m etodam i, m ająca w łasne, ściśle p ed a
gogiczne zagadnienia i k łopoty . Na zakończenie dodał jedynie 
uwagę, że należy dbać troskliw ie o dobór nauczycieli i uczniów, o ich 
poziom  m oralny i umysłowy. N iezdolnych uczniów radził nie p rzy j
mować do szkół, gdyż z tak ich  państw o nie będzie m iało nigdy po 
żytku. P rog ram  nauczania omówił M odrzew ski tylko ogólnikow o, 
dom agając się od uczniów  gruntow nego opanow ania w szystkich 
przedm iotów , w ykładanych w szkołach. Celem zachęcenia m łodzieży 
do pilnego uczenia się, p ro jek tu je  pow ołanie przez państw o osobnej 
kom isji uczonych, k tó ra  by w ydaw ała orzeczenia o p rzydatności 
kandydatów  do urzędów  państw ow ych.

W ięcej niż program  nauczania, in teresow ał M odrzewskiego 
duch wychowawczy szkoły, z k tó re j m ieli wychodzić przyszli k ie 
row nicy państw a. N akazyw ał wobec tego nauczycielom , aby pouczali 
dzieci, „co w inne są rodzicom , co sąsiadom , co R zeczypospolitej? 
K tórym  sposobem  tow arzystw a z ludźm i i zgodę w całości u trzy 
m ać? Jako  się m ają przeciw  zacniejszym  staw ić, jako podlejszym , 
przeciw  sobie rów nym , przeciw  tow arzyszom , przyjacio łom , krew 
nym i pow inow atym , przeciw ko zw ierzchności urzędow ej, p rze 
ciwko panom , sługom i nieprzyjacio łom , tak  w swoich w łasnych jako 
też i w pospolitych  abo wszystkim  spólnym  p o trzebach?44.

*) scholastykiem  nazyw ano kanonika kap itu ln ego , który zw łaszcza w śred- 
niow ieczu  spraw ow ał nadzór nad szkoln ictw em .
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Zaznaczone już zupełne niem al pom inięcie przez M odrzew 
skiego zagadnień program ow ych szkoły, nie w ynikało jedynie  z jego 
podejścia do zagadnień szkolnych ze stanow iska po lityka, lecz 
także z przekonan ia , że problem y ściśle pedagogiczne opracow ał 
już inny au to r, do k tórego odsyłał ciekaw ych czytelników . Cho
dziło tu  o dzieło: De scholis seu academ iis (O  szkołach czyli aka< 
dem iach), w ydane w 1551 r., p ió ra  p ro feso ra  U niw ersy tetu  K ra 
kowskiego S z y m o n a M a r y c k i e g o .  P u n k tem  wyjścia dla tego 
uczonego m e były —  jak  u M odrzew skiego —  spraw y ogólne po li
tyczne, lecz upadek  jedynej wówczas w iększej uczelni w Polsce. 
Przyczyn tego sm utnego zjaw iska doszukał się M arycki —  podob* 
nie jak  i M odrzew ski —  w b rak u  zain teresow ania kró la  i wyższych 
urzędników  państw ow ych dla spraw  oświatowych. A przecież o r
ganizm  państw ow y nie może istn ieć bez dobrze zorganizow anych 
szkół. Bez nauk  —  dow odził M arycki —  k ró l nie może być dobrym  
władcą, senato r nie p o tra fi czuwać nad dobrem  R zplte j, żołnierz 
wygrywać bitew , ksiądz nauczać w iernych i szerzyć w śród nich 
zasad etycznych, W ^bec tego dla dobra i bezpieczeństw a państw a 
kró l i rząd pow inni ująć w swoje ręce ster w ychow ania obyw ateli, 
środków  zaś u trzym ania szkolnictw a dostarczyć winno ducho
wieństwo.

P rzechodząc do sedna zagadnienia, p ro ponu je  M arycki zało
żenie w Polsce szkół e lem entarnych , średn ich  i wyższych, nazyw a
nych akadem iam i. Dla każdej z nich opracow uje m niej lub więcej 
dokładny p rogram  nauczania. W szkołach niższych i średnich  każe 
uczyć m łodzież języka łacińskiego i greckiego, gram atyki, wymowy, 
poezji, d ia lek tyki, ary tm etyk i, śpiew u oraz m uzyki, trak tu jąc  jedne 
p rzedm ioty  pod kątem  ich użyteczności w życiu (np. śpiew  i mu- 
zyka), inne jako przygotow anie do studiów  wyższych. P rog ram  wy
kładów  uniw ersy teckich  opracow uje ty lko dla w ydziału filozoficz
nego; w iele natom iast uwagi pośw ięca m etodom  nauczania un iw er
syteckiego, obow iązkom  studen tów  i p rofesorów  oraz ich uposa
żeniu. We W łoszech —  tw ierdził —  jeden  p ro feso r otrzym uje 
większą pensję, niż u nas 40 razem  wziętych. Nic więc dziwnego, 
że nasi uczeni żyją niem al w nędzy i nie m ają środków  na zakupy-
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wanie najnow szych w ydaw nictw  naukow ych, niezbędnych dla ich 
w ydajnej pracy. W doda tku  n ik t uczonych w Polsce nie sza
nuje, nie ma zrozum ienia i uznania dla dosto jnych stopni u n i
w ersyteckich i godności, chociaż pow inny one doznaw ać nie m n ie j
szej czci, niż herby  szlacheckie.

P rzy  ostatecznej ocenie dzieła M odrzewskiego należy w spo
m nieć o wpływie na jego poglądy pisarzy  starożytnych. W pływ ten  
był is to tn ie  duży. P la to , A rysto teles i Cycero podsunęli m u niejedną 
myśl, z nich zaczerpnął szereg rad  i natchn ień , ale raczej o ch a rak 
terze teoretycznym . Cała, p rzepo jona szlachetnością filozofia dzieła 
M odrzewskiego, w iele, jeżeli już nie w szystkie argum enty , uzasad
niające jego p ro jek ty  refo rm , nacisk na czystość obyczajów, zrozu
m ienie ważności poziom u etycznego społeczeństw a, jednym  sło
wem cała część m oraliza to rska , napom inająca zapożyczona została 
n iew ątpliw ie z lite ra tu ry  klasyczno - hum anistycznej, cieszącej się 
wielką popularnością  i au to ry te tem  w Polsce XVI w. N atom iast 
wszystkie jego k o n k re tn e  p ro jek ty  w zm ocnienia w ładzy państw ow ej, 
reorganizacji sądow nictw a, skodyfikow ania praw a, zabezpieczenia 
granic i refo rm y skarbu  były jego oryginalnym i pom ysłam i i ideam i. 
Łączyły się one nie z lite ra tu rą  starożytną, lecz z nastro jam i i dąż
nościam i całego społeczeństw a szlacheckiego, ściślej zaś mówiąc 
stronnictw a egzekucyjnego. Te same postu la ty  załatw ienia spraw y 
obrony państw a, żądania reform y sądów i wojska, te  same idee, k tó 
re nurtow ały  w głowach dwu osta tn ich  Jagiellonów  i licznych p rzy
wódców szlacheckich, te  same szlachetne pragnien ia , k tó re  uw idocz
niały się w każdym  niem al przem ów ieniu  poselskim  owych czasów, 
znajdujem y na k a rtach  P opraw y . M odrzew ski jed n ak  u jął te po
wszechne, podśw iadom e naw et n ieraz dążenia głębiej, dodał im uczo- 
nością swoją powagi, przem yślał je głęboko, dostosow ał do objek- 
tyw nych w arunków  oraz możliwości Polsk i i nadał im form ę kon
k re tnych  p ro jek tów  refo rm , k tó re  po k ró tszej lub dłuższej szczegó
łowej dyskusji, m ożna było wcielać zaraz w codzienne życie. Dzięki 
tem u stał on się nie tylko jak  O rzechow ski odgłosem  społeczeństw a, 
odzw ierciedleniem  jego opinii, ale też pow ażnym  refo rm ato rem  sto
sunków  ogólno-państw ow ych, gorliwym , bezinteresow nym  p ropaga
torem  dobra i bezpieczeństw a R zpltej. W szystkie bowiem  najważ-
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niejsze problem y państw a Jagiellonów  doczekały się w jego dziele 
w szechstronnego om ów ienia, znajdując w nim  rów nocześnie jasne 
i p ro ste  sposoby ich rozw iązania.

N ajbliższe la ta  po ukazaniu  się pierw szego w ydania Popraw y  
M odrzew skiego (1551) upłynęły  pod znakiem  egzekucji, k tó re j 
zw olennicy w tym  czasie w łaśnie sprecyzow ali ostatecznie swój p ro 
gram  polityczny. Sale posiedzeń sejm ow ych rozbrzm iew ały u s ta 
wicznie m owam i, dom agającym i się daleko idących refo rm  kościel
nych, reorganizacji skarbu  i w ojska, przebudow y sądow nictw a oraz 
— o czym nie w spom inał M odrzew ski —  ściślejszego połączenia Polski 
z L itw ą. W pięknych, pełnych  nam iętności politycznych i szczerego 
pa trio tyzm u  przem ów ieniach  poselskich, m ożnaby odnaleźć wiele 
cech dzieła M odrzew skiego, k tó ry  wywodam i swymi wzm ocnił po 
p u la rny  w śród szlachty pęd  do w szechstronnych reform . P od  w pły
wem ustaw icznych nalegań o re fo rm ę zm ienił naw et Zygm unt A u
gust swoje dotychczasow e stanow isko wobec stronn ictw a egzeku
cyjnego. W idząc, że w chaotycznych początkow o i n ieskoordynow a
nych głosach posłów  zaczynają zjaw iać się coraz zdrowsze myśli, 
że ten  pow szechny pęd  do zm ian w życiu publicznym  m ożna wy
zyskać dla w zm ocnienia na przyszłość państw a, zaczął się o statn i 
z Jagiellonów  przechylać coraz bardziej na stronę  postępow ych p o 
słów, nastaw iając coraz uw ażniej uszy na ich p ro jek ty  i rady. Nie 
zgadzał się jedynie ze zw olennikam i re fo rm  w kw estiach religijnych, 
gdyż mimo w ielkiej to lerancji dla w szystkich wyznań, sam został do 
końca życia w ierny Kościołow i kato lickiem u. W idom ym  znakiem  
zm iany tak ty k i politycznej k ró la  była jego zgoda w 1562 r. na tzw. 
„egzekucję dóbr koronnych44, rozdanych po 1504 r., z k tó rych  jedną 
czw artą część dochodów  przeznaczono na obronę narodow ą. Coraz 
bardziej rów nież przychylnie zaczął się odnosić Zygm unt A ugust do 
p ro jek tów  ściślejszej un ii P o lsk i z Litw ą, k tó ra  to spraw a poruszała 
niezw ykle żywo ówczesne umysły. Stanow isko jednak  obydwu stron  
zain teresow anych było zupełnie różne; podczas gdy Polska dom a
gała się w cielenia Litw y do Polsk i jako k ra ju  podbitego, p rzed sta 
w iciele szlachty litew skiej oświadczali, że mogą zgodzić się jedynie 
na unię personalną i to pod w arunkiem  zachow ania daleko idącej 
odrębności ustro jow o-adm inistracy jnej. Sprzeczne te  dążności uwi-
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doczniły  się szczególnie podczas sejm u warszaw skiego w 1563 r., 
zwołanego specjaln ie przez k ró la  dla załatw ienia spraw y unii. P o d  
w pływ em  zabiegów Zygm unta A ugusta zgodzili się w praw dzie L it
w ini na pew ne ustępstw a, ale mim o to nie mogło jeszcze wówczas 
dojść do ostatecznego zlikw idow ania różnicy poglądów  na form y 
praw ne przyszłego połączenia dwu narodów , chociaż fak tu  tego 
w yczekiw ała z n iecierpliw ością zarów no jedna, jak  i druga strona.

P rzedstaw ione wy
p ad k i poprzedziły , a n a 
w et do pew nego stopnia  
spow odow ały pow stanie 
k ilku  b roszur po litycz
nych S tanisław a O rze
chow skiego, pod  n astęp u 
jącym i ty tu łam i: 1. R o z
m ow a albo dialog około  
egzeku cy je j P o lskiej K o 
rony, K raków  1563, 2,
Q uincunx to jest w zór  
K orony  P o lsk ie j na cyn
k u  w ystaw ionej, K raków  
1563 i 3. Policja K ró le 
stw a P olskiego, z roku  
1566. Jak  w znanym  nam  
już dziele M odrzew skie
go znalazły w ierne odb i
cie i uzupełn ien ie  dąże
nia obozu reform acyjno- 
postępow ego, pragnącego szczerze reorganizacji R zeczypospolitej, 
stosow nie do jej now ożytnych potrzeb  i w arunków , ta k  znowu 
tra k ta ty  Orzechow skiego odzw ierciedliły  poglądy stronnictw a 
k ato licko  - konserw atyw nego, k tó re  nie dostrzegało po trzeby  
jak ichkolw iek  zm ian ustro jow o-politycznych i w ierzyło, że wszel
k ie  n iedom agania państw ow e dadzą się usunąć jedynie  przez do
k ład n e  w ykonanie praw , daw niej ustanow ionych. S tąd też z ust 
p rzedstaw icieli tego odłam u społeczeństw a wychodziły ustaw iczne

4 Dr Ł. Kurdybacha — Problemy państwowe w literaturze XVI w. 49

U nia P olsk i z L itw ą z 1569 r. (z B ib lio tek i 
W. hr. B aw orow sk iego).



skargi na w spółczesne im  czasy, k tó rym  przeciw staw iano epoki 
m inione, jako okres rzekom ej tężyzny P olsk i w dziedzinie po li
tycznej, gospodarczej, p rzede  w szystkim  zaś m oralnej. P ow rócić  
do tych w ieków  pełnych  chwały, nadać znowu moc obow iązującą 
daw nym  ustaw om  i przyw ilejom  królew skim , wpoić społeczeństw u 
daw ną ideologię polityczną i daw ne więzy m oralne —  oto p ro 
gram  katolicko-konserw atyw nego stronn ictw a, a wraz z nim  O rze
chowskiego. Bolał on jako szczery p a tr io ta  nad współczesnym i m u 
w arunkam i życia w Polsce. „T rudno  m ilczeć, gdy boli44 —  ośw iad
czał na w stępie, pisząc w spom niany już Q uincunx . „Byś serce 
m oje rozkro ił —  tw ierdził k iedyindziej —  nie znalazłbyś w nim  
nic innego, jedno to słowo: zginiem y... Nie masz syna, nie m asz 
b ra ta , nie masz żadnego w Polsce pew nego nam  sw ata; przypuści 
li P an  bóg, nie opatrzyw szy nas inak , na dzisiejszego pana  naszego 
śm ierć, tysiąc królów  m iasto jednego zarazem  P o lska  m ieć będzie. 
T urek , babiloński k ró l, z W ęgier do Po lsk i przez B eszkid wygląda* 
W ołochy i T a ta ry  na nas w pogotow iu ma, szablą ona nam  grożąc* 
k tó rą  jem u sam Bóg na nas bluźnierców  w ręce dał. A nie ty lko  
stąd  nam  ty ranem  tym  Bóg grozi, ale i M oskwę, chłopy i niew ol- 
n ik i p rzed tem  nasze na nas pobudził, serca im  przeciw  nam  dodał* 
ziem ię ruską przez P ołocko im  otw orzył. O tw órzm y też uszy na 
N iem ca, co stam tąd  usłyszysz innego, jedno to , iż już z N iem iec 
pewnego pana  m am y44.

Świadom ość grożących Polsce zewsząd niebezpieczeństw  nie 
nasuw ała jed n ak  O rzechow skiem u m yśli o konieczności wszech
stronnych  refo rm . W ręcz przeciw nie! Na k a rtach  w szystkich jego 
trak ta tó w  znajdujem y stałe p rzekonan ie , pow tarzane  przy  każ
dej okazji, że P o lska  jest państw em  doskonałym , a naw et w prost 
idealnym , m ogącym  innym  służyć za w zór do naśladow ania, cały 
zaś prob lem  egzekucji sprow adza się jedynie  do „w staw ienia w ry 
zę swą K orony P olsk iej w edle p raw  i przyw ilejów  ko ronnych44. 
Doskonałość P o lsk i polega na tym , że w rządach  państw a b ierze  
udział całe społeczeństw o —  oczywiście szlacheckie —  k tó re  
ogranicza do m inim um  w ładzę królew ską. K ró l polski jest 
w edle teo rii O rzechow skiego stróżem  praw , w ykonaw cą ustaw , 
podlegającym  im  w rów nej m ierze, jak  i każdy obyw atel. „W  pę-
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tlicach  —  wołał —  u nas orzeł polski siedzi, aby nam  nie bu jał 
po Polsce jakoby chciał. K ró lu  n ie każ m i nic p rzeciw ku praw u, 
n ie w inienem  ci w ięcej nic, jedno podym ne na w ojnę, a ty tu ł na poz
wie i nie karzy  m nie, ani sądź o cześć, ani o gardło m oje, jedno 
z radam i koronnym i urzędn ie ; nie ustanaw iaj na m nie nowego nic, 
ani poboru , ani s ta tu tu  bez zezw olenia m ego44. Szczególną dum ą 
napełn ia  au to ra  Dialogów  fak t, że w Polsce posłom , a naw et każ
dem u szlachcicowi w olno k ró la  ganić, m ożna się w jego obec
ności sprzeczać z p rzeciw nikam i i pozw alać sobie na publiczne 
ośw iadczenia tego rodzaju , jak : „n ie będzieć to k ró lu , w tym  cię 
słuchać nie będziem y, m usi to być in ak 44. D zięki tak iem u  stano 
w isku osław iona anarch ia  polska, p ię tnow ana przez M odrzewskiego 
i innych pisarzy XVI w., doczekała się apoteozy w dziełach O rze
chowskiego, została podniesiona przez niego na p iedesta ł ideału , 
godnego najw yższych pochw ał i pow szechnego naśladow ania.

O graniczenie w ładzy królew skiej w Polsce do tego stopnia, 
że każdy w ładca m usiał to lerow ać najbardzie j naw et gorszące ob
jawy anarch ii, n ie w ystarczyło jed n ak  O rzechow skiem u. W swoich 
rozw ażaniach teo re tycznych  p ragnął on bow iem  poddać jeszcze 
k ró la  pod  zw ierzchnictw o duchow ieństw a, ściślej zaś m ówiąc p ry 
m asa Polski. Średniow ieczne zapatryw ania św. A ugustyna i innych 
pisarzy  kościelnych, dow odzących wyższości w ładzy duchow nej nad 
świecką i dom agających się podporządkow ania cesarzy papieżom , 
odżyły w pełnym  blasku na k a rtach  trak ta tó w  człow ieka, k tó ry  
w łasnym  postępow aniem  przyczynił się w dużej m ierze do obn i
żenia pow agi K ościoła w Polsce. Czy w spom niane p o stu la ty  po d p o 
rządkow ania kró lów  polskich  władzy prym asa były szczere, czy 
też wypływ ały z chęci p rzypodoban ia  się duchow ieństw u, oddania 
m u przysługi za cenę pobłażliw ości w stosunku do Orzechow skiego 
—  tru d n o  dzisiaj rozstrzygnąć. Przypuszczać jed n ak  raczej należy, że 
O rzechow ski, obaw iając się k a r i prześladow ań ze strony  biskupów  
za m ałżeństw o, zaw arte przez niego w brew  nauce K ościoła o czys
tości kap łańsk ie j, s tara ł się zatrzeć ten  czyn dziełam i u ltrakato lic- 
k im i oraz gorliw ością o ro lę  i znaczenie po lityczne duchow ieństw a 
w Polsce. U rastało  ono w św ietle jego pism  do czynnika w państw ie 
nadrzędnego, n ie ty lko niepodlegającego żadnym  ustaw om  kra-
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jow ym , ale spraw ującego naw et zw ierzchniczą w ładzę nad  królem . 
P odstaw ę do la k  pojętego u s tro ju  P o lsk i usiłow ał O rzechow ski 
znaleźć m iędzy innym i naw et w h isto rii. P o lska  istn ia ła  w praw dzie 
jako  państw o —  dow odził on —  i p rzed  przy jęciem  chrześcijań 
stw a, ale dopiero  relig ia  ka to licka  dała jej k ró la , skrępow anego 
przysięgą koronacy jną  i w prow adziła ją na arenę dziejów  państw  
cyw ilizow anych. K ró la  ko ro n u je  zawsze w zastępstw ie papieża 
arcybiskup gnieźnieński, jem u więc, jako rep rezen tan to w i najw yż
szej w ładzy kościelnej, pow inien  k ró l być we w szystkim  posłuszny. 
„N ie ko rona  zło ta —  pisał on —  kró la  k ró lem  czyni, ale moc ona 
słowa Bożego, k tó re  słowo z u st arcybiskupow ych, tj. z ust Bożych 
w ychodzi p rzy  w kładaniu  korony  na głowę człow ieka, na królestw o 
w ybranego; nie dosyć jest ko ronę na łeb włożyć czyją, ale trzeba  
k 4tem u jest, aby przy  tym  w łożeniu moc była ona zw ierzchnia, P io 
trow i tj. papieżow i rzym skiem u, kapłanow i najw yższem u ku sza- 
fu n k u  od Boga zw ierzona44.

Nie pam iętając o tym , że h isto ria  zna szereg doskonałych w ład
ców, fak tyczn ie  n ie  koronow anych, usiłow ał O rzechow ski na p o d 
staw ie ak tu  koronacyjnego w ytłum aczyć czytelnikow i w dość za
wiły sposób, że k ró l po lsk i m usi być posłuszny prym asow i. M iałby 
on —  w edle te j sztucznej teo rii —  praw o dom agać się od k ró la  
uspraw iedliw ian ia  się z jego postępow ania, m ógłby bez zgody k ró la  
zwoływać sejm y, przeprow adzać  ustaw y, sprzeczne z wolą m o n ar
chy, k tó rego  w razie  n ieposłuszeństw a mógł w każdej chwili p o 
zbawić tronu . Z polecenia prym asa pow inien  k ró l b ron ić  szczególnie 
czystości w iary  k a to lick ie j i „m ieczem  nie dopuszczać ludziom  od
stępow ać od o łtarza, ani gwałcić o łta rza46. Zm uszanie siłą p o d d a
nych do p rzestrzegan ia  re lig ii ka to lick ie j prow adziło  oczywiście 
do n ie to le ran c ji, z czego O rzechow ski p raw dopodobn ie  n ie zda
wał sobie spraw y, bo przecież sam w ielokro tn ie  podkreśla ł w ielkie 
w olności polskie, pysznił się n im i i uw ażał je za szczyt doskona
łości ludzkiej. Jakże  zaś m ożna pogodzić w olność z prześladow a
niam i relig ijnym i? N ie jes t to  jego jedyna n iekonsekw encja  i d la
tego też tru d n o  w szystkie sprzeczności w jego poglądach szerzej 
om awiać.

Do przedstaw ionego u s tro ju  politycznego, w zorow anego na
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teo riach  średniow iecznych, przyw iązyw ał O rzechow ski ta k  w ielką 
wagę, że w szelkie inne problem y R zeczypospolitej, zajm ujące żywo 
ówczesną opinię, uchodziły  w jego oczach za m ało znaczne, n ie 
godne naw et w iększych wysiłków myślowych. S tosunki społeczne, 
k tó re  u M odrzew skiego wywoływały ty le zastrzeżeń i wcisnęły pod 
jego p ióro  ty le zdań, pełnych  najszlachetniejszego oburzenia, ucho
dziły w oczach Orzechow skiego za zupełnie norm alne, jeżeli już 
n ie idealne. W  układzie  sił społecznych nie należy —  jego zda
niem  —  niczego zm ieniać i to pod  grozą upad k u  Polski. Społe
czeństwo w ydaje się m u „grom adą jakąś ludzi po trzebnych , bez 
k tó ry ch  K rólestw o P olsk ie  w społeczności i w grom adzie swej za
chow ane być nie m oże44. Za isto tną  jed n ak  część społeczeństw a 
uważa tylko duchow ieństw o i szlachtę, sądząc, że bez tych dw u 
stanów  państw o nie może istn ieć, podczas gdy bez chłopów  i m iesz
czan p o tra fi się zupełnie obejść. Zadaniem  bow iem  P o lsk i je s t —  
jak  w średniow ieczu tw ierdzono —  doprow adzić obyw ateli do k ró 
lestw a niebieskiego, zespolić ludzi przez m iłość cnoty  z Bogiem . 
W  dążeniu tym  trzeba  oddalać od praw dziw ych obyw ateli, tj. od 
szlachty wszystko, co n iskie i podłe, a więc km ieci, kupców  i rze
m ieślników . Za w zorem  A rysto telesa szerzył O rzechow ski w śród 
szlachty pogardę dla zajęć fizycznych i zarobkow ych, jako n ie 
godnych rzekom o wolnego człowieka.

D aleko posun ię ta  apoteoza ówczesnych stosunków , n ie  zam y
kała  jed n ak  oczu Orzechow skiego na pow ażne b rak i życia publicz
nego w Polsce. W idział ich ty lko znacznie m niej, niż inn i i p ro 
ponow ał dla ich usunięcia n ie radykalne  zabiegi, jak  M odrzew ski, 
lecz ty lko półśrodki. W spraw ie obrony granic zabiera głos często, 
p ię tn u je  zanik  ducha rycerskiego w Polsce, p rzypom ina ustaw icz
nie niebezpieczeństw a, grożące od chciw ych sąsiadów, ale mimo 
to siłę m ilita rn ą  op iera  w yłącznie na pospolitym  ruszeniu. Dla 
uspraw nien ia  dawnego sposobu w ojow ania p ro p o n u je  jedynie 
—  jak  w pism ach w cześniejszych —  aby k ró l m ieszkał stale bliżej 
kresów  w schodnich i czuwał osobiście nad  ich bezpieczeństw em . 
Z astanaw ia sie rów nież nad  przysporzeniem  skarbow i państw a do
chodów  na cele obronne. N ie m a jed n ak  odwagi nałożyć podatków  
na całe społeczeństw o; jak  cały konserw atyw ny obóz szlachecki,
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ta k  i on tw ierdzi, że pod a tk i pow inno płacić tylko duchow ieństw o, 
m ieszczaństw o i chłopi, jako stany, n ie  b iorące udziału  w walce 
z nieprzyjació łm i. Pew ien  postęp  w ykazuje jedynie  O rzechow ski 
przy  om aw ianiu sądow nictw a. Za w zorem  M odrzew skiego p ro p o 
nu je  i au to r Q uincunxa  zorganizow anie stałych trybunałów  ape
lacyjnych: jednego dla W ielkopolski, drugiego dla M ałopolski.

Dom aga się też w prow a
dzenia nowego kodeksu  
praw nego, opartego , na 
zasadach praw a rzym 
skiego.

N ajw ięcej zacofania 
i b rak u  zdrow ej myśli po
litycznej w ykazał O rze
chowski przy  om aw ianiu 
zagadnienia unii Polski 
z L itw ą. P rob lem  ten , 
będący przedm io tem  o- 
żyw ionych debat sejm o
wych i w ielu zabiegów 
Zygm unta A ugusta, nie 
mógł oczywiście ujść jego 
uwagi, zwłaszcza że za
wsze s ta ra ł się być re p re 
zen tan tem  opinii publicz
nej. Po lska  jego zdaniem  
posiadała niezw ykłą p rze

wagę nad  L itw ą, polegającą na tym , że P olacy sami w ybierali sobie 
kró la . L itw ini zaś podlegali dziedzicznej w ładzy książęcej. K ażda 
w ładza dziedziczna była jego zdaniem  ty rańską , a społeczeństw o jej 
podlegające n iew olnikam i. Stąd też „L itw in  żaden —  tw ierdził —  
by też był najzacniejszy  i najprzedniejszy , najniższem u Polakow i 
w niczym  rów nym  być nie m oże66. O pierając się na tych sztucznie 
i p rzesadnie  sform ułow anych p rzesłankach , udow adniał dalej, że 
P olska rob i niezw ykłą łaskę Litw ie, chcąc ją włączyć do swoich gra-

Stanisław  O rzechow ski w m łodości 
(z B ib lio tek i W. hr. B aw orow sk iego).
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nic  i obdarzyć ją swymi wolnościam i. „O niew olny L itw inie —  czy
tam y w Q uincunxie  —  m nie wolnego słuchaj P o laka ; wzywam cię 
do siebie, wolności swojej p rzyrodzonej i b łogosław ieństw a swego 
szczodrobliw ie i w iernie użyczam  tobie; n ie dla siebie, ale dla sa
mego ciebie w społeczność swą cię b iorę , z niew olnika wolnym  
w olnością swą cię czynię... Tobie się pan  rodził m nie się nie rodził; 
tego ty  masz, k tóregoś m ieć m usiał, ja P o lak  tego k ró la  m am, 
k tó regom  m ieć chciał; n ie masz ty  żadnej obrony przeciw ko 
zw ierzchności księżęcia swego, a ja m am  obronę przeciw ko k ró 
lowi swemu, przysięgę jego, uczynioną pod  zw ierzchnością stanu  
kapłańsk iego; w jarzm ie ty  L itw inie przyrodzonym  jako wół cho
dzisz, albo jakoby zniew olona m unsztukiem  szkapa, pana  p rzy ro 
dzonego na grzbiecie swoim nosisz, a ja P o lak  jak  orzeł bez p ętlic  
na swej przyrodzonej pod k ró lem  swym bujam  sw obodzie46.

Jeżeli O rzechow ski sądził, pisząc te  uszczypliwe i obraźliw e 
słowa, że przyczyni się nim i do zgody Litw y na ściślejsze po łą 
czenie z Polską, że zabije w ten  sposób am bicje litew skie, idące 
w k ie ru n k u  zachow ania nadal pew nych odrębności, to  grubo się 
pom ylił. N iezręcznym  swoim w ystąpieniem  nie tylko n ie u łatw ił 
Zygm untow i A ugustow i i polskim  po litykom  dokonania  dzieła unii, 
ale  naw et w płynął do pew nego stopnia  na p rzerw an ie  rozpoczętych 
już rokow ań, drażniąc n iepo trzebn ie  dum ę przedstaw icieli Litw y, 
k tó rzy  chcieli być uw ażani za rów nych P o lakom  kon trahen tów . 
N ic więc dziwnego, że pod  adresem  n iefo rtunnego  au to ra  posypały 
się zewsząd p ro testy  i słowa oburzenia, a naw et specjaln ie w ydane 
rozpraw y polityczne, jak  R ozm ow a Polaka z L itw inem  „z k tó re j 
tu  snadnie każdy obaczyć może, co jest p raw a w olność albo swo
boda i jakoby unię K orona z K sięstw em  Litew skim  przy jąć m iała, 
przeciw  srom otnem u i om ylnem u Stanisław a Orzechow skiego p i
saniu, k tó rym  niew innie K sięstw o L itew skie zelżyć chciał, uczy
n io n a44, w ydana anonim ow o w 1564 r.. Nie pom ogły tłum aczenia 
O rzechow skiego, starającego się w specjalnej broszurze: Apologia  
pro  Q uincuncce  uspraw iedliw ić zaatakow ane stanow isko; niesm acz
ne w rażenie wywołane w społeczeństw ie przez jego dem agogiczne 
p ió ro  nie dało się bowiem  prędko  zatrzeć.

Nie p o tra fił więc O rzechow ski w pism ach swoich wznieść się
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ponad  chaos w spółczesnych m u opin ii i przesądów  politycznych. 
Zabiegając przez całe życie ze względów osobistych (zatarg  z du 
chow ieństw em  z pow odu m ałżeństw a) o popu larność  w śród n a j
szerszych kół braci-szlachty, re jestrow ał na k a rtach  swoich broszur, 
te  w szystkie zapatryw ania, k tó re  znaleźć m ożna było w każdym  
przem ów ieniu  dom orosłego po lityka , hołdow ał konserw atyzm ow i, 
a naw et zacofaniu  stronn ic tw a katolickiego. Jeżeli zdobyw ał się 
na oryginalność myśli, to była ona jeszcze bardziej zacofana, niż 
p ro jek ty  w spółczesnych m u przyw ódców  szlacheckich. Dowodzą 
tego jego, zaczerpn ięte  ze średniow iecza, teo rie  o państw ie teok ra- 
tycznym , w k tó rym  k ró l m iałby zupełnie podlegać arcybiskupow i 
gnieźnieńskiem u, spełn iając w iern ie  jego rozkazy i zarządzenia. 
D latego też pism a jego, m imo dużej poczytności i rozgłosu, n ie 
w płynęły pow ażniej na k ształtow an ie się dalszej polskiej myśli 
politycznej . Były one charak terystycznym i dokum entam i chwili, 
w ytw orem  człow ieka pełnego nam iętności politycznych, k tó re  m u 
p rzesłan iały  szerszy p u n k t w idzenia i jako tak ie  ulegały szybkiem u 
zapom nieniu .
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L I T E R A T U R A  W O R E C  K R Ó L A  I E L E K C J I

K w estia w yboru króla. —  P rzyłusk i i jego „Statuta R egn i44. —  K ochanow skiego: 
W różki. —  C iesielsk i Andrzej: „M owa do rycerstw a44. P raktyczne jego pro
jek ty , kandydaci do tronu. —  L iteratura polityczna po zgonie ostatn iego Ja-* 
giellon a . —  P roceder e lek cji, pośredn ie g łosow anie. —  Solikow sk i Jan D ym itr  
w obec w ypadków  p olitycznych . —  P ism a K rzysztofa  W arszew ickiego: „M owa 
po śm ierci króla S tefana44 i „O najlepszym  stanie w oln ości44. —  W ereszczyński 
Józef i jego „R eguła albo p ostęp ek  dobrego życia44. —  W arszew ickiego porady  

i środki spraw ow ania rządów.

Po dokonaniu  połow icznej egzekucji p raw  i dóbr oraz po za
w arciu  un ii P o lsk i z L itw ą na pam iętnym  sejm ie lubelskim  w 1569 
roku , nastąp iło  w lite ra tu rze  politycznej jakby pew ne odprężenie  
i uspokojenie. N ie znaczy to jednak , że nasi poeci i prozaicy  
p rzesta li in teresow ać się spraw am i publicznym i lub ich n ie dostrze
gali, gdyż przeczy tem u w yraźnie szereg w ydanych w tym  czasie 
trak ta tó w , b roszur i rozpraw , pośw ięconych specjaln ie zagadnie
niom  politycznym , lub też trak tu jący ch  o n ich  ubocznie, p rzy  om a
w ianiu innych  spraw , bezpośrednio  tylko zw iązanych z po lityką. 
T reść tych  u tw orów  różni się zasadniczo od poznanych już dzieł 
M odrzew skiego czy O rzechow skiego; podczas bow iem  gdy tam ci 
s ta ra li się objąć w swoich rozw ażaniach w szystkie najpow ażniejsze 
dziedziny ówczesnego życia i podać k o n k re tn e  p ro jek ty  p rzeb u 
dowy całości stosunków  politycznych w Polsce, to ich następcy  
zw racali tylko uwagę na pew ne zagadnienia, in teresu jące  n a jb a r
dziej w danym  m om encie społeczeństw o. Czołowe m iejsce w śród 
n ich  zajm ow ała pod  koniec panow ania Zygm unta A ugusta kw estia 
w yboru nowego k ró la . Społeczeństw o szlacheckie zdawało sobie 
już zupełn ie  jasno spraw ę, że k ró l nie zostaw i żadnego po tom ka, 
k tó ry  by po nim  objął w ładzę i że w razie nagłej śm ierci Zygm unta 
m ogą Polsce zagrażać pow ażne niebezpieczeństw a. Pesym iści roz-
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puszczali zatrw ażające wieści, że L itw ini czekają ty lko na zgon 
królew ski, aby w brew  postanow ieniom  unii oderw ać się od K o
rony i zorganizow ać własne, n iezależne państw o, inn i opow iadali, 
iż su łtan  tu reck i zebrał już na granicy  olbrzym ią arm ię, z k tó rą  
po śm ierci ostatn iego Jag iellona p ragn ie  w kroczyć na ziem ie R ze
czypospolitej. N iepokój o najbliższą przyszłość ogarnął całe spo
łeczeństw o, a w raz z nim  i lite ra tu rę  polityczną, będącą zawsze wy
razem  i odzw ierciedleniem  m yśli i prądów , nu rtu jący ch  w narodzie .

K rólem  ze w zględu na jego naczelne stanow isko w Polsce zaj
m ow ała się nasza lite ra tu ra  polityczna od samego n iem al początku  
swojego istn ien ia . W iem y przecież, że O rzechow ski pośw ięcił w iele 
teoretycznych  uwag osobie Zygm unta A ugusta, a M odrzew ski wy
liczał szczegółowo w szystkie cnoty, k tó rym i każdy k ró l polski p o 
w inien  się odznaczać. Za ich w zorem  poszedł także w 1548 roku  
Jakub  P r z y ł u s k i ,  zdecydow any zw olennik re fo rm acji i au to r 
obszernego dzieła praw niczo-ustrojow ego pod  ty t. S ta tu ta  R egni 
Polom ae. U czony ten  przyw ódca szlachecki pysznił się w praw 
dzie — zgodnie z pow szechną opinią —  że w Polsce n ie ten  p a 
nuje, k tó rego  wysuwa na to stanow isko kró lew skie  u rodzenie , lecz 
ten , kogo w skazują jego w łasne cnoty, uznane przez w szystkich 
obyw ateli podczas elekcji, ale rów nocześnie wm awiał b rac i szla
chcie, iż państw a, rządzone przez królów  dziedzicznych są zazwy
czaj o w iele silniejsze od tych, k tó re  uznają ty lko tro n  elekcyjny. 
„K ró lestw a, k tó ry ch  ko rona dziedzicznie z jednego na drugiego 
p rzechodzi —  przekonyw ał on gorąco —  nie  rów nie lep iej kw itną 
od tych, gdzie suffrag ia  (głosowanie) lub bogactw a na tro n  w yno
szą. Bo nap rzód  w szystkiego łatw iej się nauczyć jak  rządzenia, 
a pow tóre  k ró l nowo u tw orzony łatw o p rzez dum ę lub n ieznajo 
mość złym poduszczeniom  da ucho i R zeczypospolitej bardzo szko
dliwym  stać się m oże64. W ypow iedziaw szy tę  śm iałą zasadę, P rzy 
łuski jakby  się p rzeraził w łasnej odwagi. Nie chcąc sobie zrażać 
zupełn ie  op in ii szlacheckiej dodał jedyn ie  do powyższych słów 
zdanie, że w ybór k ró la  pow inien  się odbyw ać ty lko w tedy, jeżeli 
w ygaśnie cały ró d  panujący , oraz k o n k re tn ą  radę, aby zawczasu 
przew idzieć, k tó ry  z senatorów  pow inien  na okres bezkrólew ia 
obejm ow ać władzę, jak  dokonyw ać w yboru k ró la  i jak  ustrzec oby-
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w ateli podczas głosow ania od niezdrow ej agitacji kandydatów  do 
korony.

U w szystkich tych jednak  au torów  widać w yraźnie abstrak- 
cy jn ość ich wywodów. Om awiają oni zagadnienia, związane z osobą 
królew ską, szczególnie zaś problem  w yboru nowego k ró la  ze sta 
now iska czysto teoretycznego, w ychodząc z założenia, że coś o tym  
należy pow iedzieć i zaznaczyć swój p u n k t w idzenia. B rak  im n a 
tom iast bezpośredniego wyczucia aktualności, jasnego zrozum ienia 
n iebezpieczeństw , zw iązanych z bezkrólew iem , k tó re  wówczas jesz
cze zupełnie nie groziło, bo Zygm unt A ugust obejm ow ał dopiero  
władzę. Stąd też pochodzi olbrzym ia różnica, jaka  dzieli ich spo
ko jne  rozum ow ania od pełnych  uczucia grozy i p rzerażen ia  zdań, 
choćby Jana  K o c h a n o w s k i e g o .  A uto r T renów  nie zdradzał 
w łaściwie nigdy żywszych zain teresow ań dla spraw  politycznych, 
a jeżeli naw et zab ierał w nich  głos, to czynił to za nam ow ą p rzy 
jació ł i m ożnych p ro tek to ró w , pow tarzając w iernie ich poglądy na 
zagadnienia państw ow e. Mimo to jed n ak  i on uległ ogólnem u n a 
stro jow i społeczeństw a z osta tn ich  la t panow ania Zygm unta A u
gusta. Jego szczerze patrio tyczne  serce biło przyspieszonym  tę tnem  
na myśl, co się stan ie  z Polską z chwilą zgonu ostatniego Jagiellona. 
W tak ich  chw ilach pesym izm u i goryczy wołał we W różkach  p rze 
rażony do n arodu : „K ró l syna n ie ma, a my jak  żeby nas to nic nie 
obchodziło , sposobu elekcji obm yślać nie chcem y i skończy się na 
tym , że zanim  uradzim y jak  k ró la  w ybierać m am y, już ich k ilku  
m ieć będziem 44. Zaznaczyć przy  tym  należy, że przez „ k ilk u 44 k ró 
lów rozum iał K ochanow ski w ładców  sąsiednich krajów , k tó rzy  k o 
rzystając z bezkrólew ia m ogliby Polskę podzielić  m iędzy siebie.

Chociaż K ochanow ski w idział w yraźnie zło, nie um iał jed n ak  
znaleźć na nie k o n k re tn y ch  środków  zaradczych. U dało się doko
nać tego dopiero  na k ró tk i czas p rzed  śm iercią Zygm unta A ugusta 
A ndrzejow i C i e s i e l s k i e m u .  Jego Oratio ad equ ites, Legates, 
ad conven tionem  Varsoviensem  publice designates1), w ydana 
w 1572 r. chciała p rzede w szystkim  w strząsnąć sum ieniem  narodu , 
obudzić jego uśpioną czujność obyw atelską proroczym i obrazam i

1) M owa do rycerzy, posłów , w ybranych na sejm  warszaw ski.
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nieszczęść, jak ie  mogły spaść na P olskę w czasie bezkrólew ia. „ Ja k  
burza pow stanie —  pisał on w w spom nianej M owie  —  jak  spadnie 
na nas zam ieszanie, w ojny postronne, w ew nętrzne bun ty , niezgody 
i swary, to rzucani w różne s trony  tym  w irem  i z sił w ycieńczeni, 
w końcu  wydawszy na łup całe nasze m ienie, k lęskam i złam ani, albo 
będziem y do szczętu w ytęp ien i, albo z te j ta k  sław nej wolności 
naszej, srom otn ie  poddan i będziem y w nieszczęsną i op łakaną n ie 
wolę. Do czego żeby nie przyszło, te raz  po trzeb a  ducha, m yśli 
i p iersi s ta tecznej44.

Od rozw ażań ogólnych przeszedł niebaw em  Ciesielski 
do k o n kre tnych  pro jek tów . Sejm pow inien  —  w edle jego 
zdania —  nadać  dwom lub trzem  senato rom  praw o zwoływania 
sejm u elekcyjnego, na k tó rym  należałoby szczegółowo rozpa trzeć  
w szystkie wady i zalety  kandydatów  do tro n u  oraz dok ładnie  
określić  p raw a i obow iązki przyszłego kró la . W śród jego pow in
ności um ieszcza au to r na pierw szym  m iejscu obow iązek b u 
dow ania tw ierdz i zam ków, szczególnie na w schodnich gran icach  
państw a. E lekcję, dokonyw aną po śm ierci k ró la , uważa jed n ak  au to r 
za ostateczny zabieg przeciw  ru in ie  państw a; o w iele lepszym  wyjś
ciem  z sytuacji byłoby w ybranie k ró la  jeszcze za życia Zygm unta 
A ugusta i to spom iędzy kandydatów  przez niego w skazanych. N a
stępca tronu , uw ażany za przybranego  syna ostatn iego z Jag ie l
lonów, m usiałby do czasu objęcia fak tycznej w ładzy przebyw ać 
sta le  na granicy  P o lsk i w śród w ojska, gdzie z jednej strony  p rzy 
zw yczajałby się do przyszłych obow iązków  naczelnego obrońcy n o 
wej Ojczyzny, z drugiej zaś poznaw ałby zam iłow ania i główne cechy 
c h a rak te ru  P olaków , oddających się dobrow olnie pod  jego 
zw ierzchnictw o.

Uwierzywszy w doskonałość własnego p ro je k tu  podał naw et 
C iesielski kandydatów  do tronu . P ierw szym  z n ich  był m łodszy 
syn cara  m oskiew skiego Iw ana. P rzez  pow ierzenie m u w ładzy k ró 
lew skiej zabezpieczyłaby się P o lska  raz na zawsze od najazdów  
m oskiew skich, a ponad to  rozszerzyłaby bez w ydobycia oręża swoje 
granice aż pod  Psków  i N ow ogród, k tó re  to ziem ie oddałby car 
R zp lte j za cenę pow ołania syna na następcę tro n u  polskiego. W te
dy P olska stałaby się państw em  tak  potężnym , że naw et T u rc ja  n ie
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odw ażałaby się wszczynać z nią wojny, zwłas?cza że dzięki ścisłem u 
połączeniu  z M oskwą w yw ieraliby Polacy w ielki wpływ na wszyst
k ich  wyznawców w iary greckiej żyjących w państw ie sułtanów . 
Gdyby uk ład  z carem  m os
kiew skim  nie doszedł jed 
nak  do sku tku , radzi Cie
sielski pow ołać w tak im  wy
p ad k u  na tro n  syna cesarza 
M aksym iliana, arcyksięcia 
E rn esta  pod  w arunkiem , że 
przyłączy on do P o lsk i na 
w ieczność w szystkie ziemie 
śląskie.

Zanim  opinia publiczna 
zdołała ocenić prak tyczną 
w artość rad  Ciesielskiego, 
dom agającego się w yboru 
następcy  tro n u  za życia 
k ró la , rozeszły się hiobow e 
wieści o zgonie Zygm unta 
A ugusta. Społeczeństw o po 
czątkow o zam arło z p rze ra 
żenia. D opiero  po jakim ś 
czasie, kiedy oswojono się 
z bolesnym  ciosem, odezw a
ła się znow u lite ra tu ra  po li
tyczna, k tó ra  w kró tce p o 
rw ała swoją aktualnością 
bardzo w ielu pisarzy. Jak  
z n iew yczerpanego rogu ob
fitości sypały się przez dłuższy okres pow ażne wiersze i uszczypliwe 
satyry , dialogi w ierszow ane obok prozaicznych, pow ażne rozpraw y 
i pełne dow cipu artyku ły , pow ażne tra k ta ty  łacińskie i broszury , 
p isane w języku polskim . D zieła te, tw orzone bardzo często w n e r
wowym pośpiechu, redagow ane w w irze w alk s tronn ic tw  politycz
nych i p a rtii, ko lportow ane po ta jem nie  w śród szlachty, nie są
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właściwie u tw oram i lite rack im i w pełnym  tego słowa znaczeniu, lecz 
posiadają  jedynie  olbrzym ią w artość jako dokum enty  publicystycz
ne chwili, k tó ra  je w ydała. Mimo to m ożna je i dzisiaj jeszcze czytać 
n ie ty lko bez znużenia, ale naw et z dużym  zainteresow aniem . B udzi 
je p rzede  w szystkim  w ielka rozm aitość form y i treści. K rzyżują 
się w tych u tw orach  jak  ostre  szpady poglądy szlachty k a to lic 
kiej i różnow ierczej, w alczą ze sobą zapatryw ania zw olenników  
różnych kandydatów  do tro n u , w ystępują przeciw  sobie nam iętn ie  
koła m agnackie i drobno szlacheckie, posługując się w walce iron ią , 
b łyskotliw ym  hum orem , czasem m ało w ybrednym i argum entam i, 
obliczonym i na zyskanie tan ie j popularności.

W treści te j lite ra tu ry , a raczej publicystyk i politycznej, 
m ożna w yróżnić k ilka  zasadniczych kierunków . Pierw szy z nich, 
będący echem  dzieł M odrzew skiego, a częściowo i O rzechow 
skiego dom agał się przeprow adzen ia  p rzed  dokonaniem  wyboru 
nowego k ró la  szeregu re fo rm  ustro jow ych, zm ierzających do zu
pełnej p rzebudow y stosunków  politycznych  w Polsce. P ow tarzano  
więc znowu znane nam  już p ro jek ty  refo rm y skarbu  i w ojska, żą
dano w dziedzinie spraw iedliw ości ustanow ienia  stałych try b u 
nałów  apelacyjnych  i zm iany kodeksu  praw a. K ato licy  pragnęli 
p rzy  tej okazji pognębić różnow ierców  przez uchw alenie przeciw  
nim  srogich ustaw , różnow iercy zaś doradzali p rzeprow adzić  
uchw ały, na m ocy k tó rych  m ożnaby było odbierać b iskupom  i ca
łem u duchow ieństw u m ają tk i ziem skie, ograniczyć do m inim um  
ich w ładzę i zaprow adzić rów noupraw nien ie  w szystkich wyznań.

Duże stosunkow o zain teresow anie anonim ow ych przew ażnie 
au torów  pism  politycznych z tego czasu budziła sam a p ro ced u ra  
w yboru nowego w ładcy. C harak terystyczną przy  tym  jest rzeczą, 
że żaden z pisarzy  nie proponow ał elekcji r ir it im , chociaż o n iej 
często czyniono w zm ianki, dodając rów nocześnie, iż ten  sposób 
decydow ania o przyszłym  k ró lu  k ry je  w sobie w iele n iebezp ie
czeństw . W ysuwano na tom iast p ro jek ty  pośredniego głosowania. 
N ieznany np. au to r pism a ulotnego De in terregno  e t m odo eligendi 
regis (O bezkró lew iu  i sposobie w ybierania k ró la) nam aw iał 
braci-szlachtę, aby spośród siebie w ybrała k ilku  elek to rów  i im  
zleciła elekcję kró la , nakazaw szy uprzednio , „że m ają obierać
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pana nie w zględem  żadnego efek tu  swego, jako: z m iłości, pożytku  
albo nadzieje jak iej o nim , ale kogo znać będzie R zeczpospolita  
godnego, potrzebnego, w edle sum ienia swego46. Jeszcze dalej w tym  
k ie ru n k u  poszedł rów nież n ieznany au to r broszury : Ślachcica po ls
kiego do rycerskiego koła, braciej swe; m ilej... k ró tka  przem ow a . 
Stanąw szy na stanow isku, że rozum ny w ybór k ró la  przez całą 
szlachtę jest rzeczą niem ożliw ą, podał p ro jek t, aby na zjeździe 
w szystkich obyw ateli z całej P olsk i w ybrać spom iędzy senatorów  
i posłów  po czterech  elektorów , k tó rzy  by później m ieli praw o 
głosować na kró la . A kt ten  o znaczeniu ogólno państw ow ym  p o 
w inien odbyć się ze specjalnym , opracow anym  przez niego cere
m oniałem . E lek torow ie, zgrom adziwszy się w wyznaczonym  m iej
scu, m ieli p rzed  rozpoczęciem  głosow ania odm ówić specjalne m o
dlitw y, aby Bóg „z łaski swej przez pośrodek  losów okazać raczył, 
k tórego  nam  k ró la  naznaczył44. Samo głosow anie dzieliło się na 
dwie części. N ajp ierw  każdy z e lek torów  pisał na k a rtce  im ię 
i nazw isko swego kan d y d ata  do tro n u  i w rzucał ją do przeznaczo
nej na to u rny , z k tó re j cz te ro le tn ie  dziecko wyjm owało k a rtk i, 
uk ładane na stole w edle kolejności wyjęcia. D ruga część 
elekcji była bardzo denerw ująca... „P o tem  —  czytam y w wspo- 
m niauej b roszurze —  dać u robić  ośm ku lek  srebrnych  —  aby 
dziecię ono jednąż tylko w rękę  wziąć mogło —  jednak ie j w iel
kości, g ładkości i wagi (czego by osoby pew ne na to deputow ane 
dojrzeć m usiały); z owych jedną pozłocić, a włożywszy je in u rnam  
i dobrze zamieszawszy, nakryw szy jaksam item  albo czym inszym , 
n iech by ono dziecię po jednej w yjm owało, a onym  elek tom  p o 
rządnie  w edle losów postanow ionych niech by rozdaw ało; na co 
aby wszyscy klęcząc na ko lana swe, a Bogu się m odląc, pa trzy li, 
oczekując tego, k tórego  im  Bóg k ró la  naznaczył; a tam , k tó rem u  
się z onych elektów  jabłko pozłociste dostanie, n iech  by ten  już 
był m ian za k ró la , nam  od Boga naznaczonego44.

P isarze, zaangażow ani czynnie w akcji po litycznej zastanaw iali 
się p rzede  w szystkim  kogo w ybrać na k ró la  i w um iejętny  sposób 
zalecali społeczeństw u swoich kandydatów . W tej g rupie au torów  
najczynniejszą ro lę  odgryw ał późniejszy arcybiskup lwowski Jan  
D ym itr S o l i k o w s k i ,  agitu jący niezw ykle energicznie i spryt-

63



nie za H enryk iem  W alezym . Nie byl to  jed n ak  jedyny k an d y d a t 
na kró la . Spora bow iem  grupa chciała w idzieć na osieroconym  tro 
nie jagiellońskim  „ P ia s ta 44, to jest jednego z po lsk ich  m agnatów ; 
inn i szukali zw olenników  dla cara m oskiew skiego, w zględnie jego 
syna; p a rtia  ka to licka  z k lerem  na czele pop iera ła , zwłaszcza z p o 
czątku, cesarza M aksym iliana lub jego syna arcyksięcia E rn esta ; 
byli i tacy, k tó rzy  agitow ali za kró lem  szw edzkim  Janem , ożenio
nym  z siostrą Z ygm unta A ugusta K atarzyną, albo też przem aw iali 
za m łodym  księciem  p rusk im  A lbrechtem . K ażda b roszura, tłu m a
cząca P o lakom  korzyści p łynące z w yboru jednego k andydata , 
wywoływała natychm iast inne, k tó re  w ykazyw ały n iebezpieczeń
stw a zw iązane z elekcją popieranego  przez przeciw ników  elek ta , 
dzięki czem u lite ra tu ra  z czasów pierw szego bezkrólew ia stała się 
niezw ykle w iernym  odbiciem  poglądów  i p ragn ień  w szystkich 
odłam ów  społeczeństw a, tę tn iła  życiem i usiłow ała to życie o rga
nizow ać w edle w łasnych teorii.

P ró żn e  jed n ak  były sta ran ia  pisarzy. W ypadki dziejow e 
z okresu  pierw szego bezkró lew ia potoczyły się w łasnym , m ało 
przew idyw anym  przez lite ra tu rę  to rem . W ybór H en ry k a  W alezego, 
dokonany w pow szechnym  głosow aniu szlachty, niespodziew any 
w yjazd k ró la  do F ran c ji, now a elekcja, zwycięska w ojna z M oskwą 
za czasów B atorego, —  oto następu jące  po sobie w szybkim  tem pie 
w ydarzenia, k tó re  w płynęły do pew nego stopn ia  ham ująco na l ite 
ra tu rę  polityczną. W wirze zdarzeń  codziennych, o kolosalnym  dla 
przyszłości znaczeniu, tw órcy lite ra tu ry  jakby  zapom nieli o dręczą
cych ich do niedaw na problem ach, a ponad to  tru d n o  im  było w yro
bić sobie głębszy pogląd  na rozgryw ający się w ich oczach d ram at p o 
lityczny Polski. D latego też pism a owego okresu , a zwłaszcza z cza
sów drugiego bezkrólew ia, są ty lko słabym  echem  lite ra tu ry , p o 
p rzedzającej w ybór H en ry k a  W alezego; znaleźć w nich  m ożna 
w praw dzie śm iałe i postępow e m yśli, w yczytać nie jeden  ciekaw y 
p ro je k t organizacji życia politycznego, dostrzec szereg zbaw iennych 
rad , ale mim o to daleko im  do poziom u, do jakości lite rack ie j 
i ilości b roszur w ydanych po śm ierci Zygm unta A ugusta.

Z bogactw em  now ych m yśli, świeżych p lanów  i poglądów  
w ystąpiła  l i te ra tu ra  po lityczna dopiero  po zgonie B atorego. N a
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Wolna elekcja z 1573 r. (z Biblioteki W. hr. Baworowskiego).

czoło jej w ysunął się w tym  czasie niezw ykle płodny au to r szeregu 
trak ta tó w , broszur, pism  u lotnych, dow cipnych dialogów i pow aż
nych rozw ażań politycznych, K rzysztof W a r s z e w i c k i .  T en 
sta ły  zw olennik w yboru jednego z H absburgów  na tro n  polski był 
zdecydow anym  przeciw nikiem  pow tarzających  się chronicznie bez
kró lew i i w olnej elekcji, gdyż ideałem  jego była m onarchia  dzie
dziczna o silnej w ładzy w ykonaw czej. W tym  celu uk ładał w 1587 r. 
swoją Mową po śm ierci króla S te fana  na p ierw szym  i głów nym  
zjeźd zie  m azow ieckim . „U pom inał nas k ró l S tefan  —  pisał z go
ryczą —  abyśmy o kształcie i po rządku  ob ieran ia  k ró la  nam aw iali, 
ale o tośm y nic nie dbali. Co azali w szystkim  państw om  i k ró le 
stw om  zniszczenie przyniosło , nas też zgubić nie ma, tak  n ierządne 
i n ieocerk low ane obieran ie  k ró la?  Z apraw dę się obaw iano, o czym 
i s trach  m yśleć, że gdy tak  w górę w ylecim , abyśmy na dół sprośnie 
n ie u p ad li“ . A rgum enty  szlachty, że jedynie  dzięki w olnej elekcji
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m ożna utrzym ać w kw itnącym  stanie, a naw et rozszerzyć zdobyte 
sw obody obyw atelskie, nie przem aw iały  m u zupełnie do p rzek o n a
nia. W brew  niezw ykle popu larnym  poglądom  szlacheckim  udo
w adniał on stale z niezachw ianą nigdy w iarą w słuszność głoszo
nych zasad, iż ty lko dziedziczna i silna w ładza królew ska może 
zapew nić Polsce pom yślny rozw ój, „bo tym  są dom a i za granicą 
w szystkie rzeczy nasze k rzepn ie jsze66.

Tem u sam em u zagadnieniu  pośw ięcił rów nież W arszew icki 
w 1598 r. w ielką część swego tra k ta tu  politycznego De optirno sta tu  
liberta tis1). Jeżeli dw adzieścia la t wcześniej nie m iał nasz au to r 
odwagi w ystąpić o tw arcie przeciw  w olnej elekcji i poglądy swoje 
sform ułow ał dyskre tn ie , ale w tak i sposób, że każdy mógł się łatw o 
dom yśleć jak ie  są ich tendencje , to  obecnie u  schyłku życia nie owi
ja ł już spraw y w baw ełnę. W yraźnie za pom ocą tru d n y ch  do zwal
czania argum entów  wykazywał P olakom , że w olna elekcja grozi 
n ieun ikn ionym  upadk iem  R zplte j. P rzebieg  sejm ów elekcyjnych 
przyrów nyw ał on tra fn ie  do gry w kości, w k tó re j nigdy nie w ia
domo jaka  liczba zwycięży. W każdym  k ra ju  —  tw ierdził on —  jest 
pew na część obyw ateli złych, druga dobrych. D ośw iadczenie ży
ciowe w skazuje, że zazwyczaj przew agę m ają n ieste ty  źli, albow iem  
ich  szlachetni przeciw nicy, w ierząc w w łasne dobre in tencje  i zam ia
ry  n ie wysilają się bardzo na przeprow adzen ie  swoich planów , p o d 
czas gdy źli obyw atele niezw ykle żywo agitu ją, w erbują wszelkim i 
sposobam i zw olenników , u b iera ją  swoje n iecne m yśli w n a jp ięk 
niejsze szaty patrio tyzm u  i dzięki tem u zw yciężają. Spostrzeżenie 
to pozw oliło W arszew icki em u stw ierdzić, że „w olna elekcja k ró 
lów nigdzie m i się n ie zdaje, iżby napraw dę wolną być, a długo 
trw ać m ogła46. Na poparc ie  te j tezy p rzy taczał au to r, obok zdań 
pisarzy  starożytnych , doskonały p rzyk ład  z życia n iem al w spół
czesnego, znany dobrze w szystkim  P olakom . W ęgry m ianow i
cie —  w edle jego zdania —  tylko przez często odbyw aną w olną 
i niezgodną elekcję w padły w niew olę tu recką .

N astraszyw szy w ten  sposób szlachtę, przeszedł W arszew icki 
do zagadnień bardziej konkre tnych . Zajął się p rzede  wszystkim

1) O najlepszym  stanie w olności.
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zw olenikam i dokonyw ania w yboru nowego k ró la  przez zjazd 
w szystkich obyw ateli R zp lte j. P rzyznaw ał on w praw dzie słuszność 
zasadzie, że głos ludu  je s t rów noznaczny z głosem Boga, ale rów no
cześnie dodaw ał, iż zasady te j nie m ożna stosow ać do zgrom adzeń 
polskich , gdyż przew aża na n ich  szlachta burzliw a, n iekarna , m ało 
oświecona, n ie um iejąca dok ładn ie  rozróżniać in teresów  p ry w at
nych poszczególnych grup i s tronn ic tw  od praw dziw ego dobra całej 
ojczyzny. P o  odrzuceniu  elekcji r ir it im , m ożnaby sądzie, że W ar- 
szewicki opow ie się za w ybieraniem  k ró la  przez k ilk u  przedstaw i
cieli społeczeństw a, ta k  jak  tego dom agali się liczni p isarze po 
śm ierci Zygm unta A ugusta. Sąd tak i byłby jed n ak  fałszywy. W ar- 
szewicki bow iem  jeszcze bardziej, niż ogółowi szlachty, n ie dow ierza 
jej k ilku  przedstaw icielom , gdyż —  jak  tw ierdzi —  k ilk u  ludzi 
zawsze łatw iej p rzek u p ić  i zbałam ucić niż całe masy. W obec tego 
najlepszym  w yjściem  z sytuacji byłoby ustanow ienie w Polsce m o
narch ii dziedzicznej. W niosku tego jednak , nasuw ającego się każ
dem u czytelnikow i, W arszew icki n ie wyciągnął, p ragnąc p raw do
podobnie, aby pow stał on sam orzutn ie  w głowach przynajm niej 
bardzie j ośw ieconych jednostek , szukających m ożliw ych dróg 
wyjścia z krytycznego położenia P olsk i, odm alow anego w jego 
dziełach zbyt naw et m oże ciem nym i barw am i.

W alka z w olną elekcją i z n iebezpieczeństw am i, z n ią związa
nym i, to ty lko jedna strona  zain teresow ań naszej lite ra tu ry  po li
tycznej z końca X V I w. D ruga bow iem  dążyła do w szechstronnego 
naśw ietlenia p rob lem u bardziej w praw dzie teoretycznego, nie m niej 
jed n ak  ważnego i ciągle ak tualnego. Jak im i zaletam i ch a rak te ru  
i um ysłu, jak im i cnotam i, dostosow anym i najściślej do w arunków  
narodow ych, pow inien  odznaczać się każdy k ró l polski —  oto py 
tan ie , na k tó re  sta ra ła  się dać odpow iedź ta  gałąź lite ra tu ry  po li
tycznej, naśladująca znane nam  już dzieła O rzechow skiego, p rzede  
w szystkim  zaś jego W iernego poddanego  i odpow iednią część tra k 
ta tu  M odrzew skiego. Zaznaczyć p rzy  tym  należy, że podczas gdy 
jedna g rupa p isarzy  sta ra ła  się przedstaw ić ideał w ładcy polskiego 
z p u n k tu  w idzenia nakazów  m oralności, to druga, bardzie j p ra k 
tyczna, usiłow ała w skazać kró lom  k o n k re tn e  sposoby usuw ania 
różnych trudności, napo tykanych  przy  rządzeniu  państw em . Na
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czoło p isarzy  m oralistów  w tej dziedzinie w ysunął się u  schyłku 
X V I stu lecia Józef W e r e s z c z y ń s k i .  Ten biskup kijow ski, 
a rów nocześnie rycerz chrześcijański, pałający  niezw ykłym  zapałem  
do w alki z T urkam i jako najw iększym i w rogam i K ościoła, będący 
n iezapom nianym  przykładem , jak  szlachta owych czasów um iała 
godzić swoje rusk ie  pochodzenie z bezgraniczną m iłością do P o l
ski, s tara ł się w dziele: Reguła albo p o stęp ek  dobrego życia króla  
każdego chrześcijańskiego  w poić w każdego naszego m onarchę n a j
głębsze zasady w iary kato lick iej. Mimo jednak  swojej gor
liwości re lig ijnej i fanatycznego w prost przyw iązania do nauk i 
K ościoła kato lickiego, polecał gorąco królow i —  rzecz niezw ykle 
dla owych czasów charak terystyczna  —  stosow anie jak  najdale j 
idącej to le ran c ji wobec różnow ierców  polskich , stojąc na słusznym  
stanow isku, iż k ró l nie m oże p rzekraczać  praw , gw arantu jących  
w Polsce w olność wyznań. „Cóż tedy  k ró l m a czynić w takow ej 
cieśni p raw  postanow ionych? Cóż ma czynić w takow ym  przynie- 
w olen iu46 —  p y ta ł W ereszczyński czyteln ika, omówiwszy p o p rzed 
nio w szystkie przyw ileje, zdobyte przez różnow ierców . „Cóż innego 
m a czynić —  odpow iadał sam na postaw ione py tan ie  —  jedno  że 
u stąp i złym a nieszczęśliwym  czasom, aż P an  Bóg raczy dać lepsze. 
Będzie folgow ał po trzeb ie , gdyż już inaczej n ie m oże być, ale 
przedsię  b łędu  nie pochw ali, ani nań  n ie pozw oli; będzie b ron ił 
p o ko ju  doczesnego, aż P an  Bóg raczy zdarzyć, że m oże spraw ić 
i zjednoczyć pokój duchow y bez rozlan ia  k rw i44. P am ię ta jąc  o wy
sokiej godności kościelnej W ereszczyńskiego i o jego szczerym  
i głębokim  katolicyzm ie, nie m ożem y wyjść z podziw u, jak  dalece 
b iskup  ten  um iał podporządkow ać in te res  K ościoła, k tó rem u  p rze 
cież zależało na w ytęp ien iu  różnow ierców , dobru  w łasnej ojczyzny, 
jak  p o tra fił wyżej staw iać spokój i bezpieczeństw o państw a po l
skiego nad  ponę tną  dla każdego duchow nego w alkę z wyznawcami 
refo rm acy jnych  now inek. P odniesiona przez W ereszczyńskiego do 
rzędu  najw yższych cnót to le ran c ja  re lig ijna, łącząca się ściśle 
w owych czasach z to le ranc ją  dla różnych poglądów  politycznych, 
jest jedną z najw ybitn ieszych zasług naszej lite ra tu ry  politycznej.

In n ą  zupełn ie  drogą niż W ereszczyński poszedł znany nam  
K rzysztof W arszew icki w w spom nianym  już dziele De op tim o  sta tu
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liberta tis. Jako  czynny działacz polityczny, nie in teresow ał się on 
zagadnieniam i m oralno-ideow ym i, gdyż najw ażniejszą spraw ą —  
w edle jego zdania —  były nie zasady, lecz zupełnie rea lne  m etody  
i środki rządzenia. D latego też dawał on królow i jedynie p ra k 
tyczne w skazów ki postępow ania z Polakam i. N akazyw ał m iędzy 
innym i m onarsze „ trzym ać się od ludu  w tak iej odległości, jak  od 
ognia, nie za daleko bo 
by zm arzł, n ie za blisko, 
bo by się sparzy ł44. W obec 
poddanych  radzi m u być 
hojnym  i w spaniałym , od
działyw ać blaskiem  swo
jego s tro ju  i licznej świty 
na ich w yobraźnię, p o 
chlebiać ich m iłości w ła
snej, zachowywać ich tr a 
dycje i zwyczaje. W roz
daw aniu urzędów  i m a ją t
ków  należy być w yracho
wanym  i ostrożnym ; przy
znaw ać je należy w p ierw 
szym rzędzie tym , na 
k tó ry ch  zawsze m ożna 
się op ierać  w realizow a
niu  w ielkich p lanów  po li
tycznych. Jednym  sło
wem k ró l przez um ie ję t
ne postępow anie pow i
nien  sobie jednać  jak  
najw ięcej zw olenników  i w iernych wykonawców w łasnych zam ie
rzeń politycznych. N ajw ażniejszą zasadą rządzenia od k tó re j nig
dy i to pod żadnym  w arunkiem  nie wolno odstępow ać, pow inno 
być stałe baczenie, na najbardzie j rów ny m ożliwie podział bo 
gactw  pom iędzy obyw ateli. Tam  bowiem , gdzie zachodzi zbyt 
w ielki przedział m ędzy grupą bogaczy a b iednych, łatw o o wszelkie 
rozruchy  i rew olucje, k tó rych  k ró l pow inien  za w szelką cenę się

H enryk W alezy (ze zbiorów P aw lik ow sk ich ).
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w ystrzegać. Jeżeli już dojdzie do rozruchów , należy sta rać  się uspo
koić je łagodnym i środkam i. W w ypadku jednak , gdyby one z^wio- 
dły, pow inien  k ró l posłużyć się m ieczem , uk arać  z niezw ykłą su ro 
wością przyw ódców  rew olucji, ale dla zw ykłych jej uczestn ików  
okazać w iele łaskaw ości, spełnić jak  najw ięcej ich  żądań i w ten  
sposób przyczynić się do szybkiego uspokojen ia  k ra ju .

P odobnych , zupełn ie  ko n k re tn y ch  w skazów ek W arszew ickiego 
m ożnaby wyliczyć o w iele więcej. Już jed n ak  streszczone powyżej 
jego rady  w skazują, jak  dalece lite ra tu ra  polityczna, pośw ięcona 
osobie w ładcy in teresow ała się różnorodnym i p roblem am i, zwią
zanym i z głową państw a i jak  w każdej dziedzinie sta ra ła  się sp ie
szyć z pom ocą m ężom  stanu, przew idyw ać tra fn ie  szereg n iebez
pieczeństw , grożących na przyszłość życiu publicznem u, w skazy
wać bardziej lub m niej rea lne  środki zaradcze, w yprzedzając da
leko w ich w yszukiw aniu —  zapatryw ania ogółu społeczeństw a 
szlacheckiego.
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ZAGADNIENIA OBRONY NARODOWEJ I SKARBU

W skazania teoretyczn e i praktyczne. —  P ierw sze g łosi K ochanow ski. Rej (po 
gotow ie  w ojenne pew nych ziem  coroczn ie), m ajątk i k oście ln e  na ce le  obrony.—* 
C iesielsk i zw olenn ik iem  k on fisk aty  m ajątków  k oście ln ych  i d ziesięcin  na rzecz 
obrony. —  Św iadom ość n ieb ezp ieczeń stw a tureck iego . —  Groźba w ojny. —  Tur- 
cyk i W arszew ickiego. —  P raktyczne rady W ereszczyńskiego. —  Jego p lan  zabez
p ieczen ia  granic złączony z praktyką w ychow ania. —  Z ałożenie szkoły  rycerskiej 
na U krain ie. —  Siedem  źródeł dochodu na ce le  obronne. —  P rojek t zakonu ry
cersk iego . —  Jego dalsze pism a: „Sposób osady now ego K ijow a“ i „V otum  b is
kupa k ijow sk iego“ . —  K on ieczn ość ofiar m oralnych i m ateria lnych . —  R o
kow ania o stw orzenie lig i anty-tureckiej. —  G rabowski: „Z danie syna k oron
n ego“ . K on ieczn ość stw orzenia 100-tysięcznej arm ii, ciekaw e sposoby uzyskania

funduszów . —  „P olska n iżna“ form uje ideał człow ieka rycerskiego.

„M iejm y tych, k tó rzy  praw o dobrze rozum ieją, p isać wy
born ie , m ówić i radzić  subteln ie  um ieją, wszystko to  fraszka, gdy 
nie będzie pew ny żołnierz na granicy64 —  pisał w X V I w. p rzy ja 
ciel Jan a  K ochanow skiego Jan  J a n u s z o w s k i ,  a poglądy 
jego podzielali wszyscy pisarze tego stulecia. Nic więc dziwnego, 
że w każdym  utw orze, pośw ięconym  w w iększej lub m niejszej m ie
rze spraw om  politycznym , spotykam y n iem al zawsze choć p a rę  
zdań, om aw iających zagadnienie obrony granic państw ow ych. 
T reść tych k ró tk ich  w zm ianek, a naw et i całych dzieł nie jest oczy
wiście jed n o lita ; p rzy  dokładniejszej jed n ak  analizie m ożna tu  
w yróżnić dwa k ie ru n k i, dwa jakby  obozy pisarskie. P ierw szy z nich 
dostrzega tylko samo zagadnienie, ubolew a z pow odu upadku  du
cha  rycerskiego w śród szlachty, wyszydza zniew ieściałość Polaków , 
b ije  w dzwon na trw ogę, straszy społeczeństw o niebezpieczeń
stw am i, zw iązanym i z b rak iem  stałej obrony narodow ej, ale nie 
um ie podać żadnych ko n k re tn y ch  w skazówek, żadnego realnego 
p lanu  usunięcia zła. D rugi zaś k ie runek , zyskujący coraz w ięcej 
zw olenników  w m iarę , jak  niebezpieczeństw a w ojenne staw ały się
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coraz bliższe, był pod  względem  lite rack im  może m niej s ta ran n ie  
opracow any, nie operow ał tak  p ięknym i jak  pierw szy obrazam i 
i porów naniam i poetyckim i, ale s tara ł się na tom iast zawsze w ska
zywać społeczeństw u drogę do w ybrnięcia z tru d n e j sytuacji.

Do pierw szej ka tego rii p isarzy, om aw iających m iędzy innym i 
spraw y obrony narodow ej, zaliczyć należy p rzede wszystkim  Jan a  
K ochanow skiego. N iezw ykle u talen tow any  p ieśn iarz z C zarnolasu 
ubolew ał szczerze, że w Polsce zam iast rycerzy m ieszkają ty lko  
„kupcy  i ra ta je 46, grom ił szlachtę w Satyrze  za „skow anie ojcow 
skich granatów  na p ługi44, zam artw iał się szczerze, iż w często uży
w anych daw niej przy łb icach  rycersk ich  obecnie tylko „kw oczki 
siedzą44, wyliczał z trw ogą w szystkich n ieprzy jació ł, czekających 
na odpow iedni m om ent, aby uderzyć na bezbronną Polskę. P rz e d 
staw ione poglądy K ochanow skiego kazałyby się spodziew ać o p ra 
cow ania przez niego jakiegoś p rogram u zabezpieczenia granic. 
P różno  jed n ak  szukalibyśm y go w dziełach au to ra  n iezapom nia
nych Trenów . On bow iem  ty lko naśw ietlał zagadnienie, s ta ra ł się 
pism am i swymi poruszyć sum ienia obyw atelskie, w strząsnąć op in ią  
publiczną, pozostaw iając p rak tyczne  obm yślenie sposobów rea li
zacji spraw , przez niego poruszanych, właściwym czynnikom  po li
tycznym .

D alej nieco pod  tym  w zględem  posunął się M ikołaj R e j .  
J a k  K ochanow ski, tak  i on narzekał na b rak  silnych zam ków  w a
row nych na granicach państw a, stw ierdzał ze sm utkiem , że naw et 
w tych w arow niach, k tó re  pozostały z daw niejszych czasów ty lko  
„w ilcy a dzikie świnie się lągną44, ale p o tra fił rów nocześnie podać  
pew ne zupełn ie  k o n k re tn e  w skazów ki zabezpieczenia R zplte j na 
przyszłość od najazdów  nieprzy jacielsk ich . Jego W spólne narze
kanie w szej K orony na porządną niedbałość naszą  przynosi w te j 
dziedzinie dwa pom ysły. Celem zabezpieczenia granic południow o- 
w schodnich od napadów  ta ta rsk ich  radził on rozdać odłogiem  le 
żące na kresach  pola zubożałej szlachcie, k tó ra  wzam ian za o trzy 
m ane bezp ła tn ie  m ają tk i byłaby zobow iązana pow strzym ać w łasną 
p iersią  pierw sze a tak i n iep rzy jacielsk ie  do chw ili nadejścia w ięk
szych posiłków . Składać się one m iały z całej szlachty jednego w o
jew ództw a, na k tó re  w danym  roku  p rzypadała  kolejno całoroczna
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służba wojskowa. Rej bowiem  proponow ał za przykładem  O rze
chow skiego, aby poszczególne ziem ie R zplte j stały na zm ianę przez 
cały ro k  w ustaw icznym  pogotow iu i w razie n iebezpieczeństw a spie
szyły na spo tkan ie  wroga. W łaściwą obronę P olsk i m iało stanow ić 
nadal pospolite  ruszenie. D bając o jego spraw ność i w yrobienie 
rycersk ie , nak ładał Rej na każdego szlachcica m oralny obow iązek 
odbyw ania przez całe życie ćwiczeń w ojennych czyszczenie „zbro- 
iczki chędogiej44 i w praw iania w długie m arsze „kon ika  sposobne
go46. K oszty prow adzenia  w ojen m iały pokryć nie p o d a tk i —  jak  
dotychczas zazwyczaj p roponow ano —  lecz m ają tk i kościelne. R ej, 
jako praw dziw y wyznawca nauk i K alw ina, radził skonfiskow ać 
K ościołow i kato lick iem u „one n iepo trzebne  k ieliszki, św ieczniki, 
krzyżyczki, k tó ry ch  leżą pełne kąty , one obroki onych n iep o trzeb 
nych żółto - brzuchów  (m nichów ), próżnochlebców , jako w ilków 
ty jących44 i dochody stąd  uzyskane przeznaczyć do skarbu  państw o
wego na ćw iczenia dobrych oficerów  i zakup bron i oraz żywności 
na w ypadek wojny.

Podobny  sposób zapew nienia kasom  państw ow ym  większych 
dochodów  na cele obrony narodow ej propagow ał rów nież znany 
nam  już A ndrzej Ciesielski. W iedząc, że szlachta nie zgodzi się pod 
żadnym  w arunkiem  na uchw alenie stałych podatków , a p ragnąc 
w obliczu grożącego bezkrólew ia zapew nić Polsce większe bez
pieczeństw o, radził odebrać w pierw szym  rzędzie trzy  czw arte dzie-
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sięcin, sk ładanych na rzecz K ościoła p rzez całe społeczeństw o. 
O prócz tego p ragn ie  skonfiskow ać w szystkie dobra b iskupie  
i znieść zupełnie k lasztory , jako in sty tuc je  —  w edle jego różno- 
w ierczych zapatryw ań  —  bezużyteczne. Pow iększony w ten  spo
sób skarb  państw a pozw oliłby jego zdaniem  na u trzym anie na 
w zór zachodnio - eu ropejsk i stałego w ojska zaciężnego, k tórego  
był on zdecydow anym  zw olennikiem . Tylko arm ia stała —  tw ie r
dził dalej —  zdoła pokonać zagrażających ustaw icznie R zplte j T u r
ków; poniew aż jed n ak  zadanie to  p rzerasta ło  m ożliwości jednego 
państw a, naw oływ ał po lityków  do zaw arcia ścisłego przym ierza 
z m ocarstw am i zachodnim i, a p rzede  w szystkim  z cesarzem  n ie
m ieckim , jako bezpośrednio  zain teresow anym  w zniszczeniu po 
tęgi su łtańsk iej.

Z C iesielskim  przeszliśm y już do grupy  pisarzy  z końca drugiej 
połow y X V I w ieku, dla k tó rych  spraw a pokonan ia  T urc ji u tożsa
m iała się całkow icie z bezpieczeństw em  Polski, kw estia  obrony g ra
nic zacieśniała się do zagadnienia osłonięcia R zp lte j p rzed  zago
nam i ta ta rsk o  - tu reck im i. W ynikało to konsekw entn ie  z ówczes
nych stosunków  politycznych. N aw oływ ania o rozpoczęcie zaczep
nych kroków  w ojennych przeciw  T u rc ji spotkaliśm y już w okresie 
o sta tn ich  la t panow ania Zygm unta S tarego. W ystąp ien ia publicys
tyczne w tym  duchu O rzechowskiego były jed n ak  raczej teo re ty cz
ne, wypływ ały z niczym  nieuzasadnionej wówczas jeszcze obawy 
p rzed  niebezpieczeństw em  tu reck im , k tó re  m ogło zagrozić pow aż
nie Polsce, ale dopiero  w dalek iej przyszłości. W początkach  p a 
now ania Zygm unta I I I  przyszłość ta  stała się teraźniejszością. 
D la każdego, chociażby tylko słabo zorientow anego w ówczesnym 
uk ładzie  stosunków  politycznych  było rzeczą jasną, że lada ro k  
m usi dojść do s tarc ia  P o lsk i z T urcją . R ozum iano rów nież, że 
starc ia  te  będą pow tarzały  się tak  długo, aż jedna  lub druga strona, 
zupełnie w yczerpana, u legnie przew adze politycznej przeciw nika. 
Z świadom ości te j w yrastał coraz w iększy n iepokój czy P o lska, 
osłabiona w zm agającą się anarch ią  w ew nętrzną i jakąś trag iczną 
niem ocą do konkre tnego  działania, zdoła z zaw ieruchy w ojennej 
wyjść obronną ręką, czy p o tra fi obronić  p iersią  swych obyw ateli 
w olność, już nie ty lko w łasną, ale i całej E uropy  chrześcijańskiej.
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Obawy, dręczące serce każdego, bardziej oświeconego szlachcica, 
zyskiwały na sile, w m iarę jak  niebezpieczeństw o staw ało się bliższe, 
coraz bardziej w idoczne i w m iarę  do jrzew ania świadom ości, że 
sejm y nie są zdolne do p rzeprow adzenia  uchw ał, zm niejszających 
grozę położenia. W tych w arunkach  odezw ała się lite ra tu ra  po li
tyczna, usiłu jąca rozbudzić uśpioną czujność obyw atelską, w zniecić 
przygasający zapał rycersk i, tchnąć  w serca szlacheckie odwagę 
i m ęstw o, nak łon ić  je do bezinteresow nych, na m iarę  heroiczną 
zakro jonych  o fiar. Głos jej, zam knięty  w licznych broszurach , p is
m ach u lo tnych  i pow ażnych trak ta tach , docierał do każdego za
k ą tk a  R zeczypospolitej, przem aw iał do sum ienia i uczucia, pow o
ływał się na pow agę p ro roków  i najw yższych dosto jn ików  K ościoła, 
k tó rzy  od k ilk u n astu  la t p o p ie ra li usilnie każdą in icjatyw ę w o
jenną przeciw  su łtanom  i p racow ali z zapałem  nad  zorganizow a
niem  ogólno - eu ropejsk iej zbrojnej ligi an ty tu reck ie j, z P olską na 
czele.

P ierw sze ślady tych now ych nastro jów  i obaw społeczeństw a 
polskiego spotykam y na k a rtach  aż cz ternastu  T urcyk  K rzysz
to fa  W arszew ickiego. P edan tyczny  ten  au to r pow tarzał w praw dzie 
n ie jed n o k ro tn ie  te  same argum enty  i myśli, nużył rozw lekłym i wy
w odam i czyteln ika, ale m imo to tezy jego, przem aw iające za p o d 
jęciem  przez w szystkie państw a europejsk ie  we własnym  ich, do- 
drze zrozum ianym  in teresie , w ojny przeciw  T urcji, zdobywały 
pow szechne uznanie. Zarzucano m u ty lko słusznie, że p rzem aw iał 
nie jako P o lak , ale raczej jako E uropejczyk , dbały bardziej o in te 
resy K ościoła i H absburgów , niż o bezpieczeństw o w łasnej ojczy
zny. D latego też nie p o tra fił on dla propagow anej spraw y p o 
zyskać w iększej grupy zw olenników .

Skuteczniej i tra fn ie j do serc szlachty polskiej um iał p rze 
m ówić dopiero  znany nam  już b iskup kijow ski z zawodu, a rycerz 
n ieustraszony  z zam iłow ania Józef W ereszczyński. Nie silił się on 
jak  W arszew icki na szerokie koncepcje  polityczne, nie s tara ł się 
zjednyw ać dla swych planów  w szystkich państw  europejsk ich , 
dążąc jedynie przez całe n iem al życie do zain teresow ania Polaków  
ich w łasnym  bezpieczeństw em , do otw orzenia im  oczu na n iebez
pieczeństw a, k tó re  w idział o w iele w yraźniej, niż w ielu m u współ-
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czesnych. Jedynym  jego p ragnien iem , przew ijającym  się jak  
barw na wstęga na k a rtach  w szystkich jego pism , jak : Droga pew na  
do osadzenia rycerstw em  p u styń  w ruskich  krainach, E xcy tarz ku  
podn iesien iu  w o jny  św ię te j przeciw ko  T u rko m , P obudka  i P ublika , 
w ydanych w la tach  1592— 1596 jest w ynalezienie sposobu „ jakoby 
ta  U kra ina  zło ta pospołu  i z K oroną P olską opływ ała w lepszym  
bezpieczeństw ie, aniżeli te raz  opływ a64. Nie czekając na odpow ied
nie w te j m aterii uchw ały sejm u, dla k tó rego  p rzede  wszystkim  
pisał swoje dzieła, szczególnie zaś P obudkę, w ystąpił W ereszczyński 
z w łasnym  planem  zabezpieczenia granic p rzed  naw ałą tu recką . 
P lan  ten  połączył ściśle z g runtow ną re fo rm ą dotychczasow ej 
polskiej p rak ty k i w ychowawczej. M łodzież szlachecka w edle tw ie r
dzenia b iskupa kijow skiego —  spędza gros czasu na próżnow aniu  
i lenistw ie. Jeżeli naw et nieliczne jednostk i spełn iają  sum iennie 
obow iązki szkolne, to  m imo to w ychow anie ich  pozostaw ia wiele 
do życzenia. K ażdy szlachcic bow iem  pow inien  dążyć do tego, aby 
nie tylko p o tra fił „deklinow ać, albo się na kw estie  d ialek tyczne 
zdobywać, ale też żeby um iał, w dorosłych leciech swoich będąc, 
n ieprzyjacielow i każdem u za m iłą ojczyznę swoją szablą kw estią 
salwować44.

Sztuki w ojennej n ie m ożna się jed n ak  nauczyć „po krakow sku 
na b u rk u 44, ale ty lko „w  polach dzikich sub dio, pod  dachem  n ie 
b ieskim 44. Na U krain ie  więc należy założyć szkołę rycerską dla 
dziesięciu tysięcy m łodzieży szlacheckiej, a zam iast rek to ra  należy 
postaw ić na jej czele h e tm ana wielkiego koronnego, zam iast p ro 
fesorów  trzeba  u trzym yw ać w niej dośw iadczonych pułkow ników  
i oficerów , w rzeczach rycersk ich  ćwiczonych. W ychow ankow ie 
tej szkoły m ieli w przyszłości jako ro tm istrze  czy naw et he tm ani 
stanow ić pew ną, na każde zaw ołanie gotową obronę R zplte j. Lecz 
na tym  nie kończyła się ich rola. W ereszczyński p ragnął bowiem  
w idzieć w w ychow ankach p ro jek tow anej szkoły p ionierów  od ro 
dzenia całego życia polskiego. P rzyp isu jąc  pow ody rozluźnienia 
obyczajów  w Polsce zan iedbaniu  przez szlachtę cnót i życia ry 
cerskiego, sądził, że m łodzież szlachecka, w ychow ana w edle jego 
w skazań w karności, w lekcew ażeniu  wygód życiowych, w głębo
kim  szacunku dla honoru  i sławy w ojennej oraz w ciągłej gotow ości
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do poniesien ia  śm ierci na polu  bitw y, podniesie życie codzienne 
na wyższy o wiele, niż był, poziom  m oralny. D zięki te j koncepcji 
szkoła W ereszczyńskiego nie była ty lko garnizonem  w ojskowym  —  
jak  przypuszczano daw niej —  ale raczej olbrzym ią insty tucją  wy
chowawczą dla najszerszych mas szlacheckich. Zadanie jej polegało 
z jednej strony  na p rak tycznym  przygotow aniu  m łodych poko leń  
do działań  żołnierskich , z drugiej zaś na w pajan iu  im  najgłębszego 
przyw iązania do relig ji chrześcijańskiej i w skazyw aniu obow iązku 
czynnego b ron ien ia  dorobku  ideowego i ku ltu ra lnego  zarów no 
Polsk i, jak  i całego św iata chrześcijańskiego.

W ereszczyński rzucał n ie ty lko teo re tyczne p ro jek ty , ale 
rów nocześnie podaw ał p rak tyczne sposoby ich realizacji. Na po 
krycie kosztów  u trzym ania  p ro jek tow anej szkoły rycersk iej wy
nalazł aż siedm  źródeł dochodów . P ierw szy z n ich  m iał op ierać się 
w głównej m ierze na dziesięcinach, sk ładanych przez w szystkich 
m ieszkańców  ziem  w schodnich w prost do skarbu  państw a. P ro p o 
zycja ta  była tym  łatw iejsza do w ykonania, że podczas gdy w szyst
kie dzielnice polskie składały  od wieków  dziesięciny na rzecz K o
ścioła, ziem ie rusk ie  były od tego ciężaru zwolnione. T rzeba więc 
było ty lko trochę  dobrej woli m ieszkańców  kresów  w schodnich, 
aby bez w iększego ich  obciążenia m ateria lnego  zabezpieczyć g ra
nice państw ow e. P rag n ąć  przełam ać znaną pow szechnie niechęć 
szlachty do św iadczeń na rzecz spraw  publicznych, p rzem aw iał 
W ereszczyński do jej uczucia i sum ienia, upom inał i grom ił. „Jakoż 
n ap raw dę jużby nam  czas było —  pisał —  ująć tych pieszczot 
swoich z w ym yślnym i perfum am i, tych półm isków  z w ytw ornym i 
po traw am i, a z kosztow nym i po trząskam i, tych  n iepo trzebnych  
bank ie tów  z pozłocistym i główkam i, tych pasztetów  z w ytw ornym i 
p rzekw in tam i, nie m niej też i onych, m ało do w ojny po trzebnych , 
rzezanych aksam itów  z dziwnym i fo rbo tam i i inszych rozm aitych 
wymysłów z rozm aitym i kształtam i, k tó rym i się wszyscy bojow i 
ludzie n iepom ału  b rzydzą44. O graniczenie zbytków  bowiem  i n ad 
m iernych  w ydatków  ułatw i każdem u p łacenie proponow anej dzie
sięciny na rzecz obrony narodow ej.

Gdyby m ieszkańcy pogranicza odm ów ili p łacenia dziesięcin, 
p ro p o n u je  W ereszczyński przeznaczyć na u trzym anie w ojska czo-

77



powego (podatku  od każdej beczki w ina i p iw a), o p ła t celnych 
i drogow ych oraz kw arty . W ątp i jed n ak  czy „m oczygębow ie i wyd- 
m ikuflow ie44 zgodzą się na tę  p ropozycję. W  razie negatyw nej z ich 
strony  decyzji, radzi ograniczyć liczbę w ojska, złożonego ze szlachty 
do połowy, a bezpieczeństw o granic oprzeć p rzede  w szystkim  na 
la k  zwanej piechocie łanow ej, rek ru tu jące j się z poddanych  k ró 
lew skich. Liczbę tych „w ybrańców 44 radby  pow iększyć chłopam i 
i m ieszczanam i z m ajątków  szlacheckich i duchow nych, z tym  
jed n ak  ograniczeniem , aby na sto poddanych  jeden  był obow iązany 
do stałej służby wojskow ej. P ro je k t ten  przynosi m u najw iększy 
zaszczyt; był on bowiem  bardzo zbliżony do dzisiejszego, pow 
szechnego poboru  rek ru tów .

W razie odrzucenia  przez sejm  p ro je k tu  szkoły rycersk iej, nie- 
uznania  p ropozycji u trzym ania  na rub ieżach  R zp lte j arm ii stałej 
i n ie uchw alenia podatków , zalecał W ereszezyński o sta tn i środek  
zabezpieczenia granic, polegający na zorganizow aniu zakonu ry 
cerskiego. W zorem  jego m ieli być do pew nego stopn ia  K rzyżacy 
i K aw alerow ie M altańscy, z tą  jed n ak  różnicą, że zakon, planow any 
przez b iskupa kijow skiego, m usiałby być zupełnie lo jalny  wobec 
Polsk i, is tn ien ie  swoje dokum entow ałby ustaw iczną w alką z T u r
kam i i T ataram i. P odstaw ę u trzym ania  tych m nichów  —  rycerzy 
m iały stanow ić leżące dotychczas odłogiem  stepy uk ra ińsk ie  i da
n iny  dobrow olne, sk ładane p rzez całe społeczeństw o, przede  
w szystkim  zaś przez duchow nych i biskupów . Sam pro jek todaw ca, 
o fiarow ał z m iejsca na ten  szlachetny cel w iększą część m a ją t
ków  k a ted ry  k ijow skiej. O baw iając się, aby i ta  o sta tn ia  deska ra 
tu n k u  zagrożonej R zp lte j n ie została przez społeczeństw o zlekce
w ażona czy w yśm iana, oświadcza W ereszezyński, że chętn ie  p o 
rzuci fio le ty  b iskup ie  i w stąpi do rycerskiego zakonu. „W  k tó rym  
to zakonie krzyżackim  —  przyrzeka  uroczyście —  i ja sam, choć 
będąc b iskupem  i opatem , chcę dokończyć żyw ota swego44. W praw 
dzie jako duchow ny nie może używać szabli na wrogów, ale przy- 
iiajm niej z krzyżem  w ręk u  pójdzie  przeciw  zagonom  tu reck im , 
aby dodaw ać drugim  swoim zapałem  o tuchy do walki.

N iezw ykle chyba trag iczne chwile przeżyw ał W ereszezyński, 
w idząc jak  jego w szystkie pom ysły i napom inan ia  m ijają  bez żad-
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nego rezu lta tu . Sejm z 1594 r., dla k tórego  biskup kijow ski pisał 
swoją P ubliką , n ie zdołał n a tu ra ln ie , jak  i szereg innych, pow ziąć 
żadnych postanow ień  w dziedzinie obrony narodow ej. W ereszczyń- 
ski nie zrezygnow ał jed n ak  zupełnie z am bitnych planów . P od  
wpływem  p rzykrych  dośw iadczeń i zawodów zrew idow ał tylko 
swoje dotychczasow e p ro jek ty , ograniczył je do skrom niejszych 
rozm iarów  i p rzedstaw ił społeczeństw u w broszurze p t. Sposób  
osady nowego K ijow a, w ydanej w 1595 r. Dom agał się w niej od 
sejm u jedyn ie  p rzyznania  daw nej siedzibie książąt rusk ich  gruntów  
państw ow ych, leżących w prom ien iu  dwu m il od m iasta i nadania  
szerokich  przyw ilejów  dla jego przyszłych m ieszkańców . M ieszcza
nie i rzem ieślnicy m iast polskich, zachęceni w ielkim i swobodam i 
nowego K ijow a, zjadą się doń tłum nie, aby założyć tu  swoje kram y 
i w arsztaty . W łasnym  kosztem  odnow ią pow alone m ury obronne, 
odbudują zniszczone zam ki i baszty, będą zapraw iali się do rze
m iosła w ojennego, aby na w ypadek najazdu  w roga osłonić w łas
nym i siłam i swoje dom y i m ają tk i, a tym  samym obronić Rzecz
pospolitą . Gdyby zaw iodły nadzieje  na dobrow olne osiedlanie się 
m ieszczan, należałoby uchw alić konsty tucję , nakazującą wysłanie 
do K ijow a z każdego m iasteczka polskiego po trzech  jego do tych
czasowych obyw ateli. Czy p lan  ten  był możliwy do w ykonania — 
tru d n o  obecnie dyskutow ać. W każdym  razie należy stw ierdzić, 
że sam pom ysł był doskonały, i gdyby doczekał się zrealizow ania, 
K ijów  stałby się m iastem  polskim , a z czasem także  pow ażną tw ier
dzą obronną, m ogącą odegrać w ielką ro lę w naszych zm aganiach 
w ojennych z T urkam i.

W spom nieć jeszcze należy o V o tu m  b iskupa kijow skiego , pa
nom  posłom  na sejm ie w arszaw skim  w 1596 r. podane . „Za ospa
łością i n iesfornością, k ’tem u n iedbałością naszą —  pisał w te j 
ostatn iej b roszurze —  tegośm y się doczekali, że co pies szczeknie, 
to m y jarzm a tureckiego  na szyje swe spodziew am y się“ . To d en er
w ujące w szystkich w yczekiw anie wiszącego nad  Polską, jak  m iecz 
D am oklesa nieszczęścia, da się usunąć jedyn ie  przez stoczenie zde
cydow anej w alki z T urcją . W ymaga to  oczywiście olbrzym ich sum 
pieniędzy. R ozgoryczony na b ierność własnego społeczeństw a nie 
usiłu je jak  daw niej budzić zapału  w ojennego, n ie posługuje się
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płom iennym i hasłam i, ale jak  trzeźw y mąż stanu  żąda od szlachty, 
w im ię jej własnego dobra, pow ażnych o fiar m ateria lnych  i m o
ralnych. K ażdy m ieszkaniec Po lsk i pow inien  —  w edle jego wywo
dów —  płacić na cele w ojenne przez szereg la t p o d a tek  w wyso
kości dziesięciu p ro cen t od rocznych dochodów . P o nad to  całą 
szlachtę i w iększą część m ieszczan oraz chłopów  należy pow ołać 
pod  b roń  i zorganizow aną w ten  sposób arm ię wysłać w trzech  od 
dzielnych g rupach  przeciw  T urkom . D la zapew nienia całkow itego 
zwycięstwa doradzał jeszcze W ereszczyński pozyskać pom oc 
państw  zachodnio - eu ropejsk ich , a naw et sam na własną rękę  roz
począł z nim i w tej spraw ie naiw ne rokow ania.

Oczywista rzecz, że in icjatyw a dyplom atyczna b iskupa k ijow 
skiego, m ająca doprow adzić do zaw iązania ligi an ty tu reck ie j nie 
m ogła w ydać żadnych owoców. Jakże bow iem  skrom ny biskup p o l
ski mógł dokonać tego, co nie udaw ało się od szeregu la t p rzed sta 
w icielom  stolicy aposto lskiej, w ytraw nym  dyplom atom  n a jp o tęż 
niejszych dw orów  europejsk ich  i rep rezen tan to m  samego k ró la  
Jego Mości, Zygm unta I I I ,  k tó rzy  w 1595 r. usiłow ali w im ieniu 
rządu  polskiego doprow adzić do sku tku  uk ład  państw  eu ro p e j
skich, zain teresow anych  w złam aniu potęg i tu reck ie j

Sam zresztą W ereszczyński, nauczony tylom a sm utnym i do
św iadczeniam i, nie bardzo w ierzył w m ożliwość spełn ien ia  w ła
snych, dalekosiężnych planów . Idee, p ropagow ane p rzez niego 
jed n ak  nie zginęły, gdyż dalszego szerzenia ich w społeczeństw ie 
p o d ją ł się m ało znany P io tr  G r a b o w s k i ,  au to r Zdania syna  
K oronnego i Polski n iżnej. Z naiw ną w iarą, cechującą początko 
wego pisarza, tłum aczył on brac i - szlachcie, że w szystkie państw a 
zachodnio - eu ropejsk ie  oczekują z n iecierpliw ością poddan ia  się 
pod  rozkazy Polsk i, k tó ra  z rac ji swego bezpośredniego sąsiedz
tw a z T urcją , m usi w przyszłej z nią w ojnie objąć naczelne do 
w ództwo nad  całą arm ią chrześcijańską. P odkreślić  tu  należy n o 
we m otyw y i m yśli, w niesione przez G rabow skiego do naszej li
te ra tu ry  an ty tu reck ie j. Nie budził on jak  W ereszczyński i jego 
poprzedn icy  uczuć nienaw iści do wyznawców M ahom eta, nie 
wzywał do pokonan ia  ich jako wrogów relig ii chrześcijańsk iej, 
ale uw zlędniając jedynie  in teresy  polskie, dom agał się zniszcze-
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nia  państw a sułtanów  ze w zględu na dobro R zplte j. W ojna z T u r
cją  m iała doprow adzić jego zdaniem  nie ty lko do złam ania jej 
przew agi m ilita rn e j, ale też do zupełnej likw idacji jej n iepod leg
łości przez podział ziem państw a sułtańskiego pom iędzy k ra je , 
b io rące  udział w walce. Polska oczywiście m iała przy  rozbiorze 
T u rc ji odnieść najw iększe korzyści; pod  panow anie bow iem  k ró 
lów  sarm ackich przeszłyby w tak im  w ypadku w szystkie ziem ie, le 
żące nad  M orzem  Czarnym , aż po ujście D unaju  oraz całe W ęgry. 
P lanow ana przez Jagiellonów  Po lska  od m orza do m orza stałaby 
się rzeczyw istością i urosłaby w taką  siłę, że n ik t nie odważyłby 
się jej zaczepić. Dla tych ponętnych  wddoków w arto  było —  zda
niem  Grabow skiego —  ryzykow ać naw et ew entualność, że państw a 
sprzym ierzone zdradzą w pew nej chwili R zp ltą  i sk ieru ją  w ten  
sposób całą potęgę T urc ji na nasze ziem ie. S traszny byłby w tedy 
los ojczyzny. „Szlacheckiego stanu  ludzi, te  by do jednego T u rek  
w ytracił, a o sta tek  co by się zostało, ci by w niew oli pod  nim  byli, 
jako  teraz  inszy chrześcijanie, k tó rzy  n ie m ają w swej m ocy nic, 
ani m ajętności, ani m ałżonek, ani dz iatek  swych, naw et ani sam ych 
sieb ie; wszystko to nie ty lko cesarzow i wolno wziąć ale częstokroć 
baszom , janczarom  i na jpodlejszem u T urczynow i po woli być 
m uszą. Będziem  chcieli w tenczas m ędrkow ać, ale po harap ie , bę- 
dziem  chcieli p ien iędzy  naszych na R zeczpospolitą  udzielić, ale 
nam  w tenczas sejm ów ani w K rakow ie, ani w W arszaw ie składać 
n ie będą; i bez sejm u m usim  dać pobór (poda tek ), co każą na 
hańbę, zgubę i zelżywość naszą w ieczną46...

B arw nie przedstaw ione obrazy niedoli, jaka  czekała P olaków  
p o d  jarzm em  tu reck im , m iały w czyteln iku obudzić strach  p rzed  
przyszłością i skłonić go do zaaprobow ania dalszych p ro jek tów  
G rabow skiego. Dom agał się w n ich  ustanow ienia w Polsce stałej 
s tu  tysięcznej arm ii zaciężnej. Na u trzym anie jej i uzbro jen ie  p o 
trzeb a  sześciu m ilionów  złotych. Skąd wziąć jed n ak  tę  sumę, je 
żeli szlachta n ie chce naw et słyszeć o stałych poda tkach?  O dpo
w iadając na to py tan ie , w skazał G rabow ski k ilka  źródeł dochodów . 
N ależało więc w edle jego zaleceń nałożyć cła na wywożone z P o lsk i 
tow ary, podwyższyć cenę p ro d u k tó w  rolnych, eksportow anych  na 
ry n k i zagraniczne z tym  zastrzeżeniem , że dochody stąd  płynące
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przypadałyby  w połow ie na rzecz skarbu  państw a. Do jego kas 
szłyby też częściowo dziesięciny, sk ładane dotychczas duchow ień
stwu przez chłopów  w n a tu rze  pod  postacią zboża i jarzyn. Gdyby 
źródła te  nie dały jeszcze sześciu po trzebnych  m ilionów , m ógłby 
kró l zaprow adzić w swoich dobrach  hodow lę koni, przeznaczonych  
częściowo na wywóz za granicę, częściowo zaś dla wojska.

P ro jek tow ana stu  tysięczna arm ia m ogłaby staw ić śmiało czołu 
każdem u wrogowi. Do zupełnego zgniecenia T urc ji siły jej jed n ak  
nie w ystarczą i dlatego k ró l pow inien  przeciw  tym  najw iększym  
wrogom  R zpltej użyć także pospolitego ruszenia, doprow adziw szy 
uprzednio  do jego w iększej spraw ności bojow ej. W tym  celu należy 
wydać specjalną ustaw ę, k tó ra  by nie pozw alała szlachcicowi dzie
dziczyć żadnego m ają tk u  tak  długo, dopóki p rzed  k ró lem  lub wy
znaczoną przez niego kom isją nie udow odni, że jest odpow iedn ia  
przygotow any do służby w ojskowej. Inna, w tym  samym celu uchw a
lona konsty tucja , pow inna postanow ić, aby: 1. „K ażdy p rzed  ożenie
niem  rycerską swą zręczność p rzed  wezwanym i gośćmi okazyw ać 
m usiał; 2. Ażeby każdy, k to  ma miłego gościa w dom u, p rzy jęc ie  
jego od tego poczynał, iżby m u arm atu rę  swoją do pospolitego ru 
szenia należącą pokazyw ał. A kto  by się w edług tak ich  co n stitu c ji 
nie zachował, n iech  by nic inszego nie popad ł, jedno by był nota tus  
jako im belis , to jest jako nie rycersk i człow iek44. P rzyznać tu  trz e 
ba, że gdyby chociaż ten  ostatn i, mało uciążliwy p ro jek t G rabow 
skiego doczekał się w prow adzenia go w życie h isto ria  nasza n ie
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znałaby P iław iec i n ie notow ałaby m oże naw et tragicznych roz
biorów .

Przedstaw iw szy szczegółowo —  w sposób czysto rozumowy., 
rzec by m ożna naw et suchy —  p ro jek t organizacji obrony n a ro d o ' 
wej, postanow ił G rabow ski sform ułow ać jeszcze nowy ideał czło
w ieka rycerskiego, zam knięty  w trak tac ie  P olska n iżna , w ydanym  
w 1596 r. P o jęcie  rycerza polskiego urosło w rozw ażaniach tego 
duchow nego, o żołnierskim  gorącym  sercu, do wielkiego sym bolu 
doskonałości ludzkiej, a naw et świętości. Szlachcic w edle jego ideo
logii to synonim  obrońcy czci Boga, w iary chrześcijańskiej i całego 
św iata kato lickiego, a rów nocześnie n ieustraszony  bojow nik  o bez
pieczeństw o w łasnej ojczyzny. Służbę żołnierską, pełną pośw ięceń, 
trudów  i ran , uw ażał n ieskalany  rycerz w pojęciu  Grabow skiego 
za jeden  w ielki ho łd  sk ładany Bogu, a śm ierć na po lu  bitw y poczy
tyw ał sobie za najwyższe szczęście, jak ie  go mogło spotkać w życiu. 
Ja k  staroży tny  S partan in  gardził on w szelkim i w ygodam i tego 
św iata, żyjąc w ustaw icznej czujności i pogotow iu do w alki z w ro
giem.

O bdarzony dużym  realizm em  w ocenianiu ówczesnych sto
sunków , zdaw ał sobie G rabow ski jasno spraw ę, że propagow any 
przez niego ideał nie przem ów i szlachcie do przekonan ia , jeżeli go 
nie przedstaw i w łatw o zrozum iałej dla ogółu szacie. Znając 
głębokie przyw iązanie szlachty do w łasnej ziem i, do gospodar
stw a rolnego, postanow ił połączyć w jedną całość ideow ą wzo
rowego rycerza z doskonałym  ziem ianinem . Jak  staroży tny  colo- 
nus rzym ski m iał szlachcic polski, zwłaszcza na k resach  w schod
nich, upraw iać ziem ię, walcząc rów nocześnie w obronie granic p ań 
stwowych. Szabla i p ług m iały być jego godłem  i najbardzie j za
szczytnym  pow ołaniem , do k tórego  należało przygotow yw ać już od 
najw cześniejszych la t całą m łodzież szlachecką. W iedza wojskowa, 
uzupełn iana przez ro ln iczą, pow inny stanow ić —  w edle poglądów  
G rabow skiego —  podstaw ę i cel najwyższy całego w ykształcenia 
szlacheckiego. D zięki tak iem u u jęciu  zagadnienia ideał G rabow 
skiego mógł zejść łatw o z k a r t  trak ta tó w  do wszelkiego rodzaju  
dw orków  szlacheckich, znaleźć w n ich  zrozum ienie i zjednać sobie 
naw et gorących zw olenników .
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D Ą Ż E N I A  D O  Z M I A N Y  U S T R O J U

E w olucja p oglądów  Jana Zam oyskiego. —  G órnicki Łukasz: „R ozm ow a o e lek 
cji i „D roga do zupełnej w o ln ości44. P ogląd y  w n ich  zaw arte. —  P rojek ty  
urzędu górnego i dw unastu m ężów . —  R eform y sądow nictw a. —  Z agadnienie  
skarbu i w ojska. —  D zied ziczn y  m onarcha z w ładzą nieograniczoną. —  D w a  
kierunk i m yśli p o litycznej. —  Skargi: K azania sejm ow e. Pom ysły  w tej form ie  
w ypow iadane. —  P iętn ow an ie  anarchii szlacheck iej. —  U w agi końcow e: Szeroki 
zasięg literatu ry  p o litycznej. N ajw ażniejsi p isarze. —  P odstaw ow e zagadn ie

nia. —  O ryginalność naszej literatury.

U m ilkła już dawno p iękna, na w zorach klasycznych o p arta  
wymowa posłów  egzekucyjnych. Coraz grubszym  pyłem  zapom nie
nia pokryw ały  się w nikliw e i pełne szlachetnych m yśli dzieła 
lite rack ie  M odrzew skiego i jego naśladow ców , dom agających się 
energicznie napraw y R zeczypospolitej, w zm ocnienia w ładzy w yko
naw czej, zm iany stosunków  społecznych i m oralnych. Rzeczyw i
stość jed n ak  polska n ie uległa żadnym  przeobrażeniom . N adm ierna 
i p rzesadn ie  p o ję ta  w olność szlachecka, p rzechodząca często 
w anarch ię , sk ra jny  indyw idualizm , zaciekłość w w alkach s tro n 
nictw  politycznych, n iechęć do ofiarności na rzecz spraw  pub licz
nych żyły nadal w społeczeństw ie szlacheckim , ogarniały  coraz szer
sze jego koła i przyczyniały się do pogłębiania się z każdym  rokiem  
n iepokojących  rysów  w trw ałym  do niedaw na gm achu R zeczypo
spolite j. Z atrw ożony tym i fak tam i B ato ry  pow strzym yw ał swoją że
lazną energią i wolą proces rozluźnian ia  się fundam entów  państw a. 
P °  jego śm ierci jed n ak  siły destrukcy jne  rozpoczęły ze zdw ojoną 
m ocą swoją niszczycielską działalność. Gorszące w alki Zborow skich 
na po lu  elekcyjnym  z Janem  Zam oyskim , niezgodny w ybór nowego 
k ró la , szczęśliwie zakończone pod  Byczyną w alki dom owe —  oto 
czysto zew nętrzne dow ody istn ien ia  w polskim  życiu publicznym  
niebezpiecznych anom alii i p rzerostów  k a ry k a tu ra ln ie  po ję te j w ol
ności jednostek  nad  in te resam i zbiorowości.
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F ak ty  te  stały się bezpośrednim  pow odem  gruntow nej i do 
pew nego stopnia  trag icznej ew olucji poglądów  politycznych Jana  
Z a m o y s k i e g o .  Rozpoczynając działalność publiczną w chwili 
dziejow ej, w k tó re j w ydawało się jeszcze, że szlachta, pełna zapału 
patrio tycznego , zdoła p rzeprow adzić  gruntow ną refo rm ę państw a, 
m arzył Zam oyski o tak im  zorganizow aniu życia politycznego w P o l
sce, aby każdy szlachcic mógł korzystać z szeroko p o ję te j wolności 
i p raw  obyw atelskich. W ysunięty przez niego p ro je k t w olnej elekcji 
był pierw szą próbą nadan ia  form  k o n k re tn y ch  m łodzieńczym  m a
rzeniom , k tó re  po śm ierci B atorego spotkały  się z b ru ta lnym  cio
sem codziennego życia. Znane w ypadki z czasów elekcji Zygm unta 
I I I  i pierw szych la t jego rządów  skłoniły  dostojnego kanclerza do 
pow ażnych refleksji, czy p ierw otne  jego zam iary ustro jow e są 
w ogóle w w arunkach  polsk ich  m ożliwe do zrealizow ania. W w yni
ku  k ilku le tn ich  rozm yślań w ycofał się Zam oyski z zajm owanego 
dotychczas stanow iska i zaczął dążyć do ograniczenia w prow adzonej 
na jego w niosek w olnej elekcji oraz takiego w zm ocnienia w ładzy 
w ykonaw czej, aby zdołała ona opanow ać pogłębiającą się z roku  
na ro k  anarch ię  szlachecką.

P lan y  niezw ykle popularnego  w m asach szlacheckich kanc le 
rza p rzedosta ły  się w kró tce  na lam y lite ra tu ry  politycznej, p rag 
nącej stale odgryw ać ro lę światłego p rzew odnika i doradcy w dziele 
odrodzenia  narodow ego. P ierw sze ślady nowego k ie ru n k u  po li
tycznego spotykam y w dwu obszernych tra k ta ta c h  Łukasza G ó r 
n i c k i e g o  : R ozm ow a o e lekc jej, o w olności o praw ie i obycza
jach po lsk ich , oraz Droga do zu pe łne j wolności, w ydanych dopiero  
w pierw szej połow ie X V II w., a więc po śm ierci au to ra . Uczony 
tw órca D w orzanina  i d ługoletn i b ib lio tekarz  kró lew ski p ragnął za 
w zorem  M odrzew skiego oprzeć życie publiczne na głębokim  po 
czuciu m oralnym  społeczeństw a, polegającym  w pierw szym  rzędzie 
na wyzbyciu się przez człow ieka, egoizm u jednostkow ego i na um ie
ję tności zgodnego w spółżycia ze zbiorow ością. D latego też tłu m a
czył obszernie szlachcicow i, że jego szczęście osobiste łączy się 
n ierozerw alnym i w ęzłam i z losam i całej ojczyzny i wykazyw ał 
niezw ykle jasno kró tkow zroczność tych, k tó rzy  ubiegają się jedynie  
o w łasne in teresy . „ 0  R zeczpospolitą  —  pisał z w yrzutem  —  ża-
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den się tu  nie stara , ani myśli o tym , żeby w szystkim  dobrze było, 
ale się tylko sam o się i o swą rzecz stara , m niem ając, iż k iedy  bę
dzie bogatym , m ożnym  rodow itym , że także w ielkim  będzie p o 
tom ek jego, ano więc wszystko to na opak bywa. R zplta  pók i jest 
w cale, po ty  każdy może swoje m ieć spełna, ale jeśli ona zginie, 
n iechaj się tego nie nadziew a żaden, iżby co swego cało zachow ać 
m ógł44. W raz z upadk iem  ojczyzny ru n ie  kunsztow nie zbudow any 
gm ach w olności obyw atelskich, k tó rym i szlachta tak  się chlubi, 
nie bacząc, że to już nie wolność, ale zwykła anarch ia. Cóż bowiem  
m ożna pow iedzieć o tak ie j wolności, „gdy u m oich okien w nocy 
kto  strzela, woła, huczy, p ije , w ykrzyka, trąb i, w bębny kołace, 
a m nie spać n ie dopuszcza44. Ażeby łatw iej p rzekonać  czyteln ika 
o słuszności swego sądu, podaje  jeszcze drastyczniejsze p rzykłady , 
pozw alające m u stw ierdzić, że okrzyczana w olność polska n ie za 
sługuje w ogóle na tak  szlachetną nazwę. „A  zaż to —  czytam y 
w R ozm ow ie  —  nie jasna niew ola być w ustaw icznej bojaźni, 
w ustaw icznej trw odze, a nie móc ani jeść, ani spać bezpiecznie. 
A tak a  wolność jest jakoby napój jak i, k tórego  wszyscy bardzo 
pragniecie , więc żeście dostali do tego tru n k u  hojnych czaszników, 
dobro tliw ych  podczaszów , popiliście się tą  w olnością i już b rykać 
poczynacie na te, k tó rzy  was pop ili i k to  wam wszystkiego nie 
dozwala, co jedno  chcecie, m acie go za złego człowieka, za n ie 
p rzy jaciela  R zp lte j44.

Ocucić naród , oszołom iony niebezpiecznym  napojem  w olnoś
ciowym, radzi G órnicki przez przeprow adzen ie  szeregu re fo rm  
politycznych. Zacząć je zaś należy —  ta k  jak  planow ał Zam oy
ski —  od w olnej elekcji. Samo chroniczne pow tarzan ie  się bez
kró lew i i w ynikający stąd  zam ęt w ew nętrzny oraz konieczność 
w yszukiw ania ciągle now ych kandydatów  do tronu , n ie budzą u n ie 
go żadnych pow ażniejszych zastrzeżeń. W idocznie społeczeństw o, 
a w raz z nim  i G órnicki przyzw yczaił się już do bezkrólew i, zżył 
się z nim i i uw ażał je za zjawisko zupełnie n a tu ra ln e . P rag n ie  je 
dynie zm ienić dotychczasow ą p rak ty k ę  w ybieran ia  k ró la ; zam iast 
elekcji v ir itim  p ro p o n u je  w oparciu  o w zory w eneckie głosow anie 
przez specjaln ie w yznaczonych na to  rep rezen tan tó w  szlachty. 
Jako  praw dziw y szlachcic, obaw iający się ciągle abso lu tnych  rzą-
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dów, nie dom agał się G órnicki w zm ocnienia w ładzy królew skiej, 
chociaż z drugiej s trony  pow tarzał często, że jedynym  ra tunk iem  
p rzed  zgubą mogą być ty lko spraw nie działające najwyższe u rzę
dy  państw ow e. Stw orzyć je należało jego zdaniem  przez dodanie 
królow i dwu organów  pom ocniczych; pierw szy z n ich  nazywał 
au to r urzędem  górnym , drugi urzędem  dw unastu  mężów, zapoży
czonych z u stro ju  repub lik i w eneckiej.

U rząd górny w u jęciu  au to ra  D w orzanina  m iał spraw ow ać 
zaszczytną w ładzę ustaw odaw czą. Z łożony z 16 członków, w ybie
ranych  na każde półrocze z pom iędzy senatorów  i posłów, zarów no 
koronnych , jak  i litew skich, pow inien  badać szczegółowo w szyst
k ie  po trzeby  R zplte j i stosow nie do nich  opracow yw ać p ro jek ty  
odpow iednich  ustaw , p rzedk ładanych  następn ie  sejm owi do zatw ier
dzenia. P ragnąc  zapobiec na przyszłość bezpłodnej gadaninie p o 
słów, ład z ił G órnicki odebrać im praw o dyskutow ania nad  w no
szonym i przez u rząd  górny p ro jek tam i ustaw  i ograniczyć rolę 
przedstaw icieli społeczeństw a jedynie  do niem ego głosowania.
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Odbyw ałoby się ono ciągle, gdyż w edle p ropozycji au to ra  sejm  
m iał obradow ać bez przerw y, przebyw ając stale w m iejscu, wyzna- 
czonym  na siedzibę królew ską. Posłow ie, w ybierani na rok  w liczbie
0 w iele m niejszej niż dotychczas, pow inni w edle zdania Górnic- 
kiego, k ierow ać się w czasie działalności publicznej jedyn ie  w ła
snym  sum ieniem ; n ie  mogą ich wobec tego obowiązywać żadne 
in stru k c je  w yborców , ani wzgląd na in teresy  tak ie j czy innej dziel
nicy Polski.

K om petencje  u rzędu  dw unastu  mężów przypom inały  łudząco 
obow iązki znanych nam  już dozorców  M odrzew skiego. Jed n i i d ru 
dzy bow iem  m ieli czuwać nad  spokojem  w ew nętrznym  k ra ju , do
glądać zgodnego współżycia obyw ateli, wpływ ać na zgodę w m ał
żeństw ach, ścigać przestępców  i spraw ow ać nadzór nad  w szyst
k im i urzędn ikam i państw ow ym i. W  tych w arunkach  w ładza k ró 
lew ska ulegała jeszcze dalszem u ograniczeniu , gdyż m onarcha sta 
wał się jedynie przew odniczącym  urzędu  górnego i dw unastu  m ę
żów, sam zaś byl pozbaw iony zupełnie in icjatyw y ustaw odaw czej
1 w ykonaw czej. P rzypom inał on raczej p rezy d en ta  n iek tó rych  re 
p u b lik  w spółczesnych, schodził do ro li biernego rep rezen tan ta  
narodu . F a k t ten  jed n ak  w teo retycznym  ujęciu  G órnickiego n ie  
osłabiał państw a; stw ierdzić naw et należy, że w ówczesnych s to 
sunkach  naw et form a rządu, p roponow ana przez G órnickiego, m og
łaby zapew nić Polsce ład  i bezpieczeństw o, przynajm nie j wew
nętrzne .

N ajw ięcej stosunkow o m iejsca pośw ięcił G órnicki w swoich 
tra k ta ta c h  spraw ie refo rm y  sądow nictw a, ściślej zaś m ówiąc po 
stu latow i uchw alenia nowego kodeksu  praw nego. Zadaniem  praw  
—  tw ierdził on za M odrzew skim  — jest n ie ty lko ka rać  zb rodnie , 
ale też im  zapobiegać. P raw o więc pow inno nie ty le prześladow ać 
obyw atela, ile go wychowywać i um oralniać. D latego pow inno być 
jed n o lite  i jasne. Od posłuszeństw a wobec p raw a nie może się n ik t 
uchylić. W szelkie tłum aczenia i pow oływ ania się szlachty na zna
ny przyw ilej n em inem  captivabim us , zapew niający w olność zb rod 
niarzow i, aż do czasu w ydania praw om ocnego w yroku sądow ego, 
uw ażał G órn ick i za n iem oralny , sprzeciw iający się w szelkim  za
sadom  spraw iedliw ości B oskiej i ludzkiej. Na m iejsce tego prze-
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starzałego przyw ileju  radzi uchw alić ustaw ę, pow ołującą do życia 
przy  każdym  starostw ie specjalnych urzędników , k tó rzy  by na tych 
m iast po dokonaniu  zbrodni zam ykali do w ięzienia w innych, 
a spraw ę oddaw ali odpow iednim  sądom . Jak i m iał być jednak  
ich  u stró j, tego G órnicki nie podaw ał. O graniczał się on bow iem  
do ogólnych w skazań i w ytycznych, po jak ich  pow inna pójść p rze 
budow a Polsk i, pozostaw iając szczegółowe jej opracow anie p ra k 
tykom  politycznym .

B ardziej dok ładnie  natom iast omówił G órnicki zagadnienia 
skarbu  i w ojska. D ochody państw ow e oparł zdecydow anie na po 
datkach , p łaconych bezw zględnie przez w szystkich m ieszkańców  
Polsk i, a więc zarów no p rzez m ieszczan, rzem ieślników  i chło
pów , jak  szlachtę. N ie hołdow ał więc ciasnem u egoizmowi stano 
wemu. D om agał się jedynie  spraw iedliw ego rozłożenia ciężaru  da
n in  publicznych i w zw iązku z tym  wysuwał po stu la t w ybrania 
kom isji szacunkow ej, k tó ra  by zbadała stan posiadania każdego 
obywatela- P o d a tek  pow szechny, chociażby naw et nie wysoki, p o 
zwoli jego zdaniem  na rozw iązanie w szystkich trudności, złączo
nych z obroną narodow ą. O pierał ją G órnicki na stałym  wojsku, 
opłacanym  regu larn ie  przez skarb  państw ow y. A rm ia taka , p rze 
byw ająca stale nad  granicam i k ra ju , p o tra fi —  jego zdaniem  —- 
zabezpieczyć zupełn ie  granice państw a p rzed  najazdem  każdego, 
chociażby najpotężniejszego w roga, bez uciekania się do n iesfo r
nego i niew yćw iczonego pospolitego ruszenia, k tórego  G órnicki 
był zdecydow anym  przeciw nikiem .

P rzedstaw ione poglądy G órnickiego były odzw ierciedleniem  
dążeń i m arzeń  szlacheckiego obozu politycznego, k tó ry  w praw 
dzie zdaw ał sobie spraw ę z bezdroży, na jak ie  zaprow adziła P o l
skę sk ra jn ie  po ję ta  w olność obyw atelska, m yślał o zapobieganiu 
n iepokojącym  objaw om  upadku , p ragnął w zm ocnienia powagi 
i up raw n ień  rządu  R zp lte j, ale rów nocześnie dążył do tego, aby 
w ładzę podzielić  pom iędzy w ielu p rzedstaw icieli n aro d u  i stw o
rzyć w ten  sposób nowy w zór państw a dem okratycznego, w swo
istym , czysto polskim  tego słowa znaczenia.

Jedyn ie  w razie szczególnie ciężkiej sy tuacji po litycznej ra 
dził G órnicki skoncentrow ać całą w ładzę państw ow ą w rękach
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jednego człowieka, k tó ry  staw ał się na jakiś, określony ściśle czas 
dyk ta to rem . Ciekawą p rzy tem  jest rzeczą, że rządy d yk ta to rsk ie  
m iał spraw ow ać nie k ró l, lecz przedstaw iciel szlachty, w ybierany 
w specjalnym  głosowaniu. Czyż G órnicki odnosił się szczególnie n ie
chętn ie  do w ładzy królew skiej w Polsce? O dpow iedzią na to p y ta 
nie nie m ożna ująć w k ilku  słowach. P ragnąc  za w szelką cenę wpoić 
czyteln ikom  szlacheckim  przekonan ie  o konieczności w zm ocnienia 
rządów , nadan ia  im szerokich kom petencji i um ożliw ienia im szyb
kiego działania, s tara ł się G órnicki wykazać, iż idee przez niego p ro 
pagow ane nie są czymś zupełnie nowym, iż m ożna je w prow adzić 
w życie bez w iększych obaw u tra ty  zdobytych wolności obyw atel
skich. W ybornych przykładów  do tego celu dostarczyła m u znana 
w śród hum anistycznie w ykształconej szlachty h isto ria  staroży tnej 
rzeczypospolitej rzym skiej oraz ustró j państw a w eneckiego. P o n ie 
waż zaś ani w Rzym ie ani w W enecji rządów  absolutnych nie sp ra 
wowali królow ie, lecz w ybierani p rzedstaw iciele narodu , stąd  też 
i G órnicki proponow ał pow ierzać w Polsce w ładzę d yk ta to rską  re 
p rezen tan to m  społeczeństw a. Form y ustro jow e nie odgryw ały jed 
nak  w jego tra k ta ta c h  większej roli, gdyż chodziło m u jedynie o ideę 
w zm ocnienia w ładzy państw ow ej, kw estia  zaś k to  m a tę władzę sp ra 
wować, była dla niego zagadnieniem  m ało ważnym.

W tym  samym jed n ak  czasie tj. w pierw szych la tach  panow a
nia  Zygm unta I I I  żyje i posiada szereg zw olenników  jeszcze inny 
k ie ru n ek  polityczny, zm ierzający rów nież do w zm ocnienia w ładzy 
państw ow ej, ale w ładzę tę  pragn ie  złożyć w yłącznie w ręce kró la , 
kosztem  większego ograniczenia wyw alczonych na początku  
w ieku szerokich  up raw nień  politycznych szlachty. Te now e idee 
polityczne, zrodzone w państw ach zachodnich, w ycieńczonych d łu 
goletn im i tarc iam i religijnym i, dzieliły się na dwa, zw alczające się 
naw zajem  odłam y. P ierw szy z nich, rep rezen tow any  przez m yśli
cieli św ieckich, głosił św iatu, „że lepiej jest c ierp ieć sto la t ty ran ię , 
niż przez jeden  dzień czuć okropność b u n tu 46. K onsekw encją tych 
wywodów były postu la ty  oddania najw yższej, niczym  n ieog ran i
czonej w ładzy państw ow ej w ręce m onarchy, k tó ry  by n ie dopusz
czał do żadnej k o n tro li swej działalności, a k rępow ałby  się jedynie 
obow iązującą w szystkich m ieszkańców  danego państw a konsty tu-
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cją. Spraw y relig ijne, zagadnienia tak ie j czy innej w iary, w yzna
w anej przez poddanych, nie in teresow ały  go zupełnie; m ając na 
celu jedynie  szczęście doczesne państw a i jego obyw ateli, pozosta
w iał im  now ożytny m onarcha zupełną wolność sum ienia i wobec 
każdego k ie ru n k u  teologicz
nego odnosił się z najw yż
szą to lerancją .

D rugi p rąd , idący z Rzy
m u i propagow any szczegól
nie przez jezuitów , głosił 
rów nież konieczność wzmoc
n ien ia  w ładzy m onarchicz- 
nej. Zadanie jednak  silnej 
czy naw et absolutnej władzy 
królew skiej upatryw ał on 
w zupełnym  pognębieniu  
różnow ierców  i zapew nie
n iu  przez to samo zdecydo
w anej przew agi Kościołowi 
kato lick iem u. Państw o —  
głosili p rzedstaw iciele poli* 
tyk i ka to lick iej —  pow inno 
ja k  w średniow ieczu p odpo
rządkow ać swoje potrzeby  
i in teresy  spraw om  K ościo
ła, a każdy kró l chrześcijań
ski m usi po litykę  swoją 
uzgadniać z papieżem , a naw et w wielu w ypadkach być m u po 
słusznym  i w ykonyw ać jego polecenia.

Zasady te , cofające myśl polityczną w Polsce do czasów O rze
chow skiego, jeżeli już nie do epoki W incentego K adłubka, znalazły 
silny odźw ięk na dw orze Zygm unta I I I ,  zwłaszcza od chwili n a 
w iązania przez niego ta jnych  układów  z H absburgam i. D uchow ień
stwo wyższe, s tron iące dotychczas od k ró la , przeszło w tym  m o
m encie bez żadnych zastrzeżeń na jego stronę, pociągając za sobą 
znaczną część daw nych stronników  H absburgów , pop iera jących

Zygm unt III (ze zbiorów  P aw lik ow sk ich ).
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ich k an d y d atu rę  do tro n u  polskiego. W ten  sposów pow stała tak  zwa
na p a rtia  regalistów , k tó rych  zam iary i poglądy przedstaw ił P io tr  
S k a r g a  w słynnych K azaniach se jm ow ych , nap isanych  w 1597 r.

Uczony ten  i wym owny jezu ita  polski, obeznany jako kazno
dzieja nadw orny  ze w szystkim i arkanam i po lity k i po lsk iej, pa trząc  
n ie jed n o k ro tn ie  na to , jak  n a jta jn ie jsze  i szlachetne p lany  k ró 
lew skie rozsypyw ały się w gruzy z pow odu opozycji społeczeń
stwa, staw ał się pow oli zdecydow anym  m onarch istą , zwłaszcza, 
że do tego rodzaju  koncepcji sk łaniały  go najwyższe powagi K o
ścioła i szanow ani przez niego głośni p isarze jezuiccy. P ro p ag o 
wać jed n ak  te  idee w Polsce, zjednyw ać dla n ich  wyznawców, n ie 
było rzeczą łatw ą. Szlachta, odnosząca się stale z najwyższą odrazą 
do w szelkiej w ładzy abso lu tnej, pa trzy ła  na każdego z p o d e jrz li
wą niechęcią, jeżeli ty lko w spom niał o po trzeb ie  w zm ocnienia 
rządów . Znając te fak ty , w ybrał Skarga drogę bardzo ostrożną 
i tra fn ą . Myślom swoim nadał form ę kazań, urozm aicał je  cy ta
tam i z p ro roków  i ojców K ościoła, użył całej swojej p łom iennej 
wymowy, p rzyb ie ra ł szaty dostojnego m oraliza to ra , k tó ry  p ię tn o 
wał głównie wady społeczeństw a, jak  b rak  m iłości ojczyzny, niezgo
dy w ew nętrze, obojętność relig ijną, ograniczenie w ładzy k ró lew 
skiej, n iespraw iedliw e praw a, uchylan ie się od k a r za popełn ione 
zbrodnie; w szystkie te  zaś zabiegi m iały doprow adzić ostatecznie 
czyteln ika do konkluzji, że n ie un ikn ioną  jest rzeczą zm ienić do
tychczasow y u stró j i oddać królow i n ieograniczoną w ładzę. Ce
lem  uśp ien ia  ew entualnych  podejrzeń , zastrzega się Skarga en e r
gicznie przeciw  tem u, jakoby propagow ał absolu tum  dom in iu m , 
nazyw ając stale tę  form ę rządów  tyraństw em . P od k reśla  też ciągle, 
że rządy k ró la  należy ograniczyć przez dodanie m u „ rad y 44 czyli 
senatu  oraz obow iązujących go bezw zględnie p raw  R zeczypospo
lite j. O graniczenia te  jed n ak  są zupełnie pozorne. Senat bow iem  
nie jes t w yposażony p rzez niego w żadną fak tyczną w ładzę kon
tro lu jącą  działalność k ró la  czy narzucającą m u tak i, w zględnie 
inny  k ie ru n ek  po lityk i. Senatorow ie m ieli jedynie doradzać k ró 
lowi, k ró l zaś mógł albo zlekcew ażyć ich zdanie, albo się do niego 
zastosow ać. Zależało to zupełnie od jego dobrej woli i chęci. 
W razie jaskraw ej niezgody m iędzy senato ram i a kró lem , senat
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nie m iał m ożności sprzeciw ienia się w ładcy; w tak ich  w ypadkach 
m usiał posłusznie poddać się woli m onarchy. F ikcyjne też było 
spraw ow anie w ładzy królew skiej przez praw o. W edle bow iem  toku  
wywodów Skargi praw o zawdzięczało swoje pow stanie specjalnej 
kom isji kodyfikacyjnej, z tym  jed n ak  zastrzeżeniem , że moc obo
w iązującą nadaw ał m u kró l. P om ijając już ten  fak t, należy dodać, 
iż praw o jest niem e i samo nie może się b ron ić  p rzed  p rzek racza
niem  jego paragrafów ; jeżeli nie m a czynnika, k tó ry  by zmusił 
osobę panu jącą do jego p rzestrzegania , staje się ona w pełnym  tego 
słowa znaczeniu w ładcą absolutnym . T aki też ostatecznie w niosek 
należy w yciągnąć z K azań sejm ow ych, chociaż Skarga nigdzie wy
raźnie go nie podkreśla , a naw et udaje, że go nie dostrzega.

W u stro ju , proponow anym  przez „zło toustego kaznodzieję*6 
w ielką stosunkow o —  pom im o absolutnej w ładzy królew skiej —  
ro lę  m iał odgryw ać senat, złożony z biskupów  i m agnatów . Nie 
przyznaw ał im  w praw dzie Skarga faktycznego w pływu na przebieg 
w ydarzeń politycznych, ale m im o to dbał niezw ykle o ich  powagę 
i znaczenie w społeczeństw ie. Nazywa ich stale „głow am i ludu, 
obm yślaczam i dobra pospolitego66, p rzyznaje im w ielkie dośw iad
czenie w spraw ach publicznych, rad  by im  pow ierzyć w szystkie n a j
w ybitniejsze urzędy  państw ow e. Łączyło się to ściśle z zupełnym  
w yelim inow aniem  przez niego wpływów na rządy posłów  szlachec
kich. Z chwilą dopuszczenia izby poselskiej do decydow ania o sp ra 
wach państw ow ych, P o lska  zdaniem  Skargi zaczęła się chylić do 
upadku . W obec tego należy posłom  odebrać w ładzę ustaw odaw czą 
i praw o m ieszania się do w ładzy w ykonaw czej, gdyż jest ono n ie 
spraw iedliw e i należy je  uw ażać za nadużycie. Szlachcie, ściślej 
zaś m ówiąc jej posłom , m ożna przyznać jedynie  przyw ilej uchw a
lan ia  podatków ; naw et ta k  ograniczony wpływ społeczeństw a na 
losy państw a uw aża Skarga za dowód niezw ykłej łaski m onarszej.

„Z ginęła w tym  K rólestw ie karność i dyscyplina, bez k tó re j 
żaden rząd  uczynić się n ie  może —  wołał z p rzerażen iem  Skarga. 
N ik t się urzędów  ani p raw  nie boi —  na żadne się karan ie  nie 
ogląda66. F ak ty  te  były dla naszego jezu ity  tym  przykrzejsze, że 
w ierzył on święcie, iż każda w ładza pochodzi od Boga, a tym sa
m ym  każde n ieposłuszeństw o wobec urzędu jest jednoznaczne
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z n ieposłuszeństw em  wobec Stwórcy. Dom agał się więc w zm ocnie
nia au to ry te tu  urzędów  państw ow ych, nadan ia  im  siły, zm uszającej 
każdego do w ykonyw ania w ydaw anych zarządzeń. Spraw a ta  
w Polsce, wobec b rak u  jasnego sprecyzow ania k om petencji i obo
wiązków poszczególnych urzędów , napo tykała  stale na niezw ykłe

trudności. U sunąć je pragn ie  
Skarga p rzez opracow anie no
wego, jasnego i zwięzłego ko 
deksu p raw a pubłicznego. M ia
łyby się w nim  znaleźć p rzede  
w szystkim  ostre  postanow ienia 
przeciw  różnow iercom . P a ń 
stwo bow iem  ma troszczyć się 
jego zadaniem  nie tylko o sp ra 
wy świeckie i dobra doczesne, 
ale pow inno też i to naw et w 
pierw szym  rzędzie czuwać nad  
zbaw ieniem  w iecznym  swoich 
poddanych. W dziedzinie religii 
i sum ienia m usi k ró l po lsk i słu
chać bezw zględnie K ościoła, ja 
ko najwyższego i jedynego za
razem  stróża nauk i C hrystuso
wej. P o stu la t ten  uzasadnił 
Skarga podobnie  jak  i O rze

chow ski tw ierdzeniem , że k ró l zawdzięcza swoją w ładzę K ościołow i, 
a raczej koronującem u go prym asow i. „K ażdy k ró l chrześcijański, —  
pisał nasz jezu ita  —  koronę swoją i m iecz i moc królew ską od C hry
stusa przez k ap łana  b ierze i nigdy doskonałym  kró lem  nie jest, pók i 
koronow anym  od kap łan a  nie byw a46. Stąd też K ościół ma praw o 
dom agać się od niego ustaw  przeciw  różnow iercom , k aran ia  wszyst
k ich  w ystąpień, godzących w duchow ieństw o kato lick ie , p rzyw ró
cenia sądow nictw a biskupów  czyli w prow adzenia do Po lsk i groźnej 
n ie to lerancji.

W dziedzinie praw odaw stw a świeckiego wysuwa Skarga sze
reg żądań, nacechow anych w ielką m iłością ojczyzny i szczerą tro sk ą

P iotr Skarga (ze zbiorów  P a w li
kow sk ich).
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0 jej dalsze losy. N ależałoby wedle jego zdania zająć się przede 
w szystkim  reorganizacją  sądow nictw a, dokładnym  opracow aniem  
procedury  sądowej i zniesieniem  zwyczaju odbyw ania sądów przez 
k ró la  podczas obrad  sejmowych. Postu low any przez niego kodeks 
praw ny  pow inien  też zająć się usunięciem  w ielu zastarzałych wad 
społeczeństw a o ch arak te rze  społecznym  i gospodarczym . Do n a j
w ażniejszych z n ich  zaliczał nadm ierny  ucisk chłopów  przez 
szlachtę, pożyczanie p ien iędzy  na lichw iarskie procen ty , dążność 
do w zbogacania się przy  pom ocy niegodziw ych środków , złe uży
w anie m ajątków , b rak  ofiarności na cele publiczne, wyzywanie się 
stron  w sądach, krzyw oprzysięstw a, krzyw dzenie siero t przez n ie 
sum iennych opiekunów  itp .

Nie w dając się w dalszą, szczegółową analizę K azań se jm ow ych  
Skargi, należy stw ierdzić, że były one jednym  z najw ym ow niej
szych utw orów  lite rack ich , p iętnu jących  z całą bezwzględnością 
anarch ię  szlachecką, b rak  władzy w ykonaw czej, ustaw odaw czej
1 sądow niczej, oskarżających śmiało społeczeństw o o sk ra jny  ego
izm, zanik  zrozum ienia i pośw ięcenia dla spraw  publicznych, wy
stępujących  w obronie m oralności publicznej, ducha rycerskiego 
i gorącego patrio tyzm u. O bok k ry ty k i przyniosły  K azania  szereg 
w skazań pozytyw nych. D om agały się bow iem  w zm ocnienia w ładzy 
państw ow ej kosztem  ograniczenia nadm iernych  wolności obyw a
telskich , zm niejszenia ro li politycznej sejmów, reorganizacji są
dow nictw a, większej niż była dotychczas spraw iedliw ości społecz
nej, opracow ania nowego kodeksu  praw , podporządkow ania w resz
cie w ładzy św ieckiej Kościołow i i jego in teresom . Zaw ierały więc 
w sobie K azania  głęboko i szczegółowo przem yślany ustró j Rzeczy
pospo lite j, dzięki czemu zam knęły godnie św ietną k a rtę  dziejową 
lite ra tu ry  politycznej X V I w.

Stanąwszy już u m ety  naszych rozw ażań, spójrzm y jeszcze 
raz na całość lite ra tu ry  politycznej X VI w. i p rzypom nijm y sobie 
najw ażniejsze jej cechy i k ierunk i. Była ona zawsze najczulszym  
instrum en tem  opinii, zapatryw ań i dążeń całego społeczeństw a. Na 
k a rtach  jej u tw orów  odbijały  się jak  w doskonałym  zw ierciadle 
w szystkie zam iary  polityczne kró lów  i szlachty, tu  znajdow ały
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swe ośw ietlenie niesprecyzow ane ściślej m arzenia  n a ro d u  o p o tę 
dze R zeczypospolitej, o jej idealnym  u stro ju  i w zorow ych w ład
cach. L ite ra tu ra  po lityczna była jed n ak  nie ty lko w iernym  echem  
zapatryw ań  społeczeństw a, ale sta ra ła  się też rozszerzać i k o ry 
gować poglądy szlachty, podchw ytyw ać pew ne niedom ów ienia p o 
lityków  i tw orzyć z n ich  konsekw entne —  przynajm nie j w teo rii —  
system y polityczne, bez w zględu na to  czy odpow iadały  one ściśle 
pragn ien iom  przyw ódców  szlacheckich. D latego też słusznie m ożna 
tw ierdzić, że rady, podaw ane przez naszych p isarzy  politycznych, 
ich w skazania k ierunków  i zasad, po jak ich  pow inna pójść g ru n 
tow na przebudow a stosunków  państw ow ych, są często o w iele 
bardziej k o n k re tn e , p rak tyczne  i łatw iejsze do zrealizow ania, niż 
podobne p ro jek ty  d ługoletn ich  naw et działaczy sejm owych.

W szęzegółach objęła lite ra tu ra  po lityczna w szystkie najw aż
niejsze dziedziny życia publicznego. Zajm ując się żywo kró lem , 
zakresem  jego p raw  i obowiązków, dała obraz doskonałego władcy 
o szerokich  kom petencjach  praw odaw czych i w ykonaw czych. D o
m agała się też stale podniesien ia  pow agi w szystkich urzędów  
publicznych, rozszerzenia ich działalności i bezw zględnego posłu 
szeństw a obyw ateli wobec ich zarządzeń. Osławiona anarch ia  szla
checka, godząca w au to ry te t i p raw orządność, n ie znajdow ała n ig
dy —  z w yjątk iem  O rzechow skiego —  uznania  w oczach pisarzy  
politycznych, k tó rzy  n ie  dbając o opinię ogółu, n ie w ahali się p ię t
now ać w ybryków  i udow adniać, że są one najgroźniejszym  n iebez
pieczeństw em  Polsk i. P rag n ąc  usunąć chaos, panu jący  w dziedzinie 
sądow nictw a i zwiększyć tym  sam ym  bezpieczeństw o w ew nętrzne 
w k ra ju , wysuwała lite ra tu ra  nasza stale p o stu la ty  uchw alenia 
p rzez sejm , w zględnie n adan ia  przez k ró la  nowego, pełnego postę 
pow ych idei kodeksu  praw nego, zorganizow ania stałych i n ieza
leżnych sądów  oraz pow ołania do życia trybunałów  apelacyjnych.

N ajw ięcej stosunkow o uwagi pośw ięcili p isarze po lityczni za
gadnien iom  skarbu  i obrony narodow ej. B rak  silnej i na każde za
w ołanie gotow ej arm ii spędzał sen z oczu każdem u niem al p isa 
rzow i, in teresu jącem u  się spraw am i politycznym i. S tąd  ty le zd ro 
wych p ro jek tów  podw yższenia poziom u pospolitego ruszenia, k o 
lonizacji kresów  w schodnich, budow y tw ierdz i zam ków  obronnych,
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W ojsko polsk ie  po zw ycięstw ie pod B yczyną (z B ib lio tek i 
W. hr. B aw orow sk iego).

oraz żądań zorganizow ania stałej arm ii zawodowej. Na jej po trzeby 
dom agała się lite ra tu ra  polityczna uchw alenia stałych podatków , 
danin  jednorazow ych i szeregu różnych opłat, k tó re  dałyby n ie 
zaw odną nigdy podstaw ę spraw nego funkcjonow ania skarbu  p ań 
stwowego. F ak t ten  należy tym  silniej podkreślić , że społeczeństw o 
szlacheckie n iechętne  aż do przesady jak im kolw iek  opłatom  p u 
blicznym , nie wysuwało nigdy podobnych p ro jek tów , a w razie 
koniecznej po trzeby  ograniczało się jedynie do uchw alenia jedno
razow ych danin, zapełniających tylko na bardzo k ró tk i okres pustk i 
kas państw ow ych.

Znanym  trak ta to m  M odrzew skiego, Orzechow skiego, G órn ic
kiego czy Skargi, usiłujących opracow ać lin ie wytyczne dla reform  
całokształtu  stosunków  w Polsce, m ożna by zarzucić abstrakcyjność, 
naśladow anie wzorów  obcych, s tarożytnych  i w spółczesnych 
(zwłaszcza G órnicki i Skarga), ale nie m ożna odm ówić im szlachet
nej in tencji, szerokich horyzontów  m yślowych i dokładnej znajo-

7 Dr Ł. Kurdybacha — Problemy państwowe w literaturze XVI w. 97



mości w arunków  życia polskiego. Pom im o szeregu zbyt idealistycz
nych pom ysłów, tkw iły w ich dziełach zdrow e m yśli i dyktow ane 
szczerą m iłością ojczyzny pragn ien ia  zm iany sm utnej rzeczywistości 
polskiej na lepszą, szlachetniejszą, nadan ia  R zeczypospolitej w ięk
szej siły i powagi. Gdyby ich  w skazania i p rzestrog i, u ję te  w lite 
racką form ę, stały  się w łasnością serc i mózgów w szystkich obyw a
teli, k a rty  h isto rii polskiej byłyby pełne głośnych trium fów  i m ocy 
narodow ej.

W spom nieć jeszcze należy o kw estii oryginalności naszej li
te ra tu ry  politycznej. W szczegółowych badaniach  naukow ych w yka
zywano n ie jednokro tn ie , że na pisarzy  politycznych X V I w. wywie
rali olbrzym i wpływ tej m iary  au torzy  klasyczni, co A rysto teles, 
P la ton , Cycero, nie m ówiąc już o najgłośniejszych tw órcach  h u 
m anistycznej teo rii politycznej. Zależności te j jednak  nie należy 
przeceniać. B ezpośrednim  bow iem  bodźcem  i zachętą do tw orzenia 
tak ich  czy innych koncepcji politycznych były zawsze u naszych 
pisarzy  rodzim e w arunk i życia politycznego, jego bolączki i p o 
trzeby. W oparc iu  o ich dokładną znajom ość podaw ała lite ra tu ra  
szesnastow ieczna środki zaradcze przeciw  niepokojącej anarch ii, 
zbytniem u ograniczeniu  w ładzy królew skiej, n iebezpieczeństw om  
zew nętrznym  itp . Obcy p isarze dostarczali w tych w arunkach  do
skonałych przykładów  pięknego w yrażania w łasnych, polskich  m y
śli, a cy taty  w yjm ow ane z ich dzieł służyły jedynie  dla poparc ia  
i nadan ia  większego au to ry te tu  oryginalnym  pom ysłom  naszych 
pisarzy. Z darzały się w praw dzie w ypadki, że p isarze polscy p ro 
pagow ali z całym  zapałem  pew ne koncepcje  po lityczne, sfo rm uło
wane przez au torów  obcych, zwłaszcza zaś klasycznych; zjaw iska 
te  jed n ak  zachodziły jedynie  w tedy, gdy jakieś idee odpow iadały 
najdok ładn ie j ówczesnym polskim  w arunkom , gdy pew ne praw dy, 
m ożna było zastosow ać do R zeczypospolitej ze względu na ich 
n iezm ienną w artość i aktualność.
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B I B L I O G  R A F I A

C ałokształtem  zagadnień, zw iązanych z literaturą polityczną X Y I w. zajął 
się p ierw szy w P olsce Stanisław  Tarnowski w dziele: P isarze p o lityczn i X V I w., 
K raków  1886, t. 1— 2 . Publikacja  ta w w ielu  w ypadkach przestarzała, stanow i 
jednak do dzisiaj podstaw ow e źródło inform acyjne, zw łaszcza, że obok p oglą
dów autora podaje w iele  w yjątków  z d zieł pisarzy szesnastow iecznych, trudno  
obecn ie nieraz dostępnych . P odobną próbę zebrania w jedną całość poglądów  
w szystk ich  pisarzy p o litycznych  rozpoczął później K azim ierz Kosiński autor 
dzieła: P isarze p o lityczn i i h istoryczni, W arszawa 1920. P opularna praca K o
sińsk iego, ilustrow ana rów nież w yjątkam i z dzieł om aw ianych przez n iego p i
sarzy, u tknęła niem al w sam ych początkach , (oprócz pisarzy średniow iecznych  
zaw iera charakterystyki M odrzew skiego, O rzechow skiego i k ilku  m niejszych  
z X V I w .). Chcąc poznać dokładnie w szystk ie dążenia i k ierunki literatury p o li
tycznej X V I w., n ie m ożna w ięc opierać się jedynie na dotychczasow ych syste
m atycznych opracow aniach, lecz konieczną jest rzeczą sięgnąć do innych jeszcze  
w ydaw nictw  i to zarówno opracow ań, jak i tekstów  źródłow ych. W ażniejsze  
z nich podajem y:

Bobrzyński Michał, Stanow isko p o lityczne Jana K ochanow skiego, Przegląd  
P olsk i 1884.

Górnicki Łukasz, D zieła  w szystk ie, W arszawa 1886.
Grabowski Piotr,  Zdania syna K oronnego, wyd. Turow ski, K raków 1858. 
Tenże, P olska niżna, albo osada; wyd. T urow ski K raków 1859.
Kolankowski Ludwik, P olska Jagiellonów , Lwów 1936.
Kot Stanisław, Andrzej Frycz M odrzew ski, K raków  1923.
Kubala Ludwik,  Stanisław  O rzechow ski i w pływ  jego na rozwój i upadek re

form acji, Lwów 1870.
Modrzewski -  Frycz Andrzej,  O Popraw ie R zeczyp osp olitej, B ib lio tek a  M rówki, 

t. 156— 160.
Orzechowski Stanisław, D e h ello  adversus Turcas suscip iendo, wyd. W ierzbow ski, 

B ib lio tek a  Zapom nianych P oetów  i Prozaików , W arszawa 1895.
Tenże, F id elis subditus, wyd. W ierzbow ski, tam że, W arszawa 1900.
Tenże, R ozm ow a około egzekucjej K orony P olsk iej i Q uincunx, wyd. Łoś, B i

b lio teka  P isarzów  P olsk ich , K raków 1919.
Pism a po lityczne z czasów  p ierw szego bezkrólew ia , wyd. J. Czubek, Kraków 1906. 
Rej Mikołaj, Spólne narzekania wszej K orony na porządną n iedbałość naszą, dod.

do Z w ierciadła, wyd. Czubek i Łoś, K raków  1912.
Skarga Piotr,  K azania sejm ow e, wyd. St. K ot, B ib lio tek a  N arodow a S. I. nr. 70. 
Wereszczyński Józef, Pism a p olityczne , wyd. T urow ski, K raków  1858. 
Wierzbowski Teodor, K rzysztof W arszew icki, W arszawa 1887.
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I N D E K S

A lbrecht książę pruski 64 
A rystoteles 9, 10, 13— 15, 43, 47, 53, 

98
A ugustyn św. 51

B atory Stefan  64, 65, 84, 85 
B azylik  Cyprian 28 
B eskid  50
B olesław  Chrobry 21 
B olesław  K rzyw ousty 21 
Bona 19, 20, 24 
B uczyna 84  
Buda 22

C iesielsk i Andrzej 59— 61, 73 , 74 
Cycero 9, 10, 14— 15, 23, 47, 98 
Czarnolas 72

D am okles 79 
D antyszek  Jan 17 
D ębińsk i 10 
Dunaj 81

E lżbieta Rakuska 20  
Ernest arcyksiąże 61, 64

Francja 64

G órnicki Łukasz 5, 85— 90, 97  
Grabowski P iotr 80— 83

H absburgow ie 65, 75, 91 
H enryk W alezy 63, 64

Iw an carew icz 60

Jagiellon ow ie 6 , 47, 58— 60, 81 
Jan król szw edzki 64 
Jan O lbracht 28 
Januszow ski Jan 71

K adłubek W incenty 91 
K alw in 17, 42, 73 
K arpaty 22
K atarzyna Jagiellonka 64  
K ijów  79
K ochanow ski Jan 5, 59, 71— 72 
K raków  34, 81 
K rzycki 78 
K rzyżacy 78

L eszczyński 10 
Litw a 8 , 48, 54, 55, 57 
Luter 42

M ahom et 80
M aksym ilian II cesarz 61, 64  
M ałopolska 54 
M arycki Szym on 46— 47 
M odrzew ski Andrzej Frycz 5, 18, 27—  

49, 51, 53, 54, 57, 58, 62, 67, 84, 
85, 88 , 97  

Moskwa 50, 64

N ow ogród 60

O rzechow ski Stanisław  5, 18— 24, 26—  
27, 40, 47, 49— 56, 57, 58, 62, 67, 73. 
74, 91, 94, 9 6 ; 97 

Ostroróg Jan 6 , 28
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Ukraina 76.P iław ce 83 
Piotrków  34
P laton  9, 10— 13, 15, 20, 43, 47, 98  
P ołock  50
Przyłuski Jakub 58— 59 
Psków  60

Rej M ikołaj 72— 73

Sierakow ski 10 
Skarga P iotr 92— 95, 97 
Solikow ski Jan D ym itr 63 
Solim an 23

Tatarzy 50, 78
Turcja 24, 60, 74, 75, 79— 82
Turcy 19, 22— 24, 68 , 74, 76, 78— 80

Warszawa 81
W arszew icki K rzysztof 5, 65— 70, 75 
W ereszczyński Józef 67— 68, 75— 80 
W ęgry 19, 50, 66 , 81 
W ielkopolska 54 
W ładysław  Jagiełło  24  
W łodkow ic P aw eł 5— 6 
W ołochy 50

Zam oyski Jan 10, 84— 86 
Zborow scy 84
Zygm unt A ugust 9, 16, 17, 20, 21, 48, 

54, 55, 57— 60, 64, 67 
Zygm unt Stary 6— 8, 18, 22 , 23, 28, 74 
Zygm unt III Waza 74, 80, 85, 90, 91

*
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