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Streszczenie: W obliczu swiatowego kryzysu finansowego i problemow finansowych budze-
tu panstwa samorzady powiatowe staja przed zadaniem utrzymania zalozonego przez siebie
poziomu $wiadczenia ustug publicznych. Jest to trudne, poniewaz jak wykazala analiza da-
nych z lat 2006-2008, bazuja one na dochodach transferowanych z budzetu panstwa w postaci
subwencji i dotacji oraz udziatéw w podatkach centralnych. Ograniczenie tych transferow
wiaza¢ si¢ moze z catkowita rezygnacja powiatow z dziatan inwestycyjnych na rzecz wydat-
kow biezacych.
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1. Wstep

Z punktu widzenia spotecznosci lokalnej samorzad powiatowy odgrywa raczej dru-
goplanowa rolg wzgledem samorzadu gminnego, co jest spowodowane relatywnie
wigkszym oddaleniem czgsci jego zadan od przecigtnego obywatela. Nie mozna jed-
nak nie dostrzec istotnych funkcji wynikajacych z przyznanych mu wieloma usta-
wami (w tym przede wszystkim ustawa o samorzadzie powiatowym) zwigzanych
z realizacja zadan uzupehiajacych i wspierajacych wtasnie dziatania gmin czy tez
dziatania wojewodztw samorzadowych [Ustawa z dnia 30 czerwca 2005...]. Rola
tych zadan moze nabra¢ wigkszego znaczenia w okresie nasilajacego si¢ obecnie
kryzysu. Aktywna polityka powiatu dotyczaca pomocy spotecznej, przeciwdziatania
bezrobociu, edukacji publicznej, wzrostu konkurencyjno$ci przedsigbiorstw, a takze
mozliwos$¢ (a czasami koniecznos$¢) kontynuowania prowadzonej polityki inwesty-
cyjnej w zakresie budowy drog, modernizacji bazy edukacyjnej, ochrony $rodowi-
ska oraz pozostatych dziedzinach zalezna bedzie od sytuacji finansowej z lat po-
przednich oraz od zmian w wielkosci i strukturze dochodow. O ile szacowanie zmian
w strukturze dochodéw obecnie jest utrudnione ze wzgledu na dokonywane przez
rzad korekty w planach dochodow i wydatkéw, o tyle mozliwe jest przedstawienie
sytuacji finansowej powiatow w latach wezesniejszych. Celem niniejszego artykutu
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bedzie wigc odpowiedz na pytanie o kondycje finansowa powiatow u progu kry-
zysu na przykladzie powiatoéw wojewddztwa dolnoslaskiego (z wytaczeniem miast
na prawach powiatu) w latach 2006-2008. Podstawa analizy beda dane uzyskane
z Regionalnej 1zby Obrachunkowej we Wroctawiu dotyczace budzetéw dolnosla-
skich powiatow we wskazanym okresie. Analizie zostanie poddane ksztattowanie si¢
struktury dochodéw i wydatkow powiatow (zgodnie z dwoma klasyfikacjami wyni-
kajacymi z przepisow dotyczacych dochodéw samorzadow i z ustawy o finansach
publicznych) oraz wynik budzetu i struktura zadtuzenia powiatow.

2. Dochody powiatow dolnoslaskich w latach 2006-2008

W przeciwienstwie do gmin samorzady powiatowe zostaly skromnie wyposazone
w zroznicowane zrodla dochodow. Jednoczesnie ze wzgledu na zdominowanie tych
zrodet przez przeplywy finansowe z budzetu panstwa o charakterze subwencyjno-
-dotacyjno-udzialowym mamy do czynienia z niewielkim stopniem swobody (wtadz-
twa dochodowego) w ksztaltowaniu przez powiaty tych srodkow.

Pierwsza cz¢$¢ analizy dotyczy¢ bedzie dochodéw ujetych w klasycznym po-
dziale dochodow samorzadow terytorialnych, a wigc wyrdzniajacych dochody wias-
ne', subwencje i dotacje. Najwigkszymi dochodami wérdéd powiatéw dolnoslaskich
dysponuja powiaty $widnicki, watbrzyski i ktodzki, najmniejszymi (okoto % po-
przednich) za§ — gérowski i kamiennogorski. Struktura facznych dochodéw samo-
rzadow powiatowych wojewodztwa dolnoslaskiego w latach 2006-2008 wykazywata
relatywnie duza stabilno$¢. Gloéwnym zrédlem dochodow powiatoéw wojewodztwa
dolnoslaskiego jest subwencja ogélna, ktorej sredni udziat w dochodach tych jed-
nostek oscylowal w badanym okresie w granicach 45-43% (por. tab. 1). Zauwazy¢
nalezy jednak, ze nie we wszystkich powiatach objgtych badaniem wskaznik ten
byt tak wysoki. W powiatach sasiadujacych bezposrednio z miastami na prawach
powiatu (wroctawski, jeleniogorski, legnicki) oraz w powiecie polkowickim udziat
ten byt o kilkanascie punktow procentowych nizszy od sredniej przy jednoczesnym
zwigkszeniu znaczenia co najmniej jednej z pozostatych grup dochodow. Udziat
poszczegblnych zrodet dochodow w kolejnych latach nieznacznie si¢ zmieniat na
korzy$¢ drugiej z grup dochodéw — dochodéw wiasnych (przyrost sredniej z 31,45
do 35,70% ogdtu dochodow) — przy niewielkich spadkach udziatu pozostatych zro-
det. W skali poszczegoélnych samorzadéw mozna zaobserwowac duzg zmienno$é
udziatu dochodow wiasnych (powigkszonych o tzw. pozostate dochody) na tle pozo-
statych srodkéw w kolejnych latach, a takze i znaczne dysproporcje w poréwnaniu
z wartoscia $rednia dla ogdtu powiatow. Przyktadami duzej zmiennosci sa przyrosty
badz spadki, nawet o kilkanascie punktow procentowych, w takich powiatach, jak:

' W analizie ze wzgledu na forme uzyskanych danych do tej grupy wtaczono takze pozostate do-
chody, ktore zgodnie z art. 3.3 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego moga stanowic
dochody JST [Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. ...].
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olesnicki, dzierzoniowski, jaworski, jeleniogérski czy wroctawski. W tym ostatnim
oraz w powiatach polkowickim i lubinskim obserwuje si¢ takze znacznie wyzsze
poziomy udziatu dochodow wiasnych w tacznej wielkosci dochodow.

Tabela 1. Udziat Zrédet finansowania w dochodach ogétem powiatow dolnoslaskich
w latach 2006-2008 (w %)

| Dochody wiasne Dotacje M i

Powiat/rok tarownane z nmt uzupehienie dochodow
2006 | 2007 | 2008P | 2006 | 2007 | 2008P | 2006 | 2007 | 2008P
Srednia* 31,45 | 33,62 | 35,70 | 22,68 | 21,80 | 21,24 | 45,87 | 44,58 | 43,06
Bolestawiecki 36,11 | 32,83 | 35,34 | 14,90 | 15,98 | 14,47 | 48,99 | 51,19 | 50,19
Dzierzoniowski 25,67 | 30,24 | 34,95 | 18,77 | 15,23 | 14,55 | 55,56 | 54,53 | 50,50
Glogowski 36,40 | 37,78 | 37,08 | 18,13 | 15,14 | 14,51 | 45,47 | 47,08 | 48,41
Gorowski 18,20 | 19,44 | 25,46 | 33,50 | 28,50 | 29,92 | 48,30 | 52,06 | 44,62
Jaworski 19,38 | 19,94 | 33,15 | 29,67 | 29,92 | 27,14 | 50,95 | 50,14 | 39,71
Jeleniogorski 30,83 | 40,87 | 40,54 | 34,60 | 30,95 | 31,04 | 34,57 | 28,18 | 28,42
Kamiennogorski 28,47 | 30,91 | 28,09 | 27,79 | 26,16 | 30,35 | 43,74 | 42,92 | 41,56
Klodzki 28,23 | 28,94 | 30,46 | 23,39 | 22,11 | 19,95 | 48,39 | 48,94 | 49,59
Legnicki 35,25 | 32,18 | 40,26 | 41,53 | 45,28 | 38,80 | 23,22 | 22,54 | 20,95
Lubanski 23,86 | 27,70 | 24,51 | 18,94 | 18,23 | 21,21 | 57,20 | 54,07 | 54,28
Lubinski 43,93 | 44,84 | 40,20 | 9,88 9,47 | 11,32 | 46,18 | 45,69 | 48,48
Lwoéwecki 22,75 | 30,79 | 31,42 | 24,86 | 23,49 | 21,80 | 52,39 | 45,72 | 46,78
Milicki 27,33 | 34,14 | 26,10 | 31,64 | 29,92 | 44,95 | 41,02 | 35,94 | 28,95
Olesnicki 25,67 | 29,64 | 34,17 | 24,09 | 23,62 | 18,42 | 50,24 | 46,74 | 47,41
Otawski 40,34 | 41,32 | 42,76 | 19,15 | 18,72 | 20,16 | 40,51 | 39,96 | 37,08
Polkowicki 52,64 | 53,23 | 51,76 | 23,42 | 20,00 | 20,59 | 23,94 | 26,77 | 27,65
Strzelinski 19,57 | 24,24 | 24,12 | 17,99 | 19,36 | 19,70 | 62,44 | 56,40 | 56,18
Sredzki 34,34 | 37,50 | 49,69 | 23,02 | 21,46 | 23,82 | 42,64 | 41,04 | 26,50
Swidnicki 25,54 | 28,02 | 26,72 | 20,96 | 22,70 | 19,88 | 53,51 | 49,28 | 53,40
Trzebnicki 30,73 | 34,61 | 34,71 | 22,90 | 19,52 | 19,65 | 46,37 | 45,87 | 45,64
Watbrzyski 29,50 | 29,35 | 30,80 | 18,95 | 21,50 | 20,41 | 51,56 | 49,15 | 48,79
Wotowski 31,44 | 25,73 | 25,53 | 20,08 | 22,07 | 23,25 | 48,48 | 52,20 | 51,22
Wroctawski 49,73 | 49,65 | 66,48 | 19,73 | 17,60 | 10,15 | 30,54 | 32,76 | 23,37
Zabkowicki 26,68 | 25,43 | 26,44 | 30,40 | 29,41 | 27,53 | 42,92 | 45,17 | 46,03
Zgorzelecki 41,89 | 43,85 | 44,96 | 23,72 | 22,21 | 21,41 | 34,40 | 33,95 | 33,63

Ztotoryjski 23,99 |43,80 |31,37 |22,24 |15,54 |21,79 |53,77 |40,66 |46,84

* Suma dochodow danego rodzaju poszczegdlnych powiatow w relacji do liczby powiatow,

P — prognoza.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie materiatow RIO we Wroctawiu [Internet 1].
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Sa takze powiaty o bardzo niskim udziale dochodéw wtasnych — w granicach
25%, np. milicki, goérowski czy lubanski. Moze si¢ wydawac, iz siggajacy w nie-
ktorych wspomnianych przypadkach nawet ponad 50-procentowy udziat dochodow
wlasnych budzetow powiatow w dochodach ogotem, a takze staly wzrost ich udziatu
w kolejnych latach (dla sredniej) jest zjawiskiem korzystnym, lecz — by nie popadac
w zbytni optymizm — nalezy wzia¢ pod uwage dwa fakty. Po pierwsze ustawodawca
do dochodéw wiasnych zakwalifikowat (jak w przypadku pozostatych samorzadow)
udzialy powiatow w PIT i CIT, co zmienia faktyczna strukture realnych dochodéw
whasnych, po drugie istotny wptyw na $rednia miaty jednorazowe dziatania poszcze-
golnych powiatow w zakresie uzyskiwania dochodow z praw majatkowych (np.
sprzedazy terenow).

Przedstawiona analiza uzmystawia mozliwe zagrozenie zmniejszeniem wpty-
wow plynace z tak skonstruowanej struktury zrodet finansowania powiatow. Zbli-
zajacy si¢ obecnie spadek wielkosci dochodow podatkowych z tytulu PIT i CIT
automatycznie spowoduje zmniejszenie przysztych wplywow do budzetow powia-
tow. Dotacje o charakterze nieobligatoryjnym moga zosta¢ w ramach oszczgdno-
sci sektora rzadowego wstrzymane, a czgs¢ wyptacanych obligatoryjnie moze si¢
zmniejszy¢ na skutek uznaniowosci ich kalkulacji. Z kolei subwencja ogdlna ma
jedynie czes¢ oswiatowa o charakterze gwarantowanym (poréwnawczo z rokiem
bazowym), jednak pozostate wielko$ci zaleza od sytuacji pozostatych samorzaddéw
powiatowych, co przy zmiennej sytuacji gospodarczej (upadtosci firm, wzroscie
bezrobocia) moze skutkowaé w diugim okresie zmniejszaniem sig¢ dysproporcji do-
chodowych migdzy wigkszoscia powiatow i minimalizowaniem funkcji pozosta-
tych dwoch elementdéw subwencji, a takze niepewnoscia co do wielkos$ci przysztych
dochodéw z tych zrodet.

Analiza struktury dochodow wtasnych (por. tab. 2) wskazuje jednoznacznie na
dominacje wspomnianych w niej udziatéw w podatkach stanowiacych dochod bu-
dzetu panstwa — ponad 16% dochodoéw ogdtem (tj. powyzej 50% catosci docho-
dow wtasnych). W kilku samorzadach warto$¢ ta sigga ponad 30% ogotu dochodow
(60-70% catosci dochodow wtasnych). Widoczna jest takze zmienno$¢ w wielko$ci
dochodow pochodzacych z majatku powiatow. Wynika ona gtéwnie z przeprowa-
dzanej sprzedazy czg$ci majatku powiatow (np. operacji odptatnego nabycia pra-
wa wlasnosci nieruchomosci). Jednoczesnie, oprocz wystgpowania zwigkszen po
stronie dochodéw majatkowych, widoczne sa istotne w skali dochodéw wiasnych
wplywy z réznego rodzaju zrodet niezakwalifikowanych do trzech podstawowych
grup dochodoéw wiasnych (udziatdow, podatkdéw i optat lokalnych oraz dochodow
z majatku). Identyfikacja faktycznych zrodet tych dochoddéw w poszczegdlnych sa-
morzadach jest utrudniona ze wzgledu na agregacj¢ danych, ktérymi dysponowano,
lecz mozna stwierdzi¢, ze byly to m.in. wptywy z réznego rodzaju ustug, np. domow
pomocy spotecznej, swietlic szkolnych, internatow, burs czy tez (charakterystyczne
dla powiatu jeleniogérskiego) wplywy z ustug doméw wczasdéw dziecigcych. Warto
podkresli¢ jeszcze raz, iz w grupie tej znalazly si¢ takze $rodki uzyskiwane przez
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Tabela 2. Struktura dochodow wtasnych powiatow dolno$laskich w latach 2006-2008
w podziale na najwazniejsze ich rodzaje (w % dochoddéw ogodtem)

Dochody wiasne i zrownane z nimi
udzialy we Podatki wplywy
. podtkow | toane, || 2opay | pososle | R | B
Powiat/rok pzr’rl)s(:wowyc h w tym:, komunikacyjnej I Y

HHEHBHEHHEHBHEEEEBE

(9] (o] [\l (o] (9] (o]

Srednia* 16,8/19,117,5{ 4,5| 3,5 3,1(3,8(3,0| 2,7(0,7| 05| 0,5[2,1| 1,8 3,9 &1| 9,2|11,1
Bolestawiecki  [17,3]20,9(19,1| 6,6| 4,8| 4,5[5,5|4,0| 4,1 | 1,2]0,7]0,3|2,1| 1,2| 0,5[10,1| 6,0/11,3
Dzierzoniowski |13,7|14,2(14,1| 3,8 2,9| 2,3|3,7(2,8| 22 [0,1| 0,1|0,1|2,7| 7,5| 56| 56| 56/12,9
Glogowski 22,4127,8(26,1| 4,8 2,7(2,7(3,1|24]| 24 |1,7]03]0,3|3,6| 1,1| 1,1| 56/( 6,1| 7,1
Gorowski 8,5[10,0( 8,8| 3,7| 3,4(2,8|3,7| 33| 27]00[0,0[0,1]| 1,8 0,6/ 0,9 42| 5,4[13,1
Jaworski 11,4{12,1 9,8/ 3,7 3,0| 1,8 3,7/ 29| 1,7 0,0| 0,1{0,1|0,1| 1,5/ 0,1| 4,1| 3,4|21,5
Jeleniogorski 12,9]13,212,21 4,01 2,9| 29| 3,6|2,7| 2,5(0,3] 02| 0,5 1,1 |13,8] 5,7{12,8/{11,0|19,7
Kamiennogorski |13,6(15,9(15,4| 3,6| 3,0| 2,6 | 3,4|2,8| 2,5(0,2| 02| 0,1|3,5| 3,6] 2,4| 7,7 85| 7.6
Klodzki 13,1]14,7|13,7{ 4,0| 3,1| 3,0| 3,8 3,0| 3,0 {0,1]| 0,1| 0,1 | 1,1 | 1,2| 3,7|10,1{10,0/10,1
Legnicki 11,3[12,4({11,9| 44| 34| 3,4|4,1|3,0| 29| 04]0,5(0,5|3,3]| 0,5 3,1{16,2|15,8/21,9
Lubanski 13,4|15,2{14,1] 5,0 3,3 3,3[4,5(/2,9| 3,1 [0,5]| 0403 1,2| 04| 2,3| 43| 88| 4,8
Lubinski 34,8|36,8(31,7( 4,1 3,0| 1,7{4,0/2,9| 1,6 [ 0,1| 0,1]0,0|2,5| 1,7| 2,7| 2,6| 3,4| 4,2
Lwowecki 8,7 94| 8,0/ 69]2,.8(23|39]25|21]|30[{02|0,1| 16| 1,1| 1,5/ 55/17,6/19,7
Milicki 73| 7.9 6,7(3,4|2,6|1,9(3,1|23]| 1,7(04]03]0,2|4,5| 03] 9,3{12,1{23,4| 8,1
Olesnicki 14,5(16,1]15,3| 4,1 3,2(3,1{3,9(3,0( 2,8|0,2|0,2(0,3]| 1,1| 1,5 1,4] 6,0| 838|144
Ofawski 19,023,0(20,5| 5,1| 4,7| 3,7 4,9| 44| 3,5(02]0,4]0,2|2,2| 04| 3,3]14,0{13,2|15,3
Polkowicki 37,6|45,4(38,3| 42| 3,4(29(3,7|3,1| 2,6 05| 03]0,3]|04| 03] 0,3]10,5 4,1/10,2
Strzelinski 10,9|11,3|11,0{ 4,4| 3,4|3,5[3,9(2,8| 32(0,5|0,7(0,3|1,9| 03] 2,8 2,4 92| 6,9
Sredzki 15,1119,5(12,4| 49| 4,7| 34| 4,745 32(02]0,2(0,2|2,6| 1,9 4,2{11,8]11,4|29,7
Swidnicki 15,4|116,9(18,1{ 3,4| 2,7| 2,1|3,2(2,7| 2,0 [ 0,2| 0,1|0,1|2,3| 0,6/ 0,5 44| 7.8] 6,0
Trzebnicki 16,0|18,6(17,8] 5,0| 42| 3,7|4,84,0| 3,6 [ 0,2]| 02| 0,1{0,5| 29| 0,3] 9,3| 89|12,9
Walbrzyski 20,2|22,5(22,3( 3,9 3,0| 3,1|3,5(2,8]| 2,8 |04]|03[0,3]|0,7| 0,6/ 1,0] 48] 3,3| 4,5
Wotowski 11,8(15,6/13,6| 3,6 3,1| 2,5 3,2|2,8| 2,3|0,3/0,3]|02]02]| 02| 1,1|/159] 6,8 84
Wroctawski 21,8(31,3(22,8( 6,1 6,1|4,0(5,3|52]| 3,7(08|0,8]0,3|5,7| 05]30,3[16,2{11,9] 9,3
Zabkowicki 9,4|11,0{11,1{ 9,4] 9,71 9,9(2,9| 24| 2,1 | 6,5|73|7,9]55]| 23| 2,5 2,4| 2,5 2.9
Zgorzelecki 23,0(26,5(25,6( 3,6 2,8|2,5(3,5(2,7| 25(0,1|0,0]0,1|1,1| 1,1] 3,9{14,1{13,5/13,0
Zlotoryjski 13,0/10,6{11,5{ 4,3 2,3| 2,6|4,2| 22| 2,6 | 0,1]| 0,1|0,1|0,4| 03| 2,5 6,3[30,5|14,7

* Suma dochodow poszczegodlnych powiatow danego rodzaju w relacji do liczby powiatow,

P — prognoza.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie materiatow RIO we Wroctawiu [Internet 1].
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samorzady w ramach np. refundacji zadan wlasnych inwestycyjnych wspieranych
srodkami budzetu UE, co miato niewatpliwy wptyw na wzrost do 11,13% wielkosci
sredniej udziatu tej grupy dochodow w tacznej kwocie dochodow. Wobec znikome-
go wyposazenia samorzadow powiatowych w podatki i optaty lokalne ich udziat
w dochodach wlasnych stanowi raczej maty odsetek — najwyzsza $rednia odnotowa-
na w 2006 r. to 4,5%.

Najistotniejszym dochodem pochodzacym z pobieranych przez samorzady po-
wiatowe optat sa wpltywy z oplaty komunikacyjnej. Wielkos¢ dochodéw z tego ty-
tutu, a co za tym idzie — takze ich udzial w dochodach ogoétem corocznie jednak
zmniejsza si¢, osiagajac mniej niz 3% w planie na 2008 r. Pozostate dochody z optat
i podatkéw obejmuja gtownie wpltywy z optat za zarzad, uzytkowanie i uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci, lecz wielkos$ci te maja marginalne znaczenie w wigkszo-
$ci budzetow.

Wisrdd transferow z budzetu panstwa (z wylaczeniem udziatow w podatkach sta-
nowiacych dochdd budzetu panstwa) dominuje subwencja oswiatowa (por. tab. 3),
jednak jej $redni udzial w dochodach ogotem zmniejszat si¢ systematycznie co roku.
Nie byto to jednak spowodowane spadkiem wielkosci sSrodkéw przekazywanych sa-
morzadom powiatowym na ten cel (tfacznie coroczny przyrost o okoto 5% wartosci),
lecz zmianami struktury dochodéw. Widoczny jest takze wplyw funkcjonowania
w najblizszym otoczeniu czgsci powiatow miast na prawach powiatu, w powiatach
jeleniogdrskim, legnickim i wroctawskim mamy bowiem do czynienia z duzo nizsza
niz w pozostatych powiatach kwota subwencji oswiatowe;j. Inaczej jest w powiatach
watbrzyskim, ktodzkim czy swidnickim, w ktorych wielko$¢ subwencji oswiatowe;j
jest wyzsza m.in. ze wzgledu na konieczno$¢ funkcjonowania rozbudowanej struk-
tury ustug edukacyjnych na tych obszarach spowodowang brakiem alternatywnych
publicznych ushug edukacyjnych $§wiadczonych przez pobliskie samorzady. W przy-
padku dotacji i subwencji odnotowac nalezy wzrost udziatu w dochodach ogoétem
dotacji na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej (faczny wzrost o ponad
30%) przy spadku dotacji na zadania wtasne.

W 2008 r. w budzetach powiatow wojewodztwa coraz istotniejsza rolg odgry-
wala subwencja wyréwnawcza (wedtug planu), przekraczajac 5% sredniego udziatu
w dochodach. Nalezy zauwazy¢, iz na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego bardzo
duza jest rozpigtos¢ miedzy wydajnoscia zrodet dochodéw poszczegodlnych powia-
tow, obok powiatow nieuzyskujacych srodkéw z tytulu subwencji wyréwnawczej
(lubinski, polkowicki) — de facto obciazonych wptatami ,,janosikowego” do budzetu
panstwa — istnieja bowiem samorzady, w ktorych srodki z tej czgSci subwencji sta-
nowig ponad 8-9% dochoddw. Przy tym w powiecie dzierzoniowskim w roku 2008
zaplanowano dwucyfrowy (11,57%) udziat tej subwencji.

Jak zaznaczono we wstepie, ustawodawca nie stosuje jednorodnego schematu
klasyfikacji dochodow budzetow jednostek samorzadu terytorialnego. Nowelizacja
ustawy o finansach publicznych [Ustawa z dnia 13 grudnia 2001...] wprowadzita do
stownika i praktyki budzetowej podziat na dochody biezace i majatkowe. Jak mozna
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Tabela 3. Struktura dotacji i subwencji dla powiatow dolnoslaskich w latach 2006-2008
w podziale na najwazniejsze ich rodzaje (w % dochoddéw ogodtem)

Dotacje na
Dotacje na Dotacje na zadania . Subwencja | Subwencja
. . . Subwencja , ,
zadania zadania realizowane na . WYrow- rowno-
. o$wiatowa .
. zlecone wlasne podstawie nawcza wazaca
Powiat/rok .,
porozumien
-9 [ -9 -9 -9 -9
e o~ 0 O g oo} O - e} O [ o} O [y [} O - 0
(=3 (= (=] (=3 (=3 = (= (=1 (=3 S (= (=1 (=8 =3 (=1 (=3 =3 =3
(=3 (= (=] (=] (=] (= (=] (=] (=] = (=] (=] (=3 =1 (=] (=3 Il )
N (o] (o] N [\l (o] (o] (o] (9] N (o] (o] [S N e (o] (9] [S N
Srednia* 10,4 (10,6 [11,3| 7,9 7,1| 6,0| 3,8| 3,6 | 3,4(38,9(36,9(35,7 (4,1 [4,8] 5,2|2,0(2,0 (2,1

Bolestawiecki 10,5 [11,1 [11,2| 1,3 | 2,7| 0,4| 2,5| 1,8| 2,9 (42,8 |45,5(44,7(4,3 (4,5| 4,80,9(0,6 (0,7
Dzierzoniowski (10,8 {10,3 [10,6 | 4,3 | 3,2| 2,4| 2,5| 1,5| 1,5(46,3|42,7(38,3(7,7(9,4|11,60,0(0,2 (0,6

Glogowski 7.8 74| 8,6 49| 45| 39| 3.,5| 2,8| 1,9(44,844,9|45,8(0,2(0,2| 0,20,52,0 (2,5
Gorowski 12,8 14,4 23,5| 53| 3.4 2,4|14,8(10,3| 3,4|37,4(38,9|31,4(7,319,2| 9,7(3,6(4,0|3.,5
Jaworski 10,9 13,1 9,5| 84| 74| 50| 92| 9,4|11,5|41,2(38,5|30,9(6,5(7,8| 6,5(2,4(2,9(2,3

Jeleniogorski 6,1 48| 58157 (13,1|13,2(11,5|11,5| 9,9 (26,6 21,1 |21,9 4,7 (4,9| 5,3|2,7 (1,4|1,2
Kamiennogorski| 15,9 |14,1 {14,5(10,1 [10,7 (12,2 1,3| 1,2| 3,3|33,0 (31,7 30,9 (6,6 |7,8| 8,8(3,1|1,6(1,9

Ktodzki 9,71 9,610,2(11,5(10,4| 9,0| 2,2| 2,1 | 0,7 (40,7 |38,8(39,6 5.8 (7,4| 8,6(1,1(1,2(1,3
Legnicki 9,0(16,5| 8,8(27,2(23,9|21,4| 5,1 | 4,7| 5,6 (13,8|11,5|10,7 6,1 |7,1| 7,1|2,8 2,8 3,1
Lubanski 12,1 (11,4 (15,5 1,4| 1,2| 1,0| 44| 3,3| 3,8|50,2(45,5|45,3(6,5(7,3| 8,5(0,4(0,2|0,5
Lubinski 7,11 62| 69| 05| 03| 03| 2,1| 29| 3,7|45,1 [42,5[44,0(0,0/0,0| 0,0(1,1{3,24,5
Lwowecki 10,6 (10,1 [11,9 (11,3 | 9,3| 74| 22| 2,5| 0,9(38,9(34,9(33,5(6,9 (8,5] 9.22,4(2,3 (2,6
Milicki 9,6 88| 8,7(19,6(16,9(33,5| 2,3| 3,1| 2,2(30,4|28,8(22,2|3,9 (44| 4.2|4,1 (2,725
Olesnicki 8,6 89| 87(13,8(|12,4| 72| 1,6| 1,9 2,3|45,0|42,1 {42,7|3,1|3,1| 3,4|2,2|1,5|1,3
Ofawski 12,7112,9 (15,1 49| 3,8| 2,8| 1,6| 1,3| 1,7|34,8{34,5|32,6(4,0(4,5| 3,5(1,2(1,0(1,0
Polkowicki 93190 95| L,1| 0,8] 0,5(12,2| 9,7|10,1 {19,5]19,9 (19,0 0,0 (0,0 | 0,0 2,3 (6,6 |8,6
Strzelinski 11,6 (11,3123 | 1,6| 1,8| 1.9 4,6| 6,2| 5,4|50,3 |44,6 [43,6(6,9|7.8| 82(52|4.,1 |44
Sredzki 13,9 14,6 (10,4 | 2,4| 1,3| 0,8| 4,6| 4,4|12,6|31,4(30,419,7(4,5(6,5| 3,9(6,1(4,2|2,9
Swidnicki 7,71 7.910,2 (11,4 (13,6| 8,7| 1,3| 0,9| 0,8 (49,4 44,6 |48,33,3(3,5| 4,50,4 (0,6 [0,6

Trzebnicki 10,5 9,1(10,2110,2| 7,8 | 6,4 | 1,8| 1,3| 2,6 (36,1 {34,9(36,0(6,3|7,5| 7,0(2,8(2,5(2,6
Watbrzyski 13,1153 |17,4( 3.2| 1,7]| 0,7| 2,5| 4,3| 2,2 (43,7|40,7|43,3|3,0(3,4| 4,6(2,9(1,8(0,9
Wotowski 9,8 (11,9 12,6 2,3| 0,6| 0,0| 5,7| 6,9| 7,9(39,5|43,6 45,433 (4,7| 42|2,1(1,3|1,6
Wroctawski 1L,9(11,1 7,6 1,6 1,4 09| 6,0| 5,1 1,5|23,0(25,0(18,5(2,9|2,5| 0,9(4,6(5,3 4,0
Zabkowicki 10,6 11,9 [11,2(16,9 [15,1 (13,1 | 2,9| 2,4| 3,1|34,7 (35,1|35,8(4,9(6,8| 8,2(2,6(1,7|2,1
Zgorzelecki 11,9 12,4142 85| 7,.8] 6,5| 2,0| 1,9 0,4|33,9|33,5(32,4(0,2/0,2| 0,1{0,3]0,3|L,1
Zlotoryjski 15,3 (10,7 |18,5| 1.8 0,6| 1,0| 3,1 | 2,9| 1,6(43,4|30,3|36,2|7.4(6,6| 8,9 |1.4(1,31,8

* Suma dochodéw poszczegdlnych powiatow danego rodzaju w relacji do liczby powiatow,
P — prognoza.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie materiatéw RIO we Wroctawiu [Internet 1].
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Tabela 4. Dochody biezace i majatkowe powiatow dolnoslaskich w latach 2006-2008
(W % dochodow ogodtem)

. Dochody majatkowe Dochody biezace
Powiat/rok

2006 2007 2008P 2006 2007 2008P
Srednia* 6,80 7,64 10,97 93,20 92,36 89,03
Bolestawiecki 9,83 5,65 7,05 90,17 94,35 92,95
Dzierzoniowski 4,45 7,84 6,69 95,55 92,16 93,31
Glogowski 3,85 1,78 1,72 96,15 98,22 98,28
Goérowski 2,44 2,27 12,65 97,56 97,73 87,35
Jaworski 1,05 5,13 9,08 98,95 94,87 90,92
Jeleniogorski 3,35 13,56 13,65 96,65 86,44 86,35
Kamiennogorski 6,80 7,25 2,18 93,20 92,75 97,82
Klodzki 4,58 3,82 4,22 95,42 96,18 95,78
Legnicki 3,89 1,17 12,18 96,11 98,83 87,82
Lubanski 4,55 1,35 4,56 95,45 98,65 95,44
Lubinski 2,45 3,27 3,90 97,55 96,73 96,10
Lwowecki 4,28 14,03 16,63 95,72 85,97 83,37
Milicki 14,33 21,65 36,30 85,67 78,35 63,70
Olesnicki 5,60 8,69 8,95 94,40 91,31 91,05
Otawski 6,08 2,33 11,53 93,92 97,67 88,47
Polkowicki 12,03 3,04 9,33 87,97 96,96 90,67
Strzelinski 2,33 9,70 11,15 97,67 90,30 88,85
Sredzki 12,23 9,17 41,73 87,77 90,83 58,27
Swidnicki 11,59 16,99 7,63 88,41 83,01 92,37
Trzebnicki 4,10 3,76 5,35 95,90 96,24 94,65
Watbrzyski 5,58 5,03 4,88 94,42 94,97 95,12
Wolowski 16,36 5,78 9,00 83,64 94,22 91,00
Wroctawski 12,76 6,41 36,88 87,24 93,59 63,12
Zabkowicki 597 3,35 2,15 94,03 96,65 97,85
Zgorzelecki 9,35 6,36 6,45 90,65 93,64 93,55
Ztotoryjski 7,64 30,78 20,92 92,36 69,22 79,08

* Suma dochoddéw poszczegodlnych powiatow danego rodzaju w relacji do liczby powiatow,
P — prognoza.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie materiatow RIO we Wroctawiu [Internet 1].

zauwazy¢, tylko niewielki, lecz dynamicznie rosnacy odsetek (od 6,8% w 2006 r.
do 11% planowanych w 2008 r.) srodkéw uzyskiwanych przez powiaty wojewodz-
twa dolnoslaskiego to dochody majatkowe. Przyczyna tak duzego wzrostu jest, jak
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wspomniano wcezesniej, naptyw §rodkow pochodzacych z budzetu Unii Europej-
skiej zwiazanych z finansowaniem programéw i projektow (inwestycyjnych) reali-
zowanych przez samorzady powiatowe, gtownie w obszarach transportu i tacznosci,
o$wiaty i wychowania, pomocy spotecznej oraz administracji.

Oczywiscie nie mozna poming¢ tu kwestii pozyskiwania dochodow ze sprze-
dazy majatku samorzadow powiatowych (por. tab. 4). Na przyktad w 2008 r. po-
wiat wroctawski zaplanowat osiagnigcie ponad 50 min zt z tego tytutlu, co znacz-
nie zwiekszyto udziat dochodéw majatkowych w budzecie powiatu. Uzyskanie tej
kwoty nie wydaje si¢ jednak w obecnych warunkach gospodarczych mozliwe, co
wplynie niewatpliwie na wynik po stronie dochodéw budzetu.

3. Wydatki powiatéw dolnoslaskich w latach 2006-2008

Skala i rodzaje wydatkéw samorzadu powiatowego zdeterminowane sa zadaniami
stawianymi mu przez ustawodawce oraz specyfika danego samorzadu. Przedstawio-
na struktura dochodéw powiatéw powinna w duzym stopniu korespondowac z ich
operacjami wydatkowymi. Wymagany od roku 2007 podziat dochodow i wydatkow
na biezace i majatkowe ma zapewni¢ jednoczes$nie wigksza przejrzystos¢ budzetow
samorzadowych przez mozliwo$¢ porownania skali wplywow i wyplywoéw zwiaza-
nych z poszczegolnymi obszarami aktywnosci JST.

W latach 2006-2008 widoczny jest wzrost sredniego udziatu wydatkow majatko-
wych w wydatkach ogotem (tab. 5). W szczeg6lnosci w 2008 r. (wedtug prognozy)
miaty one stanowi¢ ponad 16% ogoétu wydatkdéw. Przyrost warto$ci nominalnej wy-
datkow majatkowych to wzrost az o 76% migdzy rokiem 2007 a 2008. Na taki wzrost
warto$ci nominalnej i §redniej miaty niewatpliwie wptyw zaplanowane w powiatach
milickim, §redzkim i wroctawskim, zwigkszone wydatki inwestycyjne w przypadku
tego ostatniego stanowiace ponad 53% ogotu wydatkow tego powiatu. Poza powia-
tami gtogowskim, kamiennogorskim, zabkowickim i ktodzkim w badanym okresie
sze$¢ powiatow wojewodztwa dolnoslaskiego (dzierzoniowski, gérowski, jawor-
ski, jeleniogorski, legnicki, zgorzelecki) odnotowato co najmniej w jednym roku
dwucyfrowy odsetek wydatkow majatkowych, a az dziewig¢ powiatéw rokrocznie
notowato taka warto$¢. Z punktu widzenia wielko$ci nominalnej wydatkow w czo-
lowce znajduja si¢ powiaty wroctawski (35 mln zt w 2008 r.), $redzki (26 mln zt
w 2008 1.), lubiniski (25 mIn zt) oraz $widnicki (22 min zt w 2007 r.). Najmniej wy-
daly powiaty gorowski (1 mln zt w 2006 r.), zabkowicki, (1,4 mln zt w 2007 r.) oraz
jaworski (1,4 mln zt w 2006 r.). Nalezy zauwazyc¢, iz wielko$¢ wydatkow majatko-
wych w kolejnych latach zalezy nie tylko od checi inwestowania przez samorzady,
lecz réwniez od obciazen budzetéw kosztami poprzednich inwestycji czy tez innych
zobowiazan.

Analiza struktury wydatkow biezacych powiatow dolnoslaskich w badanym
okresie ukazuje istotne rdéznice migdzy nimi dotyczace skali wydatkowanych srod-
kéw na poszezegdlne obszary ich aktywnosci. Podstawowym kierunkiem wydat-
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Tabela 5. Wydatki biezace i majatkowe powiatow dolnoslaskich w latach 2006-2008

(w % wydatkow ogdtem)

. Wydatki biezace Wydatki majatkowe
Powiat/rok

2006 2007 2008P 2006 2007 2008P
Srednia (wazona) 88,04 88,62 83,31 11,96 11,38 16,69
Bolestawiecki 84,66 88,65 88,61 15,34 11,35 11,39
Dzierzoniowski 94,32 97,67 88,53 5,68 2,33 11,47
Glogowski 95,43 97,45 90,06 4,57 2,55 9,94
Gorowski 96,13 94,78 83,39 3,87 522 16,61
Jaworski 96,68 95,49 81,46 3,32 4,51 18,54
Jeleniogorski 89,51 93,08 92,33 10,49 6,92 7,67
Kamiennogoérski 91,59 91,77 94,77 8,41 8,23 5,23
Ktodzki 93,32 93,42 93,88 6,68 6,58 6,12
Legnicki 94,34 97,48 86,42 5,66 2,52 13,58
Lubanski 94,48 95,15 93,68 5,52 4,85 6,32
Lubinski 88,36 87,00 78,36 11,64 13,00 21,64
Lwoéwecki 93,83 79,44 78,30 6,17 20,56 21,70
Milicki 83,52 73,50 67,43 16,48 26,50 32,57
Olesnicki 83,77 86,27 84,72 16,23 13,73 15,28
Otawski 95,19 94,97 81,04 4,81 5,03 18,36
Polkowicki 77,25 83,42 73,05 22,75 16,58 26,95
Strzelinski 88,16 84,35 85,35 11,84 15,65 14,65
Sredzki 77,45 95,39 46,82 22,55 4,61 53,18
Swidnicki 82,41 80,60 86,80 17,59 19,40 13,20
Trzebnicki 90,78 91,99 70,91 9,22 8,01 29,09
Watbrzyski 90,42 87,41 87,75 9,58 12,59 12,25
Wotowski 77,47 92,82 86,75 22,53 7,18 13,25
Wroctawski 77,31 77,89 62,84 22,69 22,11 37,16
Zabkowicki 95,39 97,41 93,04 4,61 2,59 6,96
Zgorzelecki 83,18 91,53 92,84 16,82 8,47 7,16
ZYotoryjski 69,83 64,56 87,70 30,17 35,44 12,30

P — prognoza.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie materiatéw RIO we Wroctawiu [Internet 1].

kowania $rodkow przez powiaty sa wynagrodzenia i pochodne od nich. Srednia dla

wszystkich powiatoéw wynosi rokrocznie okoto 60% ogétu wydatkow biezacych.
Jest to niewatpliwie zwiazane ze specyfika wykonywanych przez powiat zadan we
wspomnianych wczesniej obszarach szkolnictwa, pomocy spotecznej itd., w ktorych
koszty zwiazane z wynagradzaniem pracownikow stanowia zazwyczaj najistotniej-
sze pozycje wydatkéw. Zastanawia natomiast duza rozbiezno$¢ miedzy wydatkami
na wynagrodzenia w powiecie wroctawskim (okoto 34-39%) a pozostatymi powia-
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Tabela 6. Wydatki biezace i majatkowe powiatéw dolnoslaskich w latach 2006-2008 wedtug gtéwnych
rodzajow wydatkow (w % udziatu w poszczegdlnych rodzajach wydatkow)

Wydatki biezace — struktura Gtéwne wydatki majatkowe
— struktura
dotacje i $rodki
. . przekazane
wynagrodzenia . pozostate II?WeStyCJ ¢ na inwestycje
Powiat/rok i pochodne dotacje obstuga dugu wydatki biezace ! Zakup}f i zakupy
inwestycyjne . .
inwestycyjne
innym JST
o o o 9 o o
o o~ 2] o o~ o0 el o~ o0 el o~ 2] o o~ 0 e o~ o0
(=3 [=3 (=3 (=3 [=3 (=3 (=3 [=3 (=3 (=3 [=3 (=3 (=3 [=3 (=3 (=3 f=3 (=3
(=3 (=3 (=3 i=3 [=3 (=3 (=3 i=3 [=3 (=3 (=3 (=3 i=3 (=3 (=3 (=3 i=3 [=3
o o o o™ o™ o o o™ o o o [\ o™ o o (&} o™ o™
Srednia 60,06/60,16|58,79| 5,93| 5,98| 6,47| 1,41| 1,55| 3,17(32,61(32,30(31,57(93,42|91,92191,20| 0,88| 1,55| 1,00
Bolesta-
wiecki 62,16|63,35|63,60| 4,70| 5,25| 5,61| 2,76| 2,35| 3,11{30,38(29,05(27,69(92,45|94,03|98,49| 3,77| 0,00| 0,00
Dzierzo-
niowski 60,12|51,32|57,06| 5,95| 6,02| 7,12| 1,43| 1,17| 1,81(32,50(41,49(34,00(80,91|68,01|96,27| 0,00|16,16| 0,00
Glogowski |62,80(66,17(62,15| 3,36| 3,78| 5,50| 3,54| 2,86| 4,06|30,30(27,19(28,29(81,83(91,61|74,66| 4,69|18,89| 5,37
Goérowski  |55,72|62,67(62,71| 7,12| 0,00{ 0,00| 3,46| 1,57| 4,85|33,70(35,75(32,43(89,69(95,72(98,88| 5,70| 0,00| 0,00
Jaworski  |54,47|54,30(61,89| 1,22| 1,10| 1,49| 0,64| 1,36| 3,05|43,67|43,24(33,57(98,02(97,98(99,49| 0,14| 0,00| 0,00
Jelenio-
gorski 58,48(57,07|54,88| 4,74| 5,17| 4,84| 1,32| 2,00| 2,79|35,46|35,76|37,50/100,0{66,31(98,88| 0,00| 1,46| 0,00
gK;::“no' 61,11|54,1852,87| 1.11] 0.45| 0.35| 1,98 1.68| 2.38]35,80(43,70|44.40(81,84(93,79|75.79| 0,00| 0,00 0,00
Klodzki  |60,10(59,82[59,63] 9,38]10,22]10,17] 2,08| 2.20| 3,00|28,45|27,76|27,20(93,69(88,88[97,17| 2,14| 139] 0,00
Legnicki [62,20|55,46(60,86| 1,82| 2,06| 2,68| 1,01| 1,00| 1,31{34,97|41,48|35,14(86,45(96,06/98,98| 1,91| 5,96 4,41
Lubanski |58,17|62,54|61,22| 6,22] 7,40 8,05] 2,52| 2,37| 2,90[33,00|27,69]27.8286,65(52,78|64.61| 0,00] 0,00] 9,79
Lubinski |65,27|64,52(56,64| 3,99| 4,87| 3,97| 1,24| 1,17| 6,62|29,49(29,44(32,77(100,0(81,73{98,68| 3.45| 0,83| 0,00
Lwowecki |64,32|64,97(62,35| 1,72| 2,21| 2,50| 0,07| 1,95| 6,29|33,90(30,87(28,86(95,06(98,08(78,96| 0,00| 0,45| 0,00
Milicki 63,41161,96|55,02| 4,27| 4,51| 7,34| 0,15| 0,85|10,63(32,17(32,68(27,01(51,47|73,44|23,60| 0,00| 0,00| 0,00
Ole$nicki |54,00(56,52(56,09| 7,15| 7,51{10,93| 0,80| 1,33| 2,27|38,05(34,64(30,71(92,95(83,41(88,65| 0,79| 5,54| 0,73
Otawski 64,41|64,65|64,24| 2,63| 2,27| 2,87| 4,34| 4,42| 3,98(28,62(28,66(28,91(100,0|199,90|97,26| 0,00| 0,00| 0,00
Polkowicki |54,60(54,50(51,31| 4,92| 2,79| 2,16| 0,76| 0,38| 0,10|39,72|42,32(46,43(99,21(97,93(99,93| 1,59| 0,00| 0,00
Strzelifski |54,15(53,53(53.29] 5.63] 6,38] 5.59] 2.40| 0,96| 3.42[37.82(39,13(37,70(92,15[93,06|74,02| 0,00| 0,00 0,00
Sredzki 57,37163,59(65,68| 3,90| 3,49( 3,70( 2,21| 1,70( 1,17|36,52|31,23|29,44)196,29(90,28(99,97| 0,00| 0,68| 0,68
Swidnicki 63,08]62,40(58,23| 6,04| 6,50 6,89] 0,59] 0,87| 3,10(30,29(30,23|31,77]92,32[98,58(99.37| 0,00 0,45| 8,61
Trzebnicki |66,73(67,23(65,88| 4,36| 3,53| 2,86| 0,11| 0,03| 3,31|28,80(29,22(27,94(92,72(82,02(97,61| 1,84|12,23| 1,43
Watbrzyski |62,73|64,01(61,06| 7,77| 8,26| 9,50| 0,76| 1,60| 1,98|28,74|26,13(27,45(98,12(98,43(91,15| 0,96| 1,47| 0,00
Wolowski |61,92|61,88(56,32| 6,27| 7,15| 6,59| 1,53| 1,50| 3,07|30,29(29,46(34,03(99,64(100,0{97,06| 0,00| 0,00| 0,00
Wroctawski|34,85(39,41(36,48(22,15|20,64{19,87| 0,03| 0,00| 0,59|42,97|39,95(43,06{100,0{100,0{100,0{ 0,00| 0,00| 0,00
Zabkowicki|62,56(63,10(63,30| 8,33| 8,16| 7,64| 1,05| 1,77| 1,96|28,05(26,97(27,09{100,0({69,33(98,06| 3,28| 3,56 0,00
Zgorzelecki|63,56|65,93(63,82| 2,39 2,65| 4,07| 0,56| 0,57| 2,56(33,49|30,85(29,55(90,42|97,96(94,62| 0,00| 0,00{ 0,00
Ziotoryjski [65,81[65,86(69,24| 2.40| 2,96| 1,34] 1,12] 2,95 4.41]30,67|28,23]25,01(99,64(99,99]95,14| 0,01] 1,33| 0,00

* Suma do liczby powiatow, P — prognoza.

Zrodho: opracowanie wlasne na podstawie danych RIO we Wroclawiu [Internet 1].
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tami. Zazwyczaj bowiem réznice w poziomie wydatkow siggaja od 3 do 6 punktéw
procentowych. Duzy wptyw na taka sytuacj¢ ma wysoki odsetek pozostatych wy-
datkow biezacych w budzecie powiatu wroctawskiego. Wspomniane wydatki sta-
nowia druga pod wzgledem wielkosci grupe wydatkéw biezacych. Ich $redni udziat
w strukturze to okolo 32% rocznie. Sg one bardzo zrdéznicowane pod wzgledem
tresci ekonomicznej — obejmuja bowiem prawie wszystkie dzialy klasyfikacji bud-
zetowej, odzwierciedlajac roznorodng aktywnos¢ wydatkowa powiatow. Z reguty
najistotniejszym wydatkami sa tu wydatki na zakup medidw, wyposazenia, ustug
pozostatych, utrzymanie drég czy wyptaty §wiadczen na rzecz oséb fizycznych (np.
dla rodzin zastgpczych). We wszystkich powiatach mozna zaobserwowac relatyw-
nie stabilny poziom wspomnianych rodzajéw wydatkow — wahania siggaja kilku
procent i po czesci wywotywane sa przez zmiany pozostatych rodzajow wydatkow
biezacych.

Wsrod wydatkow biezacych dotacje udzielane z budzetéw powiatéw stanowia
srednio okolo 6% wydatkow, przy czym po raz kolejny powiat wroclawski na tle
pozostatych odbiega ich poziomem, odnotowujac nawet w 2006 r. 22-procentowy
udziat tych wydatkéw w strukturze. Dominuja tu dotacje zwiazane z optacaniem
sktadek i $wiadczen w ramach ochrony zdrowia, a takze pomocy spotecznej. Zwraca
uwagg stabilno$¢ udziatu tej grupy wydatkow w wydatkach biezacych w przypadku
wigkszo$ci powiatow.

Ostatnig analizowang grupa wydatkéw biezacych sa wydatki na obstuge dtugu.
Widoczne jest znaczne zwigkszenie si¢ udziatow tych wydatkow prawie we wszyst-
kich powiatach zgodnie z planem na 2008 r. (biorac pod uwage wykonanie budze-
tow za trzy kwartaty 2008 r., zauwaza sig, ze osiagnigcie tych wielkosci wydaje sig
bardzo prawdopodobne). Srednio jest to okoto 3% w 2008 r. wobec 1,4-1,5% w la-
tach poprzednich. Najwyzszy udziat wydatkéw na obstuge dlugu mozna odnotowac
w powiecie milickim (w 2008 r. ponad 10%), a najnizszy — w powiecie wroctawskim
—mniej niz 0,01% w 2007 .

Wsérod wydatkow majatkowych dominuja wydatki na inwestycje 1 zakupy in-
westycyjne, ktore $rednio stanowia ponad 92% wszystkich wydatkow tego rodzaju
(por. tab. 6). Jednak i tu istnieja wyrazne roznice migdzy powiatami. Na przyktad
w powiatach lubanskim i milickim w niektorych latach udziat ten spadat do okoto
50%, a nawet do okoto 25%. Jednak w tych okresach ich wydatki majatkowe nie
malaty, a nawet — jak w przypadku powiatu milickiego — wrecz przeciwnie — ro-
sty. Spowodowane bylo to przekazywaniem czgsci sSrodkéw na wydatki majatkowe
w postaci dotacji na rzecz innych samorzadow terytorialnych. Najwickszy odsetek
takich dotacji wystgpowal w powiecie gtogowskim w 2007 r. — 18,89% wydatkéw
majatkowych powiatu, oraz w powiecie dzierzoniowskim — 16,16% w tym samym
roku. Jednak wigkszo$¢ powiatow za podstawowe rodzaje wydatkow majatkowych
uznata wspomniane inwestycje 1 zakupy inwestycyjne.
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4. Wynik, przychody i rozchody oraz zadluzenie
powiatow dolnoslaskich w latach 2006-2008

W badanym okresie wigkszo§¢ samorzadow powiatowych wojewodztwa dolnosla-
skiego odnotowata deficyty budzetowe. Rok 2007 okazatl si¢ pod tym wzgledem
nieco tagodniejszym, az trzynascie samorzadow odnotowato bowiem nadwyzke
dochodow nad wydatkami. Z reguly bylta to wielkos$¢ ponad 2-3% wydatkow, lecz
dwa z nich zanotowaty az dwucyfrowe wartosci, w tym powiat $redzki — ponad
22%. Niedobor dochodoéw w relacji do wydatkow stanowit $rednio w kolejnych la-
tach okoto 5, 1 1 9%. Nalezy zauwazy¢, iz najwigkszy niedobor siggat okoto 29%
w powiatach zlotoryjskim (2006 r.) oraz lubinskim (2008 r.). Powodem tak duzych
deficytow w budzetach wymienionych powiatow sa oczywiscie — jak wynika m.in.
z prezentowanych zestawien — ich wysokie wydatki majatkowe w tych latach. Po
ograniczeniu w 2006 r. maksymalnego putapu relacji deficytu do dochodéw samo-
rzadéw do wysokosci 20%, co bylo podyktowane przepisami ustawy o finansach
publicznych zwigzanymi z procedurami ostrozno$ciowymi bioracymi pod uwage
przekroczenie ustawowej relacji 50% dtugu publicznego do PKB w 2004 r., wigk-
szo$¢ samorzadow w 2006 r. dostosowata poziom deficytu do ustawowych wymo-
gow, a samorzady przekraczajace wspomniana warto$¢ spetnity wymogi ustawowe
odno$nie do formy i zrodel finansowania zadania.

Na wielko$¢ deficytu wptyw miaty ponoszone przez samorzady koszty obstugi
dhugu zaciagnigtego w latach poprzednich. Tabela 7 zawiera pordéwnanie oddziaty-
wania tychze wydatkow na wielko$¢ wyniku w stosunku do dochodéw. Jak mozna
zauwazy¢, wpltyw ten nie byt tak wysoki, jak mozna byto oczekiwaé. W latach 2006
i 2007 byt to wptyw na relacje wyniku do dochodoéw rzedu ($rednio) ponizej 1,3
punktu procentowego. W planowanym 2008 r. wskaznik ten zwigkszyt si¢ do nie-
catych 3%. Nalezy zauwazy¢, iz wystgpowaly istotne roznice migdzy samorzadami
w skali oddzialywania obstugi dtugu na wspomniang relacjg. Najistotniejszy wpltyw
w tym zakresie mozna zaobserwowac¢ w powiatach milickim i lubinskim w 2008 r.,
w ktorych przekroczyt on 7 punktow procentowych. Moze sig to wydawac zaskaku-
jace, lecz w czg$ci powiatdw, pomimo odnotowanego deficytu, wpltyw wydatkdéw na
obstuge dtugu na saldo budzetu byt marginalny — miescit si¢ w granicach do 0,5%.
Sytuacja taka miata miejsce w powiatach wroctawskim, zgorzeleckim czy polkowic-
kim. Powodem tego moze by¢ przesuwanie ptatnosci odsetkowych na kolejne lata
budzetowe, a takze maly udzial tychze ptatnosci w skali catego budzetu ze wzgle-
du na finansowanie deficytu nadwyzka z lat ubiegtych (powiaty polkowicki i wro-
ctawski).

Kolejnym obszarem, na ktéry powinno si¢ zwrdci¢ uwage podczas analizy sy-
tuacji finansowej powiatow, jest sposob pokrywania niedoborow budzetowych.
Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz na skutek mniej skomplikowanych procedur
pozyskiwania $rodkow finansowych za pomoca kredytow i pozyczek w stosunku do
emisji papieréw warto§ciowych ta forma finansowania zwrotnego dominuje w wigk-
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Tabela 7. Relacja wyniku budzetow do dochoddw, dochodéw do wydatkdw oraz wyniku powigkszonego
o obstuge dtugu do dochodéw w budzetach powiatow dolnoslaskich w latach 2006-2008 (w %)

Relacja wyniku
Relacja wyniku Relacja dochodéw skorygowanego
Powiat/rok do dochodow do wydatkow o koszty obstugi dlugu
do dochodoéw

2006 | 2007 | 2008P | 2006 | 2007 | 2008P | 2006 | 2007 | 2008P
Srednia* -5,02 | 0,78 [-10,18 | 95,22 | 99,23 | 90,76 | 3,72 0,61 | -7,27
Bolestawiecki -0,22 0,81 | —0,99 | 99,78 | 100,82 | 99,02 2,11 2,88 1,79
Dzierzoniowski 2,14 | —1,24 0,00 | 102,19 | 98,77 | 100,00 3,46 | —0,09 1,61
Glogowski 0,69 7,97 | -10,99 | 100,69 | 108,66 | 90,10 4,04 | 10,54 | —6,93
Gorowski —4,50 | 0,17 | -3,74| 95,70 | 99,83 | 96,39 | —1,02 1,33 0,46
Jaworski -20,65 | -18,01 | —6,21 | 82,89 | 84,74 | 94,16 |-19,90 | -16,48 | —3,57
Jeleniogorski -15,25 0,80 | —6,08 | 86,77 | 100,81 | 94,27 | —-13,88 2,65| -335
Kamiennogorski 6,47 | —6,92 | —9,89 (106,92 | 93,53 | 91,00 8,17 | 527 | -7,40
Ktodzki 531 3,80 | 8,84 | 9496 | 96,33 | 91,87 | 3,27 | —1,67 | —5,78
Legnicki —6,37 0,35 [ -10,61 | 94,01 | 100,35 | 90,40 | 5,36 1,32 | -9,36
Lubanski —4,58 8,50 5,01 | 95,62 (109,29 | 105,28 | 2,10 | 10,56 7,60
Lubinski 0,64 2,15 -39,40 | 99,36 | 102,20 | 71,74 0,46 3,15 | 32,16
Lwoéwecki 0,05 | =572 | 6,91 | 99,95| 94,59 | 93,53 0,02 | —4,08| —1,65
Milicki -124 | 485 | —4,67| 98,78 | 95,38 | 95,54 | -1,11 | —4,19 2,84
Olesnicki -18,25 | —6,63 | —8,43 | 84,56 | 93,78 | 92,22 |-1747 | 541 | —6,35
Otawski 5,03 5,15 | =7,27 1105,29 | 105,43 | 93,22 8,95 9,13 | 3,79
Polkowicki 10,51 | 11,78 | —9,40 | 111,75 | 113,35 | 91,41 | 11,04 | 12,06 | —9,32
Strzelinski -9,94 | —6,40 |-19,70 | 90,95 | 93,99 | 83,54 | -7,62 | —5,53 |-16,20
Sredzki -3,67 | 18,47 | —5,70 | 96,46 | 122,66 | 94,61 | —1,90 | 19,79 | 5,11
Swidnicki -5,40 | 2,48 |-17,51 | 94,88 | 97,58 | 85,10 | 4,88 | —1,76 | -14,35
Trzebnicki 0,47 8,56 | 27,94 | 99,53 (109,36 | 78,16 | —0,37 8,59 | 24,94
Watbrzyski -12,81 | -5,22|-10,89 | 88,64 | 95,03 | 90,18 | -12,04 | -3,75 | —8,97
Wotowski -1,85 1,16 | —9,04 | 98,18 | 101,18 | 91,71 | —0,65 2,54 | —6,13
Wroctawski -1,00 | 11,47 | -16,70 | 99,01 | 89,71 | 85,69 | —0,98 | -11,47 | -16,27
Zabkowicki 0,64 3,42 | —5,07 | 100,64 | 103,54 | 95,18 1,64 5,08 | 3,15
Zgorzelecki -2,98 399 | —4,19| 97,11 | 104,15 | 9598 | 2,50 4,49 | -1,72
Ztotoryjski -39,19 | 5,60 892 | 71,84 | 94,70 | 109,80 | 38,10 | —3,59 | 12,44

* Suma do liczby powiatéw, P — prognoza.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie materiatow RIO we Wroctawiu [Internet 1].
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Tabela 8. Struktura przychod6éw i rozchodéw budzetéw powiatéw dolnoslaskich w latach 2006-2008

(W %)
Udziat w przychodach: Udziat w rozchodach:
Powiat/rok kredytow i pozyczek nai;vizzlgi/:hlat spihgol;r;jzy;l(;)w wykupu obligacji

2006 | 2007 |2008P| 2006 | 2007 [2008P | 2006 | 2007 |2008P| 2006 | 2007 |2008P
Srednia* 60,86 | 53,27| 61,70 | 13,15| 15,27 6,65| 68,77 | 75,80| 67,59| 7,63| 7,32| 9,41
Bolestawiecki 15,24 25,55| 0,00 3,38| 0,37| 0,00 (100,00 (100,00 [100,00| 0,00| 0,00| 0,00
Dzierzoniowski | 56,42 | 63,32| 0,00 0,00| 0,00| 0,00{100,00 | 35,88 (100,00 0,00 0,00 0,00
Glogowski 0,00 | 63,52] 46,26| 0,00 0,00 0,00| 93,79 54,71 {100,00| 0,00 0,00 0,00
Gorowski 0,00 5961|9899 0,00| 0,00 0,00{100,00| 75,00 60,00 0,00 25,00 0,00
Jaworski 52,33 1,17| 2,23|24,37| 0,00( 0,00 (100,00 (100,00 | 64,50| 0,00 0,00]| 35,50
Jeleniogorski 87,09 64,49 0,00 0,00 0,00| 0,00(100,00|100,00{100,00| 0,00| 0,00| 0,00
Kamiennogorski 0,00 0,00| 0,00| 1832| 6,29| 0,00{100,00 {100,00 {100,00| 0,00 0,00 0,00
Ktodzki 76,59 100,00 {100,00 | 0,00 | 0,00( 0,00 (100,00 59,74 | 68,14| 0,00| 0,00| 31,86
Legnicki 70,22 | 74,18 | 59,88 | 0,00 0,00( 2,18 99,98 99,39(100,00| 0,00| 0,00| 0,00
Lubanski 51,86 0,00 0,00 0,00 0,00( 0,00 40,00 45,95| 41,46| 60,00 | 54,05 | 58,54
Lubinski 0,00 0,00| 91,18 62,19| 71,53 | 7,18{100,00 {100,00 (100,00 | 0,00 | 0,00| 0,00
Lwowecki 35,61| 69,09 | 13,00 | 64,39 | 20,82 | 0,00 (100,00 (100,00 | 1,03| 0,00/ 0,00| 0,00
Milicki 79,86| 0,00 0,00| 0,00| 0,00{ 0,00{100,00 (100,00 (100,00 0,00/ 0,00| 0,00
Olesnicki 92,69 100,00 {100,00 | 0,00 | 0,00( 0,00 | 94,34 (100,00 0,00| 0,00/ 0,00| 0,00
Otawski 0,00 0,00| 74,95|100,00 (100,00 | 25,05| 0,00| 0,00 15,28 0,00 0,00 0,00
Polkowicki 0,00 0,00 0,00|100,00 (100,00 | 55,27 | 41,56 | 22,48 0,00 | 58,44 | 77,52 (100,00
Strzelinski 40,72 | 69,86 90,82 | 59,28 30,14| 0,00| 0,00 83,22 | 82,21 0,00 0,00 0,00
Sredzki 89,181 0,00 59,93| 0,00 0,00| 0,00[ 2571| 70,54| 18,92 74,29 | 29,46 | 81,08
Swidnicki 73,22| 74,31| 76,53 | 0,00| 0,00( 0,00 (100,00 (100,00 76,90| 0,00| 0,00| 0,00
Trzebnicki 22,79 0,00| 0,00| 56,67 | 84,08 | 41,92 (100,00 {100,00| 0,00 0,00 0,00| 0,00
Walbrzyski 86,14 | 84,92 | 82,94 0,00 0,00| 0,00(100,00|100,00{100,00| 0,00| 0,00| 0,00
Wotowski 2,93| 0,000 0,00 0,00| 0,00 0,00| 1839| 8,06 0,00 5591 39,40| 0,00
Wroctawski 0,00 0,00| 74,06 | 96,50 | 99,78 | 25,94 (100,00 {100,00 [ 0,00 0,00 0,00 0,00
Zabkowicki 90,05| 0,00| 96,47| 0,22 59,53 | 3,53 12,36 (100,00 | 41,39| 0,00| 0,00| 0,00
Zgorzelecki 47,66 | 58,06| 49,62| 0,00| 0,00 0,00| 75,98 69,48 | 51,91 | 24,02 | 30,52 | 48,09
Ztotoryjski 92,451 90,97 | 88,23 | 0,00 0,00( 0,00{100,00| 97,59(100,00| 0,00| 0,00| 0,00

*Suma do liczby powiatow, P — prognoza.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie materiatow RIO we Wroctawiu [Internet 1].
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Tabela 9. Relacje zadluzenia ogétem i jego gtéwnych instrumentéw do dochodow budzetow powiatow
dolnoslaskich w latach 2006-2008 (w %)

S Zadiuzenie/dochody Kred};t(})/ Clh;())czlzyyczkl/ Paplerﬁ (:Z';lll:((i)}s'lcmwe/
2006 | 2007 | 2008P | 2006 | 2007 | 2008P | 2006 | 2007 | 2008P

Srednia* 23,51 [24,18 |21,53 |18,40 | 18,89 |16,64 5,03 5,22 4,87
Bolestawiecki 15,96 | 15,00 | 12,61 | 1596 | 15,00 | 12,61 0,00 0,00 0,00
Dzierzoniowski 25,78 130,27 |24,51 |25,76 |30,27 |24,51 0,00 0,00 0,00
Glogowski 30,15 |27,94 23,38 |2635 |27,94 |2338 3,80 0,00 0,00
Goérowski 30,58 |32,78 |27,70 | 15,29 6,69 | 12,64 | 1529 |23,03 |15,05
Jaworski 26,78 | 45,25 129,96 |26,78 |20,38 |12,62 0,00 |24,87 |17,34
Jeleniogorski 50,53 |43,54 |40,91 |50,53 |43,54 |40091 0,00 0,00 0,00
Kamiennogorski | 30,94 |36,07 |34,47 |30,94 |25,14 |20,51 0,00 |10,93 |13,92
Ktodzki 42,13 44,62 |39.45 | 14,98 |21,78 |19,67 |26,74 |22,84 | 19,78
Legnicki 26,14 |25,93 |25,75 |26,14 |2593 |2575 0,00 0,00 0,00
Lubanski 43,61 |34,44 [29,12 |22,97 |18,46 |15,67 |20,64 |1598 | 13,44
Lubinski 2,81 0,72 2,43 2,56 0,71 2,43 0,00 0,00 0,00
Lwowecki 1,08 7,15 25,63 1,08 7,15 6,06 0,00 0,00 |19,57
Milicki 7,20 | 12,67 9,83 6,98 5,07 3,44 0,00 7,58 6,39
Olesnicki 30,75 | 35,71 |32,76 |30,75 |35,71 |32,76 0,00 0,00 0,00
Otawski 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Polkowicki 6,73 3,03 0,00 0,78 0,00 0,00 5,93 3,02 0,00
Strzelinski 6,80 | 11,12 4,95 6,32 | 10,72 4,47 0,00 0,00 0,00
Sredzki 29,21 | 17,01 6,76 | 11,05 2,38 1,39 | 18,15 | 14,63 5,36
Swidnicki 16,75 | 19,44 |21,35 | 16,74 | 19,44 |21,35 0,00 0,00 0,00
Trzebnicki 0,96 0,00 0,00 0,96 0,00 0,00 0,00 - 0,00
Walbrzyski 29,04 |31,80 |31,32 |29,01 |31,80 |31,31 0,00 0,00 0,00
Wotowski 28,62 |31,48 |26,84 0,80 0,00 0,00 |27,82 |31,48 |26,84
Wroctawski 0,40 0,00 0,06 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Zabkowicki 38,58 |[33,56 |33,94 |38,58 |33,56 |33,92 0,00 0,00 0,00
Zgorzelecki 12,64 4,16 8,48 |10,62 4,65 |43,82 8,11 5,97 4,92
Ztotoryjski 72,15 | 72,15 0,00 |51,76 | 51,57 |99,64 |52,80 0,00 0,00

* Suma do liczby powiatéw, P — prognoza.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie materiatow RIO we Wroctawiu [Internet 1].

szoS$ci przypadkow pozyskiwania srodkow zewngtrznych przez samorzady powiato-
we. Warto zauwazy¢, ze mimo koncentracji powiatdow na finansowaniu za pomoca
kredytow i pozyczek w coraz wigkszej ich liczbie pojawiaja si¢ w ostatnich latach
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papiery warto$ciowe jako zrédto finansowania. Na przyktad w badanym okresie
w 2006 r. dwa powiaty (zgorzelecki i wotowski) uzyskaly przychody z emisji pa-
pierdw wartosciowych, w 2007 r. byly to juz cztery powiaty, a w 2008 r. siedem po-
wiatow planowalo pozyskanie §rodkow z tego tytutu. Na uwage zastuguje takze wy-
stgpowanie wérod powiatéw takich, w ktorych nawet 100% przychodéw pochodzi
z nadwyzki z lat ubieglych. Nalezy odnotowaé réwniez, ze w badanych powiatach
wystgpuje wyrazna polaryzacja postaw, jezeli chodzi o wielko$¢ deficytu i sposob
jego finansowania. Czg$¢ powiatow ze wzgladu na uprzednio zaciagnigte zobowig-
zania nie pozyskuje dodatkowych zewnetrznych §rodkéw finansowych, natomiast
istnieje jeszcze spora grupa samorzadow wykazujacych duze zainteresowanie $rod-
kami zwrotnymi. W obszarze rozchodéw uwidaczniaja si¢ jednak dotychczasowe
zrodta finansowania samorzadow powiatowych. Wyrazna jest tu dominacja rozcho-
dow zwiazanych ze splata zaciagnigtych kredytoéw i pozyczek.

W sytuacji pogarszajacej si¢ kondycji gospodarki, a co za tym idzie — takze
wspomnianej mozliwosci pogorszenia si¢ sytuacji finansowej powiatow, szczegdlna
uwage nalezy zwrocié na poziom zadhizenia powiatow w relacji do dochodow. Sred-
ni poziom zadtuzenia w relacji do dochodow ogotem w latach 2006-2008 ksztatto-
wat sig¢ w granicach 22-24%. Natomiast warto$ci dla poszczegdlnych samorzadow
powiatowych znacznie si¢ r6znily. Najbardziej zadtuzony powiat zlotoryjski wyka-
zywat az 72% zadtuzenia w relacji do dochoddw, przy czym w 2008 r. zaplanowano
zerowy poziom zadluzenia.

Przypadek ten byto odosobniony; pozostate samorzady odnotowaty duzo nizsze
wartos$ci tej relacji. Wsrod najbardziej zadtuzonych powiatéw nalezy wskaza¢ m.in.
ktodzki, jeleniogorski, watbrzyski, zabkowicki, jaworski. Mimo osiagania nawet
40% relacji zadhuzenia do dochodow charakteryzowata je relatywnie stabilna sy-
tuacja finansowa. Zadluzenie wigzalo si¢ przede wszystkim z uprzednio podejmo-
wanymi wydatkami majatkowymi. Jak mozna sig¢ bylo spodziewac, wsrdd tytutow
dtuznych dominuja kredyty i pozyczki (por. tab. 8). Jezeli w strukturze instrumentow
dhluznych wystepuja papiery wartosciowe, to ich udziat jest bardzo zr6znicowany.
W wigkszos$ci powiatow oscyluje on w granicach 50% catosci zadluzenia, lecz ma
dominujace znaczenie w takich powiatach, jak wotowski czy sredzki.

5. Podsumowanie

W sytuacji pogarszajacej si¢ kondycji gospodarki i finansow publicznych samorzady
powiatowe wojewddztwa dolnoslaskiego nie maja duzych mozliwosci ksztattowa-
nia wielko$ci swoich dochodow. Glownym zrédtem dochoddéw powiatéw badanego
wojewddztwa jest subwencja ogdlna. Wykorzystanie rosnacego popytu na nieru-
chomosci i koniunktury gospodarczej ostatnich lat wpltynelo pozytywnie na wzrost
dochodow wiasnych. Niestety nie mozna w obecnych warunkach oczekiwaé tak
dobrych wynikow w kolejnych latach. Jednoczesnie trzeba zatozy¢, iz spowolnie-
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nie gospodarcze bedzie istotnie oddziatywac na obnizenie si¢ wielkosci wpltywow
z udziatéw w podatkach centralnych.

Istotna aktywnos$¢ duzej grupy powiatdw po stronie wydatkow majatkowych
w ostatnich latach wiaze si¢ z zapotrzebowaniem na dodatkowe srodki finansowe.
Przektada si¢ to na wystgpowanie w czeéci samorzadéw powiatowych relatywnie
wysokiego zadtuzenia powiatow w stosunku do dochodéw. W sytuacji mozliwego
zmniejszenia si¢ dochodow konieczne wydaje si¢ przeszacowanie mozliwosci splaty
w kolejnych latach zaciagnigtych zobowiazan. Jednoczesnie w przypadku inwesty-
cji trwajacych wazne bedzie zagwarantowanie odpowiedniej wysokosci srodkow na
ich dokonczenie.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, iz sytuacja finansowa powiatow zaleze¢ be-
dzie w niewielkim stopniu od ich polityki dochodowej, bgdzie natomiast bardziej
zdeterminowana struktura wydatkéw wynikajacych z realizowanych strategii wie-
loletnich. Beda one modyfikowane w zaleznosci od zasobow finansowych, ktore
znajda si¢ w dyspozycji powiatow.
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LOWER SILESIA POWIATS’
(2"° LEVEL OF LOCAL GOVERNMENT) FINANCIAL ISSUES
IN 2006-2008 YEARS

Summary: Facing the global crisis local governments in Poland have to cope with the rev-
enues and spending balance. The present and future structure of their budgets are the main
issues of this article. The main sources of powiats’ revenues are intergovernmental grants and
shares in central government taxes. Spending is dominated by current one but there are some
powiats with huge infrastructure investments.
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