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ROZDZIAL 1

WSPOEPRACA HANDLOWA
UNII EUROPEJSKIE] Z KRAJAMI ASEAN
W XXI WIEKU

Bogustawa Drelich-Skulska, Sebastian Bobowski

1.1. Wprowadzenie

Unia Europejska (UE) i Stowarzyszenie Narodoéw Azji Potudniowo-Wschodniej
(Association of South-East Asian Nations, ASEAN) to dwa najbardziej zaawan-
sowane ugrupowania integracyjne na swiecie, ktorych powstanie dzieli 10 lat.
Cho¢ historia wzajemnych relacji siega wezesnych lat 70. XX w., dopiero druga
dekada XXI w. przyniosta realne postepy w zakresie liberalizacji handlu miedzy
regionami. Zwienczeniem wieloletnich proceséw negocjacyjnych i zacie$niania
wspolpracy w sferach zaréwno gospodarczej, jak i spotecznej oraz politycz-
nej, byto wyniesienie relacji UE-ASEAN do rangi partnerstwa strategicznego
w 2020 r., a w $lad za tym intensyfikacja aktywnosci dyplomatycznej UE w re-
gionie ASEAN. Nalezy oczekiwaé zatem dzialan na rzecz urzeczywistnienia
projektu megaregionalnego porozumienia handlowego w formacie region-re-
gion, nakreslonego prawie 20 lat temu.

Celem rozdzialu jest przyblizenie instytucjonalnego oraz statystycznego wy-
miaru relacji handlowych UE-ASEAN, ze szczeg6lnym uwzglednieniem inicjatyw
w obszarze bilateralizmu oraz megaregionalizmu w handlu pomiedzy oboma re-
gionami. W rozwazaniach zastosowano nastepujace metody badawcze: analize
literatury, analize statystyczng i porownawcza, wnioskowanie dedukcyjne.

1.2. Regionalizm i megaregionalizm w handlu -
ujecie teoretyczne

Regionalizm w handlu rozpatrywany byl przez Goode’a (2003, s. 302) w kate-
goriach dziatan zmierzajacych badz do liberalizacji, badz do utatwiania handlu
w regionie poprzez zawieranie regionalnych lub preferencyjnych porozumien
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handlowych (Regional Trade Agreement, RTA; Preferential Trade Agreement,
PTA). Hamanaka (2010, s. 124-126) wsréd form regionalizmu handlowego
usankcjonowanych traktatowo, obok RTA, wskazal porozumienie o partner-
stwie gospodarczym (Economic Partnership Agreement, EPA). EPA zaklada nie
tylko zniesienie lub ograniczenie barier taryfowych, ale takze harmonizacje
standardéw i praktyk handlowych, potencjalnie zatem internacjonalizacje re-
gul w handlu narzucanych przez wiodacego partnera-sygnatariusza (Bobow-
ski, 2017, s. 35; 2018a, s. 44). Megaregionalizm w handlu przybiera postac
glebokiego partnerstwa integracyjnego panstw czy regiondw, ktore odgrywaja
istotng role w miedzynarodowych przeplywach handlowych i inwestycyjnych,
usankcjonowanego zwykle w formacie RTA (Bobowski, 2018b, s. 258; 2023,
s. 19; Bobowski i Drelich-Skulska, 2023, s. 63). W tym kontekscie, zaréw-
no porozumienie w formacie region-region (np. UE-ASEAN), jak i region-kraj
(np. UE-Singapur) mozna uznac za przejaw megaregionalizmu w handlu, ewen-
tualnie poddajac pod dyskusje przestanki do uznania danego kraju-sygnatariu-
sza porozumienia z regionem UE za liczacy si¢ podmiot w miedzynarodowych
relacjach handlowych, tym samym rozstrzygajac o ,,megaskali” danej umowy
(Bobowski, 2020, s. 19). Mozna takze przyjaé, odwolujac sie do publikacji Ag-
garwala i Fogarty’ego (2004), Camroux (2006; 2010), Hettnego i S6derbau-
ma (2005), Meissner (2016) oraz Roloffa (2006), iz porozumienie w formacie
region-region stanowi egzemplifikacje miedzyregionalizmu (interregionalism)
w formacie region-kraj, bilateralizmu za$§ w handlu.

1.3. Relacje handlowe UE-ASEAN - wymiar statystyczny

W 2022 r. Unia Europejska (27 panstw), wygenerowala PKB o wartosci
16,8 bln USD, czyli drugie najwieksze na $wiecie, po Stanach Zjednoczonych,
natomiast ASEAN (10 panstw) uplasowal si¢ na pigtym miejscu, a jego PKB
osiggneto wartosé 3,6 bln USD. Wskaznik PKB per capita w regionie UE byl
w analogicznym roku niemal 7-krotnie wyzszy niz w ASEAN, a jednoczesnie
rozpieto$¢ tego wskaznika pomiedzy najbogatszym i najubozszym panstwem
cztonkowskim danego ugrupowania wyniosta odpowiednio: UE — 1:9 (Luk-
semburg vs. Bulgaria), ASEAN — az 1:70 (Singapur vs. Mjanma). Warto w tym
miejscu podkreslié, iz populacja ASEAN jest niemal o 50% wigksza od popu-
lacji UE. Ogromne dysproporcje rozwojowe wystepujace pomiedzy czlonkami
ASEAN i zwigzany z tym ograniczony potencjal gospodarczy niektorych panstw
cztonkowskich przekladajg si¢ na ograniczony zakres wewnatrzregionalnych
obrotéw handlowych, odpowiadajacych za nieco ponad 20% ogétu handlu
gospodarek Azji Potudniowo-Wschodniej (dla UE wskaznik ten byt w 2022 r.
3-krotnie wyzszy). Wietnam, czwarta co do wielkosci gospodarka ASEAN, byt
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w 2022 r. najwiekszym eksporterem ugrupowania, a trzeci co do wielkosci no-
minalnego PKB Singapur — importerem. W przypadku UE najwigkszym ekspor-
terem i importerem byla woéwczas najwieksza nominalnie gospodarka Niemiec.
Naptyw BIZ netto do ASEAN osiaggnat w 2022 r. historyczny poziom ponad
222 mld USD, a saldo w przypadku UE byto ujemne (tab. 1.1).

Tabela 1.1. Analiza por6wnawcza UE i ASEAN (dane z 2022 r.)

Podstawowe . . Stowarzyszenie Narodow Azji
informacje Unia Europejska (UE) i Pacyfiku (ASEAN)

Rok powstania 1957 1962

Pafistwa Austria, Belgia, Bulgaria, Chorwacja, |Brunei Darussalam, Filipiny,

cztonkowskie Cypr, Czechy, Dania, Estonia, Indonezja, Kambodza, Laos,
Finlandia, Francja, Grecja, Malezja, Mjanma, Singapur,
Hiszpania, Holandia, Irlandia, Tajlandia, Wietnam (10)
Litwa, Luksemburg, Lotwa, Malta,
Niemcy, Polska, Portugalia, Rumunia,
Stowacja, Stowenia, Szwecja, Wegry,
Wtochy (27)

PKB 16,8 bln USD 3,6 bln USD

PKB per capita 37 500 USD 5405 USD

Populacja 448 mln 666 mln

Eksport 6,57 bln USD 1,98 bln USD

Import 7,00 bln USD 1,86 bln USD

Najwickszy Niemcy (1,6 bln USD) Wietnam (399 mld USD)

eksporter (wartos¢)

Najwickszy Niemcy (1,49 bln USD) Singapur (424 mld USD)

importer (wartoSc)

Udziat handlu 60,4% 21,1%

wewnatrz

ugrupowania

w handlu ogétem

Naptyw BIZ netto 125 mld USD 222 mld USD

Zrédto: (UNCTAD, 2024; World Bank, 2024).

W 2022 r. ASEAN byt trzecim najwiekszym partnerem handlowym UE,
natomiast UE trzecim najwiekszym partnerem handlowym ASEAN. Warto tak-
ze podkreslié, ze dla obu ugrupowan kluczowymi partnerami byly woéwczas
Chiny oraz Stany Zjednoczone. UE pozostaje drugim najwickszym inwesto-
rem w ASEAN, ze skumulowang pulg BIZ o wartoéci 350 mld USD, ASEAN
natomiast konsekwentnie zyskuje znaczenie jako inwestor w UE, z pulg BIZ
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na poziomie 172 mld USD. Przedmiotem eksportu UE do ASEAN s3 przede
wszystkim: produkty chemiczne, maszyny oraz wyposazenie transportowe,
a w imporcie z ASEAN dominujg: maszyny, wyposazenie transportowe oraz
produkty rolne. Deficyt handlowy po stronie UE wynidst na koniec 2022 r.
prawie 88 mld USD (European Commission [EC], 2024a).

1.4. Relacje handlowe UE-ASEAN - wymiar instytucjonalny

Wspoélpraca handlowa miedzy UE (wéwczas jeszcze funkcjonujaca w forma-
cie Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej, EWG) a ASEAN siega poczatku lat
70. XX w., kiedy to zainicjowano nieformalne konsultacje obu ugrupowan in-
tegracyjnych. Prace prowadzone w ramach nowo powstalego Komitetu ASE-
AN-Bruksela (ASEAN-Brussels Committee) oraz Wspélnej Grupy Analitycz-
nej (Joint Study Group) zaowocowaly zawarciem oficjalnego porozumienia
o wspoélpracy w 1977 r. W 1980 r. dzialalno$¢ rozpoczal Wspolny Komitet
ds. Wspotpracy (Joint Cooperation Committee), zainicjowano wowczas dialog
na szczeblu ministerialnym oraz parlamentarnym. W 2012 r. UE przystapila do
Traktatu o wzajemnych stosunkach i wspotpracy w Azji Poludniowo-Wschod-
niej (Treaty of Amity and Cooperation, TAC) (ASEAN, 2024). W tym samym
roku przyjeto ponadto Plan Dziataf z Bandar Seri Begawan w Sprawie Zacie-
$nienia Partnerstwa ASEAN-UE 2013-2017. W 20135 r. ustanowiono Misje UE
przy ASEAN, dwa lata pdzniej natomiast Plan Dziatan ASEAN-UE 2018-2022.
W 2020 r. relacje obu ugrupowan podniesiono do rangi partnerstwa strate-
gicznego, a w 2021 r. utworzono Delegacje UE przy ASEAN. W tym samym
roku przyjeto Strategic UE na rzecz Wspolpracy w regionie Indo-Pacyfiku,
sankcjonujaca centralng role ugrupowania ASEAN w regionalnej architektu-
rze instytucjonalnej. Strategiczne partnerstwo uzupetniajg inicjatywy na rzecz
zielonego i inkluzywnego zréwnowazonego rozwoju oraz zrbwnowazonej tacz-
nosci, objete finansowaniem w ramach programu Globalna Europa, wpisujace
sie w zalozenia Europejskiego Zielonego Ladu, Globalnej Bramy oraz Planéw
Wspdlnoty ASEAN (EU-ASEAN, 2022, s. 8, 9, 12, 13).

1.5. Ku megaregionalizmowi w handlu UE-ASEAN

W 2007 r., dzialajac w mysl zalozen Norymberskiej Deklaracji w Sprawie
Zacie$nienia Wspotpracy (Nuremberg Declaration on Enhanced Partnership)
oraz na mocy programu Globalna Europa, Komisja Europejska uzyskata man-
dat negocjacyjny do rozpoczgcia rozmdéw na temat megaregionalnego porozu-
mienia o wolnym handlu z ASEAN. Intencja strony unijnej bylo zwickszenie
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konkurencyjnosci i dostepnosci rynkéw azjatyckich dla pafistw cztonkowskich.
Ponadto, w pierwszych latach XXI w., w obliczu impasu rundy negocjacyj-
nej Doha na forum Swiatowej Organizacji Handlu (World Trade Organization,
WTO), UE poszukiwala, podazajac za dosSwiadczeniami innych regionéw Swia-
ta, alternatywnej Sciezki liberalizacji handlu z najwazniejszymi partnerami go-
spodarczymi, do ktorych niewatpliwie nalezatl juz wéwczas ASEAN (Bobowski
i Drelich-Skulska, 2018, s. 48), zaliczany przez Khandekara (2014, s. 51) do
grona wschodzacych graczy w polaryzujacym si¢ Swiecie. Lindberg i Alvstam
(2007, s. 268) potwierdzali te teze, argumentujac, iz intencjg UE byla obrona
pozycji konkurencyjnej unijnych przedsiebiorstw na miedzynarodowym rynku
w obliczu nasilajacego si¢ regionalizmu w handlu. W opinii Roblesa (2008,
s. 542) impulsem dla UE do wejscia na Sciezk¢ megaregionalizmu w nego-
cjacjach handlowych z ASEAN bylo zawarcie przez ostatnie z wymienionych
ugrupowan porozumienia o wolnym handlu z Japonig. Dodatkowo, zdaniem
Cuyversa (2007, s. 4), rownie istotne znaczenie dla unijnej optyki mial fakt
podpisania umowy o wolnym handlu ASEAN-Chiny.

Jednakze, mimo poprzedzenia wspomnianej decyzji konsultacjami w gronie
ekspertow, po dwoch latach zawieszono rozmowy nad porozumieniem w forma-
cie region-region na rzecz negocjacji bilateralnych z wybranymi krajami czlon-
kowskimi ASEAN. W 2010 r. rozpoczeto negocjacje z Singapurem i Malezja,
w 2012 r. — z Wietnamem, w 2013 r. — z Tajlandig, w 2015 r. — z Filipinami,
a w kolejnym roku natomiast — z Indonezja. Dotychczas z powodzeniem sfi-
nalizowano prace nad dwoma porozumieniami bilateralnymi — z Singapurem
oraz z Wietnamem, weszly one w zycie, odpowiednio, w listopadzie 2019 oraz
w sierpniu 2020 r. Kontynuowane sg rozmowy z Filipinami i Indonezja, wstrzy-
mano natomiast negocjacje z Malezja i Tajlandig. W 2017 r. doszto do wstrzyma-
nia rozmé6w z Filipinami, niemniej jednak w marcu 2024 r. obie strony zadekla-
rowaly wole powrotu do negocjacji (EC, 2024b). Sposrdd najstabiej rozwinietych
panstw ASEAN, do ktérych zaliczajg sie Kambodza, Laos oraz Mjanma, tylko
ostatnie z wymienionych zdecydowalo sie w 2014 r. na rozpoczecie rozméw
z Unig Europejska, lecz jedynie w obszarze ochrony inwestycji. Wzgledy politycz-
ne doprowadzity wkrétce do zawieszenia rozméw ze strong unijng.

Odejscie od formatu region-region na rzecz formatu region-kraj uczynito
proces negocjacyjny na linii UE-ASEAN ekskluzywnym w tym sensie, ze strona
unijna dokonata swiadome;j selekcji partneréw sposrod panstw czlonkowskich
azjatyckiego ugrupowania. Unia Europejska z kazdym z wybranych panstw
przyjmowata odmienng strategie rozméw w kwestiach taryfowych i pozatary-
fowych instrumentéw polityki handlowej, obrotu towarowego i ustugowego,
przeplywow kapitalowych, praw wlasnosci intelektualnej, regul pochodzenia,
przeplywow inwestycyjnych, zaméwieni publicznych czy produkgji rolne;j.
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Intencja UE bylo bowiem wynegocjowanie na poziomie bilateralnym jak
najbardziej kompleksowych porozumien handlowych, nieosiggalnych wéwczas
w formacie rozmow region-region, z racji silnego zréznicowania optyki polityki
handlowej panstw Azji Potudniowo-Wschodniej. Ponadto istnialo przekonanie,
iz stworzenie sieci wysokiej jakoSci bilateralnych porozumien o wolnym hand-
lu z panstwami cztonkowskimi ASEAN stworzy strategiczng przeciwwage dla
postepujacej regionalnej ekspansji gospodarczej Chin, a w dalszej perspektywie
utoruje droge do megaregionalnego porozumienia w formacie region-region.
Takie podejscie UE uzna¢ nalezy za pragmatyczne, jako ze w 2007 r. zar6wno
strona unijna, jak i ASEAN wyraznie przeszacowaly mozliwos¢ uzyskania me-
garegionalnego porozumienia handlowego w formacie region-region. Strony
nie dostrzegaly wowczas, jak sie wydaje, skali podzialéw w gronie przystepuja-
cych do rozméw partneréw azjatyckich, jak rowniez niemoznosci wypelnienia
agendy rozméw, ktora miala realizowaé strategiczne ambicje partneréw euro-
pejskich.

Dyplomacja handlowa UE, mimo obrania Sciezki bilateralnej, dziatata w mysl
koncepcji megaregionalizmu. Tezy tej dowodzili Hettne oraz S6derbaum (20035,
s. 536), powotujac si¢ na przyktady porozumieni handlowych zawartych przez
UE z blokami integracyjnymi, takimi jak Forum Karaibskie (Caribbean Forum,
CARIFORUM), Wspdélny Rynek Potudnia (Southern Common Market, MER-
COSUR) czy Wspoélnota Rozwoju Afryki Potudniowej (Southern African Deve-
lopment Community, SADC). W opinii Camroux (2010, s. 58, 70), istotng role
w unijnej agendzie odgrywa warstwa normatywna, w szczegdlnosci w odniesie-
niu do promowania wartosci integracji regionalnej i zréwnowazonego rozwo-
ju. Unia Europejska, d3zac do upowszechnienia wlasnych standardéow i regut
handlu w regionie Azji Potudniowo-Wschodniej, czerpie jednoczesnie korzy-
Sci z tytulu zaangazowania panstw ASEAN w bilateralne porozumienia hand-
lowe z Chinami, Japonia, Republikg Korei, Indiami, Hongkongiem, Australig
i Nowg Zelandig. Warto takze zauwazy¢, ze UE, promujac wlasne standardy
i reguty handlu w ASEAN, stara sie osigga¢ korzysci w kolejnych dwoch mega-
regionalnych porozumieniach handlowych, czyli Kompleksowym i Progresyw-
nym Porozumieniu w Sprawie Partnerstwa Transpacyficznego (Comprehensive
and Progressive Agreement on Trans-Pacific Partnership, CPTPP), angazujacym
m.in. Japoni¢, Kanade, Meksyk i Australi¢, oraz Regionalnym Kompleksowym
Partnerstwie Gospodarczym (Regional Comprehensive Economic Partnership,
RCEP), m.in. z udzialem Chin, Japonii, Republiki Korei i Australii.

Ze swojej strony ASEAN dazyt do konsolidacji w ramach bloku pafistw ce-
lem uzyskania silniejszej pozycji negocjacyjnej, demonstrujac solidarnosé i jed-
nos$é. Niemniej jednak, mimo dysponowania juz wéwczas osobowoscig praw-
ng, do negocjacji handlowych z UE przystapito 7 z 10 panstw cztonkowskich,
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przy braku wyraznego zainteresowania megaregionalnym porozumieniem
handlowym ze strony najstabiej rozwinietych gospodarek regionu (Bobowski
i Drelich-Skulska, 2018, s. 49). Fakt ten unaocznit gteboka asymetri¢ instytu-
cjonalng obu ugrupowan. Oznaczato to, ze UE wystepowala w formacie unii
celnej w imieniu 27 panstw cztonkowskich, natomiast ASEAN nie dysponowatl
mandatem rzadéw wszystkich panstw czlonkowskich z racji braku wspélne;
agendy negocjacyjnej i stosownego umocowania prawnego, totez jedynym roz-
wigzaniem byly negocjacje bilateralne.

W kontekscie zacie$niania wspotpracy handlowej pomiedzy UE i ASEAN
oraz torowania drogi ku megaregionalnemu porozumieniu w formacie region-
-region nalezy wskazac role utworzonego w 2019 r. programu Wsparcia Integra-
cji Regionalnej ASEAN przez UE (ASEAN Regional Integration Support by the
EU, ARISE+) o wartosci 90 mld EUR, z czego az 50 mld EUR dedykowanych
bylo wspoélpracy bilateralnej UE z poszczegdlnymi panistwami cztonkowskimi
ASEAN. W ramach ARISE+ realizowane sg dzialania w takich obszarach, jak:
ulatwienia i transparentno$¢ w handlu, standardy i ocena zgodnosci w opie-
ce zdrowotnej i produktach zywnoSciowych, system transportowy i celny, sys-
tem monitoringu i statystyk integracji gospodarczej. Funkcje komplementarng
spelnial w tym kontekscie Instrument Wzmocnionego Dialogu Regionalnego
UE-ASEAN (The Enhanced Regional EU-ASEAN Dialogue Instrument, E-RE-
ADI), w ramach ktérego w latach 2018-2025 finansowane sg projekty w takich
dziedzinach, jak: taczno$¢ ekonomiczna i handlowa, srodowisko i zmiany kli-
matyczne, prawa czlowieka i rownos¢ plci, partnerstwa na rzecz celow zrow-
nowazonego rozwoju oraz nauka i badania (EU-ASEAN, 2022, s. 24, 25, 48).

1.6. Zakonczenie

Niemal 50 lat oficjalnego dialogu miedzy UE i ASEAN zaowocowalo wspolny-
mi inicjatywami, ktore wykraczajg poza sfere relacji handlowych. Niemniej jed-
nak to wlasnie handel, jako klasyczna formuta miedzynarodowych stosunkow
gospodarczych, stanowi punkt odniesienia dla licznych dziatafi i inicjatyw obu
stron w zakresie jego promowania i liberalizacji.

Co prawda, odstgpienie po niespetna 2 latach rozméw od negocjacji w for-
macie region-region na rzecz podejscia bilateralnego poczatkowo budzito roz-
czarowanie, niemniej jednak dowiodlo pragmatyzmu w obliczu daleko posu-
nietych rozbieznosci w zakresie ambigji i optyki zaangazowanych stron. Nalezy
zakladaé, iz wdrazane inicjatywy zacie$niania wspétpracy dwustronnej w ra-
mach partnerstwa strategicznego, takiej jak ARISE+ czy E-READI, beda sprzy-
ja¢ usankcjonowaniu kolejnych uméw bilateralnych, a docelowo — porozumie-
nia w formacie region-region, cho¢ bedzie to stanowilto olbrzymie wyzwanie.
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WSPOEPRACA HANDLOWA UNII EUROPEJSKIE]
Z KRAJAMI ASEAN W XXI WIEKU

Streszczenie: Procesy integracji gospodarczej na kontynencie europejskim oraz w Azji
Potudniowo-Wschodniej przebiegaja réwnolegle od przeszto czterech dekad, choé nie-
watpliwie to UE stanowi punkt odniesienia, zrédto do§wiadczen i praktyk dla partneréow
z ASEAN. Handel jako klasyczny przejaw miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych
stanowi obszar intensywnej wspotpracy w ramach strategicznego partnerstwa obu ugru-
powan. Niemniej jednak, majac na uwadze rozbieznosci agendy handlowej poszczegol-
nych pafistw czlonkowskich ASEAN, stworzenie kompleksowej megaregionalnej umowy
w formacie region-region zaspokajajacej strategiczne aspiracje Unii Europejskiej bedzie
stanowito olbrzymie wyzwanie.

Stowa kluczowe: UE, ASEAN, megaregionalizm handlowy
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TRADE COOPERATION OF THE EUROPEAN UNION
WITH ASEAN COUNTRIES IN THE 215" CENTURY

Abstract: Economic integration processes on the European continent and in Southeast
Asia have been running in parallel for over four decades, although it is undoubtedly the
EU that is the reference point, source of experience and practices for ASEAN partners.
Trade as a classic manifestation of international economic relations is an area of intensive
cooperation within the strategic partnership of both groupings. Nevertheless, given the
divergences in the trade agenda of individual ASEAN member countries, the creation of
a comprehensive mega-regional agreement in a region-to-region format that meets the
strategic aspirations of the EU side will be a real challenge.
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