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ROZDZIAL 5

TENDENCJE W ZAKRESIE
INTERNACJONALIZAC]I INSTYTUC]I
SZKOLNICTWA WYZSZEGO

W PERSPEKTYWIE OSTATNICH
DWUDZIESTU LAT

Anna Hajduk

5.1. Wprowadzenie

Internacjonalizacja szkolnictwa wyzszego w Europie zostala zapoczatkowana
prawie 50 lat temu przez Komisje Europejska (KE). Takie inicjatywy, jak fla-
gowy program Erasmus, mialy bez watpienia ogromne znaczenie dla rozwoju
i poglebiania wspotpracy miedzyuczelnianej, utorowania drogi do Procesu Bo-
loniskiego i powstania Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego (EOSW),
reformy narodowych systeméw szkolnictwa wyzszego czy tez inicjowania do-
stepu do cztonkostwa w Unii Europejskiej (UE) dla krajow Europy Srodkowej
i Wschodnie;j.

W tym roku (2024) Swietujemy 20 lat Polski w strukturach UE. Przez ten
czas byliSmy i wcigz jesteSmy Swiadkami wydarzen w Polsce, w Europie i w in-
nych czesciach $wiata, ktére to wydarzenia w konsekwencji doprowadzity do
powaznych zmian geopolitycznych, spolecznych, klimatycznych czy tez tech-
nologicznych. Zmiany te odzwierciedlaja si¢ takze w szkolnictwie wyzszym
i jego umiedzynarodowieniu. Niektore z nich wptywaja na internacjonalizacje
pozytywnie, inne za$ negatywnie. Inicjatywy KE i ich cele takze ewoluowaly
przez ostatnie dwie dekady, tak aby wesprze¢ panstwa czlonkowskie i umoz-
liwi¢ im przygotowanie jak najskuteczniejszej odpowiedzi na stawiane przed
nimi wspolne wyzwania zwigzane z zachodzacymi zmianami.

Polska, dofaczajac do grona panstw czlonkowskich UE w 2004 r., stala si¢
pelnoprawnym beneficjentem zaréwno programu Erasmus, jak i wszystkich in-
nych inicjatyw w obszarze szkolnictwa wyzszego. Komisja Europejska moze bez
watpienia wskazywaé kierunek strategicznych dzialafi oraz oferowaé wsparcie
finansowe, ale ostatecznie internacjonalizacja nastepuje na uczelniach wyzszych.
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Celem rozdzialu jest przeglad zmian, jakie nastgpily w ciggu ostatnich dwoch
dekad w postrzeganiu umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego i zwigza-
nych z tym zagadnien przez instytucje szkolnictwa wyzszego oraz praktykéw
internacjonalizacji. Gtéwnymi zrodtami wykorzystanych danych sg zakrojone
na duza skale badania ankietowe IAU Global Survey (pierwsza, czwarta i szosta
edycja tego badania) i EAIE Barometer (pierwsza i trzecia edycja) przeprowa-
dzone odpowiednio przez Migdzynarodowe Stowarzyszenie Uniwersytetow
(International Association of Universities, IAU) oraz European Association for
International Education (EAIE). Doboér zrédet wynika przede wszystkim z moz-
liwosci przyblizenia trendéw w internacjonalizacji uczelni wyzszych w Polsce
i Europie na tle innych regionéw w perspektywie ostatnich dwudziestu lat.

5.2. Zainteresowanie tematem internacjonalizacji

Na poczatku 2003 r. IAU po raz pierwszy przeprowadzito ankiete IAU Glo-
bal Survey dotyczaca praktyk i priorytetéw internacjonalizacji wsréd swoich
cztonkow, czyli instytucji szkolnictwa wyzszego. Zgromadzono wéwczas 176
odpowiedzi od przedstawicieli uczelni z 66 krajow (Knight, 2003, s. 6). Nieco
ponad dekade p6zniej IAU rozestalo do swoich cztonkéw czwartg edycje IAU
Global Survey. Zawarte w niej pytania dotyczyly trendéw w postrzeganiu in-
ternacjonalizacji i zwigzanych z tym dzialan. Na wypelnienie jej zdecydowato
sie tym razem 1336 uczelni wyzszych ze 131 krajow (Egron-Polak i Hudson,
2014, s. 16-17). Sz6sta juz edycje ankiety IAU przeprowadzono kolejng dekade
pozniej, a na zawarte w niej pytania odpowiedzialy 722 instytucje szkolnictwa
wyzszego ze 110 krajéw (Marinoni i Pina Cardona, 2024, s. 30).

Na podstawie geograficznego rozmieszczenia respondentéw ankiet TAU
(tab. 5.1), mozna zauwazy¢ znacznie wicksze zainteresowanie tym zagadnie-
niem wsrod uczelni europejskich w poréwnaniu z uczelniami w pozostatych
regionach, cho¢ bez watpienia stabngce w ciggu tych dwoch dekad.

Tabela 5.1. Geograficzne rozmieszczenie respondentow pierwszej (2003 r.), trzeciej (2014 r.)
i szostej (2024 r.) edycji IAU Global Survey (w %)

Region sl
B | Ak | Ada | Bwopa | it | pEeR | e
2003 18 52 7 7 7
2014 12 45 4 19 11
2024 9 39 9 6 31

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie (Egron-Polak i Hudson, 2014, s. 16-17; Knight,
2003, s. 6; Marinoni i Pina Cardona, 2024, s. 30).
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EAIE Barometer w swoich ankietach skierowanych do indywidualnych
0s6b w uczelniach EOSW koncentruje si¢ na ich pogladach na temat umiedzy-
narodowienia w kontekscie wykonywanej przez nich pracy. W pierwszej edycji
ankiety EAIE Barometer opublikowanej w 2015 r. zgromadzono 2411 odpo-
wiedzi, przy czym najwiekszg aktywnoScig wykazali si¢ praktycy internacjona-
lizacji z Holandii (119%) i Gregji (8%), natomiast wsrod panstw regionu Europy
Srodkowo-Wschodniej — z Czech (6%) i Polski (4%) (Engel i in., 2015, s. 2).
W trzeciej edycji badania EAIE Barometer, wydanej niemalze 10 lat p6zniej,
ponownie przodowali respondenci holenderscy (9%), tuz za nimi znalezli sie
niemieccy (8%). Tym razem to Wegry i Polska (po 3%) wykazaly sie najwick-
szym zaangazowaniem wérod krajow Europy Srodkowo-Wschodniej (Rumbley
i Hoekstra-Seleten, 2024, s. 24). Ankieta EAIE z 2024 r. zgromadzita o 17%
wiecej odpowiedzi niz ta z 20135 r., co moze sugerowac ogdlny wzrost zaanga-
zowania w umie¢dzynarodowienie na poziomie indywidualnym na uczelniach
europejskich. Warto jednak zaznaczy¢, ze ankiety EAIE Barometer skierowane
s3 do indywidualnych oséb, umozliwiajgc naptyw wielu odpowiedzi z tej samej
instytucji, natomiast ankiety IAU Global Survey skupiajg si¢ na perspektywie
instytucjonalnej, umozliwiajgc naplyw jednej odpowiedzi z kazdej instytucji
czlonkowskiej stowarzyszenia.

5.3. Czynniki stymulujace internacjonalizacje

Dzialaniom uczelni wyzszych kierunek nadaja czynniki i aktorzy zaréwno
wewnatrz- jak i zewnatrzinstytucjonalni. Kwestie wewnatrzinstytucjonalne sa
bardzo indywidualne w zaleznosci od regionu czy chociazby krajowego sys-
temu edukacji, ale, jak pokazujg rezultaty badan obydwu organizacji podczas
ostatniej dekady, jako najwazniejszy lub drugi z najwazniejszych bodzcéw ze-
wnetrznych globalnie wskazuje sie polityke rzadowa (na poziomie krajowym,
rzadziej na samorzadowym). Ponadto jako wazny czynnik zewnetrzny jeszcze
10 lat temu wymieniano rankingi krajowe i miedzynarodowe, obecnie docho-
dza to tego oczekiwania innych uczelni. Uczelnie chcg wspotpracowac z innymi
uczelniami, jesli te sg juz czeScig miedzynarodowej sieci powigzan naukowo-ba-
dawczych. Przedstawiciele uczelni europejskich oraz indywidualni respondenci
z EOSW w zasadzie jako nieliczni uwzgledniajg znaczenie polityki regionalnej
jako jednego z trzech kluczowych czynnikéw zewnetrznych stymulujacych in-
ternacjonalizacje. W ostatniej edycji ankiety EAIE az 43% respondentow uzna-
to, ze dziatania KE majg pozytywny wplyw na umiedzynarodowienie ich insty-
tucji. Zaledwie 1% respondentéw uznal, ze s3 one negatywne. Jednoczes$nie
429% stwierdzilto, ze dzialania te nie dotyczg ich uczelni lub nie sg pewni, jak je
oceni¢ (Rumbley i Hoekstra-Selten, 2024, s. 77). Wedlug respondentéw z Pol-
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ski polityka edukacyjna na szczeblu europejskim ma znacznie wiekszy wptyw na
ich instytucje niz ta krajowa (Rumbley i Hoekstra-Selten, 2024, s. 78). Warto
jednak dodaé, ze w Polsce nie opracowano jeszcze odrebnej strategii umiedzy-
narodowienia szkolnictwa wyzszego na poziomie krajowym. Uczelnie przygo-
towujg wlasne agendy w tym obszarze, a gléwnym zrédtem finansowania jest
wlasnie UE.

Warto przypomnied, ze umiedzynarodowienie polskich uczelni przy pomo-
cy inicjatyw Wspdlnot Europejskich (WE) rozpoczeto si¢ na dtugo przed przy-
stagpieniem do UE, WE bowiem szybko odpowiedzialy na zmiany polityczne
spowodowane upadkiem bloku wschodniego i juz pod koniec 1989 r. urucho-
mita program Tempus PHARE (Poland-Hungary Assistance for Restructuring
Economy).

W pierwszym konkursie wnioskow Polska w roli koordynatora zlozyta
nieco ponad 4% wnioskéw, a w rezultacie zarzadzata prawie 29% sfinanso-
wanych projektow. Jako uczestnik, polskie uczelnie ostatecznie partycypowaly
az w 43% wszystkich projektow. Dodatkowo, zbilansowana wymiana pracow-
nikow w programach mobilnosSciowych (wyjazdy: 28,7%, przyjazdy: 26,7%)
wskazuje na szczeg6lnie duza cheé wzajemnego poznania i wspolpracy na po-
czatku lat 90. (Commission of the European Communities, 1993, s. 33-35).

Poczgwszy od 1997 r., panstwom ubiegajacym si¢ o przystapienie do struk-
tur unijnych sukcesywnie zamykano dostep do programu Tempus, a przedak-
cesyjnie otwierano do nowo powstalego programu UE w obszarze edukacji
szkolnej i uniwersyteckiej — Socrates/Erasmus. Od 1998 r. Polska stala si¢ be-
neficjentem programu Erasmus, a po akcesji w 2004 r. wszystkich pozostatych
inicjatyw KE.

5.4. Instytucjonalna agenda internacjonalizacji

Zdecydowana wigkszos¢ respondentéw (ok. 70%, we wszystkich trzech wspo-
mnianych edycjach ankiety IAU Global Survey) przyznala, ze umiedzynaro-
dowienie jest kluczowe dla kierownictwa ich instytucji. Z analizy regionalnej
wynika, ze poziom tego znaczenia nie jest taki sam we wszystkich regionach
Swiata. Ostatnie badanie IAU z 2024 r. pokazato dysproporcje pomiedzy Azja
i Pacyfikiem oraz Europg (po 85%) a innymi regionami, np. Ameryka Pétnocng
(65%) (Marinoni i Pina Cardona, 2024, s. 38).

Badanie EAIE Barometer, réwniez z 2024 r., zdaje si¢ potwierdzaé, ze
umiedzynarodowienie jest w znacznym stopniu przedmiotem agendy kierow-
nictwa europejskich instytucji i az 75% z nich posiada strategie internacjonali-
zacji (zawartg w ogdlnej strategii uczelni lub jako osobny dokument) (Rumbley
i Hoekstra-Selten, 2024, s. 51). Co ciekawe, 63% respondentéw przyznato, ze
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ma zaufanie do dzialan podejmowanych przez wladze uczelni w tym zakresie
(Rumbley i Hoekstra-Selten, 2024, s. 50). W Polsce 40% respondentéw odpo-
wiedzialo, ze go nie ma (Rumbley i Hoekstra-Selten, 2024, s. 50-51).

Posiadanie strategii wigze si¢ z konkretnymi dziataniami, ktére umozliwia-
ja jej implementacje. Od 20 lat niezmiennie dominujg mobilno$¢ studencka
(szczegblnie wyjazdy) i miedzynarodowa wspdtpraca badawcza jako kluczowe
elementy wysitkow na rzecz internacjonalizacji w wigkszosci regionéw global-
nie oraz w samej Europie. Zauwazalne jest stabnace znaczenie mobilnosci pra-
cownikéw naukowo-dydaktycznych na rzecz nacisku na doskonalenie miedzy-
narodowych programéw nauczania.

Niezachwiang pozycje mobilnosci studenckiej potwierdza ankieta EAIE
z 2024 r., zarébwno wyjazdow jak i przyjazdéw studentéw (po 84%). Na dal-
szym miejscu respondenci z EOSW wskazali partnerstwa strategiczne i wspot-
prace badawczg (po 79%). Polskie glosy nie odbiegaly wowczas od tych eu-
ropejskich (Engel i in., 2015, s. 108-109). W ostatniej edycji ankiety nie
pojawilo sie pytanie zwigzane z kluczowymi dziataniami na rzecz umiedzy-
narodowienia. Poproszono natomiast jej uczestnikéw o wskazanie obszaréw
tematycznych, z wczesniej ustalonej listy, ktére uwazaja za wymagajace wiek-
szej lub mniejszej uwagi, aby ich instytucja mogta osiggnaé swoje cele w za-
kresie internacjonalizacji w ciggu najblizszych 3-5 lat. Respondenci generalnie
majg poczucie, ze wszystkie zagadnienia zwigzane z umiedzynarodowieniem
wymagaja cigglej uwagi, aby uczelnie mogly zrealizowaé swoje cele. Najcze-
Sciej jednak wybierano trzy nastepujace: wzmocnienie miedzynarodowego/
miedzykulturowego wymiaru ksztatcenia (65%), dziatania na rzecz wirtualnej
internacjonalizacji (58%) oraz dobrostan studentéw i pracownikow (57%)
(Rumbley i Hoekstra-Selten, 2024, s. 58). Glebsza analiza danych regional-
nych pozwala zauwazy¢, ze kraje Europy Wschodniej bardziej przywiagzuja
wage do tematéw wokoét cyfryzacji (np. zadan administracyjnych), a Europy
Zachodniej wokot tych zwigzanych z réznorodnoscia i inkluzywnoscig (Rum-
bley i Hoekstra-Selten, 2024, s. 59).

Instytucjonalne agendy internacjonalizacji ws$réd priorytetéw czesto
uwzgledniajg réwniez kierunki geograficzne. Pierwsza, trzecia i szosta edycje
ankiety IAU Global Survey pokazuja, ze niezmiennie koncentracja wewnatrz-
regionalna jest t3 dominujaca. Dotyczy to Afryki, Azji i Pacyfiku oraz Europy.
Mozna przypuszczal, ze w przypadku kazdego z regioné6w wybér ten podyk-
towany jest nieco innym uzasadnieniem, dlatego tez ich glebsza analiza bytaby
zapewne interesujgca w celu lepszego poznania regionalnych uwarunkowan
w internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego.
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5.5. Motywy i korzysci internacjonalizacji

Zaangazowanie w umiedzynarodowienie uczelni wyzszych wynika z wielu
powodow. Respondenci ankiety EAIE Barometer w 2015 r. jako trzy gléwne
wymienili: poprawe ogdlnej jakosci edukacji (56%), przygotowanie studentéw
do globalnej rzeczywistosci (45%) i rekrutacje miedzynarodowych studentéw
(37%) (Engel i in., 2015, s. 27). Indywidualne gtosy z polskich uczelni, poza
wspomnianymi poprawg ogélnej jakosSci edukacji i rekrutacjg studentéw zagra-
nicznych, wskazaly wéwczas dodatkowy powdd, mianowicie poprawe reputacji
na arenie miedzynarodowej (Engel i in., 2015, s. 104-105). W odpowiedziach
zgromadzonych przez EAIE w 2024 r., reputacja byta juz kluczowym powodem
umiedzynarodowienia uczelni. Tuz za wplywem na reputacje i rankingi (47%)
uplasowaly sie efekty ksztalcenia i dziatalno$¢ badawcza (po 46%) (Rumbley
i Hoekstra-Selten, 2024, s. 85).

Dla poréwnania, IAU w swoim badaniu poprosito uczestnikéw o wskazanie
korzysci z umiedzynarodowienia i zaobserwowano, ze oczekiwane korzysci s
jednocze$nie jego uzasadnieniem. Trzy najwazniejsze lub tez najczeSciej wybie-
rane przez instytucje na $wiecie i w regionie Europy w badaniu IAU Global
Survey w ostatnich 20 latach przedstawia tab. 5.2.

Tabela 5.2. Zestawienie trzech najwazniejszych korzysci z internacjonalizacji szkolnictwa
wyzszego wedlug respondentéw badania IAU Global Survey przeprowadzonych w latach 2003,
2014 1 2024 z podzialem na uczestnikow ze wszystkich regiondéw oraz z wyszczegélnieniem
regionu Europy

. . Najwazniejsze korzysci
Edycja | Zasieg
2 3
1 2 3 4 N
Globalnie | mobilno$¢ studentéw | wspodtpraca naukowo- |standardy jakosci
i pracownikow -badawcza ksztalcenia
akademickich
2003 s . z 2 ye . , 7 z . 7
Europa standardy i jako$¢ $wiadomosé rozwdj studentéw
uwarunkowaf i pracownikow
kulturowych
Globalnie |zwiekszona poprawa jakosci intensyfikacja
mi¢dzynarodowa nauczania mozliwosci prowadzenia
Swiadomosé i uczenia sie badafi i tworzenia
studentow wiedzy
2014 . - — -
Europa poprawa jakosci intensyfikacja zwigkszona
nauczania mozliwosci mig¢dzynarodowa
i uczenia sie prowadzenia badafi $wiadomos¢ studentow
i tworzenia wiedzy
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1 2 3 4 N
Globalnie |wzmocnienie zwiekszona globalna, |poprawa jakosci
miedzynarodowej miedzynarodowa nauczania i uczenia sie
wspolpracy i miedzykulturowa
i budowanie wiedza, umiejetnosci
potencjatu i kompetencje

zaréwno studentdw,
jak i pracownikéw

2024 Europa wzmocnienie zwiekszona globalna, |poprawa jakosci
miedzynarodowej miedzynarodowa nauczania i uczenia sie
wspOlpracy i migdzykulturowa oraz wzrost prestizu/

i budowanie wiedza, umiej¢tnosci | poprawa reputacji
potencjatu i kompetencje uczelni

zaréwno studentow,
jak i pracownikéw

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie (Egron-Polak i Hudson, 2014, s. 50; Knight, 2003,
s. 8-9; Marinoni i Pina Cardona, 2024, s. 65).

Tabela 5.2 doskonale obrazuje ewolucje internacjonalizacji szkolnictwa wyz-
szego, jej definicji, a takze zwigzanej z nig terminologii na przykladzie korzysci
dotyczacych ,,wspotpracy” oraz ,jakosSci ksztatcenia”. I chociaz pojecia te nie s
doktadnie tak samo sformutowane, to niezmiennie dominujg w odpowiedziach
uczestnikow ankiety IAU, zaréwno tych globalnych, jak i europejskich.

Pomimo réznic w wielkoSci proby, grupie docelowej uczestnikéw ankiety
czy tez wspomnianej juz terminologii, korzysci z internacjonalizacji zidentyfi-
kowane przez panstwa europejskie w ankietach TAU koresponduja z tymi od-
notowanymi przez EAIE.

5.6. Wyzwania i zagrozenia internacjonalizacji

Umiedzynarodowienie niesie ze soba korzysci, ale takze pewne wyzwa-
nia i zagrozenia. Indywidualni respondenci pierwszej edycji badania EAIE
w 2015 r. wskazywali rozwo6j miedzynarodowych partnerstw strategicznych
(40%), zwiekszenie liczby wyjezdzajacych studentéw (37%) i wdrazanie
uczelnianej strategii internacjonalizacji (35%) jako trzy gléwne wyzwania
w ich codziennej pracy (Engel i in., 2015, s. 81). Uczestnicy ankiety z pol-
skich instytucji zwrdcili natomiast uwage na rekrutacje wickszej liczby zagra-
nicznych studentéw jako najbardziej wymagajace zadanie (Engel i in., 2015,
s. 122-123).

Pytanie o wyzwania w codziennej pracy nie zostalo wprawdzie zawarte
w trzeciej edycji ankiety EAIE Barometer, ale warto zestawi¢ je z innym, ktore
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tym razem zadano. Ot6z na pytanie, jak duza jest presja zwigzana z wykaza-
niem efektéw internacjonalizacji, prawie 40% respondentéw odpowiedzialo,
ze duza lub bardzo duza (Rumbley i Hoekstra-Selten, 2024, s. 81). Doklad-
niejsza analiza odpowiedzi uzyskanych przez autoréw badania ujawnia, ze
wiekszg presje odczuwajg pracownicy administracyjni zwigzani z jednostkami
odpowiedzialnymi za wspolprace miedzynarodowa niz pracownicy naukowo-
-dydaktyczni. Pod najwickszg presja czuja sie natomiast pracownicy zajmujacy
sie ,marketingiem i rekrutacjg obcokrajowcéw” (Rumbley i Hoekstra-Selten,
2024, s. 82). Nie jest to zaskakujace, biorgc pod uwage, ze reputacja czy tez
wizerunek staly sie dla wielu uczelni motywacja podejmowanych dziatahi na
rzecz internacjonalizacji.

Z kolei IAU w kolejnych edycjach ankiety IAU Global Survey analizuje
zagrozenia, jakie niesie ze sobg internacjonalizacja. W 2003 r. swiat uczelni
wyzszych najbardziej obawial sie brain drain. Obawe te wyrazali responden-
ci z regionéw zarOwno rozwijajacych sie, ktore opuszczali studenci czy pra-
cownicy akademiccy, jak i rozwinietych, ktére de facto zyskiwaly te talenty
(Knight, 2003, s. 10). Zaden z regiondéw natomiast nie wskazal brain gain ani
brain circulation jako korzySci internacjonalizacji. Dodatkowo przedstawi-
ciele europejskich uczelni wyrazali swoje zaniepokojenie iloScig programoéw
nauczania oferowanych w jezyku angielskim. Ta obawa i postrzegane ryzy-
ko byly bezpoSrednio powigzane z kwestig zachowania i promocji jezykow
narodowych (Knight, 2003, s. 10). Dekade pdzniej uczelnie na $wiecie jako
trzy gloéwne potencjalne ryzyka wymienily: korzysci z umiedzynarodowienia
dostepne tylko dla studentéw dysponujacych zasobami finansowymi, trud-
nosci na poziomie lokalnym w regulowaniu jako$ci programéw nauczania
oferowanych przez zagranicznych dostawcéw oraz nadmierng konkurencje
pomiedzy instytucjami szkolnictwa wyzszego. Warto zauwazy¢, ze jedynie re-
spondenci z Europy nie uznali bariery finansowej za gléwne zagrozenie (Egron-
-Polak i Hudson, 2014, s. 62). Moglo to wynika¢ wéwczas z bogatej oferty
programéw KE i innych dzialah podejmowanych na szczeblach regionalnych
(np. CEEPUS, Fundusze Norweskie, granty Grupy Wyszehradzkiej, Baltic Sea
Region University Network) oraz krajowych (np. oferty stypendialne British
Council, Campus France, Niemieckiej Centrali Wymiany Akademickiej DAAD,
Nuffic), z ktérych mogly korzystaé instytucje europejskie i ich studenci, co
przynajmniej cz¢Sciowo zmniejsza obawy dotyczace dostepnosci (szczegdlnie
w krajach Europy Zachodniej). W 2024 r. wybory uczestnikow ankiety juz
znacznie sie roznig w zaleznoSci od regionu. Globalnie, najczeSciej wybierano
wzrost naktadu obowigzkéw stuzbowych (429%), ale jesli przyjrze¢ sie glosom
na poziomie regionalnym, to pochodza one gtéwnie z Europy (61%) i Ameryki
Potnocnej (51%). Pozostale regiony nadal obawiajg sie przede wszystkim wy-
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kluczenia studentéw/uczelni ze wzgledow finansowych oraz trudnosci w oce-
nie jakos$ci zagranicznych programéw nauczania (Marinoni i Pina Cardona,
2024, s. 49). Zagrozenia te dotyczg przede wszystkim wymiaru ekonomicz-
no-spofecznego i w konsekwencji kreujg kolejne potencjalne zagrozenia, takie
jak wspomniany juz drenaz mozgdw, nierowny podzial korzysci zwigzanych
z internacjonalizacja, komercjalizacja edukacji na poziomie wyzszym czy tez
rozpowszechnienie si¢ tzw. fabryk dyploméw (Marinoni i Pina Cardona, 2024,
s. 49-50). Jesli internacjonalizacja postrzegana jest jako srodek do podnoszenia
jakosci i prestizu, to brak réwnego oraz zréwnowazonego dostepu do wynika-
jacych z niej korzySci moze spowodowaé, ze sama internacjonalizacja stanie si¢
zagrozeniem, poglebiajac podzialy pomiedzy uczelniami.

Na koniec warto jeszcze zwrdci¢ uwage na negatywne konsekwencje umie-
dzynarodowienia w wymiarze spoteczno-politycznym. ,,Slad weglowy zwigzany
z mobilnoscig akademicka™ nie jest obojetny dla prawie jednej czwartej europej-
skich uczelni, a ,nastroje antyglobalistyczne” dla ponad jednej trzeciej uczelni
w Ameryce Péinocnej. Oba te zagrozenia sg zdecydowanie mniej wazne z per-
spektywy pozostalych regionéw (Marinoni i Pina Cardona, 2024, s. 49).

5.7. Zakonczenie

Wyniki badan ankietowych IAU Global Survey i EAIE Barometer dostarcza-
ja ogromnej ilosci danych. W niektérych przypadkach ich rezultaty wyraznie
ze sobg koresponduja, a w innych uzupelniajg si¢, pozwalajac tym samym na
dostrzezenie szerszej perspektywy danego zagadnienia. Zestawiajac ze sobg
wyniki poprzednich edycji tych ankiet, udalo sie uzyska¢ wglad w ewolucje
okreslonych tendencji w umiedzynarodowieniu szkolnictwa wyzszego w Pol-
sce, w Europie oraz w innych regionach w perspektywie ostatnich 20 lat i oto
s3 najwazniejsze wnioski.

Zainteresowanie internacjonalizacjg wsrdd instytucji szkolnictwa wyzszego
jest coraz wieksze, jednak r6znice w poziomie zaangazowania sg widoczne mie-
dzy r6éznymi regionami. Europejskie uczelnie wykazuja wigksze zainteresowa-
nie tym tematem w poréwnaniu z uczelniami z innych regionéw.

Polityka rzadowa jest jednym z najwazniejszych czynnikéw globalnie, wpty-
wajacym na internacjonalizacje uczelni. Polityka regionalna rowniez ma zna-
czenie, ale gléwnie w Europie. Wiekszo$¢ respondentow uwaza, ze dziatania
KE maja pozytywny wplyw na umi¢dzynarodowienie ich instytucji.

Internacjonalizacja polskich uczelni rozpoczela sie jeszcze przed przysta-
pieniem Polski do UE dzieki programowi Tempus PHARE. Polska aktywnie
uczestniczyla w tym programie, zar6wno jako koordynator, jak i jako uczestnik
projektow. Brak strategii internacjonalizacji na poziomie krajowym sprawia,
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ze to wilasnie UE nadaje kierunek dzialaniom podejmowanym przez polskie
instytucje w tym obszarze.

Poprawa jakosSci edukacji, przygotowanie studentéw do globalnej rzeczy-
wisto$ci, rekrutacja studentéw zagranicznych i poprawa reputacji uczelni na
arenie miedzynarodowej s3 nieustannie gtéwnymi korzySciami i czynnikami
motywujacymi uczelnie do zaangazowania w internacjonalizacje.

Jest bardzo istotne, aby internacjonalizacja byla prowadzona w sposéb zréw-
nowazony i zapewniala rowny dostep do jej korzysci dla wszystkich uczelni,
w innym wypadku ona sama stanie sie dla nich gtéwnym zagrozeniem.
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TENDENCJE W ZAKRESIE INTERNACJONALIZAC]I
INSTYTUCJI SZKOLNICTWA WYZSZEGO
W PERSPEKTYWIE OSTATNICH DWUDZIESTU LAT

Streszczenie: Celem rozdzialu jest przeglad zmian, jakie nastapily w ciagu ostatnich
dwoch dekad w postrzeganiu umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego i zwigzanych
z tym zagadniefi w Polsce oraz w Europie na tle innych §wiatowych regionéw. Opierajac
sie na wybranych badaniach ankietowych IAU Global Survey i EAIE Barometer przepro-
wadzonych odpowiednio przez Migdzynarodowe Stowarzyszenie Uniwersytetow (IAU)
oraz European Association for International Education (EAIE), oméwiono perspektywe
instytucjonalng i perspektywe praktykéw internacjonalizacji w konteksécie wykonywanej
przez nich pracy.

Stowa kluczowe: internacjonalizacja szkolnictwa wyzszego, 20 lat Polski w UE, IAU Glo-
bal Survey, EAIE Barometer

TRENDS IN THE INTERNATIONALISATION
OF HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS
OVER THE LAST TWENTY YEARS

Abstract: The authoress examines the changes that have occurred over the last two decades
in the perception of the internationalisation of higher education in Poland, Europe, and
other parts of the world. The research utilises data from the IAU Global Survey and EAIE
Barometer surveys to explore the perspectives of institutions and practitioners involved
in internationalisation efforts, discuss the changing landscape, and highlight the evolving
trends in this field.
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