PRACE NAUKOWE AKADEMII EKONOMICZNE] WE WROCLAWIU
Nr 1082 2005

Rachunkowos¢ krajéw w drodze do Unii Europejskiej
— utrata warto$ci aktywéw

Daniel Zabawa

Akademia Exonomiczna we Wroctawiu

UTRATA WARTOSCI SRODKOW TRANSPORTU
A ICH UMORZENIE

Obecnie trudno sobie wyobrazi¢ dziatalnos¢ przedsigbiorstwa bez samochodu.
Wigkszos¢ przedsigbiorstw, szczegblnie tych produkcyjnych i ustugowych, korzy-
sta z pojazdéw, choé¢ nie wszystkim firmom przystuguje prawo ich wlasnosci.
Srodki transportu staly si¢ grupa $rodkéw trwatych na tyle istotna, ze ich wartosé
jest odrebnie wykazywana w bilansie, bez wzgledu na cel, ktéremu stuzg. W
zwiazku z tym pojawia si¢ problem wyceny ich wartosci. Generalnie uznawana
zasada jest wykazywanie ich w cenie nabycia pomniejszonej o umorzenie. Nie
nalezy oczekiwad, iz otrzymana w ten sposdb wartos¢ bgdzie zawsze réwna warto-
sci rynkowej (lub zdefiniowanym w ustawie cenie sprzedazy netto, wartosci go-
dziwej); zgodnie z zasada wiernego i rzetelnego obrazu, wartosc ta powinna by¢ do
nich zblizona. Praktyka wskazuje jednak, ze warto$ci te nie maja nic ze sobg
wspoélnego. W celu wyjasnienia tego zjawiska nalezy przyjrze¢ si¢ doktadnie usta-
wowym rozwigzaniom dotyczacym wyceny srodkéw transportu oraz sposobom ich
stosowania w przedsig¢biorstwach.

Problem wyceny bilansowej $rodkéw transportu' nie jest uregulowany w pol-
skim prawie bilansowym. Srodek transportu jest skladnikiem $rodkéw trwatych,
wigc nalezy go wyceni¢ w taki sam sposéb, jak pozostale elementy tej pozycji bi-
lansu. W zwiazku z tym wartoscia bilansowa srodka transportu be¢dzie warto$é
poczatkowa (najczg¢sciej cena nabycia), pomniejszona o jego umorzenie, a takze o
odpisy z tytulu trwalej utraty wartosci [Ustawa o rachunkowosci ..., art. 28 ust. 1
pkt 1]. Wilasciwa wycena srodkéw transportu ma istotny wptyw zar6wno na prawi-

! Srodkami transportu sa obickty wymienione w grupie 7 klasyfikacji srodkéw trwatych. W pra-
cy zwrécono uwage gléwnie na pojazdy samochodowe (cigzarowe i dostawcze) uzywane przez
przedsigbiorstwo na wlasne potrzeby. W zwiazku z tym pojecia ,,$rodek transportu”, ,,pojazd”, ,sa-
mochéd” bgda stosowane zamiennie.
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dlowe ustalenie wielkosci ich zuzycia jako elementu kosztéw dziatalnosci, jak i na
realnos¢ wartosci tej pozycji w ksiggach i bilansie przedsi¢biorstwa.

Zgodnie z zasada ogdlnie obowiazujaca w rachunkowosci, wartosé poczatkowa
srodka trwalego ustala si¢ w rzeczywistej cenie nabycia, tj. cenie zakupu powigk-
szonej o koszty zwigzane z dostawa $rodka, jego montazem i zainstalowaniem lub
w koszcie wytworzenia. Wartoscia poczatkowa srodkéw transportu jest najczesciej
cena wykazana na fakturze od sprzedawcy, powigkszona o ewentualne clo oraz
(rzadko) o koszty pierwszego po zakupie przegladu technicznego, opfat rejestra-
cyjnych i innych kosztéw zwiazanych z rozpocz¢ciem uzytkowania pojazdu. W
wigkszosci przypadkéw tatwo ustali¢ warto$¢ poczatkowa srodkéw transportu.

Srodki transportu — jak wiekszo$é skladnikéw majatku trwatego jednostki go-
spodarczej — musza by¢ odtworzone w czasie ich normalnej eksploatacji przez
dokonanie okresowo odpiséw amortyzacyjnych [Gmytrasiewicz, Karmanska, Ol-
chowicz 1999, s. 99]. Odpisy amortyzacyjne zmniejszaja wartosé¢ poczatkowa srod-
kéw trwalych i sa dokonywane w celu uwzglednienia utraty ich wartosci na skutek
uzywania lub uptywu czasu [Rachunek kosztéw... 2002, s. 80].

Umorzenie w umowny spos6b okresla wartoSciowo zuzycie Srodka trwalego,
czyli utrat¢ ekonomicznej wartosci tego aktywa na skutek jego uzywania. Jest ono
wartoscig szacunkowa, opierajaca si¢ na pewnych uproszczeniach, dlatego nie
zawsze dokladnie odzwierciedla rzeczywista utrat¢ wartosci poczatkowej srodka
trwatego. Nie ma idealnej metody amortyzacji, co wynika z niemozliwosci doklad-
nego ustalenia przewidywanego okresu eksploatacji obiektu srodkéw trwatych, a
tym bardziej — rozlozenia si¢ w tym czasie jego wartosci ekonomicznej. Utratg
wartosci ekonomicznej nalezy jednak oszacowaé i uja¢ w kosztach danego okresu
sprawozdawczego.

Najbardziej znanymi metodami amortyzacji sa metoda liniowa (zakladajaca
réwnomiernie rozlozenie w czasie wartosci poczatkowej) oraz metoda degresywna
(zakladajaca malejace w miar¢ uptywu czasu zuzywanie si¢ Srodkéw trwatych). W
literaturze spotyka si¢ réwniez dwie inne metody amortyzacji: naturalng i progre-
sywna. Metoda naturalna wiaze odpis amortyzacyjny z efektywnym czasem eks-
ploatacji danego obiektu (np. liczba maszynogodzin) lub iloscia wykonanej pracy
(liczba przejechanych kilometréw, wyprodukowanych sztuk). Metoda amortyzacji
progresywnej zaklada, ze wraz z uptywem czasu uzytkowania wzrasta stopien zu-
zycia s$rodkéw trwalych, co wymaga odzwierciedlenia w odpisach amortyzacyj-
nych [Stadtmueller, Jagietlo 1989, s. 80]. Zaréwno ustawa o rachunkowosci, jak i
ustawy o podatku dochodowym przewiduja, ze amortyzacja moze nastgpowaé w
spos6b liniowy lub degresywny [Fedak 2001, s. 32)°. Miedzynarodowe Standardy
Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF) przewidujq dodatkowo metode naturalng

2 Prawo podatkowe nie dopuszcza stosowania metody degresywnej w odniesieniu do samocho-
déw osobowych i innych samochodéw o dopuszczalnej tadownosci nieprzekraczajacej 500 kg.
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(metod¢ zréznicowanego odpisu) (MSR 16.47). Obie metody wymagaja oszaco-

wania przewidywanego okresu gospodarczego uzywania (w normalnych warun-

kach) srodka trwalego w latach w danej jednostce. Okres ten jednostka ustala sa-
modzielnie. Ustawa o rachunkowosci daje petna swobode w wyborze stawek amor-
tyzacyjnych, a wigc réwniez wptywu amortyzacji na wynik finansowy [Gmytra-

siewicz, Karmanska, Olchowicz 1999, s. 101]. W ustaleniu okresu amortyzacji i

rocznej stawki amortyzacyjnej nalezy jednak uwzglednié okres ekonomicznej uzy-

tecznosci, na ktéry szczegélnie wptywaja [Ustawa o rachunkowosci ..., art. 32]:

— liczba zmian, na ktérych pracuje dany srodek trwaty,

-~ tempo post¢pu techniczno-ekonomicznego,

— wydajnos¢ srodka trwalego, mierzona liczba godzin jego pracy lub liczba wy-
tworzonych produktéw albo innym wlasciwym miernikiem,

— prawne lub inne ograniczenia czasu uzywania srodka trwalego.

W okreslaniu stawki amortyzacyjnej nalezy réwniez, o ile jest to wazne,
uwzgledni¢ przewidywang podczas likwidacji ceng sprzedazy netto istotnej pozo-
statosci srodka trwatego.

Podstawowym zadaniem pojazdéw samochodowych jest transportowanie ludzi
lub towaréw. Z tego zadania wynika ich uzytecznos$¢ ekonomiczna. Zalezy ona od
takich czynnikéw, jak: '

— tadownos¢ (w samochodach cigzarowych i dostawczych),

— liczba miejsc (w pojazdach osobowych).

Na ekonomiczna uzytecznosé pojazdu wptywaja rowniez nast¢gpujace czynniki:

— ekonomiczno$¢ mierzona nakladami na eksploatacj¢ pojazdu (paliwo, ubezpie-
czenie obowiazkowe i nieobowiazkowe, cz¢sci zamienne i ich dostgpnos¢),

— trwalo$¢ i niezawodnosé,

— estetyka, ergonomicznos¢, czynniki psychologiczne (np. wiernos¢ marce),

- regulacje podatkowo-prawne (podatek od srodkéw transportu, mozliwos¢ ob-
nizania naleznego podatku od towaréw i ustug o podatek naliczony przy zaku-
pie samochodu, czg¢sci zamiennych oraz paliwa do niego).

Na podstawie wymienionych czynnikdéw kazda jednostka powinna okresli¢
czas ekonomicznej uzytecznosci pojazdu. W zaleznosci od celu, ktéremu bedzie
stuzyt samochéd, czynniki te beda mialy rézne wagi. Na przyklad dla samochodu
ciezarowego w przedsigbiorstwie zajmujacym si¢ migdzynarodowym transportem
towar6w najbardziej istotna bedzie tadownosé, a dla samochodu osobowego wyko-
rzystywanego jako takséwka najistotniejsza bedzie estetyka i ergonomicznosc. W
obu przypadkach wazna jest réwniez ekonomiczno$é, ktéra dla prezesa zarzadu
przedsigbiorstwa jezdzacego samochodem stuzbowym bedzie miala marginalne
znaczenie.

Oczekiwang cechg, laczaca wszystkie uzywane w przedsi¢biorstwach pojazdy,
jest niezawodnos¢. Maleje ona wprost proporcjonalnie do wieku oraz zuzycia fi-
zycznego pojazdéw (mierzonego najczgscie) liczba przejechanych kilometréw). Z
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tego powodu okres uzytkowania pojazdéw w przedsigbiorstwach nie przekracza
najczesciej kilku lat (5-7 lat od zakupu nowego pojazdu).

Jednostka gospodarcza konsumuje pewng czgs$¢ korzysci ekonomicznych po-
chodzacych z danego skladnika aktywé6w w okreslonym przez nia czasie przydat-
nosci dla tej jednostki. Z tego wzgledu przyjety okres uzytkowania sktadnika ak-
tywéw moze by¢ krétszy anizeli ekonomicznie uzasadniony okres jego uzytkowa-
nia. Oszacowanie okresu uzytkowania danego pojazdu jest kwestia oceny wiasnej
przedsigbiorstwa opartej na jego doswiadczeniu z podobnymi aktywami (MSR
16.47). Po tym okresie samochdd jest sprzedawany osobom prywatnym lub innym
przedsigbiorcom, dla ktérych niezawodnosé nie jest priorytetem. Inna przyczyna
tak krétkiego czasu uzywania samochodéw wynika z przepiséw podatkowych,
ktére dopuszczaja amortyzowanie nowo zakupionego pojazdu metoda liniowa do 5
lat od daty zakupu. Przedsigbiorstwa obnizaja w ten sposéb podstaw¢ opodatkowa-
nia podatkiem dochodowym do czasu likwidacji lub sprzedazy danego srodka
transportu. Prawo podatkowe nie nakazuje uwzgledniania wartosci pojazdu w mo-
mencie zakonczenia okresu amortyzacji. Caty przychdd ze sprzedazy catkowicie
zamortyzowanego podatkowo Srodka transportu powigkszy podstawe¢ opodatkowa-
nia podatkiem dochodowym.

Ustawa o rachunkowosci nie narzuca jednostkom nie tylko stawek amortyzacji,
lecz réwniez jej metod. Przed nowelizacja w 2000 r. w art. 32 wyraznie stwierdza-
no, ze kwoty rocznych odpiséw poszczegdlnych srodkéw trwalych ustala si¢ meto-
da liniowa lub degresywna, a w ich ustalaniu jednostka moze si¢ kierowaé staw-
kami wynikajacymi z przepiséw branzowych lub podatkowych. Zaktualizowana
ustawa pozostawia przedsigbiorcom dowolno$¢ w tym zakresie, w granicach okre-
slonych przez nadrz¢dne zasady rachunkowosci. Trudno jest jednoznacznie wska-
zaé, ktéra ze znanych metod amortyzacji jest najbardziej odpowiednia dla srodkéw
transportu, jednak najbardziej rozsadna wydaje si¢ metoda liniowa. Cena uzywa-
nych samochodéw w najwigkszym stopniu zalezy od roku ich produkcji. Nie-
znacznie zas jest brany pod uwage przebieg pojazdéw, jako wielkos¢ mato wiary-
godna. Poza tym ustalenie stawek amortyzacyjnych proporcjonalnie do wykonane;j
pracy (przejechanych kilometréw) wymagatoby dodatkowych pomiaréw, co nie w
kazdych warunkach uzytkowania pojazdu jest mozliwe i racjonalne. Na przyktad
bezcelowe jest obliczanie odpiséw amortyzacyjnych od samochodéw przeznaczo-
nych do rozwozenia towar6w w miescie, szczegdlnie jesli praca ta wymaga dtuz-
szych postojow na zatadunek i wytadunek [Stadtmueller, Jagielto 1989, s. 82].

Ustawa o rachunkowosci bezposrednio nie zakazuje stosowania podatkowych
metod i stawek amortyzacji srodkéw trwatych, dlatego tez w celu uniknigcia do-
datkowej pracy zwiazanej z prowadzeniem podwdéjnej ewidencji sa one najczesciej
stosowane w przedsigbiorstwach. Stawki podatkowe sa stawkami ustalonymi ogél-
nie i nie uwzgledniaja zadnych czynnikéw okreslajacych wartosé pojazdu. Zgodnie
z nimi np. 5-letni samochdd dostawczy nie miatby zadnej wartosci, tymczasem
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nawct laik wie, ze warto$¢ rynkowa takiego pojazdu jest znaczna. Stosowanie sta-
wek podatkowych powoduje znaczne zanizenie wartosci bilansowej $rodkow
transportu.

W celu udowodnienia tego stwierdzenia zbadano 6 przedsigbiorstw (produk-
cyjnych, handlowych 1 uslugowych) z réznych branz, posiadajacych srodki trans-
portu. Z tabel amortyzacyjnych srodkow trwatych tych spétek wybrano samochody
osobowe lub dostawcze zakupione w latach 1999-2001. Warto$é brutto, umorzenie
oraz wartos¢ netto przedstawiono w tab. 1.

Tabela 1. Wartos¢ brutto, umorzenie oraz warosé netto samochodéw zakupionych przez badane
przedsigbiorstwa

Wartosc Stawka Umorzenie Wartos¢
Samochod Typ Data zakupu | poczatkowa z;::m:lg: w dniu netto
(w 2)) (wy‘,’@ 31.052003r.| (wzh)
Spolka A
Opel Astra dostawczy| 24.02.2000r. | 52 579,39 20 44 692,32 7 887,07
Skoda Fabia |dostawczy| 04.08.2000r. | 52117,85 20 39 088,35 13 029,50
Spétka B
Fiat Punto | osobowy [ 17.04.2001r. [ 2258350 [ 20 | 1392643 | 8657,07
Spéika C
Opel Astra cigzarowy| 03.01.2001r. | 37 339,34 20 24 892,80 12 446,54
Opel Astra cigzarowy| 29.01.2001r. | 37 339,34 20 24 892,80 12 446,54
Ford Mondeo |cigzarowy| 30.11.2001r. | 43 737,10 20 21 868,50 21 868,60
Spotka D
Volvo V70 [ciezarowy| 19.02.2001r. [154193,10 [ 20 ] 10022571 | 53 967,39
Spolka E
Opel Astra [cigzarowy| 30.03.2001r. | 47572,13 [ 20 | 30129,06 | 17443,07
Spolka F
Skoda Octavia |cigzarowy| 30.11.1999r. | 53 970,46 20 48 573,54 5396,92
Skoda Octavia |cigzarowy| 30.11.1999r. [ 53 970,46 20 48 573,54 5 396,92
Skoda Octavia [cigzarowy| 30.11.1999r. [ 53 970,46 20 48 573,54 5 396,92
Skoda QOctavia [ciezarowy| 30.11.1999r. | 53 970,46 20 48 573,54 5 396,92
Razem: 663 343,59 494 010,13 | 169 333,46

Zrodlo: opracowanie wilasne.

We wszystkich spétkach amortyzowano pojazdy zgodnie z przepisami podat-
kowymi, tj. metoda liniowa, z zastosowaniem stawki 20%. W Zadnej ze spotek nie
uwzgledniano wartosci pojazdu w momencie likwidacji lub przeznaczenia go do
sprzedazy.

Nastgpnym krokiem bylo oszacowanie wartosci rynkowej tych pojazdow. Naj-
korzystniejszym rozwiazaniem byloby oszacowanie tych wartosci przez rzeczo-
znawcg, jednak ze wzgledu na wysokosé kosztéw, ktore poniostoby przedsigbior-
stwo za t¢ ustuge, postuzono si¢ cenami proponowanymi przez sprzedajacych w
»Autogieldzie Dolnoslaskiej” {,,Autogielda ...” 2004] oraz witrynach internetowych
www.mojeauto.pl i www.gratka.pl. Wyniki obserwacji zawiera tab. 2.
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Tabela 2. Warto$¢ rynkowa pojazdéw oszacowana na podstawie ,,Autogieldy Dolnoslaskiej” oraz

witryn intemetowych

Cena poda-
Rok wana przez Cena w witryniec | Cena w witrynie ana
Samochéd pro- . . minimal-
. »Autogielde | www.mojeauto.pl [ www.gratkapl
dukcji 8 na
Dolnoslaska’
Opel Astra Kombi | 2000 34 100,00 33 440,00 32 168,00 32 168,00
Skoda Fabia 2000 29 800,00 25 733,00 25 966,00 25 733,00
Fiat Punto 2001 24 500,00 23 966,00 24 733,00 23 966,00
Opel Astra kombi | 2001 29 000,00 34 725,00 35 000,00 29 000,00
Ford Mondeo 2001 54 500,00 53 183,00 47 625,00 47 625,00
Volvo V70 2001 - 91 300,00 90 033,00 90 033,00
Skoda Octavia 1999 33 833,00 34 750,00 34 600,00 33 833,00
Zré6dlo: opracowanie wlasne.

W nast¢pnej kolejnosci poréwnano wartos¢ netto pojazdéw z ich wartoscia
rynkowa. W poréwnaniu uwzgl¢dniono nizsza z zaobserwowanych srednich war-
tosci ,,rynkowych”, poniewaz celem badania nie bylo dokladne okreslenie niedo-
szacowania, lecz jedynie wykazanie, ze ono istnieje. Wyniki poréwnania zaprezen-

towano w tab. 3.

Tabela 3. Por6wnanie wartosci neto pojazdéw z ich wartoscia rynkowa

Warto$é Nizsza Stosunek
Wartos¢ netto . . . wartosci
Samochéd $rednia cena | Niedoszacowanie
netto Zz VAT k kolumn 5
rynkowa i3 (W %)
Spétka A

Opel Astra 7 887,07 962223 | 32168,00 22 545,77 234,31

Skoda Fabia 13029,50 | 1589599 | 25733,00 9 837,01 61,88
Spétka B

FiatPunto | 8657,07] 10561,63 [ 2396600 | 1340437 | 12692
Spétka C

Opel Astra 12446,54 | 15184,78 [ 29 000,00 13 815,22 90,98

Opel Astra 12446,54 | 15184,78 [ 29 000,00 13 815,22 90,98

Ford Mondeo | 21868,60 | 26679,69 | 4762500 20 945,31 78,51
Spétka D

VolvoV70 | 5396739 ] 6584022 | 9003300 | 2419278 | 36,74
Spélka E

Opel Astra | 17443,07] 2128055 | 2900000 [ 771945 | 36,27
Spétka F

Skoda Octavia 5396,92 6584,24 | 33833,00 27 248,76 413,85

Skoda Octavia 5 396,92 6584,24 | 133833,00 27 248,76 413,85

Skoda Octavia| 5 396,92 6584,24 | 33833,00 27 248,76 413,85

Skoda Octavia| 5 396,92 6584,24 | 33833,00 27 248,76 413,85

Razem: 169 333,46 | 206 586,82 $rednio 19 605,85 201,00

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Jak wida¢, wartos¢ bilansowa srodkéw transportu w badanych przedsigbior-
stwach jest znacznie niedoszacowana. Cena sprzedazy netto samochodéw po
uwzglednieniu podatku VAT jest srednio dla wszystkich samochodéw ponaddwu-
krotnie (o 201 %) wyzsza od ich wartosci bilansowej. Odpowiada za to niewlasci-
we przyjecie — zanizenie stopy amortyzacji — zatem wraz z uptywem czasu od daty
zakupu, rozbieznos¢ ta poglebia si¢ coraz bardziej. Rozwigzaniem problemu bylo-
by wydtuzenie okresu amortyzacji do 10 lat, chociaz nawet pobiezny przeglad cen
aut 10-letnich i starszych pozwala stwierdzi¢, iz ksztaltuja si¢ one na relatywnie
wysokim poziomie. Innym rozwiazaniem, korzystniejszym zdaniem autora, bytoby
przyjmowanie stopy amortyzacji odpowiadajacej okresowi ekonomicznej uzytecz-
nosci danego pojazdu w danym przedsigbiorstwie (nawet gdyby trwal on tylko
kilka lat), ale uwzglednienie jego ceny sprzedazy netto po tym okresie. Jesli dane
przedsigbiorstwo uzytkuje przecigtnie pojazdy przez okres np. 5 lat, bo taki jest
okres ich ekonomicznej uzytecznosci w tym przedsigbiorstwie, wowczas powinno
ono przyjaé stopg amortyzacji w wysokosci 20%, z uwzglednieniem przewidywa-
nej w chwili sprzedazy ceny sprzedazy netto [Coenenberg 2001, s. 182]. Okresle-
nie przewidywanej ceny sprzedazy netto nie jest fatwe i na pewno nie mozna okre-
$li¢ uniwersalnej metody jej ustalenia. Zalezy ona bowiem od bardzo wielu czyn-
nikéw, przede wszystkim rynkowych, oraz od sposobu uzytkowania pojazdu. Kaz-
de rozwiazanie, odpowiednio uzasadnione, skonstruowane z zachowaniem zasady
ostroznosci, lepiej wplynie na wiemnos¢ i rzetelnos¢ obrazu sytuacji majatkowej
przedsigbiorstwa od bezposredniego zastosowania stawek podatkowych bez
uwzglednienia wartosci koncowej srodka transportu.

Oprdécz sytuacji znacznego zaniZenia wartosci bilansowej w stosunku do war-
tosci rynkowej moze réwniez wystapi¢ sytuacja odwrotna: w wyniku pewnego
zdarzenia cena sprzedazy netto obnizy si¢ istotnie w stosunku do wartosci bilanso-
wej. Jesli taki stan nie jest przejsciowy, méwimy o trwalej utracie wartosci sktad-
nika aktywéw. Ustawa o rachunkowosci nie opisuje zdarzen, w wyniku ktérych
moze to nastapi¢, nakazuje jedynie dokonanie odpowiedniego odpisu aktualizuja-
cego wartos¢ Srodka trwalego. Przestanki §wiadczace o utracie wartosci aktywéw
szerzej opisuje MSR 36.9. W najwigkszym stopniu do srodkéw transportu odnosza
si¢ w dwie z nich:

— utrata wartosci rynkowej danego skladnika aktywéw odnotowana w ciagu
okresu jest znacznie wigksza od utraty, ktérej mozna bylo si¢ spodziewaé w
wyniku uptywu czasu i zwyklego uzywania,

— dostgpne sa dowody na to, Ze nastapita utrata przydatnosci danego sktadnika
aktywow lub jego fizyczne uszkodzenie.

Przeslanki te nie budza wigkszych watpliwosci. Pierwsza z nich pochodzi z ze-

wnetrznych Zrédet informacji; jest niezalezna od przedsi¢biorstwa. Jezeli w dniu

wyceny srodkéw trwatych okazaloby si¢, ze pomimo prawidtlowego oszacowania
parametréw amortyzacji danego Srodka transportu oraz normalnego uzywania tego
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$rodka transportu jego wartos¢ bilansowa przewyzsza wartosé rynkowa, nalezy
utworzy¢ odpis aktualizujacy warto$¢ bilansowa do poziomu ceny sprzedazy
netto’. Rynek pojazdéw samochodowych jest aktywny, wiec oszacowanie ich war-
tosci nie powinno przysporzy¢ wigkszych probleméw, w razie watpliwosci mozna
si¢ wesprze¢ gotowymi opracowaniami (np. opracowaniami z wymienionych wi-
tryn internetowych lub systemem Eurotax, wykorzystywanym przez niektére urze-
dy do szacowania wartosci rynkowej samochodéw) lub opinia specjalisty (rzeczo-
znawcy). Druga przestanka dotyczy sytuacji, gdy dany pojazd zostanie uszkodzo-
ny, np. w wyniku wypadku lub innego zdarzenia. Naprawa powypadkowa moze
by¢ podstawg do nieutworzenia odpisu, nalezy jednak uwzglednic to, ze samocho-
dy bezwypadkowe zawsze majg wigkszq warto$¢ rynkowa od naprawionych aut
powypadkowych. Oszacowanie ceny sprzedazy netto takiego pojazdu powinno by¢
poparte opinia specjalisty. Utrata przydatnosci samochodu bedzie podstawa do jego
sprzedazy, nie za$ do aktualizacji jego wartosci.

Reasumujac problematyk¢ wyceny Srodkéw transportu, mozna stwierdzi¢, ze
powszechnie stosowane stawki, narzucone przez przepisy podatkowe, powoduja
znaczne zanizenie wartosci bilansowej tej grupy srodkéw trwalych, zawyzenie
kosztéw ich zuzycia i powstanie cichych rezerw. Taka sytuacja prowadzi do wy-
kreowania gorszego obrazu przedsigbiorstwa niz jego rzeczywisty, obiektywny
stan majatkowy i finansowy [Gmytrasiewicz 2003, s. 124].
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MEANS OF TRANSPORT DEPRECIATION

Summary

Nowadays it is hard to imagine running a business without a car. Most enterprises, mainly manu-
facturing and services companies, use vehicles in their operating activities, although not always they
are entitled to property right of these assets. Means of transport became a group of assets so important
that their value is separately presented in a balance sheet, regardless of the purpose that they are used
for. In that case arise a problem of their valuation. Commonly used basis of valuation is the purchase
price minus the depreciation. The value counted that way is not precisely equal to the market value of
assets (or defined in Accounting Act net sales price, fair value), yet, according to true and fair view
principle, should be at least similar. In practice however those two values differs significantly, not to
say that sometimes they have nothing in common. The explanation of that discrepancy needs a de-
tailed examination of solutions provided by the Accounting Act, conceming means of transport valua-
tion and ways they are applied in enterprises.
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