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ZGODNIE Z MIEDZYNARODOWYMI STANDARDAMI
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1. Wstep

W Rosji poswigca si¢ duzo uwagi problematyce tworzenia sprawozdawczosci
finansowej zgodnie z Mi¢dzynarodowymi Standardami Rachunkowosci (MSR).
Sprzyja temu nasilajaca si¢ globalizacja swiatowej gospodarki, rosnaca rola MSR i
rozszerzenie skali ich stosowania za granica.

Wdrazanie MSR w Rosji zacz¢to si¢ jeszcze w roku 1992, wraz z przyjgciem
panstwowego programu przejscia Rosji na system rachunkowosci i statystyki,
zgodny z wymaganiami gospodarki rynkowej. System tworzenia rosyjskiej spra-
wozdawczosci finansowej zostal radykalnie zmieniony po zatwierdzeniu, w roku
1998, przez Rzad Federacji Rosyjskiej ,,Programu reformowania rachunkowosci
wedtug migdzynarodowych standardéw sprawozdawczosci finansowej", zgodnie z
ktérym wybrano najbardziej wéwczas racjonalny wariant reformowania poprzez
dostosowanie krajowych standardow do MSR. Niemniej jednak prawny system
regulacji w rachunkowosci, obowiazujacy do chwili obecnej, w dalszym ciagu
zasadniczo rézni si¢ od MSR. Sprawozdawczos$¢ finansowa, utworzona na jego
podstawie, nie moze by¢ uznana za zgodna z mi¢dzynarodowymi standardami.

2. Réznice w zasadach wyceny aktywéw trwatych

Réznice migdzy tymi dwoma systemami dotycza m.in. zasad wyceny akty-
wow. Generalnie rzecz ujmujac, stosowane w Rosji podstawowe zasady wyceny
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nabytych srodkéw trwalych pokrywaja si¢ z regulami okreslonymi przez MSR.
Srodki trwale, ktére w postaci aportu wniesione zostaly do podmiotu, sa przedsta-
wione w rosyjskiej sprawozdawczosci w wartosci uzgodnionej przez zalozycieli
(wspdlnikéw) jednostki, jesli prawo nie stanowi inaczej. Wedlug MSR, w tej sytu-
acji aport powinno si¢ wycenia¢ wedlug wartosci rynkowej. Stanowisko rosyjskie-
go prawodawstwa pozwala na subiektywizm w wycenie oraz na znieksztalcanie
wskaznikéw sprawozdawczosci. Jesli srodki trwate sa nabywane w zamian za inny
majatek (na podstawie umowy zamiany lub barteru w handlu zagranicznym), to,
zgodnie z rosyjskimi normami, b¢da one wyceniane wedtug wartosci przekazanych
w zamian za nie aktywéw. Takie stanowisko jest zgodne z MSR tylko w odniesie-
niu do zamiany analogicznych aktywéw. W razie zamiany réznych aktywéw pod
wzgledem charakteru, wartosci i przeznaczenia uzyskane skladniki aktywéw po-
winny by¢ wycenione wedtug ich wartosci godziwej. Niektdrzy specjalisci rozpa-
truja ten problem pod wzgledem zasady ostroznosci i faktycznie proponuja przyje-
cie tych sktadnikéw do ewidencji wedlug ich najmniejszej godziwej wartosci oraz
wartosci przekazanych w zamian za nie aktywéw. Zdaniem autoréw, jesli sa istot-
ne dowody na to, ze nabyte aktywa maja warto$¢ wigksza niz majatek przekazany
w zamian za nic, to przedsi¢biorstwo ma podstawy do tego, aby w sposdb uzasad-
niony nie zaniza¢ swoich aktywéw (wycenia¢ je wedlug godziwej wartosci rynko-
wej), a réznicg wpisa¢ po stronie zyskéw i strat.

W Rosji w zakresie wyceny skladnikéw, bedacych srodkami trwatymi, wytwo-
rzonych systemem gospodarczym, celowe jest stosowanie wymogéw MSR, wedtug
ktérych ich wycena w bilansie nie mnoze przekroczyé wartosci rynkowej analogicz-
nych aktywéw. Ten wymég jest zgodny z zasada ostroznosci. Kwota przekroczenia
rzeczywistych wydatkéw na budowe (utworzenie) skladnika rzeczowego powyzej
rynkowej wyceny aktywOw powinna by¢ zaliczona do kosztéw w okresie jego
powstania, poniewaz nie przyniesie on korzysci ekonomicznej w przysztosci, a
wigc nie moze by¢ wyceniany jako cze$é sktadowa srodkéw trwatych. Powstanie
tej réznicy jest dowodem nieefektywnego wydatkowania srodkéw.

Polityka amortyzacyjna przedsigbiorstwa powinna by¢ okreSlona w ogdlnej
koncepcji celéw, zadan i kierunkéw rozwoju przedsigbiorstwa. Przedsigbiorstwa
dysponujace wysokimi technologiami mogga prowadzi¢ polityke zarzadzania akty-
wami przewidujaca sprzedaz przedmiotéw bedacych srodkami trwalymi po wy-
czerpaniu jedynie czgsci korzysci ckonomicznych z tego tytulu i ich wymiang na
nowe. W ramach polityki amortyzacyjnej powinno si¢ ustalaé¢ okres efektywnego
uzytkowania, wartos¢ likwidacyjna, efekty modernizacji i rekonstrukcji, metode
amortyzacji. Wybdr tej ostatniej powinien by¢ ekonomicznie uzasadniony i opierac
si¢ na rodzaju eksploatacji przedmiotu bgdacego srodkiem trwalym, niezaleznie od
wymogow czy wygody w ewidencji podatkowej.

MSR nie przewiduja amortyzacji wedlug metody przewidywanego okresu
uzytkowania. Rosyjski standard rachunkowosci wprowadza jednak t¢ metodg, a
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wielu autoréw wskazuje ja jako dopuszczang przez migdzynarodowe standardy.

Zgodnie z zasadami MSR, wydatki na modemizacjg, zwigkszajace warto$é po-
czatkowa Srodkéw trwatych, powinny zamortyzowaé si¢ w okresie jego funkcjo-
nowania. Takie podejscie, w odréznieniu od rosyjskiego, lepiej oddaje istot¢ ponie-
sionych wydatkéw i odpowiada okresowi uzyskania dochodéw z nimi zwiazanych.

Istotne réznice wyst¢puja w wycenie aktywdw niematerialnych, w tym wydat-
kéw na prace naukowo-badawcze i do§wiadczalno-konstruktorskie, wykonanych w
przedsigbiorstwie. Zgodnie z przepisami rosyjskimi, aktywa niematerialne, utwo-
rzone przez samo przedsigbiorstwo, ewidencjonuje si¢ wedtug wielkosci wydatkéw
poniesionych na ich utworzenie, tymczasem wedlug MSR, do wartosci aktywéw
wlicza si¢ tylko wydatki poniesione w stadium opracowania. Pojgcia ,.stadium
badania” i ,,stadium opracowania” sg kluczowe w kwestii ewidencjonowania B+R
wedlug MSR. Rosyjskie standardy rachunkowosci nie zawieraja takich poje¢. W
rosyjskich standardach pojawia si¢ sprzecznos$¢: wydatki na B+R moga by¢ uznane
jako aktywa tylko w razie spelnienia okreslonych warunkéw; jednym z nich jest
mozliwos¢ zaprezentowania wykorzystania efektow B+R, istnienie ktérego z kolei
oznacza, ze B+R powinny zosta¢ zakonczone, co znaczy wydatki nie sg juz pono-
szone i nie podlegaja odtworzeniu. Podobne niescistosci w sformutowaniach moga
doprowadzi¢ do nieprawidlowego stosowania norm i zasad rachunkowosci.

Wedlug MSR, wyniki B+R uznane za aktywa naleza do aktywdw niematerial-
nych, wedlug za$ standardéw rosyjskich wyodrebniane s3 w oddzielng kategorig
winwestycje w srodki trwale”, ktorej definicji dotychczas nie stworzono. Okres
amortyzacji aktywéw, bedacych wynikiem B+R, okreslony przez normy rosyjskie
(5 lat, a wedtug MSR - 20 lat) nalezy uzna¢ za zasadny, gdyz stwarza warunki
stymulujace opracowania i badania technologiczne.

Rosyjskie standardy wymagaja dopracowania zasad ruchliwosci w celu pet-
niejszej harmonizacji z doswiadczeniem poszczegdlnych krajéw w zakresie okre-
$lenia tresci pojecia goodwill, z metodami naliczania amortyzacji dodanych warto-
$ci firmy oraz z metodyka jego wyceny jako wartosci dodanej do czystych akty-
wéw w celu okreslenia ceny firmy. W sytuacji spowolnienia wzrostu ekonomicz-
nego w USA i Europie Rosja staje si¢ jednym z najwazniejszych osrodkéw rozwo-
ju przedsigbiorczosci, o czym $wiadczy wzrost skali transakcji scalania i fuzji
przedsigbiorstw, uproszczone warianty okreslania wartosci firmy, ewidencjonowa-
nia i przedstawiania w sprawozdawczosci, proponowane przez normy rosyjskie,
nie beda w stanie dostatecznie zabezpieczy¢ wiarygodnej, wyczerpujacej i uzasad-
nionej ekonomicznie informacji o aktywach potaczonych firm.

Roéznice w wycenie aktywdow, wlasciwe dla obu systemow standardéw, wywie-
raja wplyw na jakos¢ informacji rachunkowej i sa barierg w zaspokojeniu potrzeb
jej uzytkownikéw. Stosowanie rozwiazan proponowanych przez zagraniczne stan-
dardy rachunkowosci w srodowisku krajowym powinno uwzgledniaé¢ kulturowa i
zawodowa specyfike informacji rachunkowej, historycznie uwarunkowana mental-
nos$¢, a takze specyfike funkcjonowania rynkdw.
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3. Stosowanie rozwigzan MSR w Rosji

Przepisy MSR 36 ,,Utrata wartosci aktywéw” s oparte na przestankach teore-
tycznych. Mozna je nastgpujaco uogdlni¢: wartos¢ aktywéw spétki, wyrazajaca si¢
ich zdolnoscia bezposredniego lub posredniego generowania dodatnich przepty-
woéw srodkéw pienig¢znych, powinna mie¢ ocen¢ szacunkowa nie nizsza od wyceny
zasob6éw, ktérych wyplyw spowodowalo nabycie danych aktywéw. Ekonomiczna
wykladnia rozwiazan, zawartych w tym standardzie, polega na tym, ze wycena
aktywéw przedstawianych w bilansie firmy nie powinna by¢ zawyzona w poréw-
naniu z ich obiektywna wartosciag. MSR 36 wymaga uznania kosztéw wywotanych
utrata wartosci aktywédw w sytuacjach, kiedy ich wartos¢ bilansowa (a og6lnie —
wartos¢ zasobéw wydanych na ich nabycie) przewyzsza ich wartos$¢ oszacowana
na poziomie oczekiwanych korzysci ekonomicznych. Rekompensowana suma jest
okreslana jako najwyzsza wartos¢ ceny sprzedazy i wartosci uzytkowe;j.

U podstaw standardu MSR 36 leza przepisy bazujace na tresci gtéwnych pojgé
ekonomicznych i podyktowane logika dzialalnosci podmiotéw gospodarczych. W
Rosji stosowanie takiego podejscia ma swoja specyfik¢ wynikajaca z braku odpo-
wiedniej tradycji rachunkowosci, niezbednych prawnych regulacji, wykorzystania
kryteriéw jakosciowych i ilosciowego pomiaru wskaznikéw utraty wartosci.

Oznaki swiadczace o utracie wartosci aktywéw moga dotyczy¢ zmniejszenia
kwot przeptywéw srodkdw pienigznych, generowanych przez aktywa (wtacznie z
dochodami z ich ewentualnej sprzedazy) lub zwigkszenia stopy dyskontowej, wy-
korzystanej do wyceny przysztych przeptywéw srodkéw pienigznych. Zmiana w
wycenie oczekiwanych przeptywéw srodkéw pienigznych moze si¢ wiazaé z nega-
tywnymi zjawiskami wyst¢pujacymi na rynku, ograniczeniami o charakterze tech-
nicznym i instytucjonalnym. Rosyjska gospodarka rynkowa nie jest jeszcze ustabi-
lizowana, dlatego rynek moze ulega¢ znacznym wahaniom. Oprécz tego krajowa
gospodarka historycznie znajduje si¢ pod duzym regulacyjnym wptywem panstwa.
Zmiana sytuacji politycznej oraz dzialania panstwa dotyczace regulacji lub deregu-
lacji gospodarki moga istotnie wptywa¢ na wyceng¢ przeptywéw srodkéw pieniez-
nych generowanych przez aktywa.

Metody wyznaczania stopy dyskontowej maja takze specyficzny charakter, W
praktyce punktem wyjsciowym w wyborze stopy dyskontowej moze by¢ stopa
kredytu bankowego firmy na okres do uptynigcia terminu uzytkowania aktywéw.
W uwzglednieniu warunkow rosyjskiej gospodarki jako calosci, a szczegdlnie jej
struktury bankowej, nalezy wzia¢ pod uwagg to, ze maksymalny okres kredytowa-
nia, ktéry mogg zaproponowaé banki krajowe, wynosi nie mniej niz trzy lata i nie
wigcej niz pigc lat. W zwiazku z tym, w celu okreslenia stopy dyskontowej akty-
wéw o diuzszym okresie eksploatacji konieczna jest korekta bankowej stopy pro-
centowej. Diuzszy okres kredytowania oznacza wigksze ryzyko, dlatego wraz ze
zwigkszeniem okresu prognozy powinna takze wzrosna¢ stopa dyskontowa. Nalezy
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réwniez uwzgledniaé¢ to, ze stopa dyskontowa powinna odzwierciedla¢ ryzyko
wlasciwe dla testowanych aktywow. -

W Rosji w trakcie reformowania zasad ewidencji aktywow zgodnie z MSR i w
ich praktycznym stosowaniu konieczna jest Swiadomosé tego, ze mi¢gdzynarodowe
standardy podlegaja obecnie znaczacej reformie. 31 marca 2004 r. wraz z przyje-
ciem nowego standardu MSSF 3 ,,Polaczenia jednostek gospodarczych” przejrzano
standardy MSR 36 ,,Utrata wartosci aktywéw” i MSR 38 ,,Wartosci niematerial-
ne”. Wprowadzono zmiany dotyczace zasad wyceny i ewidencji wartosci firmy.
Migdzy innymi wprowadzono wymdg sprawdzania co roku lub czg¢sciej wartosci
firmy pod katem utraty tej wartosci, jesli wydarzenia lub okolicznosci wskazuja na
ewentualng jej utratg. Wczesniej MSR wymagaly przeprowadzenia testéw na utratg
wartosci firmy corocznie tylko wéwczas, gdy okres jej amortyzacji okreslono na
ponad 20 lat. Zabroniono odtwarzania strat wskutek utraty wartosci w odniesieniu
do wartosci firmy. Jesli na podstawie analizy wszystkich znaczacych czynnikéw
jest niemozliwe okres$lenie granic tego okresu, w ktérym oczekuje si¢, ze aktywa
beda generowac dla firmy wolne srodki pienigzne, to zaleca si¢ rozpatrywaé tego
rodzaju niematerialne aktywa jako aktywa o nieokreslonym terminie efektywnego
uzytkowania. Takie aktywa nie powinny byé amortyzowane, ale konieczne jest
regulame sprawdzanie tych srodkéw pod katem utraty wartosci. Wszystkie te wy-
mogi pokrywaja sie¢ z wymaganiami standardéw kanadyjskich i amerykanskich. W
MSR wprowadzono takze nowe wymagania dotyczace ujawniania informacji w
kazdej firmie, ktéra ma znaczna warto$¢ lub niematerialne aktywa o nieokreslonym
terminie efektywnego uzytkowania.

4. Przyczyny roznic i sposoby ich usunigcia

Powstanie réznic w jakosci informacji ewidencyjno-gospodarczej, przedsta-
wianej uzytkownikom, jest uwarunkowane nie tylko lukami w rosyjskim systemie
regulacji normatywnych, ale i tym, ze praktyczne stosowanie nowych standardéw
rachunkowych napotyka na niech¢¢ pracownikéw ksiggowosci, przyzwyczajonych
do kierowania si¢ wymaganiami organéw kontrolnych w przygotowaniu sprawoz-
dan. Z tego tez powodu w praktyce nie sa spetniane deklarowane w rosyjskich
standardach wymogi dominacji tresci nad formg i obiektywizmu. U podstaw poli-
tyki amortyzacyjnej leza wymagania podatkowe, a nie ekonomiczna wycena spo-
sobu uzyskania korzysci ze srodkéw trwatych. Dopuszczenie ciaglosci dziatalnosci
nie zawsze jest przestrzegane na skutek braku zasad wyceny elementéw sprawoz-
dawczosci dotyczacych likwidowanych przedsigbiorstw.

Przeprowadzenie wylacznie reformy rachunkowosci bedzie niewystarczajace,
aby istotnie poprawié jakosci sprawozdawczosci przedsigbiorstw rosyjskich. Duza
rol¢ w tym procesie powinny odegra¢ stowarzyszenia pracownikéw ksiggowosci,
popularyzujace zasady stosowane w sporzadzaniu sprawozdan, dostarczajacych
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informacji wszystkim uzytkownikom. W takiej sytuacji rola panstwa i aktéw nor-
matywnych dotyczacych rachunkowosci powinna si¢ zmniejszy¢. Dzigki temu
mogtaby obowiagzywaé w sporzadzaniu sprawozdawczosci firmowej zasada wyso-
kiej jakosci informacji ewidencyjno-gospodarczej, a nie formalne wymogi aktéw
normatywnych.

Rozwiazanie wymienionych probleméw wymaga dzialan polegajacych na
harmonizacji rosyjskich zasad ewidencyjnych z MSR w perspektywie $redniookre-
sowej i zabezpieczen prawnych, tak aby rosyjskie firmy sporzadzaty sprawozdania
wedtug MSR. Ich realizacja jest procesem dlugotrwalym i skomplikowanym. W
Rosji jednym z elementéw reformowania ewidencji aktywéw powinno byé opra-
cowanie standardu rachunkowosci regulujacego kompleksowo zagadnienia ewi-
dencji utraty wartosci aktywow.

MODERN CONCEPTS FOR REFORMING OF ACCOUNTING
FOR ASSETS IN RUSSIA IN ACCORDANCE WITH IFRS

Summary

This article is devoted to the consideration of the changes in the methodology of accounting for
assets, caused by the implementation of IFRS in Russia. The conclusions of the comparative analysis
for conceptual differences in accounting approaches to asset valuation under IFRS and Russian ac-
counting standards and reasons for them are presented.

Among questions raised there are major peculiarities of accounting and financial reporting for
property, plant and equipment, including initial measurement, depreciation policies, accounting for
modemization and overhaul costs. Attention is paid to the issues of accounting for intangible assets
such as research and development costs and goodwill.

The article views the specific features of application of IFRS approach in Russia related to the
implementation of IAS 36 "Impairment of Assets”, including the peculiarities for defining the right
discount rate and indications that an asset may be impaired. The necessity to take into account the
changes within IFRS themselves is emphasized, particularly the recent changes caused by the intro-
duction of IFRS 3 "Business Combination”.

The article analyses the causes for differences in the quality of financial information on assets
under IFRS and Russian accounting standards and suggests the ways for necessary improvements and
harmonization.
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