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Referat koncentruje si¢ na dwoch aspektach negocjacji zwiazanych z integracja
polskiego rolnictwa z tzw. jednolitym rynkiem europejskim (single european mar-
ket — SEA). Pierwszy z nich dotyczy warunkéw kupna ziemi w Polsce, w szcze-
golnosci ziemi rolniczej, przez obywateli innych krajéw Unii Europejskiej (UE).
Analiza tego problemu stanowila czgs¢ rozdziatlu negocjacyjnego ,,Swobodny
przeptyw kapitatu”. Negocjacje w tym obszarze zostaty juz tymczasowo zamknig-
te. Drugi aspekt dotyczy jednego z najbardziej kontrowersyjnych probleméw nego-
cjacji w obszarze rolnictwa; chodzi tu o kwesti¢ petnej implementacji w Polsce
wspdlnej polityki rolnej (common agricultural policy — CAP) w chwili akcesji. W
tej dziedzinie szczegdlna uwage zwracamy na kwesti¢ tych dotacji bezposrednich,
ktére zostaly wprowadzone do CAP w 1992 r., w ramach reformy Mac Sharry'ego
(compensatory payments), i utrzymane decyzja szczytu berlinskiego z 1999 r.
(przyjecie Agendy 2000).

Jednym z zasadniczych, oczekiwanych elementéw restrukturyzacji polskiego
rolnictwa jest zmiana struktury obszarowej gospodarstw rolnych, prowadzaca do
likwidacji nadmiernego — w poréwnaniu z rolnictwem UE-15 — rozdrobnienia go-
spodarstw. Dotychczasowe doswiadczenia $wiatowe wskazuja, ze modernizacji
rolnictwa towarzyszy zawsze koncentracja ziemi i produkcji w coraz mniejszym
liczebnie sektorze komercyjnego rolnictwa, przy utrzymujacej sie, a czgsto nawet
rosnacej liczbie gospodarstw obszarowo matych lub bardzo matych, o charakterze
samozaopatrzeniowym lub rezydencyjnym. Koncentracja moze si¢ dokonywac
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droga kupna/sprzedazy lub dzierzawy; w obu przypadkach warunkiem intensyfika-
cji tego procesu sa odpowiednio duze popyt i podaz ziemi.

Wolny obrét nieruchomosciami, w tym gruntami rolnymi, jest traktowany w
Unii Europejskiej jako jedna z czterech swobéd gospodarczych — swoboda prze-
pltywu kapitahu, jaka obywatelom UE ma zapewni¢ integracja gospodarcza. Jednak
negocjacje akcesyjne w obszarze ,,swobodnego przeplywu kapitatu” wywolujg w
Polsce ogromne emocje, zwlaszcza jezeli chodzi o swobode nabywania nierucho-
mosci przez obywateli UE. Mozliwo$¢ nabywania nieruchomosci na calym obsza-
rze UE gwarantuje jej obywatelom art. 56 Traktatu amsterdamskiego. Swobodny
przeplyw kapitatu, w tym prawo do zakupu ziemi w kazdym z panstw czionkow-
skich przez obywateli wszystkich panstw czlonkowskich, wprowadzony zostat
dopiero w 1993 r. wraz z finalizowaniem procesu tworzenia jednolitego rynku
europejskiego. Praktyka integracji europejskiej wykazata, iz byty mozliwe do wy-
negocjowania w tej kwestii pewne okresy ochronne dla nowych czlonkéw. Roz-
wiazania akcesyjne, stosowane przy kolejnych rozszerzeniach UE, $wiadcza o
powszechnosci obaw, jakie towarzyszyly liberalizacji obrotu nieruchomosciami. W
panstwach przystgpujacych do UE w latach siedemdziesiatych (Wielka Brytania,
Dania, Irlandia) okresy przejsciowe w dazeniu do catkowitej liberalizacji handlu
nieruchomosciami wyniosty srednio 2-2,5 roku, z kolei w wypadku panstw przy-
stepujacych w latach osiemdziesiatych (Grecja) i na poczatku lat dziewigédziesia-
tych (Hiszpania i Portugalia) byly to okresy 2-6 letnie. Przy ostatnim rozszerzeniu
w 1995 r. (Austria, Szwecja, Finlandia) okresy przejsciowe ustalono na 5 lat.

Okresy przejsciowe pozwolily nie tylko na kontrol¢ procesu nabywania nieru-
chomosci przez cudzoziemcéw, ale takze na kontrolg ewentualnego procesu od-
pltywu kapitatu z kraju przystepujacego do Unii. Nie dziwi zatem zaproponowanie
w procesie negocjacji, rowniez przez Polske, okresu przejsciowego w dazeniu do
catkowitej liberalizacji obrotu ziemia; kwestia dyskusyjna moze by¢ jedynie jego
wyjatkowa dhugose.

Polskie negocjacje w sprawie swobody przeptywu kapitalu rozpoczgly si¢ w
czerwcu 1999 r. zlozeniem stanowiska negocjacyjnego, w ktorym postulowano
m.in. 18-letni okres ochronny na zakup przez cudzoziemcéw ziemi rolniczej i la-
sOw oraz okres 5-letni na zakup ziemi pod inwestycje nierolnicze. Rok 2000 upty-
nat pod znakiem spekulacji dotyczacych powiazania negocjacji na temat ziemi z
negocjacjami na temat swobodnego przeptywu osob. Unia bowiem uznaje, pod
naciskiem Niemiec i Austrii, konieczno$¢ ograniczenia dost¢pu do rynku pracy w
starych krajach czlonkowskich dla obywateli nowych krajéw czlonkowskich na
okres co najmniej 7 lat.

Wiosng 2001 r. Unia zaproponowata 7-letni okres przejsciowy na sprzedazy w
Polsce ziemi rolniczej i lasow duzym firmom zagranicznym, przy czym rolnicy
indywidualni z innych krajéw UE mogliby nabywa¢ ziemi¢ od chwili akcesji. W
tym czasie Wegry wynegocjowaly 3-letni okres dzierzawy, ktéry miat poprzedzi¢
wprowadzenie w Zycie prawa do zakupu ziemi przez rolnikéw z UE, a Cypr uzy-
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skat zgode na S-letni okres przejsciowy w zakupie tzw. drugich doméw. Po wybo-

rach w Polsce w 2001 r., nowy rzad ztagodzit nieco polskie postulaty i ostatecznie

Unia zgodzita si¢ na propozycje nastgpujacych okresow przejsciowych:

— 12-letni okres, zanim zagraniczne unijne spotki beda mogly kupowaé ziemie
rolng i lasy bez koniecznosci uzyskiwania zezwolen,

— 5-letni okres, zanim obywatele innych panstw UE bgda mogli bez przeszkod
kupowaé w Polsce tzw. drugie domy,

— uzaleznienie prawa do zakupu ziemi rolniczej w Polsce przez cudzoziemcow
z obszaru UE od uprzedniej jej dzierzawy przez nich. Okres obligatoryjnej
dzierzawy, rozpoczynajacy si¢ w momencie podpisania umowy, miatby trwaé
7 lat — na terenach Polski Zachodniej i Pétnocnej, lub 3 lata — w pozostalej czg-
sci kraju.

Jednoczesnie Polska zgodzita si¢ na zniesienie istniejacych ograniczen przy
zakupie przez cudzoziemcéw, obywateli UE, ziemi pod inwestycje.

Argumenty w sprawie ustanowienia dtugich okreséw ochronnych przed wpro-
wadzeniem w zycie prawa do zakupu ziemi polskiej przez cudzoziemcéw, w
szczego6lnosci ziemi rolniczej, mozna podzieli¢ na dwie kategorie: argumenty hi-
storyczno-emocjonalne oraz argumenty ekonomiczne. Z argumentami pierwszego
rodzaju trudno jest w sposob racjonalny dyskutowa¢. Nie nalezy ich jednak w za-
den sposdb lekcewazy¢, gdyz dotyczy kwestii drazliwej w spoteczenstwie, w kté-
rym nadal zywe jest poczucie krzywd wynikajacych z jaltanskiego podziatu Euro-
py. Lekcewazenie tych odczué¢ mogloby niekorzystnie zawazy¢ na wyniku referen-
dum dotyczacego traktatu akcesyjnego. Wage tej kwestti podkreslono w polskim
stanowisku negocjacyjnym: ,,W Europie Zachodniej proces integracji europejskiej
toczy si¢ réwnolegle z procesem historycznego pojednania i znakomicie si¢ do
niego przyczynit. W Polsce proces pojednania rozpoczat si¢ zaledwie kilka lat te-
mu. [...] Integracja europejska oraz pojednanie migdzy Narodami Europy to proce-
sy zachodzace migdzy ludZmi, a nie tylko migdzy panstwami czy elitami wladzy.
Uwrazliwienie polskiej opinii publicznej w tej sprawie jest wynikiem historii, a w
szczegolnosci skutkiem drugiej wojny swiatowe;j” [KIE 2002].

Przedmiotem merytorycznej dyskusji moga by¢ — t sa — argumenty ekono-
miczne. Za relatywnie dtugimi okresami przejsciowymi przemawia przede wszyst-
kim, zdaniem polskiego rzadu, potrzeba ochrony Polski przed spekulacyjnym han-
dlem ziemia. Zagrozenie takie jest realne ze wzgledu na duze dysproporcje migdzy
cenami nieruchomosci rolnych w Polsce i w krajach UE. Ziemia rolnicza jest jedy-
nie w Szwecji bezwzglednie tanisza niz w Polsce, w pozostatych zas krajach jest
2-14 razy drozsza niz w Polsce. Biorac pod uwage stosunek ceny 1 ha ziemi do
$redniej placy miesigcznej, nalezy stwierdzi¢, ze polska ziemia jest dla polskiego
rolnika niejednokrotnie drozsza niz ziemia w krajach obecnej Unii dla tamtejszych
farmeréw. Rzutuje to na stosunkowo maly obrét ziemia rolnicza. Tak wigec w la-
tach 1997-2000 wielkos¢ tego obrotu szacowano na 269-309 tys. ha, czyli ok.
1,6% powierzchni uzytkow rolnych [Wielgo 2001].
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Tabela 1. Poréwnanie $rednich cen nieruchomosci rolnych w niektérych krajach UE i w Polsce
w1996 .

Cena 1 ha ziemi mie- Liczba ha ziemi w
Krai Srednia cena Miesigczna rzona wysokoscia Polsce mozliwej do
raj R . L o
1 ha (w euro) | placa (w euro) | $redniej miesigcznej | kupienia za miesigczng
placy pensj¢

Belgia 12 860 2216 58 1,77
Niemcy 11357 2729 4,2 2,19
Hiszpania 10011 1492 6,7 1,20
Francja 3080 1594 1,9 1,28
Holandia 18 302 2304 7,9 1,85
Szwecja 1179 2195 0,5 1,75
WIk. Brytania 4303 2015 2,1 1,61
POLSKA 1248 223 5,6 0,18

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie [Paszkowski i in. 1999).

Szczegblne problemy z obrotem ziemia rolnicza wynikaja m.in. z tego, iz w
Polsce udziat rolnictwa w gospodarce, mierzony zaréwno zasobami ziemi rolniczej
(areatem uzytkéw rolnych), jak i zasobami pracy, jest znacznie wyzszy niz w UE-
15. Uzytki rolne stanowia w Polsce blisko 60% ogolnej powierzchni kraju, podczas
gdy w Unii tylko ok. 40% (2000 r.). W rolnictwie polskim mate gospodarstwa rol-
ne (do 10 ha) stanowia 80% ogodlnej liczby gospodarstw, uzytkujac przy tym lacz-
nie ok. 40% ziemi. Zasadniczo rézna jest struktura uzytkowania ziemi w UE, gdzie
gospodarstwa takie uzytkuja ok. 15% ziemi.

Tabela 2. Gospodarstwa indywidualne wediug grup obszarowych w latach 1995-1998 i 2000

Grupaobszarowa| 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 2000 2000
Liczba gospodarstw w klasach wielkosci (w tys.) w %
1-2ha 428,8 462,2 439,2 4494 448,2 23,8
2-5ha 690,3 667,6 691,0 676,5 613,6 32,6
5-10ha 545,2 520,8 503,1 4912 4477 23,8
10-15 ha 219,5 217,2 206,2 202,8 185,7 9,9
15 ha i wigcej 163,8 173,6 168,8 170,3 185,7 9,9
Razem 2047,6 20414 2 008,3 1 989,2 1 880,9 100
Laczna powierzchnia gospodarstw w klasach (w tys. ha.) w %
1-2ha 618 650 630 643 644 4,8
2-5ha 2275 2199 2263 2206 1987 14,7
5-10ha 3 865 3713 3575 3497 3182 23,6
10— 15 ha 2 655 2 631 2 499 2 450 2246 16,6
15 ha i wigcej 4 405 5065 4968 4959 5449 40,3
Razem 13 819 14 259 13 936 13 756 13510 100

Zrédlo: [,Rocznik... ” 2001, 2002].
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W okresie transformacji proces polaryzacji struktury agrarnej, z wyrazna kon-
centracja ziemi w duzych gospodarstwach komercyjnych w Polsce, w zasadzie
ograniczal si¢ przestrzennie do terenéw o znacznym udziale panstwowego rolnic-
twa (PGR-y). Na tych tylko terenach bowiem byta dost¢pna duza ilo$é ziemi ofe-
rowanej przez powotana do likwidacji PGR-6w Agencj¢ Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa (AWRSP). Agencja ta w latach 1992-1995 przejeta 4,7 min ha gruntéw.
Obecnie zasoby AWRSP wynosza 3,2 min ha, z czego 2,4 min ha jest wydzierza-
wione (53% gruntéw przejetych do zasobu), a ok. 0,6 min ha (12,6% gruntow
przejetych do zasobu) pozostato niezagospodarowane. W calym okresie 1992-30
czerwca 2002 r. AWRSP sprzedata jedynie ok. 1,2 min ha gruntéw, co stanowi ok.
25% przejgtej przez nig ziemi [AWRSP 2002]. Prywatyzacja PGR-6w napotykata
— i nadal napotyka — barier¢ popytu wynikajaca przede wszystkim z niskiej zasob-
nosci portfela polskich rolnikéw (szerzej: polskich inwestoréw) przy utrzymujacej
si¢ od poczatku okresu transformacji przecigtnie niskiej optacalnosci produkcji
rolnicze;j.

Bezdyskusyjne jest to, iz modernizacja rolnictwa polskiego wymaga wielkich
naktadéw inwestycyjnych. Tak duzych srodkéw nie mozna pozyska¢ ze zZrodet
krajowych — ani prywatnych, ani publicznych. Z tego wigc wzgledu Polska jest
zywotnie zainteresowana pozyskiwaniem kapitalu zagranicznego w celu restruktu-
ryzacji rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich, nie ukierunkowanego jednak na
spekulacyjne zakupy ziemi rolniczej. Z tego punktu widzenia zasadny wydaje si¢
12-letni okres ochronny przed zakupem ziemi rolniczej i laséw przez firmy z UE
(bardziej kontrowersyjny jest projekt zmian zasad obrotu nieruchomosciami rol-
nymi [Sejm RP 2002], w tym ograniczenia maksymalnej wielkosci gospodarstw do
300 ha, w celu uniemozliwienia nadmiernej koncentracji ziemi rolnej i laséw w
celach spekulacyjnych). Sytuacja finansowa polskich rolnikéw zmieni si¢ po wej-
$ciu do UE mniej lub bardziej znaczaco, w zaleznosci od uzgodnien dotyczacych
implementacji WPR (CAP) i mozliwosci absorpcji unijnych funduszy struktural-
nych, przeznaczonych na rozwdj terenow wiejskich. Zaklada sie, ze dzigki integra-
¢ji poziom zamoznos$ci ludnosci rolniczej wzrosnie, co powinno ozywi¢ popyt na
ziemi¢. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dla tej czgsci ludnosci, gldwnie wlascicieli
gospodarstw produkujacych wylacznie na wiasny uzytek lub nie produkujacych w
ogole, ograniczenie prawa cudzoziemcé6w do kupna ziemi rolniczej w Polsce jest
niekorzystne, gdyz hamuje wzrost cen ziemi.

Pewne ograniczenia kupna ziemi przez cudzoziemcéw i firmy zagraniczne mo-
ga by¢ — i sa — w praktyce omijane w rézny sposob. Po wejsciu Polski do UE moz-
liwosci obchodzenia ewentualnych ograniczen z pewnoscia wzrosna. Tak np. po
akcesji polska firma mogtaby legalnie kupi¢ 200 tys. ha gruntow, potem tez zupet-
nie legalnie wyemitowac akcje na gietdzie w Londynie, gdzie znowu legalnie akcje
te moglaby w 100% naby¢ inna firma unijna, stajac si¢ wiascicielem gruntow w
Polsce. W gospodarce rynkowej nie ma mozliwosci skutecznego ograniczania ob-
rotu ziemia za pomoca dzialan prawnych czy administracyjnych [Buchmann 2000].
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Ochronie przed spekulacja maja stuzy¢ okresy przymusowej dzierzawy ziemi,
poprzedzajacej jej kupno: 7-letni w woj. zachodnich i pétnocnych oraz 3-letni
w pozostatej czesci kraju. Zréznicowanie to wynika z obaw przed checia powrotu
obywateli niemieckich — potomkéw dawnych mieszkancéw — na tereny zachodnie
i péinocne przyznane Polsce w wyniku ukiadu jaltanskiego. Wedtug danych Mini-
sterstwa Rolnictwa, w latach 1991-2000 cudzoziemcy zakupili tylko niewiele
ponad 1,5 tys. ha ziemi, co stanowi zaledwie 0,008% powierzchni uzytkow rolnych
w Polsce; w tym samym okresie wydzierzawiono takim podmiotom az 24 000 tys.
ha ziemi.

Pozytywnym przykladem sytuacji, jaka moze powstaé na wsi po wejsciu Polski
do UE, sa gospodarstwa na dzierzawionych z AWRSP gruntach prowadzone przez
rolnikow z Holandii i Niemiec na Pomorzu Zachodnim. Zajmuja si¢ oni gléwnie
hodowla bydla, dajac przy tym zatrudnienie miejscowej ludnosci. Holendrzy i
Niemcy ucza si¢ mowi¢ po polsku, Polacy po holendersku i niemiecku; najemni
pracownicy uczg si¢ nowoczesnych technik hodowli. Ziemia nie lezy odlogiem,
gmina dostaje pieniadze z tytutu podatku od nieruchomosci, AWRSP czynsze za
dzierzawe. Korzysci sa wigc obustronne [Stankiewicz 2002]. Wydaje sig¢, ze mit o
»wykupieniu polskiej ziemi przez obcych” zostal sztucznie wykreowany i pod-
trzymywany przez zadnych rozglosu politykow. Problem zagrozenia spekulacyj-
nym wykupem ziemi rolniczej w Polsce przez cudzoziemcow wydaje si¢ wyol-
brzymiony przez pewne grupy polityczne, niemniej w $wietle przytoczonych ar-
gumentéw jest on rzeczywisty.

Ze wzgledu na zasade¢ swobody przep}ywu kapitatu zadne panstwo w UE nie
moze trwale zabroni¢ kupowania ziemi przez cudzoziemcéw, obywateli Unii. Jed-
noczesnie w prawie kazdym panstwie UE obowiazuja krajowe przepisy, ktore
wskutek roznorodnych wymagan o charakterze technicznym, stawiane potencjal-
nym nabywcom, ograniczaja w praktyce mozliwosci kupna ziemi. Nic nie stoi na
przeszkodzie, aby i Polska takie przepisy wprowadzita [Sejm RP 2002].

Jezeli chodzi o formalnoprawne uregulowania kwestii zakupu nieruchomosci
przez cudzoziemcow, to wérdd czionkéw UE mozna wyroznic trzy grupy panstw
[Gren 2001]). Do panstw, w ktorych obowiazuja najbardziej liberalne przepisy,
umozliwiajace cudzoziemcom nabywanie nieruchomosci na tych samych zasadach
co ludnosci i firmom narodowym, naleza: Niemcy, Irlandia, Wlochy, Holandia,
Belgia, Luksemburg, Portugalia, Hiszpania i Francja. Niewielkie ograniczenia
obowiazuja w Grecji, Danii i Szwecji. Najbardziej restrykcyjne normy obowiazuja
w Austrit i Finlandii. Polscy ustawodawcy mogliby czerpaé ze sprawdzonych po-
mystow zawartych w przepisach panistw UE, ktére w zaden sposob nie naruszaja
postanowien art. 56 Traktatu amsterdamskiego, a jednoczesnie umozliwiaja pewna
kontrole nad rynkiem ziemi.

Na przyktad cudzoziemiec ma prawo naby¢ tzw. druga rezydencje, gdy udo-
wodni silny zwiazek z Dania, np. posiadanie rodziny w Danii, znajomo$¢ jezyka
dunskiego lub systematyczne spgdzanie tam urlopow. Przy kupnie nieruchomosci



135

rolnych o powierzchni do 30 ha wymagane jest, aby cudzoziemiec i jego najblizsza
rodzina nie posiadali innej nieruchomosci rolnej za granica oraz aby w ciagu 6
miesigcy od daty nabycia osiedlili si¢ w Danii. W wypadku wigkszych obszaréw
nabywca musi dodatkowo zarzadza¢ osobiscie taka nieruchomos$cia i posiadac
odpowiednie kwalifikacje, uznane przez Ministerstwo Rolnictwa.

Mozliwo$é nabycia przez cudzoziemcow jakichkolwiek nieruchomosci w Au-
strii okreslaja ustawy poszczegélnych krajow zwiazkowych, ukierunkowane przy
tym m.in. na osiagnigcie nastgpujacych celow: zapobieganie tworzeniu wielkich
posiadlosci ziemskich, zapewnienie takiego przeznaczenia gruntow, ktore szanuje
interesy ludno$ci miejscowej oraz 0s6b chcacych osiedli¢ si¢ na stale, przestrzega-
nie wymogow ochrony srodowiska itp. Nie mozna oczywiscie automatycznie au-
striackich rozwiazan przenosi¢ na grunt polski, ale warte nasladowania jest pewne
regionalne zréznicowanie zasad obrotu ziemia.

O ile prawdopodobne jest, ze na terenach zachodnich i1 pétnocnych znajda si¢
rolnicy z Niemiec czy Holandii, gotowi wykupi¢ ziemig i osiedli¢ si¢ tam, o tyle
nie mozna lekcewazy¢ tego, iz np. we wschodniej czgsci Lubelszczyzny juz teraz
istnieja wioski prawie catkowicie wyludnione [Szot 2001]. Trzyletni okres przy-
musowej dzierzawy na pewno nie bedzie sprzyjat rewitalizacji tych wsi przez m.in.
eurofarmeréw, poszukujacych mozliwosci osiedlenia si¢ w Polsce.

Stoczona przez polskich negocjatoréw walka o ograniczenie sprzedazy ziemi
cudzoziemcom spowodowana byla raczej chgcia zdobycia politycznego poparcia
ludnosci rolniczej w Polsce niz wzgledami ekonomicznymi. Zamiast upieraé sig
przy zbyt diugich okresach przejsciowych, Polska powinna si¢ zastanowi¢ nad
lepszymi wewngtrznymi rozwiazaniami ustawowymi, ktére uregulowatyby obrot
nieruchomosciami rolnymi w sposob lepiej chroniacy biezace i przyszle interesy
polskich rolnikéw.

Ustanowiona na podstawie art. 32.4 Traktatu rzymskiego (Treaty establishing
the European Community, podpisany 25.03.1957, z péiniejszymi zmianami)
wspolna polityka rolna w ciggu wielu lat ulegata licznym zmianom. Przez dlugi
czas jednym z jej gtownych celow bylo podnoszenie produktywnosci rolnictwa
europejskiego, srodkami za$ realizacji tego zadania byly réznorodne instrumenty
regulacji poszczegdlnych branz produkcji rolnej, tworzace system 19 tzw. wspdl-
nych organizacji rynku (common market organisations — CMOs). Rozwinigto przy
tym dwie drogi pomocy finansowej dla rolnictwa: pierwsza, przez dlugi czas naj-
wazniejsza, to polityka podtrzymywania cen rolnych (price support policies). Na
tej drodze transfer pomocy finansowej dla rolnictwa byt zapewniany przez skom-
plikowany system tzw. cen instytucjonalnych, natomiast ci¢zar tej pomocy spo-
czywal glownie na konsumentach. Z czasem koszty utrzymywania zapaséw inter-
wencyjnych i subsydia eksportowe angazowaly coraz wigksze Srodki z budzetu
UE. Wydatki na t¢ tzw. polityke rynkowa stanowily ok. 90% unijnego funduszu
rolnego (EAGGF); wyodrebnione byly przy tym w tzw. sekcji gwarancji.
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Reforma Mac Sharry'ego dotyczyla gtownie rozwiazan w tej whasnie czesci
CAP. Jej célem byta stopniowa reorientacja pomocy unijnej dla rolnictwa ze $rod-
kow regulacji cen na bezposrednie dotacje, ktore w zalozeniu miaty by¢ degresyw-
ne i niezalezne od poziomu biezacej produkcji rolnej (degressive and decoupled
compensatory payments). Pierwotne zalozenia zostaly jednak istotnie zmienione w
przyjetej przez Rade Europejska postaci reformy CAP. Dla Polski istotne jest to, ze
obecnie w pomocy finansowej z unijnego funduszu rolnego blisko 70% srodkéw z
Sekcji Gwarancji jest kierowane na te wlasnie dotacje bezposrednie, ktore zostaty
wprowadzone jako ptatnosci kompensacyjne.

Od chwili podjecia staran o przystapienie do UE kolejne polskie rzady podkre-
Slajg konieczno$¢ uzyskania przez Polsk¢ prawa do tych dotacji w peinej wysoko-
sci, bezposrednio od chwili akcesji. Zdaniem polskich ekspertéw, pozbawienie
polskich rolnikéw prawa do pelnych dotacji bezposrednich stawialoby ich w nieko-
rzystnej pozycji konkurencyjnej wobec rolnikéw UE-15. Asymetria w handlu rol-
no-spozywczym pomiedzy UE a Polska na korzy$¢ dostawcéw unijnych, jaka ce-
chuje okres stowarzyszenia, powoduje, ze uzasadnione s3 obawy, iz po akces;ji
przewaga importu z UE-15 bedzie rosta.

Tabela 3. Podstawowe dane dotyczace rolnictwa w Polsce, w krajach kandydujacych oraz w UE w
2000r.

Uzytki rolne PKB rolnictwa Zatrudnienie w rolnictwie
wtys.ha | w%po- | wmin udzial w tys. oséb udziat w
wierzchni euro rolnictwa zatrudnieniu
catkowi- w catko- catkowitym
tej witym
PKB (%)

Polska 18 220 58,3 4965 2,9* 2 698 18,8
CC-12 58 808 54,1 18 552* 4,5 8 950* 22,0
UE-15 131 619 40,6 167 197 2,0* 6767 43
UE-27 190 427 44,0 185 748 2,2 15717 7.9
Polska w CC-12 [%] 31,0 26,0 30,0
Polska w UE-15 [%] 13,0 3,0 39,0
Polska w UE-27 [%] 9,6 27 17,0

CC-12 - $rednie wartosci 12 krajow kandydujacych. UE-15 — $rednie warto$ci 15 krajéw cztonkow-
skich WE. UE-27 — $rednie wartoéci w UE po przystapieniu krajéw kandydujacych (CC-12 + EU-
15). * — wartos$ci szacunkowe.

Zrodio: [Commission of... 2002a).

Podobnie jak w innych krajach uprzemystowionych, réwniez w Polsce
zmniejsza si¢ udziat rolnictwa w PKB. W 1990 r. wyniost on ok. 8%, natomiast
juz w 2000 r. spadt do poziomu 2,9%, bliskiego sredniej w UE (2,0%). Szczegol-
nie trudnym do rozwiazania problemem jest bardzo wysokie zatrudnienie w sek-
torze rolnym. Przekracza ono znacznie poziom przecigtny w UE. W Polsce
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wynosi ono, wedlug szacunkéw Komisji Europejskiej', 2,6 min oséb, co sta-
nowi ok. 18,8% catkowitego zatrudnienia, natomiast w krajach UE-15 wynosi
ono ok. 4,3%.

Struktura agrarna w Polsce bedzie si¢ dalej zmieniaé w najblizszych latach.
Tempo zmian zalezy w znacznym stopniu od mozliwosci zatrudnienia poza rol-
nictwem. W 2000 r. tylko dla 11% zatrudnionych w gospodarstwach rolnych praca
w rolnictwie byfa jedynym, a dla 30% gtownym zZroédiem dochoddéw. Pozostate
blisko 60% pracujacych w rolnictwie czerpalo swoje dochody gléwnie z innych
zrodet. Ponad potowa gospodarstw nie jest ukierunkowana na sprzedaz swoich
ptodow rolnych [Commission of ... 2002a, s. 8].

Od poczatku transformacji do lat ostatnich blisko potowe upraw polowych sta-
nowity zboza. W sytuacji, gdy powierzchnia upraw byla wzglednie stata, poziom
zbioréw zalezal przede wszystkim od plonéw, te jednak byly i sa znacznie nizsze
niz przeci¢tne w UE-15. Wsrdd krajow UE nizsze plony mialy tylko Wlochy, Gre-
cja, Finlandia, Hiszpania i Portugalia. Podstawowym czynnikiem wplywajacym na
tak niski poziom plonéw jest przede wszystkim niska jakos¢ gleb (ubogich i piasz-
czystych), a takze 3-krotnie nizszy poziom nawozenia i 10-krotnie nizsze zuzycie
srodkéw ochrony roslin. W 1999 r. produkcja pszenicy w Polsce wynosita 9051,3
tys. ton, co plasowalo nas na czwartym miejscu w Europie — po Francji (37 050 tys.
ton), Niemczech (19 683 tys. ton) i Wielkiej Brytanii (14 870 tys. ton) [Zespot
2000, s. 2-3].

W przypadku zyta Polska jest pod wzgledem poziomu zbioréw najwigkszym
producentem w Europie. W 1999 r. zbiory wyniosty 5181 tys. ton, byly wigc nizsze
od zbioréw w catej UE-15 o zaledwie 325 tys. ton. Plony zyta z hektara w Polsce
naleza jednak do najnizszych w Europie; wyniosly one bowiem w 1999 r. tylko
2,3 t/ha, podczas gdy srednia wydajnos¢ zbioréw we Wspolnocie osiagneta poziom
4,9 t/ha. '

Polska jest takze znaczacym producentem ziemniakéw w Europie — w 1999 r.
zbiory ziemniakow ksztattowaly si¢ na poziomie ok. 20 min ton, co odpowiadato
facznej produkcji z Niemiec i Holandii. Takze w tym wypadku wydajno$¢ produk-
cji okazata si¢ niska; producenci z krajow UE-15 osiagaja prawie dwukrotnie wyz-
sze plony z hektara [Zespo6t 2000, s. 4-5].

Dane poréwnawcze dotyczace produkeji zboz, roslin oleistych i bulwiastych,
warzyw i owocOw, zawarte w tabeli 4, ukazuja miejsce Polski na tle UE-15, a takze
krajéw kandydackich.

Okoto 77,6% wszystkich gospodarstw rolnych w Polsce to tradycyjne gospo-
darstwa mieszane, tj. takie, ktore charakteryzuja si¢ duza ré6znorodnoscia produkcji
roslinnej (blisko potowa z nich produkuje przy tym zboza) oraz zwierzgcej. Wyni-
ka to z niskiego poziomu technicznego produkcji, a takze z niestabilnosci cen i

! Warto zaznaczy¢, ze istnieje bardzo powazna rozpigto$¢ migdzy szacunkami zatrudnienia w
rolnictwie przyjmowanymi przez Komisj¢ Europejska a tymi ustalanymi w Polsce przez GUS.
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wysokiego ryzyka rynkowego, ktére zmuszaja rolnikéw do zabezpieczania swoich
przysztych dochodéw.

Tabela 4. Produkcja roslinna w Polsce

Udzial w pro- | Udzial w produke;ji | Udziat w produkeji | Udziat w produkcji
Uprawa dukcji rolniczej CC-12 (w %) UE-15 (w %)" UE-27 (w %)"
(W %)

Zboza 18,0 36,0 12,0 9,2
Pszenica 8.0 33,0 9,0 7,1
Jeczmien 23 33,0 6,6 5,5
Kukurydza 04 3,0 1,4 1,0
Owies 2,8 59,0 20,7 15,3
Zyto 3,0 85,0 87,0 43,0

Inne zboza - . 1,4 89,0 89,0 44,0

Rzepak 1,8 45,0 8,8° 7,3¢

Burak cukrowy b.d. 52,0 11,6 9.4

Warzywa 7.4 40,0 11,0° 0,04

Ziemniaki 6,9 b.d. 52,0 b.d.

Owoce 6,3 30° 11,9 0,0

a - 1998-1999; b — 1998-2000; c — dane dotyczace UE z lat 1996-1998; d — dane dotyczace krajéw
kandydujacych z lat 1997-1999
Zrédto: [Commission of... 2002a].

Sprzedaz mleka jest jednym z gléwnych zrodet przychodéw dla prawie 0,5 min
rodzin rolniczych w Polsce. W okresie przemian ustrojowych nastapily znaczne
zmiany w produkcji zwierzgce). W latach 1990-2000 liczba mlecznych kréw
zmalata o0 35%. W tym samym czasie produkcja mleka spadfa o 27,5%. Réznica
tych wielkosci wynika przede wszystkim ze wzrostu wydajnosci. Jednak Polska
nadal ust¢puje w tym wzgledzie UE: w 2000 r. polska krowa produkowata prze-
cigtnie 3772 kg rocznie, podczas gdy srednia unijna ok. 5700 kg. Wstepne szacunki
okreslaja, ze obecnie ponad 60% mleka wyprodukowanego w Polsce odpowiada
catkowicie normom unijnym (w 1997 r. bylo to zaledwie 8%).

W przypadku produkcji wolowiny, §cisle zwiagzane z produkcja mleka ze
wzgledu na niska specjalizacje w latach 90 nastapit, podobnie jak w przypadku
mleka, spadek produkcji, i to az 0 53%. Polska tradycyjnie jest liczacym si¢ eks-
porterem zwierzat zywych. W 1999 r. eksport ten wyniost ok. 500 tys. sztuk
[Commission of ... 2002a, s. 20-21].

Gléwnym partnerem Polski w handlu produktami rolnymi jest Unia Europejska
(zob. rys. 1). Zarbwno w eksporcie, jak i w imporcie przewazaja towary nisko
przetworzone. Obiecujace sa jednak prognozy na przyszlos¢: catkowity eksport
dobr przetworzonych wzrést 3,8-krotnie, import 2,7-krotnie w latach 1992-2000.
Niepokojace jest ciagle utrzymywanie si¢ ujemnego bilansu handlowego w rol-
nictwie; deficyt w 2000 r. wynidst 770 min euro.
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Import

50,6

Rys. 1. Partnerzy importowi i eksportowi Polski w dziedzinie rolnictwa (UE-15 — Unia Europejska;
CEECs — Europa Srodkowa i Wschodnia; NIS — WNP; US — Stany Zjednoczone)

Zrédto: [Commission of ... 2002a).

Polityke rolna w okresie transformacji cechuje niestabilnos¢ celéw, metod
dziatania i poziomu relatywnego zaangazowania srodkéw budzetowych, ktory byt
wysoki np. w latach 1993-1997 i w roku 2001 (po powrocie koalicji SLD — UP —
PSL do wiadzy). Polityke rynkowa w tym okresie cechuje wysoki poziom inter-
wencji gléwnie na rynku zbéz. Ceny dobr objetych dostosowaniami dosiggly
wskutek tego nawet poziomu cen unijnych, co spowodowalo nasilony import zb6z
do Polski.

Od lat ok. 80% wydatkéw budzetu zwiazanych z rolnictwem to wydatki na cele
socjalne, tj. na dofinansowanie rolniczego funduszu ubezpieczen spotecznych
— KRUS. Pozostate 20% shuzy dofinansowaniu réznorodnych agend rzadowych i
— za ich posrednictwem — subsydiowaniu rolnictwa [Commission of ... 2002a,
s. 27-28]. Poziom wsparcia rolnictwa z budzetu panstwa jest nizszy niz poziom
pomocy, jaka CAP zapewnia rolnikom UE-15. Wedlug danych OECD, w 1999 r.
wsparcie liczone wedlug miernika PSE w przeliczeniu na osobg¢ zatrudnionga w
rolnictwie wyniosto w UE 16 tys. euro oraz 780 euro w przeliczeniu na 1 ha uzyt-
kéw rolnych. W Polsce, w tym samym roku, wsparcie to wyniosto na osobg ok.
1 tys. euro, a w przeliczeniu na 1 ha — 167 euro. Bylo ono zatem odpowiednio
16 razy i prawie 5 razy nizsze niz w Unii. Warto jednak zaznaczy¢, ze mimo ni-
skiego poziomu wsparcia (w liczbach bezwzglednych), obciazenie PKB wsparcia
jest dos¢ wysokie [Dabrowski i in. 2000, s. 11].

W Polsce powszechne jest przekonanie, ze problem integracji rolnictwa
opdzniaja negocjacje i cztonkostwo Polski w UE. Warto zauwazy¢, ze konieczne
dostosowania instytucjonalne i legislacyjne, a takze w sferze realnej, wymagaja
czasu i pieniedzy. Najwigksza jednak przeszkod¢ w przygotowaniach polskiego
rolnictwa do integracji stanowi niepewno$¢ dotyczaca ksztaltu CAP w bliskiej i
dalszej przysziosci. Proces dostosowan jest wskutek tego pozbawiony dlugookre-
sowej orientacji. '
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Ze wzgledu na niepewno$¢ dotyczaca zapowiadanej przez Komisj¢ Europejska
(KE) dalszej reformy CAP strona polska koncentruje si¢ w negocjacjach rolnych
na zapewnieniu rolnikom polskim réwnych warunkéw konkurowania na rozsze-
rzonym jednolitym rynku europejskim. Z jednej strony chodzi tu o zapewnienie
dotacji bezposrednich w petnej wysokosci od chwili akcesji, z drugiej za$ wazne
jest zapewnienie pewnych okreséw przejsciowych dla branz produkeji rolnej, gdzie
dostosowania w sferze realnej sa szczegolnie kosztowne.

Nastgpnym waznym polskim postulatem jest przyznanie przez UE limitéw
produkcji, uwzgledniajacych przejsciowy, wynikajacy z transformacji charakter
zmniejszenia produkcji w Polsce w latach dziewiecdziesiatych, tak aby mozna bylo
w petni wykorzysta¢ potencjat produkcyjny polskiego rolnictwa. Polska zadekla-
rowata gotowos¢ do wprowadzania wszelkich uregulowan prawnych, zmian admi-
nistracyjnych i instytucjonalnych, jakie sa konieczne do pelnego uczestnictwa w
jednolitym rynku europejskim, uruchamiajac na ten cel zarbwno wewnetrzne
(Srodki budzetowe), jak i zewngtrzne Zrodla finansowe (programy pomocy prze-
dakcesyjnej i inne fundusze pomocy zagranicznej, a takze pozyczki od innych rza-
déw, Banku Swiatowego itd.).

Komisja Europejska oficjalnie odpowiedziata na propozycje strony polskiej
30 stycznia 2002 r. Dokument przedstawiony przez KE zawiera propozycje
odnoszace si¢ do najwazniejszych obszaréw negocjacyjnych w dziedzinie rol-
nictwa: ram finansowych rozszerzenia, limitow produkcyjnych i kwestii piatnos-
ci bezposrednich.

Krajom kandydujacym zaproponowano:

— 10-letni okres przejsciowy w dochodzeniu do peilnych platnosci bezposrednich,
poczawszy od 25% w 2004 r.,

— jako okres referencyjny w celu ustalenia limitéw produkcji rolnej lata 1995-
1999,

— mozliwos¢ zastosowania uproszczonej formy systemu ptatnosci bezposrednich,
ktéry miat polegac na jednolitej kwotowo dotacji ustalonej na hektar uzytkow
rolnych,

— modyfikacje zakresu i sposobu wspierania obszarow wiejskich,

— mozliwos¢ zrekompensowania nizszych unijnych dotacji bezposrednich przez
krajowy budzet, jesli platnosci wynikajace z wprowadzania WPR bylyby niz-
sze niz stosowane przez panstwo platnosci ze zrodet wewnetrznych [Czapla i
in. 2002, s. 7].

Zdaniem KE pelna wysokos¢ dotacji bezposrednich spowolnitaby restruktury-
zacjg obszarow wiejskich. Odwroécitoby to dysparytet dochodéw, powodujac nad-
mierny wzrost dochodéw rolniczych. W efekcie zatrzymaloby to odptyw sity robo-
czej z rolnictwa. Zdaniem polskich ekonomistow niebezpieczenstwo takie nie jest
powazne: gleboka restrukturyzacja rolnictwa bedzie oznaczaé¢ odptyw ludzi z rol-
nictwa, potaczony ze spadkiem liczby gospodarstw. Nastapi koncentracja produkcji
rynkowej w gospodarstwach komercyjnych z jednoczesnym wzrostem optacalnosci
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tej produkcji. To jednak spowoduje wzrost cen ziemi i pracy, co hamowa¢é bedzie
wzrost dochodéw z produkcji rolne;.

Proponowane w styczniu 2002 r. przez KE przyznanie krajom kandydackim
prawa do jednej czwartej poziomu dotacji bezposrednich przyznawanych rolnikom
UE-15 stwarzaloby sytuacj¢ nieréwnego traktowania — postawiloby kraje nowo
przyjete w sytuacji cztonkow ,.drugiej kategorii”. Mocniejsi, bardziej konkurencyj-
ni rolnicy z UE-15 otrzymywaliby wigksza pomoc, stabsi, czyli nowi czlonkowie —
znacznie mniejsza.

Symulacje roznych wariantéw warunkow akcesji wydaja si¢ wskazywac, ze
w razie koniecznosci wnoszenia przez nowe kraje cztlonkowskie od poczatku akce-
sji skladki budzetowej w petnej wysokosci, korzystania zas$ tylko z jednej czwartej
petnej wysokosci rolniczych dotacji bezposrednich, przyjmujac dodatkowo nie-
korzystne limity produkcji, Polska bylaby platnikiem netto budzetu UE. Koszty
ponoszone przez budzet krajowy na instrumenty CAP bylyby wyzsze od korzysci
facznie Sekcji Gwarancji i Sekcji Orientacji EAGGF [Czapla i in. 2001; Czapla
i in. 2002].

Pierwszym argumentem wysuwanym przez stron¢ unijnag w obronie postulo-
wanej konstrukcji ptatnosci bezposrednich jest brak srodkéw finansowych na
ten cel w budzecie UE na lata 2000-2006 dla nowych czlonkéw Unii Europejskiej.
W Agendzie 2000 zalozono, ze rozszerzenie nastapi w 2002 r. Jak jednak wiemy,
doszlo do tego dopiero w 2004 r. Wykorzystanie na dotacje bezposrednie dla
nowych czlonkéw $rodkéw budzetu na rolnictwo zarezerwowanych na lata
2002-2003 datoby w latach 2004-2006 dodatkowe 1,2 mld euro rocznie. Rezerwy
budzetowe przewidziane w Agendzie umozliwialyby nadto powigkszenie budzetu
nawet o 18-21 mld euro rocznie. Aby sfinansowac pelne platnosci bezposrednie dla
krajéw kandydackich, potrzebne jest 8 mld euro rocznie (zob. tab. 5). Zmiany takie
wymagatyby oczywiscie decyzji Rady Europejskie;.

Nie jest to zatem argument trudny do obalenia, cho¢ w praktyce wszelkie prze-
suniecia w budzecie Unii nie sa fatwe do przeprowadzenia. Warto jednak podkre-
§li¢, ze sama propozycja KE przyznania krajom kandydujacym dotacji bezposred-
nich od chwili wejscia do UE jest, w swietle wczesniejszych deklaracji, ustgp-
stwem o ktore te kraje zabiegaly od poczatku staran o akcesj¢ (1997/98). Przyta-
czany dokument ze stycznia 2002 r. jest pierwszym, oficjalnym uznaniem przez
Unig zasadnosci tych staran.

Teoretycznie rzecz biorac, mozna sadzi¢, ze duze platnosci bezposrednie
obnizaja tempo zmian w strukturze agrarnej, gdyz tagodza presj¢ na odchodzenie
ludzi z rolnictwa, ale KE zdecydowanie przecenia ten problem. W Polsce brak
jest pozarolniczych miejsc pracy i wystgpuje niska optacalno$¢ produkcji rolnej —
a wiec i brak srodkéw na modernizacj¢ rolnictwa. Platnosci bezposrednie, nawet
w pelnej wysokosci, wplynetyby na wzrost dochodéw ludnosci rolniczej, ale
przypuszczalnie nie zahamowalyby wyraznej juz, cho¢ powolnej koncentracji
ziemi i produkc;ji.
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Likwidacja malych gospodarstw jest dominujaca tendencja w calej powojenne;j
historii Stanéw Zjednoczonych czy Europy Zachodniej mimo wzrostu pozio-
mu subwencji rolnych na tych obszarach [Baborska 1999, s. 246-247]. Przy-
spieszenie tego procesu jest mozliwe tylko w warunkach wzrostu gospodarczego,
a wigc dostosowan strukturalnych we wszystkich sektorach gospodarki [Czapla
i in. 2002, s. 52].

Tabela 5. Mozliwosci petnego sfinansowania akcesji przez budzet UE

2002 2003 2004 2005 2006
Srodki w Planie Finansowym UE [% PNB] 1,14 1,15 1,11 1,09 1,09
Srodki w Planie Finansowym UE [miIn EUR] 98 360 | 101 590 | 100800 | 101 600 | 103 840
Pulap finansowy [% PNB] 1,27 1,27 1,27 1,27 1,27
Pulap finansowy [min EUR] 109576 | 112191 | 115330 | 118378 | 120988
Marza ,niewykorzystanych” srodkéw [% PNB] 0,13 0,12 0,16 0.18 0,18
Marza ,niewykorzystanych” srodkéw [min EUR] 11216 10 601 14 530 16 778 17 148
Budzet rolnictwa w ramach rozszerzenia [min EUR] 1 600 2030 2450 2930 3400
Przesuniecie $srodkow z lat 2002 i 2003 [min EUR] 1210 1210 1210
Razem $rodki do wykorzystania {[min EUR] 18190 | 20918 | 21758
Srodki potrzebne na pelne platnosci bezposr. [min EUR] 8 000 8 000 8 000
Srodki pozostate [mln EUR] 10190 | 12918 | 13758

Zrédio: [Czapla i in. 2002].

Zaproponowany przez KE okres referencyjny 1995-1999 w celu ustalenia
limitéw produkcyjnych bylby dla Polski bardzo niekorzystny, gdyz poziom pro-
dukcji w Polsce byt wtedy znacznie nizszy niz w latach, ktére przyjeto dla krajow
UE-15 (lata 1986-1991). Spowodowaloby to znieksztalcenie jednolitego rynku
europejskiego, gdyz przy relatywnie wysokim poziomie limitéw produkcji krajow
UE-15 utrwalitaby si¢ pozycja Polski, mimo niewykorzystania znacznej czesci
zasobow tkwiacych w polskim rolnictwie (praca, ziemia) jako importera netto
zywnosci z tych krajow.

Trzecia z grup argumentow, jaka uzasadnia, zdaniem strony unijnej, ogranicze-
nie w stosunku do krajow UE-15 dotacji bezposrednich w krajach nowo przyjmo-
wanych, dotyczy niekorzystnych makroekonomicznych skutkéw (w postaci wzro-
stu kosztow utrzymania) w przypadku przyznania pelnej wysokosci dotacji bezpo-
$rednich.

W analizie cen ptodéw rolnych w UE i w Polsce zastosowano podzial na dwie
grupy produktéw: a) tanszych w UE niz w Polsce, b) drozszych w UE niz w Pol-
sce. Do pierwszej grupy naleza przede wszystkim od kilku lat zboza (o 6-21% tan-
sze), wieprzowina (0 4%) i dréb (o 8%). Do drugiej grupy naleza gldwnie: woto-
wina (o0 46% drozsza), masto (o 40%) i sery (0 9-20%). W wyniku integracji, a
wiec po objeciu Polski systemem cen instytucjonalnych CAP i systemem dotacji
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bezposrednich, powinni zyskaé przede wszystkim producenci zywca wolowego,
mleka, rzepaku i burakéw cukrowych (ci ostatni jedynie w razie zastosowania
uproszczonego systemu piatnosci bezposrednich). Na zmianach straciliby zapewne
producenci zb6éz czy producenci drobiu. Spadek cen nie zostatby zapewne zniwe-
lowany przez pfatnosci bezposrednie. Straty bylyby przy tym wigksze w przypadku
zastosowania uproszczonego systemu platnosci bezposrednich — proponowanego
ostatnio przez KE [Czapla i in. 2002, s. 20].

Proponowane wstegpnie przez KE warunki integracji rolnictwa wydaja si¢
znacznie korzystniejsze dla rolnikéw z krajéw UE-15. Poszerzyliby oni rynek
zbytu w Polsce, gdyz produkty objete w Unii pelnymi ptatnosciami bezposrednimi
moglyby byé oferowane na rynku polskim po nizszych cenach niz produkty rol-
nictwa krajowego. Nizsze dotacje bezposrednie w Polsce sprzyjatyby utrwaleniu
przepasci technologicznej i technicznej migdzy ,,starymi” i ,,nowymi” cztonkami;
nalezy podkresli¢, ze ceny maszyn, nawozéw, srodkéw ochrony roslin na tych
dwoch obszarach sa poréwnywalne.

Komisja uznaje dopuszczalno$¢ uzupelniania platnosci bezposrednich przez
budzety narodowe nowych krajow czlonkowskich, gdy doptaty krajowe do chwili
akcesji bytyby wyzsze niz po przyjeciu rozwiazan CAP. Takie uzupeltniajace dota-
cje nie moglyby przekracza¢ poziomu analogicznej pomocy w krajach UE-15.
Komisja powoluje si¢ przy tym na art. 87 Traktatu rzymskiego mowiacy o tym, ze
wszelka pomoc udzielana przez kraj czlonkowski, ktora narusza zasady konkuren-
cji lub zagraza im, stoi w sprzecznosci z jednolitym rynkiem europejskim. Wydaje
sig, ze zasada ta bylaby ztamana w sytuacji, gdy rolnicy nowych krajéw czlonkow-
skich otrzymywaliby dotacje na innych warunkach niz rolnicy UE-15. Taka sytu-
acja stoi w sprzecznosci takze z innym zapisem Traktatu, a mianowicie z art. 34,
bedacym podstawa funkcjonowania wspolnego rynku produktéw rolnych, ktéry
glosi, ze wspdlna organizacja kazdego z rynkéw rolnych powinna wykluczac jaka-
kolwiek dyskryminacj¢ pomigdzy producentami czy konsumentami, gdyz ma si¢
opierac na jednakowych kryteriach i metodach kalkulacji.

W polskiej akcji informacyjnej i propagandowej podkresla si¢ duze znaczenie
pomocy ukierunkowanej na cele strukturalne. Chodzi tu zar6wno o srodki z Sekcji
Orientacji unijnego funduszu rolnego EAGGF, jak i o calg grupe srodkéw wpro-
wadzonych do CAP, w ramach reformy Mac Sharry’ego w 1992 r., jako tzw. §rod-
ki towarzyszace (accompanying measures). W obu przypadkach chodzi o $rodki
pomocowe spoza tzw. rynkowego filaru CAP, obejmujacego polityke podtrzymy-
wania cen rynkowych (price support policy) i omawiane juz dotacje bezposrednie
(zalezne od historycznych poziomow produkcji). Ogoélnie mozna je okresli¢ jako
pomoc w szeroko rozumianej restrukturyzacji rolnictwa i terenéw wiejskich. Jed-
nakze réznice w zasadach finansowania powoduja, ze mozliwosci petnej absorpcji
tych zrédet w Polsce moga by¢ przez dtuzszy czas ograniczone. Tylko ok. 10%
unijnego funduszu rolnego od lat przeznacza si¢ na wydatki Sekcji Orientacji. Po-
moc z tego zrodia uzyskiwana jest przy tym ex post i tylko pod warunkiem wspdt-
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finansowania z krajowych zrodet (budzetu centralnego, budzetéw lokalnych czy
innych funduszy publicznych). Korzystniejsze sa warunki korzystania z dotacji
nalezacych do programow $rodkéw towarzyszacych. Uzyskanie pomocy unijnej
jest dla potencjalnych beneficjantow znacznie trudniejsze niz swoisty automatyzm
pomocy zawarty w systemie cen gwarantowanych czy bezposrednich dotacji do
produkcji.
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ISSUES OF ARABLE LAND ACQUISITION BY FOREIGNERS
AND THE IMPLEMENTATION OF COMMON AGRICULTURAL POLICY
IN POLAND IN THE COURSE OF ACCESSION NEGOTIATIONS

Summary

The paper concentrates on two aspects of accession negotiations concerning the integration of
Polish agriculture with the Single European Market. The first one regards the conditions of land
acquisition in Poland, especially arable land, by citizen of the other European Union Member States.
Arguments for and against establishing long transition periods in this matter are discussed. The se-
cond aspect applies to one of the most controversial problems of negotiations in the area of agricultu-
re: the matter of full implementation of Common Agricultural Policy at the moment of the accession.
Propositions of the EU are discussed with a special view at the future competitiveness of Polish agri-
culture, considering not yet predictable shape of the reformed CAP.
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