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1. Wstep

W polskim systemie energetycznym nalezy si¢ przygotowac do pilnego odtwo-
rzenia mocy (lub ekwiwalentnego importu) co najmniej 2750 MWh [Szansa 2002].
Zuzycie finalne energii elektrycznej na mieszkanca oraz zuzycie energii elektrycz-
nej w gospodarstvach domowych pozostaje ciagle nizsze niz w krajach wysoko
rozwinigtych. Dane wskazuja, ze zuzycie energii finalnej na mieszkanca jest w
Polsce prawie dwa razy nizsze od przecig¢tnego wskaznika w krajach UE. Rozwia-
zaniem problemu potencjalnego niedoboru mocy jest uczestnictwo na jednolitym
rynku energetycznym Unii Europejskie;j.

W krajach UE Dyrektywa 96/92/EC, dotyczaca zasad dziatania jednolitego
rynku energii elektrycznej, zobowiazuje kraje cztonkowskie UE przede wszystkim
do zapewnienia uprawnionym odbiorcom (eligible customers) z krajéw UE niedy-
skryminacyjnego dostgpu do sieci elektroenergetycznych (third party access -
TPA), do stopniowego otwierania rynku energii elektrycznej dla uprawnionych
odbiorcéw, wyznaczenia niezaleznych od dostawcéw operatorow systeméw prze-
sylowych oraz zapewnienia przejrzystych i niedyskryminacyjnych sposobow rozli-
czen transakcji rynkowych.

Dyrektywa ta daje krajom cztonkowskim Unii do wyboru trzy sposoby zapew-
nienia uprawnionym odbiorcom dostgpu do sieci elektroenergetycznych:

— bezposredni regulowany,

— bezposredni negocjowany dostep do sieci,

— posredni, poprzez sie¢ ,jedynego nabywcy”, ze skomplikowanym sposo-
bem rozliczen zawartych transakcji odbiorcow z dostawcami przez ,,jedynego
nabywce”.
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Wszystkie kraje zdecydowaly si¢ jednak na rynek oparty na TPA. Tylko Portu-
galia i Wlochy zachowaly ,,jedynych nabywcow” dla segmentéw rynku obstuguja-
cych odbiorcéw taryfowych, tj. odbiorcéw, ktérzy nie nabyli praw do TPA lub nie
zechcieli z nich skorzysta¢. Prawie wszystkie kraje wybraly system regulowanego
dostgpu do sieci. Jedynym wyjatkiem w tym wzgledzie sa Niemcy, gdzie obowia-
zuje system negocjowany. Ma on jednak wkrétce si¢ zmieni¢, gdyz przy tym spo-
sobie realizacji rynku istnieje potrzeba notyfikacji Komisji Europejskiej o indywi-
dualnych stawkach opfat za dostep do sieci w celu stwierdzenia, czy nie zostata
naruszona generalna zasada Dyrektywy o niedyskryminacji i przejrzystosci regut
rynkowych. To zas komplikuje dziatanie i stwarza zagrozenie dla przejrzystosci
takiego rynku.

Wiele krajow UE otwarlo swoje rynki energii elektrycznej juz w stopniu wyz-
szym, niz tego wymaga Dyrektywa (30% w 2000 r., 35% w 2003 r.). Wielka Bry-
tania, Finlandia, Szwecja i Niemcy zdecydowaly si¢ na 100% otwarcie rynkow.
Hiszpania, Wiochy, Belgia, Holandia, Dania i Luksemburg wybraly $ciezk¢ otwar-
cia rynku szybsza, niz wymaga tego Dyrektywa. Francja, Grecja i Irlandia dosto-
sowaly otwieranie rynku do minimalnych wymagan Dyrektywy. Przewiduje sig, ze
wszystkie kraje UE osiagna formalnie poziom 100% otwarcia szybciej, niz to okre-
$la Dyrektywa.

W marcu 2002 r. w trakcie szczytu Unii Europejskiej w Barcelonie Komisja
Europejska przedstawifa program liberalizacji rynku energii elektrycznej — stop-
niowego otwierania rynku na konkurencjg¢ do 2005 r. Przywddcy UE zdecydowali,
ze w 2004 r. kazda firma z Unii bgdzie mogla wybra¢ wlasnego dostawce energii
elektrycznej. Nie wszyscy cztonkowie UE sa zadowoleni z proponowanych zmian.
Z powodu oporu Francji nie udato si¢ ustali¢, kiedy z tego prawa skorzystaja uzyt-
kownicy prywatni.

Okazuje sig, ze 100% otwarcie formalne nie oznacza 100% wykorzystania ryn-
ku konkurencyjnego przez upowaznionych odbiorcéw. Swiadczy o tym przyktad
tych krajow, ktore zdecydowaly si¢ na pelne otwarcie swoich rynkow. Udziat
sprzedazy na rynkach konkurencyjnych jest w rzeczywistosci niewielki (2-8%),
gdyz oddzialuja w tym przypadku inne ograniczenia natury technicznej (ograni-
czona przepustowo$¢ pofaczen, brak niezbgdnych systeméw pomiarowych itd.)
oraz obawa, zwlaszcza odbiorcéw bytowo-komunalnych, przed ponoszeniem ryzy-
ka transakcji na rynkach konkurencyjnych [Duda 2000].

Wykonujac postanowienia Dyrektywy, wigkszos¢ krajéw Unii zdecydowala sig
na wyodre¢bnienie organizacyjne przedsigbiorstw wypetniajacych funkcje operato-
row systemow przesylowych. Francja pozostawila pionowo zintegrowane przed-
sigbiorstwo EdF przy wydzielonym organizacyjnie zarzadzaniu systemem przesy-
fowym oraz zastosowaniu wewngtrznych barier przeptywow finansowych migdzy
dziatalnoscia przesylowa a innymi rodzajami dziatalnosci, a takze przeptywu in-
formacji przez wyodrebnienie lokalu zajmowanego przez dzial zarzadzania siecia
przesylowa i wprowadzenie przepustek rowniez dla pracownikéw innych dziatéw
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EdF. Niemcy, zachowujac pionowo zintegrowane przedsigbiorstwa, zapewnily
tylko wyodrebnienie kosztow dziatania systemu przesylowego, speiniajac mini-
malne wymagania Dyrektywy w odniesieniu do zakazu subsydiowania skro$nego
pomigdzy poszczegélnymi réznymi rodzajami dziatalnosci w zintegrowanym
przedsigbiorstwie.

elektrycznej w tym samym terminie. Postrzega si¢ pewne szanse dla elektroener-
getyki w zwiazku z integracja (zapewnienie odbiorcom dostgpu do energii po ce-
nach konkurencyjnych, réwnoprawne warunki konkurowania na rynkach zachod-
nich, wzrost znaczenia tranzytowego polskich systemow sieciowych), a takze za-
grozenia, ktore moze przynies¢ integracja z UE (ujawnienie niskiej konkurencyjno-
Sci polskich przedsigbiorstw na jednolitym rynku europejskim, przejmowanie pol-
skich firm energetycznych przez zagraniczne koncerny, brak przygotowania pol-
skich przedsigbiorstw do ekspansji na rynkach energii elektrycznej).

W niniejszym referacie zostang przedstawione istniejace obecnie struktury ryn-
ku energii elektrycznej w Polsce. Celem jest proba oceny gotowosci tych struktur
do zapewnienia liberalnych warunkéw handlu energia zaréwno na rynku krajo-
wym, jak tez na rynku europejskim. Zostana wskazane takze pewne ograniczenia o
charakterze pozataryfowym, ktore mogg ograniczy¢ uczestnictwo Polski w handlu
na jednolitym rynku europejskim.

Struktura polskiego rynku energii elektrycznej ze wzgledu na miejsce realizacji
transakcji handlowych jest skomplikowana. Funkcjonuje ,,rynek” kontraktow diu-
goterminowych, ktory probowano zastapi¢ systemem oplat kompensacyjnych.
Ponadto dziala rynek kontraktow dwustronnych, w tym rynek tworzony przez od-
biorco6w uprawnionych do korzystania z ustug przesytowych (zasada TPA). Dziata
gielda energii elektrycznej, uruchomiono rynek bilansujacy dobowo—godzinowy.
Odrebny segment rynku stanowi energia elektryczna pochodzaca z obowiazko-
wych zakupoéw ze Zrodet skojarzonych i odnawialnych [Guzik, Muras 2001]. For-
malnie mogloby sie¢ wydawac, ze istnieja dogodne warunki do handlowania energia
elektryczna, takze po przystapieniu do Unii Europejskiej. Struktury rynkowe nie sg
jednak uksztaltowane w sposob gwarantujacy osiaganie efektywnosci, niskich cen i
konkurencyjnosci w stosunku do ofert na rynku europejskim.

2. Problem kontraktow dlugoterminowych
i oplat kompensacyjnych

W polskiej elektroenergetyce dominujacym czynnikiem cenotwérczym wciaz
sq kontrakty dlugoterminowe (KDT). Formuta zapoczatkowana w okresie, gdy
rynek funkcjonowal wwdlug modelu ,jedynego nabywcy”, kiedy cato$¢ energii
wytwarzanej byla kupowana przez przedsigbiorstwo przesylowe (Polskie Sieci
Elektroenergetyczne SA) i nastgpnie odsprzedawana poszczegdlnym spotkom dys-
trybucyjnym, z powodzeniem byta kontynuowana réwnolegle do prac nad Ustawa
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»Prawo energetyczne”, uwzgledniajaca koniecznos¢ wdrozenia zasady TPA. Nie-
ktore kontrakty podpisano po wejsciu ustawy w zycie. W ten sposob wdrazanie
konkurencji do energetyki, zainicjowane ustawa, zostalo skutecznie zablokowane.
Gléwnym powodem tak szerokiego upowszechnienia kontraktéw bylo stworzenie
warunkow do zaciagnigcia przez elektrownie kredytow na potrzeby odnowienia i
modernizacji urzadzen, w tym takze ze wzgledu na wymagania ekologiczne obo-
wiazujace w Unii Europejskiej. W rezultacie sprzedawana na mocy kontraktow
energia jest droga, bo w kontraktach ustalono ceng satysfakcjonujaca wszystkich,
oprécz odbiorcy energii.

Rozwoj rynku energii elektrycznej jest wigc uzalezniony od rozwiazania pro-
blemu kontraktow diugoterminowych. Brak decyzji w tym zakresie z calg pewno-
scig utrudni rozwdj konkurencji w sektorze, konieczne jest zatem zintensyfikowa-
nie dzialan majacych na celu rozwiazanie problemu kontraktéw dlugotermino-
wych. Nie zostal wdrozony system oplat kompensacyjnych (SOK). Znamienne jest
tez, w jaki sposob spelzta na niczym proba rozwiazania tego problemu przez SOK,
atrakcyjny dla przedsiebiorstw wytwoérczych tylko pod warunkiem nienaruszenia
status quo. Ale $wiadomos¢, ze KDT utrudniaja rozwoj konkurencji, upowszechnia
si¢ coraz bardziej. Moze si¢ okazac, ze kolejna proba uporania si¢ z tym proble-
mem wreszcie si¢ powiedzie' i ze przedsigbiorstwa wytwércze stana oko w oko z
najwi¢kszym dla nich zagrozeniem, jakim jest zasada TPA. Jej wdrozenie bowiem
uruchamia faktyczne warunki wzajemnego konkurowania o odbiorceg.

3. Zasada TPA w warunkach polskich

Podstawowym czynnikiem umozliwiajacym powstanie silnych i efektywnych
rynk6éw konkurencyjnych w wytwarzaniu i obrocie energia elektryczna jest naloze-
nie na przedsigbiorstwa sieciowe obowiazku udostgpnienia sieci dla innych pod-
miotow, tzw. dostgp stron trzecich, okreslany w skrdcie jako TPA. Zasada ta w
prawie polskim zostata sformutowana w art. 4 ust. 2 Ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. ,,Prawo energetyczne” (DzU nr 54, poz. 348, z pdzn. zm.). Zgodnie z tym
przepisem przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢ przesylaniem i dystrybucja
paliw lub energii maja obowiazek zapewni¢ wszystkim podmiotom $wiadczenie
ustug polegajacych na przesylaniu energii lub paliw wydobywanych i wytwarza-
nych w kraju, z uwzglednieniem warunkéw technicznych i ekonomicznych, na
warunkach 'uzgodnionych przez strony w drodze umowy. Swiadczenie tych ustug
nie moze jednak obniza¢ niezawodnosci dostarczania oraz jakosci paliw lub energii

! Sposobem na zatatwienie problemu KDT moze byé konsolidacja przedsigbiorstw. W ramach
jednego organizmu gospodarczego mozna dokona¢ wewngtrznej kompensaty najdrozszych i najtan-
szych kontraktéw. Rozwiazaniem moze by¢ tez sekurytyzacja — emisja obligacji i jednorazowa splata
nimi zadluzenia w bankach. W tym celu przygotowywane jest obecnie tzw. zapytanie ofertowe do
kilkunastu renomowanych bankéw $wiatowych, majacych doswiadczenie w sekurytyzacji, aby okre-
$lity warunki przeprowadzenia jej w polskiej energetyce.
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ponizej poziomu okre$lonego odrgbnymi przepisami, a takze nie moze powodowac
niekorzystnej zmiany cen oraz niekorzystnej zmiany zakresu dostarczania paliw
lub energii do innych podmiotéw przylaczonych do sieci. Wigkszo$é krajow, w
tym takze Polska, roztozylo ten proces w czasie i wprowadzato go sukcesywnie
(etapami) wedlug kryterium wielkosci zuzywanej przez danego odbiorce energii
elektryczne;j.

Do dnia 28 pazdziernika 2000 r. podstawowe zasady obrotu energia elektrycz-
na, $wiadczenia ustug przesylowych oraz prowadzenia ruchu sieciowego i eksplo-
atacji sieci byly prowadzone na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 21 pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegétowych warunkow przylaczenia
podmiotéow do sieci elektroenergetycznych, pokrywania kosztow przylaczenia,
obrotu energia elektryczna, $wiadczenia ustug przesylowych oraz standardéw jako-
Sciowych obstugi odbiorcow (DzU nr 135, poz. 881, z pézn. zm.). Istotne uregulo-
wania znajduja si¢ obecnie w rozdz. 3-5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 25 wrzesnia 2000 r. w sprawie szczegotowych warunkéw przylaczenia pod-
miotow do sieci elektroenergetycznych, obrotu energig elektryczna, swiadczenia
ustug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow jako-
$ciowych obstugi odbiorcéw (DzU nr 85, poz. 957).

Zgodnie z prawem coraz wigksza grupa odbiorcow nie musi kupowac energii
elektrycznej od dotychczasowych dystrybutoréw. Moze zrezygnowa¢ z ich ustug,
w zamian zas korzysta¢ z ktdrejs z licznych ofert prywatnych spétek obrotu. Z
praktyki zainteresowanych przedsi¢biorstw wynika, ze przeszkadza w tym jednak
minimalna ilos¢ energii (MIE), bedaca pochodna kontraktéw diugoterminowych na
dostawg energii elektrycznej. W przypadku gdy odbiorca energii elektrycznej chce
zmieni¢ dostawce energii elektrycznej, dystrybutor zada od niego przejgcia drogie-
go pakietu tzw. MIE, uzalezniajac od tego podpisanie umowy na przesyl energii.
Dla odbiorcy kontrakt z nowym dostawca staje si¢ wowczas zazwyczaj nieatrak-
cyjny. W opinii spotek obrotu taka praktyka jest catkowicie pozbawiona podstaw
prawnych i kwestia MIE wymaga usankcjonowania. Za droga energi¢ kto§ musi
zaptacic, ale na czytelnych zasadach i zgodnie z prawem. Wazne jest, aby istnieja-
ca zasada TPA zaczeta funkcjonowac w praktyce. Barierami utrudniajacymi wyko-
rzystanie TPA sa m.in. niechgc przedsi¢biorstw przesylowych, brak wypracowania
regut zawierania takich uméw oraz brak jasno zdefiniowanych zasad dostgpu stron
trzecich do sieci, a takze dalsze utrwalanie si¢ zjawiska subsydiowania skrosnego
(w taryfach spotek dystrybucyjnych). Po stronie odbiorcéw uprawnionych do wy-
boru dostawcy czesty jest brak znajomosci zagadnienia, obawa przed czyms no-
wym, niedoinformowanie i nieegzekwowanie swoich praw. Konieczne sa dziatania
promocyjne i informujace [Andrzejczuk 2002].

W badaniach prowadzonych przez Urzad Regulacji Energetyki stwierdzono,
Ze obecnie.obrét na zasadach rynkowych odbywa si¢ prawie wylacznie migdzy
wytwércami a spétkami dystrybucyjnymi. Odbiorcy koncowi w ramach TPA
kupuja zaledwie ok. 1% energii sprzedawanej w krajowym systemie elektroener-
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getycznym. W ftrakcie analizy ankiet uzyskano od spétek dystrybucyjnych infor-

macje, z ktorych wynika, ze wedlug stanu na dzien 15 wrzeénia 2000 r., sposrod

33 spotek dystrybucyjnych 9 (tj. 27,3%) miato zawarte umowy z odbiorcami

o swiadczenie ustug przesylowych, dotyczace przesylania energii elektrycznej

wytwarzanej w kraju. Spotki dystrybucyjne odnotowaty istnienie 138 podmiotow

uprawnionych do korzystania z ushug przesylowych, z czego 125 (tj. 90,57%

ogolnej grupy uprawnionych) nie skorzystalo z przystugujacego im uprawnienia, a

tylko 13 (tj. 9,42% ogdlnej grupy badanych) zawarlo stosowne umowy pozwalaja-

ce na korzystanie z zasady TPA [Figaszewska, Jasienowicz, Muras 2001]. Przed-
stawione dalej opinie dostawcow i odbiorcow energii stanowia uogdlnienie wyni-
kéw tej ankiety.

Z uprawnienia tego korzystaja przede wszystkim niektére kopalnie, huty, elek-
trownie, zaklady chemiczne i zaklady papiernicze. Natomiast nie skorzystaty
przedsigbiorstwa reprezentujace niemal wszystkie branze, przy czym nie chodzi tu
jedynie o odbiorce rozproszonego, takiego jak PKP, ale takze o rafinerie i stocznie,
skonczywszy na miejskich przedsigbiorstwach komunikacyjnych.

Analiza odpowiedzi uzyskanych od spoétek dystrybucyjnych oraz odbiorcow
uprawnionych pozwolita na identyfikacj¢ czterech podstawowych barier, ktore
wedtug nich, s3 powodem ograniczen we wdrazaniu zasady TPA: ekonomicznych,
prawnych, technicznych oraz organizacyjnych. Na powstanie tych barier skiadaja
si¢ czynniki zardwno subiektywne, jak i obiektywne.

Wsrdd czynnikéw subiektywnych wystepujacych po stronie spolek dystry-
bucyjnych na uwage zastuguje np. odmowa przez spotke zawarcia odrebnej umo-
wy o $wiadczenie ustug przesylowych, swoista zmowa spoétek majaca na celu
pigtrzenie trudnosci w uzyskaniu przez odbiorcéw uprawnionych dostepu do sieci.
Po stronie odbiorcow uprawnionych jest to np. brak znajomosci, a takze niekiedy
zainteresowania zasada TPA, obawa przed skorzystaniem z nowych rozwiazan
w sytuacji, gdy dotychczasowe sprawnie funkcjonuja, brak odpowiedniego opo-
miarowania.

Nie bez znaczenia sa takze czynniki obiektywne, wynikajace z aktualnych
uwarunkowan polskiej energetyki, takie jak np. istnienie kontraktéw diugotermi-
nowych i konieczno$¢ ich wieloletniej obstugi, niejednoznacznos¢ interpretacji
przepiséw prawnych definiujacych odbiorcéw uprawnionych. Przy realizacji zasa-
dy TPA spotki dystrybucyjne wskazywaly przede wszystkim na trudnosci natury
ekonomicznej, polegajace na:

— niekorzystnej zmianie ceny w przypadku zawarcia przez uprawnionych odbior-
cow odrgbnych uméw sprzedazy energii elektrycznej oraz umow o swiadczenie
ustug przesylowych,

— niewyrazaniu zgody przez uprawnionego odbiorcg¢ na przejgcie czgsci mini-
malnej ilosci energii przypadajacej na spotke,

— koniecznosci podniesienia opfat przesylowych w przypadku rozdzielenia uméw,
co moze powodowad nieoplacalnosc dla odbiorcéw korzystania z zasady TPA.
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Takze istotne trudnosci zwiazane z realizacjq tej zasady tkwity, wedlug spotek
dystrybucyjnych, w obowiazujacych przepisach prawa i sprowadzaty si¢ do:

— braku uregulowan prawnych dotyczacych sytuacji, gdy wskutek niedotrzyma-
nia warunkéw uméw bezposrednich, energia elektryczna bedzie musiata by¢
kupiona z rynku bilansujacego lub sprzedana na ten rynek,

- braku zgodno$ci w zakresie prawa do korzystania z ustug przesytowych przez
tzw. odbiorcéw rozproszonych, ktérych roczne zakupy energii elektrycznej
spetniaja wprawdzie kryteria ilosciowe (zob. Rozporzadzenie Ministra Gospo-
darki z dnia 6 sierpnia 1998 r. w sprawie harmonogramu uzyskiwania przez
poszczegdlne grupy odbiorcow prawa do korzystania z ustug przesylowych),
przylacza za$, stuzace jako miejsca odbioru energii elektrycznej przez odbior-
ce, znajduja si¢ w wielu miejscach na terenie jednej spotki, a nawet s zlokali-
zowane na terenach wielu spotek. Spotki dystrybucyjne, w odréznieniu od za-
interesowanych ,,odbiorcow rozproszonych”, uwazaja, iz ci odbiorcy nie maja
prawa do korzystania z bezposrednich ustug przesylowych,

— braku uregulowan prawnych dotyczacych partycypacji przez odbiorcéw,
uprawnionych do korzystania z ustug przesylowych, w zakupie energii elek-
trycznej z tzw. generacji wymuszone;.

Natomiast zdaniem odbiorcow, aby usunaé ograniczenia w korzystaniu z zasa-
dy TPA, nalezy przede wszystkim:

- zlikwidowaé uciazliwosci zwiazane z kontraktami dlugoterminowymi,

— zmniejszyé relacje stawek opfat za ustugi przesylowe w stosunku do stawek
oplat za energig elektryczna,

- wprowadzi¢ jasne i stabilne przepisy prawa, dotyczace rynku energii elektrycz-
nej.

Zardwno dostawcy, jak i odbiorcy upatruja ograniczen w stosowaniu zasa-
dy TPA glownie w istnieniu barier natury ekonomicznej. Znaczaca barierg sta-
nowia tez przepisy prawa, jednak w tym przypadku wystgpuje zdecydowana roz-
nica w ilosci wskazan kazdego z tych podmiotéw. Na istnienie tej bariery wskaza-
ly przede wszystkim spotki dystrybucyjne. Natomiast bariery techniczne nie sa
postrzegane przez ankietowanych jako istotna przeszkoda w korzystaniu z bez-
posredniego dostgpu uprawnionych do sieci. Réwniez bariery natury organiza-
cyjnej, chociaz bardzo licznie wskazane, jednak ze wzgledu na ich ogromne
zréznicowanie stanowia w rzeczywistosci niewielka przeszkod¢ w korzystaniu
z zasady TPA. Rozproszenie wskazan uniemozliwia jednakze ustalenie glow-
nych przyczyn organizacyjnych stanowiacych bezposrednie utrudnienie stosowa-
nia jej w praktyce.

Z tego powodu postulowano konieczno$¢ przeprowadzenia kampanii infor-
macyjnej wsréd odbiorcéw, majacej na celu zwrocenie uwagi na przystugujace
im prawa, a takze na korzysci plynace z TPA. Nalezy wigc wywiera¢ nacisk
na przedsigbiorstwa sieciowe, aby ulatwialy odbiorcom zawieranie umow w
ramach TPA.
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4. Wprowadzanie rynku bilansujacego

Podstawy prawne do wprowadzenia dobowo-godzinowego rynku bilansujacego
energii elektrycznej tworzy § 18 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 25 wrzeénia 2000 r. w sprawie szczegbtowych warunkéw przylaczenia
podmiotow do sieci elektroenergetycznych, obrotu energia elektryczna, swiadcze-
nia ustug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardéw
jakosciowych obstugi odbiorcéw (DzU nr 85, poz. 957), zgodnie z ktérym zgto-
szenia realizacyjne na kazda godzing nastgpnej doby zawieraja obok zestawienia
ilosci energii elektrycznej, pobieranej lub oddawanej w miejscach jej dostarczania,
rowniez oferte bilansujaca dla kazdego miejsca dostarczania jednostki wytworczej
i odbiorczej przytaczonej do sieci przesylowej. Polskie Sieci Elektroenergetyczne
SA pelnia funkcje¢ operatora sieci przesylowej, ktoéry zarzadza jednoczesnie ryn-
kiem bilansujacym i odgrywa rolg jedynego nabywcy w systemie kontraktéw dtu-
goterminowych KDT (PSE SA), Operator systemu przesylowego uruchomil rynek
proceséw dobowo-godzinowych na dzien 1 wrzesnia 2001 r.

Rynek bilansujacy powinien by¢ rynkiem technicznym, przenoszacym koszty
ograniczen, i jako taki generowaé najwyzsza zmienno$¢ cen. Obarczony jest bo-
wiem najwyzszym ryzykiem. W efekcie podmioty dokonujace na nim transakcji
powinny ogranicza¢ swa aktywnos$¢ jedynie do dzialan interwencyjnych. Producent
nie ma pewnosci, czy wystapi zjawisko przekontraktowania rynku, dlatego tez
ponosi koszty gotowosci do podjgcia dostaw energii. Na normalnie funkcjonuja-
cym rynku koszty te stanowia podstawe okreslenia przez niego cen jednostkowych
w tzw. ofertach redukcyjnych, sktadanych na rynku bilansujacym na kazda godzing
nastepnej doby. W ofertach redukcyjnych producent okresla zatem ceng, po ktore)
gotdw jest odkupi¢ poszczegdlne porcje wczesniej sprzedanej przez siebie i nie
wyprodukowane;j energii, jezeli operator systemu przesylowego nakaze mu zmniej-
szenie poziomu produkcji w stosunku do planu wynikajacego z zawartych przez
niego kontraktéw, np. z powodu ograniczen systemowych®.

2 Obecnie stosowane w Europie rozwiazania mozna w uproszczeniu scharakteryzowaé nastgpujaco:
w przypadku odchylenia samowolnego, przy wzroscie produkcji wilasnej ponad planowana, tj. przy
niedokontraktowaniu, producent powinien sprzedawa¢ nadwyzkowa energi¢ odchylenia na rynku
bilansujacym wedtug ceny oferty redukcyjnej kraficowej producentéw, tzn. nie wlasnej, lecz najtanszej
zaakceptowanej na rynku bilansujacym. Natomiast przy produkcji wiasnej ponizej planowanej, czyli —
inaczej mowiac — przy przekontraktowaniu, producent powinien kupowa¢ brakujaca energi¢ odchylenia
na rynku bilansujacym wedlug ceny oferty przyrostowej kraficowej producentéw, a wigc najdrozszej,
akceptowanej na rynku bilansujacym. Odbiorca w przypadku odchylenia samowolnego przy wlasnym
przekontraktowaniu powinien sprzedawa¢ nadwyzkowa energi¢ odchylenia na rynku bilansujacym po
cenie oferty redukcyijnej kraficowej producentéw; w przypadku wlasnego niedokontraktowania powinien
kupowa¢ brakujaca energie odchylenia po cenie oferty kraficowej przyrostowej producentéw. W wyjat-
kowych sytuacjach, gdy nie pojawi si¢ akceptowana dla danej godziny cena krasicowa redukcyjna badZz
przyrostowa, jednym z mozliwych do zastosowania wariantéw jest przyj¢cie ceny z tej samej godziny z
poprzedniej doby, odpowiednio dla ofert redukcyjnych lub przyrostowych.
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Udzial rynku bilansujacego w catym obrocie na rynku energii elektrycz-
nej, przekraczajacy per saldo 5%, jest wielokrotnie wigkszy niz w innych krajach
i wzrosnie jeszcze bardziej po zlikwidowaniu obecnie istniejacych kontrak-
tow dtugoterminowych. Ceny w przypadku ogdlnego przekontraktowania rynku,
tj. stanu, gdy suma wolumenu energii elektrycznej zakontraktowanej u produ-
centow jest wyzsza niz wolumen rzeczywistej konsumpcji w danej godzinte,
oscylujg zasadniczo w przedziale 50-75 zt za MWh srednio w ciagu doby, co
stanowi nie wigcej niz 45-65% sredniej ceny krajowej. Zjawisko przekontrakto-
wania np. w lutym dotyczylo ponad 90% calego obrotu na rynku bilansujacym
[Blaski... 2002].

W warunkach przekontraktowania sprzedajacymi sa spotki dystrybucyjne, ku-
pujacymi za$ giéwnie producenci, czyli elektrownie. Oznacza to, ze elektrownie
odkupuja od spotek dystrybucyjnych poprzez rynek bilansujacy energi¢ elektrycz-
na wczesniej sprzedang po cenach kontraktowych. Pol biedy, jezeli elektrownia
zmniejsza dostawy energii ponizej zawartych przez siebie kontraktow na polecenie
operatora systemu przesylowego, ktorego funkcj¢ petnia Polskie Sieci Elektroener-
getyczne SA. Obiektywnie problem pojawia sig, jezeli elektrownia robi to samo-
wolnie. Taka samowola w $wietle obowiazujacych zasad cenotworstwa, przyjetych
na rynku bilansujacym, nie pociaga za sobg zadnych sankcji. Wtasnie tym m.in.
rozni si¢ nasz rynek bilansujacy od rozwiazan przyjetych w krajach budujacych
rynek energii elektryczne;j.

Oczywistym bledem jest dopuszczenie stosowania cen z ofert redukcyjnych
w przypadkach samowolnego zmniejszenia produkcji, gdyz moga one stanowié
zrodto nieuzasadnionych korzysci producentow. Spoétki dystrybucyjne wbrew
pozorom nie cierpia nadmiernie z powodu przekontraktowania rynku. Cena
jednostkowa, po ktorej musza one sprzeda¢ zakupiona wczesniej energig, jest
srednia wazona wszystkich zaakceptowanych na rynku bilansujacym ofert re-
dukcyjnych. Cena ta zmienia si¢ w niewielkim stopniu, na co wptywa jej dolne
ograniczenie, wynoszace 50 zt za MWh. Oczywiscie cena sprzedazy uzyskiwa-
na przez spéiki dystrybucyjne na rynku bilansujacym jest w tym przypadku znacz-
nie nizsza niz cena zakupu, wigc strata jest nieunikniona. Spotki dystrybucyjne
sa w stanie, w istniejacej sytuacji rynkowej, skutecznie antycypowaé poziom
tej straty i z wyprzedzeniem podjaé operacje gwarantujace jej petne lub czescio-
we pokrycie kosztem odbiorcow koncowych. Konstrukcja rynku prowokuje i
ponadto zachegca spétki dystrybucyjne do poszukiwania szansy w zawieraniu
z producentami uméw réznicowych, kompensacyjnych, w ktérych strony podzie-
la si¢ korzy$ciami z tytutu przekontraktowania. Najskuteczniejsza metoda uzys-
kiwania korzysci przez spotki dystrybucyjne przy ogélnie przekontraktowa-
nym rynku jest wlasne niedokontraktowanie, tj. skonsumowanie czy raczej dos-
tarczenie wiasnym odbiorcom wigkszej ilosci energii niz planowana wedlug
zawartych kontraktow. Wtedy spotka kupuje na rynku bilansujacym po cenie
sredniej wazonej ofert redukcyjnych. Aby taka szansa dla niektérych spoétek
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powstala, suma ich niedokontraktowania musi by¢ mniejsza niz catkowite prze-
kontraktowanie rynku.

W praktyce rynek bilansujacy stat si¢ rynkiem handlowym z ceng przecigtnie
znacznie nizsza od gieldowej. Dzieje si¢ tak, gdyz rynek bilansujacy przenosi je-
dynie zmienne koszty wytwarzania. Przy tak wygodnym dla wszystkich podmio-
tow sektora rynku bilansujacym, ktory odsuwa budowg konkurencyjnego rynku
energii elektrycznej, nie zmusza do wysitku dobrego planowania bez ryzyka sank-
cji za bledy, powstang warunki do przechwytywania przez spotki obrotu czgsci
korzysci wynikajacych z ogélnego przekontraktowania, powigkszy si¢ jedynie
grono beneficjentow.

Na prawdziwym rynku bilansujacym nikt nie powinien zarabiaé, rynek ten za$
powinien wymuszaé przejrzyste i po najnizszych kosztach funkcjonowanie syste-
mu elektroenergetycznego. Rynek bilansujacy stat si¢ faktycznie nie poddana zad-
nemu publicznemu nadzorowi quasi-gielda energii elektrycznej, na ktorej zawiera
si¢ transakcje kupna—sprzedazy na znacznie wigksza skale niz na parkiecie gietdy
energii.

5. Gielda Energii

Istniejaca w Polsce Gietda Energii SA jest gieldg towarowa w rozumieniu
ustawy z 26 pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych (DzU nr 103, poz. 1099).
Dziata na podstawie zezwolenia Komisji Papierow Wartosciowych i Gield i podle-
ga jej nadzorowi. Gdyby spdtka prowadzila gield¢ energii z naruszeniem prawa,
Komisja moze cofna¢ zezwolenie na jej prowadzenie. Nadzér Komisji nad gietda
energii jest bardzo Scisty.

Powstanie w potowie 2000 r. Gieldy Energii (GE) bylo kolejnym kro-
kiem przyblizajacym rynek energii elektrycznej do konkurencji. Jeszcze w
tym samym roku prezes URE uznal gieldowy rynek energii elektrycznej za kon-
kurencyjny. Do potowy 2001 r. obroty na GE powoli, ale systematycznie ros-
ty, zalamanie przyszlo we wrzesniu i trwa caly czas. W opinii prezesa GE przy-
czyna zatlamania obrotow od wrzesnia 2001 r. jest wprowadzenie w tym samym
czasie rynku bilansujacego dobowo-godzinowego. Obecna sytuacja na rynku bi-
lansujacym nie zmusza do wysitku, do dobrego planowania, bez ryzyka sankcji
za bledy. A to powoduje, ze przy przekontraktowanym rynku nie ma miejsca
dla gieldy.

W sytuacji gdy na rynku bilansujacym przewazaja zaakceptowane oferty przy-
rostowe, dajace ceng Srednia wazong nizsza niz cena uzyskiwana na gieldzie, na
skutek braku popytu znikaja obroty na gieldowym rynku dnia nastgpnego (RDN).
Taka sytuacja pojawia si¢ wtedy, gdy przewazaja na rynku bilansujacym oferty
przyrostowe skladane przez beneficjentéw kontraktéw dlugoterminowych, ktorzy
zapewnili sobie pokrycie kosztow stalych zgodnie z tymi kontraktami i zadowalaja
sie uzyskaniem na rynku bilansujacym ceny pokrywajacej z nadwyzka ich koszty
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zmienne. Na gieldowym rynku dnia nastgpnego pojawia si¢ wielu sprzedajacych —
zarowno elektrownie, jak i spétki dystrybucyjne. Nie ma jednak kupujacych, gdyz
cena $rednia wazona ofert redukcyjnych na rynku bilansujacym jest druzgocaco
nizsza niz cena na gieldowym RDN, gdzie ceng ksztaltuje dzialanie prawa podazy i
popytu.

Jesli na rynku bilansujacym przewaza oferty o cenach wyzszych niz gietldowa
na RDN, to na gieldzie brak jest podazy. Nieslychanie rzadko wystepujacy, anty-
cypowany przez uczestnikow gietdy stan zréwnowazonych z rynkiem bilansuja-
cym cen stwarza szansg¢ pojawienia si¢ $ladowego obrotu na RDN.

RB praktycznie marginalizuje GE, czyniac ja nieatrakcyjng dla uczestnikow.
W opinii przedstawiciela gieldy, aby naprawié¢ funkcjonowanie RB i aby giel-
da energii odniosta sukces, potrzebna jest jedynie rzeczywista wola, zeby zaist-
niat konkurencyjny rynek energii elektrycznej. Dalszy rozwoj GE bedzie deter-
minowany tempem usuwania barier: zmiana zasad cenotwérstwa RB, likwida-
cja KDT, wykorzystanie zasady TPA (stworzenie warunkéw do rzeczywistego
udziatu w rynku uprawnionych odbiorcéw konicowych i spotek obrotu) i to zgod-
nie z prawem.

6. Ograniczenia handlu energij elektryczng
w krajach Unii Europejskiej

Jak wynika przedstawionych w artykule problemow, w Polsce istnieja warun-
ki do liberalizacji rynku energii elektrycznej. Istnieja gotowe struktury rynko-
we oraz rozwigzania prawne, ktére umozliwig rozszerzenie handlu energia. Kry-
tykowane zasady cenotworstwa na rynku bilansujacym to tylko drobny frag-
ment wigkszej calosci. Generalnie rynek ten jest zaprojektowany dobrze, biedy
zas wynikajace z wadliwych zalozen cenotworstwa da sig naprawic. Podmioty
sektora maja $wiadomo$¢ potrzeby korekty rynku bilansujacego. Spétki chca
uczciwej gry konkurencyjnej w osiagalnym dzi§ zakresie. Sa zainteresowane
korzystaniem zaréwno z uruchomionych przez Gield¢ Energii SA rynkow:
RDN, rynkéw terminowych fizycznych na dostawg energii, jak i z calkowi-
cie przygotowanego do wdrozenia rynku terminowego finansowego, ktory sta-
nowitby szczegélnie dobre zabezpieczenie przed fluktuacjami cen rynkowych,
a ktéry nie moze by¢ uruchomiony z powodu zbyt matych obrotéow na RDN,
co z kolei nie pozwala na ustalanie ceny referencyjnej dla rynku terminowego
finansowego.

Zmiany w prawie energetycznym daja mozliwosé, z chwila wejscia Polski do
Unii Europejskiej, uczestniczenia w rynku réwniez podmiotom z obszaru Unii. Od
strony technicznej polski system elektroenergetyczny bgdzie do tego przygotowa-
ny. Nie wiadomo jednak, czy nie pojawia si¢ pozataryfowe ograniczenia w wymia-
nie energii elektrycznej z krajami Unii. Jak wynika z dotychczasowych do$wiad-
czen, wdrazanie rynkow konkurencyjnych w poszczegélnych krajach UE zaowo-
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cowalo duzym spadkiem poziomu cen energii elektrycznej, zwlaszcza w Wielkiej
Brytanii, krajach nordyckich i krajach Beneluksu. Nie ma jeszcze jednoznacznej
odpowiedzi, w jakim stopniu wdrozenie Dyrektywy elektrycznej spowodowato
wzrost handlu energia elektryczna pomigdzy poszczegélnymi krajami Unii. Z
pierwszych analiz wynika, ze tylko ok. 8% wymiany transgranicznej jest rezul-
tatem uméw handlowych. Na razie wiekszo$¢ tej wymiany wynika ze wzajem-
nych ustug systemowych’.

Maly stosunkowo udzial transakcji handlowych pomig¢dzy poszczegoélnymi
krajami Unii na rynku konkurencyjnym energii elektrycznej jest spowodowany
m.in. ograniczeniami przepustowosci polaczen transgranicznych przeznaczonych
do realizacji umow handlowych. Wyst¢puja w zwiazku z tym liczne odmowy do-
stgpu do sieci na skutek niewystarczajacych rezerw mocy przesylowych do wyko-
rzystania w transakcjach handlowych. Regulatorzy europejscy wskazuja na brak
Jjednoznacznych przepiséw dotyczacych kompetencji organéw regulacyjnych w
poszczegdlnych krajach w odniesieniu do polaczen przez granice. Chodzi zwiasz-
cza o zapewnienie finansowania niezb¢dnych inwestycji w tym zakresie i sposob
rozliczenia kosztéw kapitalu przeznaczonego na finansowanie tych inwestycji. Nie
wystarcza tutaj porozumienia dwustronne operatoré6w systemow przesylowych i
porozumienia regulatoréw.

Ograniczenia w handlu energia moga tez wynika¢ z nakladanego obowia-
zku zakupow energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych i ze Zrodet skojarzo-
nych, a takze z duzego udzialu obowiazkowych zakupéw przez elektrownie
drozszych paliw krajowych do wytwarzania energii elektrycznej. Wszystko to
znieksztatca lub ogranicza mozliwosci obrotu energia elektryczna na rynku kon-
kurencyjnym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zostaly podj¢te prace nad dosko-
naleniem mechanizméw rynku konkurencyjnego, uwzgledniajacych owe prio-
rytety, jednak w sposéb, ktory minimalnie zakléca mechanizmy konkurencji.
W odniesieniu do energii ze zrodel odnawialnych wprowadza si¢ zamiast obo-
wiazku zakupu przez przedsi¢biorstwa dystrybucyjne obowigzek dla dostawcow
oferowania w swoim pakiecie sprzedazy okreslonych porcji energii ,.zielo-
nej”, ktora . moga wytwarza¢ we wlasnym zakresie lub kupowaé na rynku ener-
gii ,zielonej”. Obowiazek zakupu energii ze skojarzenia ma dotyczy¢ tylko
ilosci energii, natomiast cena tej energii ma by¢ okreslana na rynku konku-
rencyjnym. Obowiazek wytwarzania energii z paliw krajowych nie powinien
pogarszaé pozycji przedsigbiorstw wytwoérczych na rynku europejskim, co ozna-
cza wydzielenie strumienia dotacji panstwa dla przedsigbiorstw wydobyw-
czych.

Zaklécenia w dziataniu jednolitego rynku energii elektrycznej w UE wpro-
wadza brak uregulowan dotyczacych handlu energia elektryczng z krajami spo-
za Unii. Wplywa to m.in. na ograniczenia mocy przesytlowej w sieciach do wy-

3 Zagadnienia zawarte w tej czesci opracowania na podstawie artykutu M. Dudy [Duda 2000].
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korzystania na rynku wewnatrz Unii. Import ten réwniez nie jest kontrolowany
ze wzgledu na ochrong s$rodowiska. Obecnie trwaja prace w Komisji Europej-
skiej na temat przepiséw regulujacych import tzw. brudnej energii, co moze
mie¢ znaczenie dla mozliwosci eksportu energii elektrycznej przez polskie
przedsigbiorstwa energetyczne, dopoki zagadnienia te nie zostana opanowane
w Polsce. Rozstrzygnigcia w tym zakresie beda tez istotne ze wzgledu na
zakup energii z Ukrainy i Rosji, a takze tranzyt energii z tych krajow przez
Polske.

Wiele dyskusji budza zagadnienia prywatyzacji przedsigbiorstw panstwo-
wych i ich rola na rynku konkurencyjnym. Ich nadal duzy udziat na rynku w
wielu przypadkach prowadzi do naruszania generalnej zasady niedyskryminacji
podmiotéow dzialajacych na rynku przy tendencjach protekcjonistycznych w
stosunku do takich przedsigbiorstw. Scierajq si¢ dos¢ krancowe poglady — od
stwierdzenia, ze warunkiem poprawnego dzialania rynku konkurencyjnego
jest wlasno$¢ prywatna wszystkich przedsigbiorstw dzialajacych na rynku (Wiel-
ka Brytania), do dos¢ liberalnego, ze struktura wlasnosci nie ma znaczenia, jesli
zapewni si¢ komercyjne dzialanie przedsigbiorstw panstwowych (kraje nordyckie
i Francja). Wydaje si¢, ze zwycigzy poglad liberalny, pod warunkiem wyelimi-
nowania protekcjonistycznych praktyk w stosunku do przedsigbiorstw pan-
stwowych. Poniewaz Polska stoi w przededniu prywatyzacji sektora elektroe-
nergetycznego, wybér modelu prywatyzacji zgodnego z opcjami europejskimi
ma istotne znaczenie.

Wdrazanie jednolitego rynku energii elektrycznej w krajach Unii Europejskiej
nie jest procesem tatwym mimo utrwalonych tradycji gospodarki rynkowej w tych
krajach. Trudnosci, ktore sa obserwowane w tym procesie, powinny by¢ okazja do
wykorzystania w pracach nad rozwojem polskiego rynku energii elektrycznej me-
tod regulacji, ktére bylyby spojne z przyjmowanymi w Unii.
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DEVELOPMENT OF ELECTRICITY MARKET IN POLAND
IN TERMS OF EUROPEAN INTEGRATION

Summary

The paper deals with the problems of adjusting Polish electricity market to the requirements of
market liberalization (deregulation) according to the Directive 96/92/EC. The authors start with pre-
senting current structures of the market concered. They make an attempt at appraising whether and
to what extent business entities acting within these structures show the willingness to create and
observe the principles of liberal energy market, both in Poland and the EU. The paper also identifies
barriers which may hamper Poland’s participations in the European common energy market. A part of
them ensues from the features of Polish electricity distribution system: the existence of long-term
electricity purchase contracts between the state grid company (PSE) and power stations and small
scale of transactions in the clearing market and electricity exchange. On the other hand, an impedi-
ment to the emergence of real electricity market in Poland may turn out to be a weak development of
that market in the EU itself, differences in the level of market liberalization in specific EU countries
and compulsory purchases of renewable energy.
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