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1. Wstep

Efektywno$¢ funkcjonowania jednostek gospodarczych staje si¢ nierozerwalnie
zwigzana ze zmianami zachodzacymi nie tylko w ich otoczeniu, ale i w nich sa-
mych. Oczywiste jest bowiem, iz szybko$¢ oraz umiejetno$é dostosowania si¢ do
zmian, takich jak np. postep w zakresie wykorzystywanych technik 1 technologii
wytwarzania, w tym informatycznych, oraz znaczace przeobrazenia w strukturze
oraz hierarchii potrzeb klientéw, a takze poszerzanie zasi¢ggu dzialania przedsig-
biorstw na obszar calego Swiata, s3 wspdtczesnie podstawowymi wyznacznikami
trwania i rozwoju jednostek gospodarczych na rynku.

Jesli tak, to stuszne wydaje si¢ stwierdzenie, iz za czynniki o charakterze stra-
tegicznym, sprzyjajace wzrostowi wskazanej juz efektywnosci dzialania przedsig-
biorstw, mozna uzna¢ ich kreatywnos¢ i innowacyjnosc.

W literaturze przedmiotu oraz w praktyce gospodarczej coraz czgsciej bowiem
wskazuje sig, iz idea wspierania, pobudzania kreatywnosci, w tym gléwnie kre-
atywnosci pracownikéw, oraz rozwdj ich wiedzy naleza do podstawowych akty-
woéw przedsigbiorstwa [McFadzean 1998, s. 309-315; Thacker 1997, s. 146-149;
Lloyd 1996, s. 37-39; Smolensky, Kleiner 1995, s. 28-33]. Podobnie innowacyj-
no$¢ — co wynika m.in. ze wzrastajacej konkurencji na rynku i zwigzanego z nia
faktu, iz szans¢ na rynku bgda miaty tylko te organizacje, ktére wprowadzaja nowe
produkty, procesy i zmiany w organizacji — stanowi obecnie podstawowe wyzwa-
nie w zarzadzaniu przedsigbiorstwem [Pomykalski 2003].

W tym konteksécie podjgto prébe zidentyfikowania bardziej szczegétowych
powiazan wystepujacych pomig¢dzy kreatywnoscig ~ innowacyjnoscia, i efektyw-
noscig funkcjonowania jednostek gospodarczych. Szczegdlna uwagg zwrdcono
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przy tym na kreatywnos¢ cztowieka—pracownika, oraz jego wiedzy w budowaniu
Srodowiska sprzyjajacego innowacyjnosci.

2. Innowacyjnos¢ — czynnik przetrwania, rozwoju oraz wzrostu
efektywnosci przedsi¢biorstw

Efektywnos$¢ funkcjonowania jednostek gospodarczych, cho¢ szeroko przez au-
toréw omawiana, jest pojeciem zlozonym, co wplywa na to, iz pojawiajace si¢ w li-
teraturze jej definicje cechuje brak precyzji, a czasem nawet niejednoznacznos¢.
Niemniej, odnoszac si¢ do okreslenia efektywnosci prezentowanego w jednym z
opracowan teoretycznych [Penc 1997, s. 100], mozna przyjaé, iz jest to umiejgt-
nos¢ — w aspekcie zaréwno operacyjnym, jak i strategicznym — przystosowania si¢
przedsi¢biorstwa do zmian w otoczeniu oraz produktywnego wykorzystania dys-
ponowanych zasobéw do realizacji okreslonej wiazki zadan.

Rozpatrujac problematyk¢ poprawy efektywnosci funkcjonowania jednostek
gospodarczych, nalezy zatem mie¢ na wzgledzie nie tylko uzdrowienie biezacej sy-
tuacji przedsigbiorstwa, ale przede wszystkim tworzenie warunkéw sprzyjajacych
jego dtugoterminowemu rozwojowi.

Gospodarka rynkowa wytworzyla odpowiednie mechanizmy zmuszajace przed-
sigbiorstwa do restrukturyzacji, a jednocze$nie pobudzania ich rozwoju. W tym
kontekscie uwage zwraca to, iz coraz czg¢Sciej osiaganie przewagi konkurencyjnej —
co mozna uzna¢ chyba za oczywiste — laczy si¢ ze wzrostem innowacyjnosci
przedsigbiorstw. Jednoczesnie z raportu UE, dotyczacego problematyki innowa-
cyjnosci w wybranych krajach europejskich, wynika, ze to odpowiednio konkuren-
cyjne srodowisko moze generowac innowacje [/nnovation 2000, s. 90].

W literaturze przedmiotu wskazuje sig, iz przy analizie innowacyjnosci mozna
uwzgledniaé¢ m.in. takie kryteria i wskazniki, jak [Cooper 2001]:

— miary specyficznych efektéw dziatania, np. liczba patentéw zgloszonych przez
dang firme czy publikacji naukowych jako wskaznik ,,wyprodukowanej” wiedzy,

— liczba nowych produktéw jako wskaznik sukcesu innowacji produktowych,

— pomiary jakosci dziatania, np. badania zadowolenia konsumentéw,

— tzw. efekty sukcesu strategicznego, zwigzane z poprawa caloksztattu dzialan
firmy, jesli przynajmniej czg$¢ korzysci moze zostaé przypisana bezposrednio
lub posrednio innowacji, np. wzrost przychodéw lub udzial w rynku, zwigk-
szona zyskownos¢ itd.

W swietle doswiadczen $wiatowych nie mozna mie¢ watpliwosci co do wply-
wu innowacyjnosci na pozycj¢ przedsigbiorstwa. Jednostka, ktéra nie tworzy in-
nowacji, ginie'. Powszechnie funkcjonujacy paradygmat wiedzy i innowacyjnosci

I Zob. [Drucker 1995]. Uczestnicy konferencji The Conference Board of Canada méwia, ze: ,,Ka-
nada musi by¢ bardziej innowacyjna. Poprawianie innowacyjnosci kraju jest krytycznym warunkiem
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oraz akceptacja definicji restrukturyzacji jako celowego dzialania ukierunkowanego na
poprawg efektywnosci przedsigbiorstwa, realizowanego poprzez przebudowe istnieja-
cej struktury gospodarczej i nadawanie jej cech nowoczesnosci, elastycznosci, innowa-
cyjnosci oraz adaptacyjnosci, prowadza jednoznacznie do wskazania na innowacje
i innowacyjnos¢ jako podstawowy cel restrukturyzacji [Golej 2003, s. 129-131].

Nalezy ponadto podkresli¢, iz umiejetne zarzadzanie innowacjami jest istotnym
czynnikiem przetrwania przedsigbiorstwa, ze wigkszos¢ nowych koncepcji zarza-
dzania jest zwiazana bezposrednio badz posrednio z kreowaniem wartosci przed-
sigbiorstwa przez wprowadzanie innowacji. Na tym tle pojawily si¢ teorie zarza-
dzania wiedza 1 organizacji samouczacej si¢ jako odpowiedz na potrzebg zarzadza-
nia ulotnym zasobem przedsigbiorstwa, jakim jest wiedza, podstawowego w proce-
sie tworzenia i zarzadzania innowacja. Istnieje potrzeba nie tyle posiadania wiedzy
jako takiej, ile umiejetnego jej uzycia, a wigc posiadania mechanizméw zapewnia-
jacych strukturalne podejscie do procesu inspirowania pomystu, tworzenia koncep-
cji produktu, ukierunkowanych prac badawczych i rozwojowych, wprowadzenia
produktu na rynek [Golej 2003].

Nowoczesne zarzadzanie bowiem odchodzi od prostego schematu liniowego
b+r — innowacje-produkcja-sukces rynkowy [Morawski 2003, s. 408]. Jawi si¢ ono
przede wszystkim jako zarzadzanie twércze, oparte na unikatowej wiedzy, wy-
obrazni, inwencji i intuicji, pomystowosci oraz odwadze, a wiec takze oparte na
kreatywnosci. Wspélczesna o§ zarzadzania bgdzie tworzona zatem przez: informa-
cje-emocje-wiedzg-kreatywnos¢ [Rojek 2001, s. 12].

Zaprezentowane wczesniej rozwazania wskazuja, iZ pytanie, czy cecha wspol-
czesnych przedsi¢biorstw powinna by¢ innowacyjno$¢, staje si¢ pytaniem reto-
rycznym. Natomiast pojawia si¢ m.in. kwestia zaleznosci wystepujacej pomigdzy
innowacyjnoscia — kreatywnoscig a wiedza.

3. Kreatywnos$¢ — wiedza — czlowiek a innowacyjnosé

Jednym z podstawowych probleméw, ktére mozna napotka¢ przy poszukiwaniu
przyczyn zbyt malej innowacyjnosci, jest — jak si¢ wydaje — budowanie przez ludzi ob-
razu rzeczywistosci na bazie historycznych doswiadczen. Nalezy podkresli¢ znaczenie
i wage przeszlych doswiadczen na nasze pojmowanie i interpretowanie zdarzef
biezacych oraz widzenie przysztosci [Weick 1995]. Owo budowanie obrazu rze-
czywistosci nie jest tak istotne jak przywigzywanie si¢ do niego. Jednym z czynnikéw
sukcesu przedsigbiorstwa wedtug Druckera jest umiej¢tnos¢ porzucania wiedzy nieak-
tualnej i pozyskiwania nowej. Pozostawanie w starych modelach myslowych nie po-

wzrostu produkeji i tworzenia bogactwa. Innowacyjne przedsigbiorstwa sa bardziej dochodowe, two-
rza wigcej miejsc pracy i dobrze sobie radza na globalnym rynku” (The Conference Board of Canada
»Performance and Potential” 2001.02).
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zwala wlasciwie oceni¢ przyszlych warunkéw funkcjonowania oraz okresli¢ czynni-
kéw, ktére beda decydowaly o pozycji przyszlej przedsigbiorstwa. To, co sprawdzone,
wydaje si¢ czgsto stabilne i trwale. Jest to pewna iluzja, wyobraZenie, ktére chcemy
przyjac, poniewaz tatwiej si¢ porusza¢ znanymi Sciezkami niz wytyczac¢ nowe.

Postawa poszukiwania stabilizacji, bgdaca wrogiem rozwoju, wynika z niechg-
ci do pozbywania si¢ wiedzy (nabytej czasami z duzym wysitkiem) i zastgpowania
jej nowa wiedza, co wymaga ponownego uczenia si¢. Dowodzi si¢ réwniez, ze to,
co si¢ nam nie podoba, w wyniku dlugiego kontaktu akceptujemy i uwazamy za
fadne. Trzeba posiada¢ swiadomos$¢ tego mechanizmu i poddawac ciaglej krytyce
wzorce i schematy myslowe. Rynek si¢ zmienia i zmieniajg si¢ réwniez reguly suk-
cesu. Innymi stowy, doswiadczenie moze si¢ sta¢ wrogiem, hamulcem kreatywno-
sci [Golej 2003, s. 129-131].

Tymczasem, jak si¢ wydaje, ta ostatnia w sposéb zasadniczy moze stwarzac i
stwarza srodowisko, w ktérym wiedza sprzyja budowaniu innowacyjnosci jedno-
stek gospodarczych. W tym kontekscie coraz cze¢sciej wskazuje sig, iz o kreatyw-
nosci [Stownik..., s. 1042] calej organizacji decyduja w znacznym zakresie pra-
cownicy o cechach twérczych, posiadajacy odpowiedni zaséb wiedzy. To oni moga
si¢ sta¢ m.in. sila napgdowa do podejmowania ,.innowatorskich” dziatan, a poprzez
to do wzrostu innowacyjnosci przedsigbiorstw.

Jesli tak, to warto podja¢ prébe przyblizenia czynnikéw oddziatujacych na or-
ganizacyjng kreatywnos¢. Jedna z propozycji, znajdujaca swédj wyraz na rys. 1, to
wyspecyfikowanie pigciu podstawowych grup czynnikéw wplywajacych na owa
kreatywnos¢, takich jak [Andriopoulos 2001, s. 834-840]:

— klimat organizacji,

— styl zarzadzania,

— kultura organizacyjna,

— zasoby i umiejgtnosci,

— struktury i systemy organizacji.

Blizsza analiza tych czynnikéw sugeruje, iz kreatywno$¢ organizacyjna wy-
maga od przedsigbiorstwa uznania zasobéw ludzkich jako waznego strategicznie
elementu. W tym kontekscie P. Cook [Cook 1998, s. 179-184] stwierdza, ze kre-
atywne organizacje, jesli chcg pozostaé konkurencyjne, musza wyraznie dazy¢ do
pozyskiwania, rozwijania i utrzymywania ludzi majacych twoérczy talent. Podobne
poglady prezentuje wielu innych autoréw, méwiac, ze organizacje potrzebuja przy-
ciaga¢ i rozwija¢ kapitat intelektualny. Natomiast A. Brand [Brand 1998, s. 17-22]
wskazuje, iz przedsigbiorstwa powinny pozyskac ludzi, ktérzy sa wyszkoleni, inte-
ligentni, tworczy w swoich myslowych procesach i sktonni pracowa¢ wytrwale, by
osiagna¢ wyznaczone cele. A zatem kreatywnoS$ci organizacji sprzyja koncentro-
wanie sie na zatrudnianiu osdb z szerokimi zainteresowaniami, chcacych sie uczy¢
i przygotowanych, by przyja¢ ryzyko.
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Klimat organizacji
— partycypacja
— wolnos¢ wypowiedzi
— miary o0siagnigé
—~ wspéldziatanie w matych problemach
— stymulacja duzymi liczbami
- eksperymenty
-~ nowe idee

Kultura organizacji
— komunikacja
— ponoszenie ryzyka
— zaufanie i szacunek dla pracownikéw

— samoinicjowanie dzialan

Kreatywnos¢
organizacyjna

Styl zarzadzania
- delegowanie i partycypacja
— wizjonerstwo /

— efektywny rozwdéj grupy I

Zasoby i umiej¢tnosci
- wystarczajace zasoby
\ — efektywny system komunikacji

Struktury i systemy
— plaskie struktury
— nagradzanie twérczych osiagnigé
— patrzenie dlugoterminowe
— rzetelne szacunki na przysziosé

Rys. 1. Czynniki oddzialujace na organizacyjng kreatywno$¢

Zrédio: [Andriopoulos 2001, s. 834-840].

Jesli tak, to wzrost analizowanej kreatywnosci nalezy laczyc ze stwarzaniem
atmosfery sprzyjajacej partycypacji, wolnosci wyrazania pogladéw, z jednocze-
snym wymaganiem osiagni¢é [Bower 1965]. Za niezb¢dne uznaje si¢ przy tym ak-
tywne wsparcie procesdw twoérczych, a zatem pobudzanie pomystowosci. Kultura
organizacyjna, ktéra popiera kreatywnos¢, powinna: wspiera¢ nowatorskie sposoby
widzenia probleméw i znajdowanta rozwiazania, postrzega¢ kreatywnos¢ jako za-
réwno pozadany, jak i normalny stan przedsigbiorstwa, innowatoréw za$ uwazad
za bohateréw [Locke, Kirkpatrick 1995].

W tym wzgledzie panuje wéréd naukowcéw przekonanie, ze demokratyczny i
partycypacyjny styl zarzadzania sprzyja kreatywnodci [Nystrom 1979], a jasno
okreslona przez lider6w wizja jest podstawowym czynnikiem zarzadzania kre-
atywnoscig pracownikéw [Locke, Kirkpatrick 1995]. Wizja jest transcendentnym
celem, ktory reprezentuje wspélnie wykorzystane wartosci, ma moralne implikacje
i dostarcza inspiracji dla wyobraZni; opisuje to, co organizacja bgdzie robi¢ i czym
bedzie w przysztosci. P. Cook [Cook 1998, s. 179-184] stwierdza, ze liderzy musza
efektywnie komunikowaé wizje sprzyjajaca kreatywnosci, wykorzystujac do tego
formalne i1 nieformalne drogi, oraz stale zachgca¢ pracownikéw, by mysleli i dzia-
fali bez ograniczen nalozonych przez znane im wzorce my$lowe. Wizja musi zo-
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sta¢ przedstawiona od gérnych do najnizszych pozioméw zarzadzania (por. m.in.
[Delbecq, Mills 1985, s. 24-34; Kimberley, Evanisko 1981, s. 689-713]).

Uczeni od wielu lat staraja si¢ przy tym okreslic zasady, jakie musza by¢ prze-
strzegane przez lideréw, by wptywali oni na rozwdj srodowiska innowacyjnego.
T. M. Amabile i S.S. Gryskiewicz [Amabile, Gryskiewicz 1989, s. 231-254] wska-
zuja m.in., ze liderzy powinni posiada¢ zdolnos¢ do tworzenia efektywnych zespo-
16w wyposazonych w réznorodne umiej¢tnosci oraz sktadajacych si¢ z oséb, ktére
sobie ufaja, dobrze si¢ komunikuja, wplywaja na siebie i uzupetniaja swoje pomy-
sty oraz podtrzymuja klimat tworczego zespolu. Jednoczesnie od lideréw wymaga
si¢, by zachowali rdwnowage pomi¢dzy wolnoscia pracownikéw i odpowiedzial-
noscia, bez dominacji albo kontroli. Jednoczesnie powinni wykazywa¢ zaintereso-
wanie dla uczué¢ pracownikéw i ich potrzeb, hojnie rozpoznawa¢ twdrcza prace i
zachgca¢ pracownikéw do glosu oraz ulatwiaé rozwdj umiejetnosci (zob. m.in.
Amabile 1998, s. 76-87)).

Stad tez istotne staje si¢ budowanie plaskich struktur organizacyjnych, sprzyja-
jacych podejmowaniu decyzji nawet na najnizszych szczeblach organizacji. Nie
mozna ponadto zapominac, iz czlowiek, by by¢ aktywnym, twérczym, a jednoczes-
nie by wzbogacaé swoja wiedz¢ i dzieli¢ si¢ nia musi by¢ odpowiednio zmotywo-
wany. Innymi stowy, powinien mieé¢ zapewniony odpowiedni poziom bezpieczen-
stwa, wygody i komfortu, musi ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za swoja pracg, dostrze-
ga¢ w niej sens i znaczenie, mie¢ moznos¢ spozytkowania w niej swoich kwalifi-
kacji i uzdolnien, a takze swiadomosé, ze stoi przed nim szansa rozwoju, awansu i
postepu [Penc 2000, s. 10].

W tym kontekscie T.M. Amabile proponuje, aby w organizacji rosly znaczenie i
ranga kreatywnosci przez konsekwentne nagradzanie postaw twoérczych, przy czym
jednoczesnie nalezy unikna¢ naduzywania pieni¢dzy, gdyz grozi to pojawieniem sig¢
postaw cynicznych. Nagrody finansowe niekoniecznie musza wplywac¢ na wywolanie
pasji do pracy wsréd pracownikéw. Jesli za$ nie pojawia si¢ pasja i zamitowanie, to fi-
nansowe narz¢dzia motywacji staja si¢ przeszkoda w tworzeniu organizacji kreatywne;j
[Amabile 1998, s. 76-87]. Jednoczesnie Amabile wskazuje, iz rozwdj kreatywnosci
»zabezpiecza™ motywacja, taka jak nagrody i uznawanie dla twérczych pomystéw, ra-
zem z ciagla konstruktywna reakcja na efekty. Mozna zatem powiedziec¢, ze pracowni-
cy beda najbardziej twérczy, kiedy poczujg si¢ zmotywowani do dzialania gtéwnie
przez zainteresowanie, satysfakcje i wyzwania pracy [Amabile, Hennessey, Grossman
1986, s. 14-23; Amabile, Gryskiewicz 1987; 1989, s. 231-254].

W swietle powyzszych spostrzezen stuszne wydaje si¢ stwierdzenie, iz nauka, a
takze coraz czgdciej praktyka, dowodzi o wciaz rosnacym znaczeniu kreatywnosci
organizacji — a w szczegdlnosci ujawnianiu i implementacji twérczych postaw
czlowieka, pracownika — dla wzrostu jej efektywnosci. W tym kontekscie w litera-
turze przedmiotu zwraca si¢ uwage rowniez na pozytywny zwigzek miedzy kre-
atywnoscia pracownikéw i innowacyjno$cia organizacji [Amabile 1997, s. 39-58],
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a takze wskazywane sg zwiazki przyczynowo-skutkowe migdzy aspektami indywi-
dualnej, zespotowej oraz organizacyjnej kreatywnosci [Woodman, Sawyer, Griffin
1993, 5. 293-321].

Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze bardziej jednoznaczne wskazanie dodat-
nich zaleznosci, wystgpujacych pomigdzy efektywnoscia, innowacyjnoscig a kre-
atywnoscia, wymaga podejmowania dalszych badan, a w szczegdlnosci analiz o
charakterze empirycznym, przeprowadzanych w jednostkach gospodarczych. Nie
mozna bowiem zapomina¢, iz kreatywno$¢ czy innowacyjnos$¢ z pewnoscia sprzy-
jaja wzrostowi efektywnosci, co nie oznacza, ze te i tylko te cechy w kazdych oko-
licznosciach funkcjonowania przedsigbiorstw sa gwarantem tego wzrostu.
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CREATIVITY AND INNOVATION AS A CHANCE
TO IMPROVE THE EFFICIENCY OF ECONOMIC UNITS

Summary

In the literature on the subject is pointed out, that about efficiency of functioning enterprises in
more and more larger range decide such determinants and features as knowledge, creativity and inno-
vation. In this background, the attempt to approximate the dependences occurrent between them and
indicated efficiency was taken. The attention was concentrated on creativity of organization as well as
her determinants. The important thing is to regard worker’s creativity.
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