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1. Wstep

Celem niniejszego artykulu jest uzasadnienie tezy o istotnosci wptywu proce-
séw tworczej destrukcji na ksztaltowanie si¢ szeroko rozumianej efektywnosci
przedsiebiorstwa. Zwracajac uwagg na konieczno$¢ wieloaspektowego podejscia
do problemu efektywnosci, powinno si¢ podkresli¢ koniecznos¢ bycia efektywnym
w wymiarze zar6wno operacyjnym, jak i strategicznym. Nastgpnie, przywolujac
wyniki badan prezentowanych w literaturze przedmiotu, nalezy wskaza¢ na nie-
uchronno$¢ (w celu zachowania atrybutu efektywnosci) dokonywania zmian w
modelach biznesowego dzialania przedsigbiorstwa.

Zmiany te musza by¢ sprz¢zone procesami innowacji i destrukcji. Koncentracja
na procesach twdrczej destrukcji — czyli tej, ktéra umozliwia wprowadzenie inno-
wacji, tworzacej warunki do jej urzeczywistniania si¢ — na procesach ,,oduczania
si¢” przestarzatych metod dziatalnosci, stanowi dzisiaj warunek sukcesu firm na
rynku i realizacji zadan przetrwania i rozwoju.

2. Wielowymiarowa istota efektywnosci

Konieczno$é efektywnego dziatania stanowi wlasciwos$¢ przesadzajaca o istocie
przedsigbiorstwa, jest imperatywem jego funkcjonowania. Efektywno$¢ stanowi
immanentny cel przedsigbiorstwa, ktére wedtug Z. Leskiewicza [Leskiewicz 1994,
s. 199-200], istnieje, aby produkowac dobra. Jednak, aby produkowaé, przedsigbiorstwo
musi istnie¢; aby istnie¢, musi przetrwac; aby przetrwac, musi postgpowac racjonalnie.

By¢ moze odniesienie efektywnosci do tak ztozonej materii, jaka jest przedsig-
biorstwo, stanowi m.in. powdd braku jednoznacznosci i precyzji w zdefiniowaniu
tej podstawowej kategorii!.

! Wedlug Leksykonu biznesu efektywnos$é organizacyjna jest to zdolnosé przedsiebiorstwa do bieza-
cego i strategicznego przystosowania si¢ do zmian w otoczeniu oraz produktywnego wykorzystania po-
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W tym kontekscie np. sprowadzenie efektywnosci organizacji tylko do mierni-
kéw czysto ekonomicznych wydaje si¢ daleko idacym uproszczeniem, ktére pro-
wadzi do pominigcia roli czynnikéw socjokulturowych, ekologicznych itd., deter-
minujacych przeciez sposéb, cykl funkcjonowania przedsigbiorstwa jako systemu
techniczno-spotecznego w otoczeniu (nie tylko rynkowym).

Stad pojawiajace si¢ w literaturze przedmiotu krytyczne postrzeganie efektyw-
nosci organizacji (zdominowanej przez czynnik ekonomiczny) i nawotywanie do ,,po-
nownego” odkrycia tego pojgcia i uwzglednienia w nim obok wartosci ekonomicznych
takze wartodci spotecznych, moralnych, ekologicznych [Martyniak 2000, s. 3].

M. Holstein-Beck [Holstein-Beck 1997, s. 62], dokonujac analizy ewolucyjne-
go rozwoju pojecia efektywnosci 1 prébujac okresli¢ je w sposéb zgodny ,,z du-
chem czasu”, wyrdznita 6 kategorii sktadajacych si¢ na wspdlczesne rozumienie
tresci i zakresu terminu efektywnosé. Mieszcza sig¢ w nim nastgpujace kategorie:

— wydajnos$¢ (w ujgciu techniczno-ekonomicznym H. Emersona),

— kompetencyjnosé (w ujeciu organizacyjno-biurokratycznym M. Webera),
— sprawnosc (w ujgciu prakseologicznym T. Kotarbiniskiego),

— funkcjonalnos¢ (w ujeciu humanistycznym R. Beckharda),

— komunikatywnos¢ (w ujeciu osobowosciowym D.J. Lawlessa),

— moralnos¢ (w ujeciu behawioralnym K. Obuchowskiego 1 B.K. Scanlana).

Klamrg spinajaca te kategorie sktadowe jest w ujeciu M. Holstein-Beck aspekt
ekologiczny efektywnosci, w ramach ktérego chodzi o zharmonizowanie natury i
kultury, tj. tego, co stworzyla natura, i tego, co stworzy? cztowiek.

Dokonujac oceny efektywnosci danego systemu (podmiotu, jego organu, pro-
cesu), sktadajacego si¢ z okreslonych elementéw tworzacych pewna calos¢, mamy
sprawdzi¢, czy zachowania poszczegélnych elementéw (podsysteméw) sa ze
wzgledu na osiagnigcie celu gldwnego i zwigzanych z nim celéw posrednich:
sprawne, wydajne, kompetentne, funkcjonalne, komunikatywne i moralne w rozu-
mieniu poszczegdlnych wymiaréw pojecia efektywnosci. Powyzszy model, spet-
niajac wymoég wieloaspektowego podejscia do problemu efektywnosci, niestety,
nie doczekatl si¢ wciaz operacjonalizacji, ktéra pozwalalaby na jego praktyczne
wykorzystanie. Niemniej nalezy zauwazy¢, iz mozna juz w praktyce korzystaé z
narzgdzi, ktére wychodza poza ekonomiczno-finansowy wymiar efektywnosci, i
bada¢ zaréwno relacje mi¢gdzy uzyskanym wynikiem a naktadami koniecznymi do
jego osiagnigcia (tzw. efektywno$é ex post), jak i relacj¢ migdzy celami dziatalno-
sci a srodkami niezbednymi do ich osiagnigcia (tzw. efektywnos$é ex ante) z

siadanych zasob6w dla realizacji przyjgtej struktury celéw. W teorii organizacji i zarzadzania odpowied-
nikiem efektywnogci jest pojgcie sprawnosci, na ktéra skladaja si¢ skutecznos¢ (oznacza zgodno$¢ osia-
gnigtego rezultatu z zamierzonym celem) oraz ekonomicznosé/korzystnos¢ (wyraza relacj¢ migdzy osia-
gnigtym rezultatemn a naktadami poniesionymi w celu jego osiagnigcia). Por. [Penc 1997, s. 100].
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uwzglednieniem innych wymiaréw, np. rynkowego, ludzkiego. Przykladem moze
by¢ zintegrowana karta wynikéw (por. [Kaplan, Norton 2001]).

Podejmowane sa takze préby, aby np. w praktycznym ustalaniu wartosci przed-
sigbiorstwa (jej wzrostu) w sensie kryterium efektywnosci uwzglednia¢ jako ele-
menty kreujace wartos¢ réwniez kapital ludzki, aktywa intelektualne [Edvinsson
2001]. Przykiady te stanowia egzemplifikacj¢ dazenia do sprostania wymogom
przekrojowego, zintegrowanego ujgcia efektywnosci i niesprowadzania jej wylacz-
nie do wybranych standardéw sprawozdawczosci finansowe;.

Efektywnos¢ organizacji (a takze zachodzacych w niej proceséw oraz dziatan
na kazdym stanowisku pracy) ma dzisiaj — w warunkach nasilajacej si¢ konkurencji
na rynku, ktéry coraz bardziej staje si¢ rynkiem globalnym — fundamentalne zna-
czenie, z tego wigc powodu nie moze by¢ ignorowana czy trywializowana jako
wyznacznik w urzeczywistnianiu procesu zarzadzania.

Biorac pod uwagg podstawowe wymiary zarzadzania, tj. operacyjny i strate-
giczny, nalezy podkresli¢, iz na potrzeby osiagnigcia naturalnych celéw przedsig-
biorstwa (zachowania swojego bytu, przetrwania i rozwoju) niewystarczajace w
warunkach turbulentnego otoczenia jest bycie efektywnym tylko w sensie opera-
cyjnym, czyli w realizacji mniej lub bardziej powtarzalnych dziatan (operacji), wy-
nikajacych z przyjetej koncepcji biznesowego dzialania; konieczne jest réwniez
bycie efektywnym/sprawnym w sensie strategicznym.

O ile w sensie operacyjnym bycie efektywnym sprowadza si¢ do tego, by dzia-
ta¢ znacznie lepiej, wykonujac to samo co inni, o tyle osiaganie efektywnosci w
wymiarze strategicznym wiaze si¢ z tym, by dziata¢ inaczej, w odmienny sposéb, a
wiec sprowadza si¢ do wyboru i urzeczywistniania unikatowej koncepcji bizneso-
wego dzialania, ta bowiem jest w stanie zapewni¢ wzglgdnie trwala przewage kon-
kurencyjna.

Skupienie si¢ na poprawie efektywnosci operacyjnej, jakkolwiek moze prowa-
dzi¢ do krétkookresowej przewagi, jest warunkiem niedostatecznym uzyskania
wplywu biezacych sukceséw na trwatos¢ przewagi konkurencyjnej i stabilizacjg
pozycji na rynku.

Istnieje wiele czynnikéw, ktére umozliwiaja szybka dyfuzj¢ rozwigzan zapew-
niajacych pozycje¢ lidera w zakresie efektywnosci operacyjnej (np. benchmarking,
ustugi konsultacyjne, relatywnie fatwy dostgp do wynikéw badan itd.); powoduje
to, ze coraz wigcej firm osiaga w stosunkowo krétkim czasie granic¢ efektywnosci
operacyjnej [Porter 1996, s. 62]. Dalsza poprawa nastgpuje w wyniku kolejnych
innowac;ji (technologicznych, dotyczacych metod zarzadzania), co przesuwa grani-
ce efektywnosci operacyjnej i stawia nowe wyzwania pracownikom danego sekto-
ra/branzy. Jednakze przesuwanie si¢ granicznej krzywej efektywnosci na zewnatrz
nie jest jednoznaczne z relatywna poprawa sytuacji kazdego konkurenta; tylko fir-
my, ktére pierwsze osiagna poziom aktualnej granicy efektywnosci, beda mogty li-
czy¢ na popraw¢ pozycji na rynku, na poprawg swoich wynikéw ekonomiczno-
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-finansowych. Ich nasladowcy raczej nie maja szans na wyrazng poprawe. Wynika
to z przechwytywania pojawiajacej si¢ wartosci dodanej przez dostawcéw na na-
bywcéw, nowych oferentéw, proporcjonalnie do ich sity przetargowej wzglgdem
tych firm.

W praktyce biznesowej obserwuje si¢ swoisty paradoks, ktéry polega na tym,
ze ,biegnac coraz szybciej, stoi si¢ w miejscu”, czyli ze wzmozona aktywnos¢,
wklad w usprawnianie istniejacych proceséw, struktur, nie tylko nie przynosi od-
powiedniej poprawy wynikéw, ale wrecz czasami skutkuje wyraznym ich pogor-
szeniem, doprowadzajac nawet do bankructwa [Sull 1999, s. 45-52].

Angazowanie si¢ w wyscig o biezace wyniki ekonomiczno-finansowe przymu-
sza do podejmowania coraz to nowych krokéw w celu zwigkszenia obrotéw, nasy-
cenia rynku i obnizenia kosztow; staje si¢ ono niemal ,,0bsesja” wspélczesnych
menedzeréw, ktérzy optymalizujac swéj wysitek i ryzyko, podazajac w kierunku
rozszerzenia struktury asortymentowej, wzbogacania dotychczasowych produktéw
o nowe cechy i funkcje, skracania cyklu realizacji okreslonych przedsigwzigé, z
czasem przestaja dostrzega¢ potrzebe myslenia strategicznego, tj. myslenia o bu-
dowaniu i ,lewarowaniu” swoich przewag konkurencyjnych.

Doskonalenie operacyjnej efektywnosci jest nieodzowne do funkcjonowania
przedsigbiorstwa, ,,utrzymywania go przy zyciu”, ale nie moze stanowi¢ alternaty-
wy dla koniecznosci ,,bycia konkurencyjnym”, czyli zdolnosci do skutecznego i
korzystnego realizowania zadan przedsigbiorstwa w turbulentnym otoczeniu.

Rozszerzajac pojmowanie efektywnosci o elementy przesadzajace o zdolnosci
do rywalizacji rynkowej — czyli utozsamiajac ja z konkurencyjnoscia, ktéra wedlug
The World Competitiveness Report, jest okreslana jako zdolno$¢ przedsigbiorstwa
(kraju) do tworzenia wigkszego bogactwa niz konkurenci? — nawigzuje si¢ do wy-
mogu (postulatu) wieloaspektowego podejscia do rozumienia efektywnosci. Acz-
kolwiek, jesli chodzi o techniki (narz¢dzia) pomiaru konkurencyjnosci, wciaz nie-
wiele jest skonkretyzowanych propozycji [Gorynia 1988, s.9-30; Haffer 1999,
s. 49-76). Skutkuje to tym, Zze w praktyce brak systematycznych, opartych na ujed-
noliconym podejsciu i standardowych narzgdziach pomiaréw konkurencyjnosci za-
réwno na zasadzie ex post (aktualnej pozycji konkurencyjnej), jak 1 na zasadzie ex
ante (przysztej pozycji konkurencyjnej), co z pewnoscia nie utatwia biezacej wery-
fikacji modelu biznesowego dziatania firm, nie pozwala tez antycypowa¢ momen-
téw optymalnych na dokonywanie zmian zwigzanych z odejsciem od dotychcza-
sowego modelu generowania rentownosci i przyjecia innego, bardziej dopasowa-
nego do otoczenia konkurencyjnego, do oczekiwan klientéw itd. Ostatecznie mo-

2 Wedlug raportu zdolnos¢ konkurowania danego kraju jest rezultatem przeksztaicania zasobéw
kraju (juz istniejacych np. zasobéw naturalnych badZz wytwérczych, np. infrastruktura, kapital ludzki)
dzigki procesom wytwarzania, $wiadczenia ustug w wyniki ekonomiczne, ktére sa nastgpnie weryfi-
kowane w konkurencji na rynku migdzynarodowym. Por. [The World... 1994, s. 18].



336

globy sig to przyczynia¢, m.in. przez unikanie zwiazanych z tym kryzyséw, zwro-
téw strategicznych, do pelniejszego wyczerpania efektéw (korzysci) danej koncep-
cji biznesowego dziatania oraz zwiazanych z nia zasobéw, umiejetnosci itd.

3. Tworcza destrukcja i jej rola w utrzymywaniu efektywnosci

Jak stwierdzili A.J. Slywotzky, D.J. Morrison, B. Andelman [Slywotzky i in.
2000, s. 29], modele dziatalnosci przedsigbiorstw podlegaja procesom starzenia sig,
z uplywem czasu bowiem staja si¢ ekonomicznie nieuzyteczne, nie pozwalaja na
osiaganie zysku. Jezeli firma pragnie tworzy¢é wartos¢ dla swoich wiascicieli
(klientéw) i nadal ,,utrzymac si¢” w sferze zysku, to musi co 5 lat, a nawet czgsciej,
odnowi¢ wlasny model dziatalnosci.

Jednoczesnie wymienieni autorzy zauwazyli, ze wyczerpuja si¢ mozliwosci
zwiazane z utrzymywaniem efektywnosci (tj. konkurencyjnosci, w tym rentowno-
sci) poprzez:

— zwigkszanie skali dziatania (produkcji),
— zwigkszanie udzialu w rynku.

Wynikaja one z mechanizmu konkurowania w warunkach gospodarki rynkowe;j,
ktéry wczesniej funkcjonowal wedlug zasad wojny pozycyjnej (wystarczyto zajac
odpowiednia pozycjg na rynku i skoncentrowac si¢ na jej utrzymaniu). Obecnie w
warunkach turbulentnego otoczenia mechanizm konkurowania bardziej przypomina
wojne podjazdows, w ktdrej chodzi o wzglednie szybkie opanowanie przyczétkow
na rynku nowych potrzeb i oczekiwan, ,,zebranie” renty nowosci i skuteczne wyco-
fanie si¢ po to, aby opanowac kolejny przyczdltek — to zas wiaze si¢ z odpowiednio
duza zdolnoscig do dokonywania zmian, umiejgtnoscia bycia innowacyjnym.

Jesli chodzi o innowacyjnosé, to nie jest juz ona atrybutem tych, ktérzy maja aspi-
racj¢ lideréw. Funkcjonowanie w warunkach konkurencji nie daje praktycznie mozli-
wosci wyboru bycia innowacyjnym lub nieinnowacyjnym. Przymus do innowacji jest
nieuchronny, przedmiotem wyboru sa jedynie czas (moment wprowadzenia innowa-
cji), jej przedmiot (czyli rodzaj), sposéb urzeczywistniania procesu innowacyjnego itd.

Najogélniej mogg to by¢ innowacje modyfikujace poszczegdlne elementy do-
tychczasowej koncepcji biznesowego dzialania oraz zwiazanych z nig zasobéw i
umiejetnosei badz innowacje zmieniajace (naruszajace) dotychczasowy model dzia-
fania biznesowego firmy, tj. jego funkcj¢ na rynku i zwiazany z nia przedmiot dzia-
falnosci, obszar/segment rynku, na ktérym firma operuje, oraz podstawy technolo-
giczne funkcjonowania firmy, co wiaze si¢ ze zmiana tzw. rdzenia kompetencyjnego.

R. Foster, S. Kaplan [Foster, Kaplan 2003, s. 116-124], biorac pod uwagg kryterium
nowosci i kryterium potencjalnych skutkéw ekonomicznych (tj. poziom wygenerowanej
wartosci), wyrézniaja trzy poziomy innowacji — istotne z punktu widzenia racjonalizacji
przebiegu cyklu zycia przedsigbiorstwa i utrzymywania si¢ w sferze zysku. Sa to:
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— innowacje przyrostowe, ktére stanowia nieznaczne ulepszenia (nie zawsze za-

uwazalne), moga by¢ przeprowadzane przez pracownikéw wykonawczych, sa
konieczne, aczkolwiek ich wplyw na efektywnos¢ (wyniki ekonomiczno-finan-
sowe) jest niewielki, nie stanowiga one takze wyzwania dla istniejacego modelu
biznesu,

innowacje transformacyjne, ktére sa zwiazane z nieodwracalnymi zmianami w
dotychczasowym sposobie wytwarzania (funkcjonowania), co doprowadza do
niszczenia, dezorganizacji istniejacego systemu operacyjnego, stanowiac wprost
ingerencje w przyjety model biznesowego dziatania. Innowacje tego rodzaju sa
zrédlem . fortun”, w czym zaznacza si¢ ich duzy wptyw na wyniki ekonomicz-
ne, wreszcie innowacje te, inspirujace odnowe przedsigbiorstwa (tj. nowe pro-
dukty, procesy, metody dystrybucji i narzedzia zarzadzania), sa zazwyczaj wy-
nikiem dziatania bardzo kreatywnych ludzi, wykazujacych si¢ umiejetnoscia
myslenia lateralnego,

innowacje rzeczywiste, ktére charakteryzuja si¢ mniejszym zakresem zmian, sa
wtérne w stosunku do innowacji transformacyjnych. Jednoczesnie nie mozna
ich osiagna¢ poprzez nawarstwienie innowacji przyrostowych; na jakis czas in-
nowacje te sa w stanie zapewni¢ przewag¢ konkurencyjna, wymagaja zaanga-
zowania zarzadu firmy w proces ich urzeczywistniania.

Utrzymywanie odpowiedniego, tj. satysfakcjonujacego poziomu efektywnosci firmy

nie tyle zalezy od radzenia sobie z nowymi ideami (pomystami), ich generowaniem i
wprowadzaniem w zycie, ile tkwi przede wszystkim w ucieczce od starych rozwigzan.
Jak zauwazyt to J.A. Schumpeter [Schumpeter 2003, s. 43], prekursor pojecia innowacii,
kreacja i destrukcja ,,ida ze soba w parze”, wzajemnie si¢ warunkuja, to jakby dwie stro-
ny tego samego ,,medalu”.

Poprzez analogi¢ do innowacji — biorac pod uwage kryteria zakresu zmian i

wartosci, ktéra ulega zniszczeniu (niekoniecznie w fizycznym tego stowa znacze-
niu) - mozna wyrdzni¢ nastgpujace rodzaje destrukcji [Foster, Kaplan 2003,
s. 149-150]:

przyrostowq, czyli zmiany, ktére nie naruszaja ciaglosci dziatania, realizowane
poprzez codzienne zabiegi doskonalenia dotychczasowego modelu dziatania
oraz zwiazanych z nim struktur i procedur organizacyjnych; sa przeprowadzane
przez nizsze szczeble zarzadzania organizacyjnego,

rzeczywistq, czyli zmiany, ktére ingeruja w obowiazujaca koncepcj¢ bizneso-
wego dzialania, istotne dla podtrzymania konkurencyjnosci w najblizszej przy-
szlosci; ich urzeczywistnianie wymaga zaangazowania kierownictwa wyzsze-
go szczebla,

transformacyjnq, ktéra wiaze si¢ z wymiana jej podstawowych komponentéw,
jednoczesnie sa to zmiany oznaczajace ,,niszczenie” zwigzanych z realizacjq tej
koncepcji zasobéw, kompetencji, struktur itd.
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W ten sposéb destrukcja jako mechanizm eliminacji tych sktadowych, ktdre
stracity ,,relatywna sit¢ ekonomiczna” — nie sa w stanie si¢ rozwijaé, gdy ich ,kapi-
talizacja rynkowa gasnie” — staje si¢ ,,stalym elementem” gry o efektywnosc. Jej
funkcje sprowadzaja si¢ do usuwania skutkéw petryfikacji (tzw. skorupy) do
oczyszczenia, odswiezenia systemu funkcjonowania przedsigbiorstwa, a tym sa-
mym zwigkszenia jego wrazliwosci, adaptacyjnosci w stosunku do zmian zacho-
dzacych zaréwno wewnatrz przedsi¢biorstwa, jak i w jego otoczeniu.

Przez wiele lat koncentrowano si¢ w badaniach i w praktyce nad problemem,
jak ,,nauczy¢ si¢” innowacyjnosci, jak radzi¢ sobie z ,,ryzykiem”, ktére zawsze to-
warzyszy innowacjom, przy czym dopiero nasilenie si¢ turbulencji otoczenia firmy
i pojawienie si¢ innych uwarunkowan, skutkujacych wyraznym skracaniem si¢ cy-
klu zycia przedsigbiorstwa, uwydatnily wzrost zapotrzebowania na innowacje rze-
czywiste i transformacyjne.

Z kolei ich urzeczywistnianie zwraca uwage¢ na istotnos¢ sprzezonej z kazda
innowacja destrukcji, wskazuje na koniecznos$é uczynienia z niej — podobnie jak z
innowacji — przedmiotu wyodrgbnionych dziatan, ktdre zapewnialyby sprawny
przebieg procesu destrukcji, determinujac konkurencyjnosé (efektywnos¢ dziatania
firmy w przyszlosci).

R. Foster i S. Kaplan [Foster, Kaplan 2003, s. 21-71], prezentujac wyniki swo-
ich wieloletnich badan nad narodzinami, zyciem i upadkiem amerykarskich korpo-
racji, wskazuja na zdecydowanie lepsza sprawnos¢ mechanizméw rynkowych w
przeprowadzaniu twoérczej destrukcji w stosunku do przedsigbiorstwa, co wiaze si¢
z daleko bardziej posunigta bezwzglednoscia w egzekwowaniu efektywnosci i rela-
tywnie szybkiej eliminacji z rynku tych podmiotéw, ktére nie odznaczaja si¢ per-
spektywa spelnienia okreslonych rygoréw, tj. porzucenia dziatan nie rokujacych na
przysztosé.

Zwracaja uwage na to, ze tylko te przedsi¢biorstwa, ktore staraja si¢ upodobnic
do rynku, jesli chodzi o skalg i tempo dzialan destrukcyjnych, maja szans¢ prze-
trwac¢ i zapewnié¢ sobie dlugotrwala przewage konkurencyjna. Egzemplifikuja to,
m.in. przedstawiajac mechanizm funkcjonowania firm opartych na formule venture
capital. Jak potwierdzity to inne badania [Rogers, Holland, Maas 2002, s. 94-101], naj-
lepsze fundusze inwestujace kapitaly prywatne, osiagajace zyski ok. 50% rocznie, na-
leza do najbardziej sprawnych, zdyscyplinowanych firm, jesli chodzi o zarzadzanie.

Wspomniani autorzy sugeruja, iz ré6znica mi¢dzy zachowaniem firm (korpora-
cji) i rynkéw kapitatowych sprowadza si¢ do sposobu inspirowania, sterowania i
kontrolowania proceséw twoérczej destrukcji. Mianowicie rynki (kapitatowe) dzia-
laja na zasadzie nieciaglosci, w swéj mechanizm dzialania (tworzenia bogactwa)
wpisuja na zasadzie réwnorzednosci dwa podstawowe elementy ewolucji, tj. kre-
acje¢ 1 destrukcjg, czyli zachgcaja do tworzenia firm, pozwalajg im na funkcjono-
wanie, dopdki s3 konkurencyjne, a potem ,nagle i bezlitosnie” niszczg te firmy,
ktére juz stracity zdolnos¢ do efektywnego, konkurencyjnego dziatania.
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Natomiast przedsigbiorstwa (korporacje) opieraja swéj byt na zalozeniu ciagto-
$ci 1 skupiaja si¢ na kontroli dziatan operacyjnych, ktére wynikaja ze sformulowane-
go modelu biznesowego dzialania, wykazuja sktonnos¢ do ,,zastygania” w rutyno-
wych operacjach, postugiwania si¢ sztywnymi wzorcami w podejmowaniu decyzji.

Ponadto do przedsigbiorstwa jako systemu spoteczno-technicznego odnosi sig
tzw. blokada kulturowa, aczaca si¢ z przezwycigzaniem barier emocjonalnych, np.
oporu przed zmianami, ,,wyrzutéw sumienia” zwiazanych z przeprowadzeniem re-
dukcji zatrudnienia itd., podczas gdy takie zjawiska jak kultura, przywédztwo czy
emocje nie maja odniesienia do rynku.

4. Podsumowanie

Najbardziej dynamicznie procesy twérczego niszczenia przebiegaja w gospo-
darce USA, majac tam rangg , kolejnej rewolucji przemystowej”. Mimo Ze procesy
rewitalizacji przedsigbiorstw odbywaja si¢ kosztem rynku pracy, obserwatorzy w
krajach Europy Zachodniej wskazuja z podziwem i zazdroscia na te restrukturyza-
cje konczace sig¢ sukcesem. Sprz¢zone z nimi procesy destrukcji maja determinuja-
cy udzial w skutecznym rozwiazywaniu probleméw gospodarczo-spotecznych. Eg-
zemplifikuja to chociazby wskazniki bezrobocia, ktére w krajach Unii Europejskiej
sa przecigtnie 2-krotnie wyzsze niz w USA, a jednoczes$nie tylko 10% bezrobot-
nych nie potrafi znalez¢ pracy w ciagu roku, podczas gdy ten wskaznik (bezrobocie
chroniczne) w UE przekracza 40% [Tworcze... 1996, s. 14-17].

W tym kontekscie postuluje si¢ ograniczenie interwencjonizmu pafnstwowego,
koniecznos¢ zaniechania ingerencji powstrzymujacych naturalny proces elimino-
wania tych podmiotéw, ktére nie tworzg wartosci, lecz trwonig ja. Podkreéla sig, iz
w 2001 r. najwigkszy przyrost bankructw mialy: Holandia (50%), Dania (34%), Ir-
landia (33%), jednoczes$nie za$ kraje te mialy najlepsza sytuacje¢ gospodarcza i naj-
mniejszy wskaznik bezrobocia na poziomie (odpowiednio): Holandia 2,2%, Dania
4,4%, Irlandia 4,2% [Pochwata... 1996, s. 14-17].

Dzisiaj coraz mniej jest firm, ktére moga realizowa¢ swéj naturalny cel bycia
efektywnym poprzez trzymanie si¢ swojej pierwotnej (niezmienionej) koncepcji bizne-
sowego dzialania. Mechanizmy gospodarki rynkowej nie pozwalaja firmom ,,spoczaé
na laurach”, popadnig¢cie bowiem w samozadowolenie zwykle konczy si¢ kryzysem,
ktérego skutki wymagaja najczg¢sciej dlugotrwalego procesu przezwycigzania.

Zasada swobody podejmowania dziatalnosci w gospodarce rynkowej dopusz-
cza pojawianie si¢ firm nowych (matych, innowacyjnych); jak si¢ okazuje, sg one
w stanie nawiazywac¢ 1 wygrywaé walke¢ z juz istniejacymi (duzymi), ich atutem
za$ jest to, ze aby spelni¢ przestanie ,bycia efektywnym”, ,bycia konkurencyj-
nym”, moga sie one w swoich wysiltkach skoncentrowa¢ jedynie na wprowadzaniu
nowej koncepcji biznesowego dzialania i nie musza si¢ niczego ,,oducza¢”, nie mu-
sza traci¢ czasu i emocji na dzialania destrukcyjne, ktére sa konieczne, aby stwo-
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rzy¢ warunki do rozwoju nowych pomystéw. Tym samym nie musza na biezaco
rozwigzywa¢ probleméw zwiazanych z koniecznoscia réwnolegltego prowadzenia
starego i nowego biznesu, w tym m.in. stosowania odmiennych rozwiazan organi-
zacyjnych, zasad polityki personalnej czy instrumentéw motywowania.

Wedlug autoréw Twdrczej destrukcji [Foster, Kaplan 2003, s. 28], obecne
przedsigbiorstwa (korporacje) beda musialy upodobni¢ si¢ w tych dziataniach do
rynku, a takze podnies$¢ ,,wspdtczynnik twdrczej destrukcji” (do poziomu poréw-
nywalnego z rynkiem), nie tracac jednoczes$nie kontroli nad biezacymi operacjami.
Takie prowadzenie firmy z pewnoscig stawia¢ bgdzie wiele wyzwan — czy wsréd
dzisiejszych menedzeréw, tych, ktérzy przede wszystkim koncentruja si¢ na bieza-
cym sterowaniu dziatalnoscia przedsigbiorstwa, znajdzie si¢ wystarczajaco wielu
odwaznych i zdolnych do kierowania procesami twoérczej destrukcji?

Odpowiedz na to pytanie jest zwigzana z podmiotowym aspektem realizowania
proceséw tworczej destrukcji, wigc nie bgdzie przedmiotem rozwazan w niniej-
szym artykule.
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THE CREATIVE DESTRUCTION AS A CONDITION OF EFFICIENCY

Summary

According to last results of research — the creative destruction is a very important factor of firm's
success. Simultaneously it was confirmed that the market make the creative destruction more effi-
ciently then individual firms. So if company which want to be competitive, must make an effort to
both concentrate and learn of the creative destruction.
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