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1. Wstep

Dzienn 1 maja 2004 r. wiaze si¢ z istotnymi zmianami w polskim ustawodaw-
stwie, w szczegllnosci w zakresie regulacji podatkowych. Radykalnie zmienione
zostaly przepisy dotyczace podatku od towar6éw i ustug. Po dziesigciu latach funk-
cjonowania VAT w Polsce okazalo sig, ze w obliczu wejscia do Unii Europejskiej
trzeba dokona¢ kolejnej gruntownej jego reformy. Przystapienie Polski do Unii
Europejskiej oznacza konieczno$¢ dostosowania polskiego prawa do porzadku
prawnego Wspdlnoty, w szczegdlnosci przyjecie postanowien zawartych akcie
prawnym, jakim jest VI Dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. (nr 77/388/EWG)
w sprawie harmonizacji przepiséw panstw czlonkowskich dotyczacych podatkéw
obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podsta-
wa opodatkowania.

W Polsce podstawa nowego porzadku prawnego w zakresie VAT jest nowa
Ustawa o podatku od towaréw i ustug z dnia 11 marca 2004 r., opublikowana w
»Dzienniku Ustaw” (2004 r. nr 54, poz. 535).

Najistotniejsze zmiany dotycza tych podatnikéw, ktérzy prowadza wymia-
ne¢ handlowg z podmiotami z innych krajéow Unii Europejskiej, co jest zwiaza-
ne ze zniesieniem granic celno-podatkowych pomig¢dzy Polska a panstwami
czfonkowskimi. Nie oznacza to jednak, ze inne sfery profesjonalnego obrotu
nie odczuly istotnych zmian w zakresie zasad opodatkowania. Jedna z nich
sa ustugi finansowe, ktére zostaly potraktowane w sposob szczegélny, jezeli
chodzi zaréwno o miejsce ich $wiadczenia, wysokos¢ opodatkowania, jak i o
wplyw na odliczenie podatku naliczonego. Zasadom opodatkowania ustug fi-
nansowych we wskazanych sferach jest poswigcona dalsza cz¢$¢ niniejszego
artykuhu.
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2. Miejsce Swiadczenia

W odniesieniu do ustug finansowych wprowadzono — zaréwno w VI Dyrekty-
wie (art.9(2)(e)), jak i w polskiej Ustawie o podatku od towar6w i ustug (okreslanej
dalej jako Ustawa o VAT) — zasade, wedhlug ktorej, jezeli jest ona $§wiadczona na
rzecz:

1) podatnikéw podatku od wartoéci dodanej, majacych miejsce zamieszkania
lub siedzib¢ na terytorium Wspdlnoty Europejskiej, ale w kraju innym niz kraj
$wiadczacego ustuge, lub

2) podmiotéw (niezaleznie od ich statusu prawno-podatkowego), majacych
miejsce zamieszkania lub siedzib¢ na terytorium panstwa trzeciego (poza UE), to
miejscem jej wykonania jest to, gdzie nabywca posiada siedzibg lub stale miejsce
prowadzenia dziatalnosci, do ktérego dostarczana jest ushuga, albo — w przypadku
braku takiego miejsca — miejsce, w ktorym ma staly adres lub zwykle mieszka.
Takie uregulowanie powoduje, ze mamy do czynienia z podatkowego punktu wi-
dzenia z innym miejscem wykonania ustugi, niz faktycznie to miato miejsce. W
celu zobrazowania praktycznego aspektu zagadnienia postuzmy si¢ ponizszym
przyktadem.

Bank w Niemczech udziela kredytu polskiemu przedsi¢biorcy bedacemu po-
datnikiem VAT w Polsce. Poniewaz bank nie posiada siedziby ani stalego miejsca
prowadzenia dziatalnosci w Polsce, wigc majac na wzgledzie wskazane powyzej
przepisy dotyczace VAT, taka ustuga jest swiadczona na terytorium Polski i u pol-
skiego podatnika wystapi import ustug (rozumiany jako swiadczenie ustug, z tytutu
wykonania ktdérych podatnikiem jest ustugobiorca). Obowiazany jest on réwniez
do wystawienia z tego tytulu faktury wewnetrznej i ujgcia jej zarbwno w prowa-
dzonej ewidencji, jak i w deklaracji podatkowej — podstawa opodatkowania bedzie
wartos¢ odsetek.

Jak widaé¢ z podanego przykladu, takie ustawowe przeniesienie miejsca $wiad-
czenia ustug rodzi wiele konsekwencji zaréwno dla ustugodawcy (nie wyst¢puje u
niego obrot podlegajacy opodatkowaniu), jak i dla ustugobiorcy (u niego powstaje
obowiazek podatkowy). Takie podejscie do zagadnienia jest dla polskich podatni-
kow zupelna nowoscia, w obowiazujacej bowiem do 30 kwietnia 2004 r. ustawie
miejscem $wiadczenia ushug bylo generalnie miejsce ich faktycznego wykonania.

3. Wysokos$¢ opodatkowania

Ze wzgledu na istotne watpliwosci co do sposobu, w jaki moglyby by¢ ustugi
finansowe opodatkowane na zasadach ogdlnych, zwolniono je z VAT. Specyfika
transakcji finansowych bowiem powoduje, ze w pewnych przypadkach trudno jest
ustali¢, ktora ze stron jest ustugodawcay, ktora zas uslugobiorca (np. w przypadku
pochodnych instrumentow finansowych), czy tez, jaka jest kwota wynagrodzenia z
tytulu swiadczonej ustugi (np. w przypadku lokaty terminowej, kiedy ustugobiorca
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otrzymuje, a nie wptaca pienigdze w wyniku otrzymanej ustugi). Wynika z tego, ze
do transakcji finansowych nie zawsze mozna zastosowaé aparat pojeciowy cha-
rakterystyczny dla systemu VAT.

W polskiej Ustawie o VAT wzorem VI Dyrektywy réwniez zwolniono od po-
datku ustugi finansowe, przy czym zgodnie z nomenklatura stosowana w ,,Polskiej
klasyfikacji wyrobow i ustug” okresla si¢ je jako ,,ustugi posrednictwa finansowe-
go”. Z tresci zatacznika nr 4 do ustawy wynika, ze zwolnienie dotyczy $wiadczenia
ustug posrednictwa finansowego, z wyjatkiem okreslonych ustug tego rodzaju,
wprost wylaczonych w zalaczniku spod zwolnienia podatkowego. Nazwa tych
ustug (posrednictwo finansowe) jest mylaca, zalicza si¢ tutaj bowiem wszelkiego
rodzaju ustugi mieszczace si¢ w sekcji J PKWiU, w tym :

1) ushugi posrednictwa finansowego, z wyjatkiem ubezpieczen i funduszy eme-
rytalno-rentowych (dziat 65),

2) ustugi ubezpieczeniowe oraz fundusze emerytalno-rentowe (dziat 66),

3) ustugi pomocnicze zwiazane z posrednictwem finansowym i ubezpiecze-
niami (dzial 67).

Polski ustawodawca po raz kolejny przy okreslaniu preferencji podatkowych
(zwolnien i stawek obnizonych) odwotat si¢ do klasyfikacji statystycznych
(PKWiU), co w praktyce z pewnoscia doprowadzi do wielu niejasnosci, a w kon-
sekwencji do sporow podatnikéw z organami podatkowymi. Juz pobiezna analiza
tresci poz. 3 zatacznika nr 4 do ustawy wskazuje, ze w polskiej regulacji odwoty-
wanie si¢ do symboli klasyfikacji statystycznych przeplata si¢ z opisowymi okre-
sleniami rodzaju ustug. Ze zwolnienia korzystaja na ogot ,,ustugi posrednictwa
finansowego” (o symbolach PKWiU 65-67), z wylaczeniem:

1) dzialalnosci lombardow (z wyjatkiem prowadzonych przez banki),

2) ustug polegajacych na oddaniu w odplatne uzytkowanie rzeczy ruchome;j,

3) ustug doradztwa finansowego (PKWiU ex 67.13.10-00.20),

4) ustug doradztwa ubezpieczeniowego oraz wyceny dla towarzystw ubezpie-
czeniowych (PKWiU ex 67.20.10-00.20-00.30), z wyjatkiem swiadczonych przez
zaklad ubezpieczen oraz $wiadczonych w tym zakresie przez podmioty dziatajace
w imieniu i na rzecz zaktadu ubezpieczen,

5) ustug sciagania dlugéw oraz factoringu,

6) ustug zarzadzania akcjami, udziatami w spétkach lub zwiazkach, obligacja-
mi i innymi rodzajami papieréw warto$ciowych (z pewnymi wyjatkami),

7) ustug przechowywania akcji, udziatéw w spétkach lub zwiazkach, obligaciji i
innych papieréw wartosciowych (z pewnymi wyjatkami),

8) transakcji dotyczacych dokumentéw ustanawiajacych tytut wiasnosci,

9) transakgcji dotyczacych praw w odniesieniu do nieruchomosci.

Widzimy, ze w przypadkach wylaczen ze zwolnienia polski ustawodawca w
sposob ogdlny i opisowy wskazuje ich rodzaje. Juz pierwsze wylaczenie dotyczace
dzialalnosci lombardow budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia zasady
niedyskryminacji podatkowej. Ze zwolnienia bowiem moga korzysta¢ jedynie ban-
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ki prowadzace tego typu dzialalnos¢, co powoduje zréznicowanie w opodatkowa-
niu takiej samej ustugi ze wzgledu na status $wiadczacego. Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci w swych orzeczeniach wielokrotnie podkreslat, ze zasada niedy-
skryminacji podatkowej wyklucza mozliwosé réznego traktowania w podatku VAT
ustug o zblizonym lub jednorodzajowym charakterze. W sprawie C-281/91 pomig-
dzy Muys’en De Winter’s Bouw-en Aannemingsbedrif BV a holenderskimi orga-
nami podatkowymi Trybunal nie podzielit pogladu, ze tylko ustugi finansowe
swiadczone przez banki i instytucje finansowe korzystaja ze zwolnienia od opodat-
kowania, wskazujac, ze decyduje rodzaj swiadczenia, a nie status ustugodawcy.
Réwniez w orzeczeniu z 23 pazdziernika 2003 r. — sprawa C-109/02 pomiedzy
Komisja Europejska a Republika Federalna Niemiec — ETS jednoznacznie wskazat
na brak mozliwosci ré6znego opodatkowaniu ustug o zblizonym charakterze.

Odnoszac si¢ do ustug wymienionych w pkt 2, nalezy wskazac, iz w niektorych
sytuacjach odptatne oddanie do uzywania z punktu widzenia Ustawy o VAT nie
jest traktowane jako $wiadczenie ustug, lecz jako dostawa towarow. Stosownie
bowiem do tresci art. 7 (ust. 1 pkt 2) ustawy, przez dostawg towarow rozumie si¢
réwniez wydanie towaréw na podstawie umowy dzierzawy, najmu, leasingu lub
innej umowy o podobnym charakterze, zawartej na czas okreslony (gdy zgodnie z
przepisami o podatku dochodowym odpiséw amortyzacyjnych dokonuje korzysta-
jacy), jezeli umowa przewiduje, ze w nastgpstwie normalnych zdarzen przewidzia-
nych ta umowa prawo wlasnosci zostanie przeniesione.

Sposrod ustug wylaczonych ze zwolnienia na szczegdlng uwage zastuguja
ustugt sciagania dlugow oraz factoringu. Aby jednak méc sig¢ odnies¢ do tego za-
gadnienia, nalezy w tym miejscu poswigci¢ trochg¢ uwagi ,,obrotowi wierzytelno-
sciami”. Pojecie ,,0brot” nie jest kategoria prawna, ale jest powszechnie uzywane
w jezykach ekonomicznym i prawniczym. Najczgsciej stosowana instytucja jest
przelew wierzytelnosci (w nauce prawa przyjeto, ze wierzytelnos¢ jest prawem
wierzyciela do zaspokojenia oznaczonego interesu przez odpowiednie zachowanie
si¢ dluznika). Zgodnie z art. 509 k.c., wierzytelnos¢ moze bez zgody dtuznika by¢
przeniesiona na osobg trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby si¢ to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoscia
przechodza na nabywc¢ wszelkie zwiazane z nia prawa, a w szczeg6lnosci rosz-
czenia o zalegle odsetki. Przeniesienie prawa moze by¢ wynikiem m.in. sprzedazy,
zamiany, darowizny. Z punktu widzenia opodatkowania podatkiem VAT nalezy
wyodrebni¢ dwa rodzaje przelewu: przelew wiasnych wierzytelnosci przez pier-
wotnego wierzyciela i przelew wierzytelnosci przez podmiot profesjonalnie zaj-
mujacy si¢ obrotem wierzytelnosciami.

W przypadku odplatnego przelewu (cesji) wlasnej wierzytelnosci nie mamy
do czynienia z czynnoscia podlegajaca opodatkowaniu podatkiem VAT (czynnos¢
poza systemem VAT). Nadal zachowuje aktualnos¢ stanowisko wyrazone przez
Naczelny Sad Administracyjny, np. wyrok z 18 grudnia 1995 r. (sygn. akt.
SA/Wr729/95) oraz z 18 lutego 2003 r. (sygn. akt. SA/Bk1082/02), w mysl ktére-
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go przeniesienie wlasnych wierzytelnosci nie stanowi ustugi posrednictwa finan-
sowego, gdyz w ogoéle nie stanowi czynnosci podlegajacej opodatkowaniu podat-
kiem VAT. W ustawie obowiazujacej do 30 kwietnia 2004 r. przez pojecie ,,ustu-
gi” rozumiano wylacznie ustugi wymienione w klasyfikacjach wydanych na pod-
stawie przepisow o statystyce panstwowe;j, a takze roboty budowlano-montazowe
(art. 4 pkt 2 ~ DzU 1993 nr 11, poz. 50, z p6zn. zm.). Nowa Ustawa o VAT wzo-
rem VI Dyrektywy zawiera tzw. definicj¢ negatywna: ,przez $wiadczenie ustug
[...] rozumie si¢ kazde §wiadczenie [...], ktore nie stanowi dostawy towaréw”.
Co prawda, ta nowa obowiazujaca od 1 maja 2004 r. definicja ustug zawarta
w art. 8 ust. 1 Ustawy o VAT moze sugerowac, iz odplatne cesje wlasnych wie-
rzytelnosci podlegaja jednak opodatkowaniu, majac jednak na wzgledzie wy-
ktadnig¢ systemowg i celowosciowa, nalezy uznaé takie poglady za nietrafne z
wielu powodéw.

U podstawy bowiem powstania wierzytelnosci lezy zawsze jakis stosunek zobo-
wigzaniowy, tzn. wierzytelno$¢ jest nastgpstwem dokonania sprzedazy towaréw lub
wykonania ushigi. Swiadczenia te, jezeli sa wykonywane przez podatnika VAT,
podlegaja opodatkowaniu na ogélnych zasadach. Jezeliby przyjac, ze tak powstala
wierzytelnos¢ miataby by¢ opodatkowana, przy jej zbyciu doszloby faktycznie do
podwdjnego opodatkowania: bedacej podstawa powstania wierzytelnosci sprzedazy
oraz po raz kolejny przy cesji wierzytelnosci. Jest to sprzeczne z generalng zasada
opodatkowania ,,wartosci dodanej”, ktora przeciez w takiej sytuacji nie powstata.
Dodatkowo za takim podejsciem do sprawy opodatkowania cesji wlasnych wierzy-
telnosci przemawia wskazywana juz zasada niedyskryminacji podatkowej. Jezeli
bowiem profesjonalny obrét wierzytelnosciami (zbycie) jest zaliczany do ustug po-
srednictwa finansowego korzystajacych ze zwolnienia od opodatkowania, dyskrymi-
nowaniem byloby opodatkowywanie stawka 22% cesji wiasnych wierzytelnosci.
Nawet jezeliby wierzyciel pierwotny, dokonujac cesji, opodatkowat ja stawka pod-
stawowa, to i tak przeciez nabywca trudniacy si¢ zawodowo takim obrotem nie
miatby prawa do odliczenia podatku naliczonego, jego ustugi bowiem sa zwolnione
od opodatkowania (zgodnie z ogélna regula tylko podatek naliczony, zwiazany z
czynnosciami opodatkowanymi, daje prawo do odliczenia).

Przechodzac do ustug $ciagania dlugow, nalezy wskazac, ze zgodnie z PKWiU,
inkasowanie nalezno$ci z tytulu niezaptaconych rachunkow, zaleglych wierzytel-
nosci oraz dtugéw, jezeli jest wykonywane na odrgbne zlecenie podmiotéw gospo-
darczych zalicza si¢ do grupowania 74.84.12-00.00 ,,.Uslugi $wiadczone przez
agencje inkasa”. Poniewaz w poz. 3 pkt 5 zat. nr 4 do ustawy uj¢to jako nie korzy-
stajace ze zwolnienia ustugi Sciagania dlugéw, ktére zaliczane sg do Sekcji J
PKWiU (65-67), przeto nalezy przyjaé, iz chodzi o inne niz powyzej wskazane
ustugi inkasa dlugéw. W konsekwencji trzeba przyjac, ze bez wzgledu na symbol
klasyfikacji statystycznej, wszelkiego rodzaju czynnosci zmierzajace do wyegze-
kwowania cudzego dtugu podlegaja opodatkowaniu wedtug stawki 22%. Jedna z
sytuacji, ktére nalezaloby obja¢ opodatkowaniem, sa czynnosci dokonywane na
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podstawie tzw. powierniczego przelewu wierzytelnoéci. Poniewaz w Polsce nosi
on charakter umowy nienazwanej, wigc mozliwe jest rézne jego uksztaltowanie
zgodnie z wolga stron. Jezeli celem transakeji jest stworzenie podstaw do windyka-
cji wierzytelnosci, a zawarta umowa przelewu (cesji) stanowi tylko srodek do osia-
gni¢cia zalozonego pierwotnie celu, to opodatkowaniu podlegaé begda nie sama
cesja, lecz czynnosci windykacyjne. Podmiot windykujacy powinien opodatkowac
swoja prowizj¢ (wynagrodzenie) i wystawic¢ dla podmiotu, na rzecz ktérego doko-
nywana jest windykacja, faktur¢ VAT.

Ze zwolnienia od opodatkowania nie moze korzysta¢ réwniez factoring. Facto-
ring polega na przeniesieniu wierzytelnosci z majatku przedsigbiorstwa do majatku
faktora. Poza tym jednak faktor czgsto $wiadczy na rzecz zbywcy wierzytelnosci
dodatkowe ustugi, takie jak: monitoring sytuacji prawno-ekonomicznej dtuznika,
prowadzenie egzekucji wierzytelnosci, doradztwo gospodarcze. Znaczenie facto-
ringu wiaze si¢ z mozliwoscia uzyskania przez przedsi¢biorstwo §rodkéw finanso-
wych z tytutu zbycia wierzytelnosci czgsto na dlugo przed nadejsciem terminu jej
wymagalnosci. Natomiast interes faktora polega na nabyciu wierzytelnosci z tzw.
dyskontem, a wiec za cene nizsza od jej nominalnej sumy. Poniewaz w ustawie
generalnie wytaczono ze zwolnienia factoring, przeto nalezy przyjaé, iz dotyczy to
factoringu zaréwno wlasciwego, jak i niewlasciwego. Podstawa opodatkowania
jest wartos¢ prowizji.

Odnoszac si¢ do zasad opodatkowania ustug finansowych powinno sie podkre-
§li¢, ze podatnik lokujacy swoje wolne $rodki pienig¢zne nie §wiadczy poprzez sama
czynno$¢ wniesienia lokaty ushugi w rozumieniu art. 8 ust.1 ustawy, lecz tylko sam
korzysta z ustugi banku, sklasyfikowanej w PKWiU w grupowaniu 65.1 ,,Uslugi
posrednictwa pieni¢znego”. W konsekwencji z tytulu otrzymania odsetek nie po-
winien wystawia¢ faktury i wykazywac ich w rejestrach na potrzeby VAT i dekla-
racji podatkowe;.

Problemem pozostaje rowniez ustalenie podstawy opodatkowania (obrotu) przy
swiadczeniu niektorych rodzajéw ustug finansowych, takich jak np. handel wie-
rzytelnosciami, sprzedaz walut. Jakkolwiek sa to ustugi zwolnione, to wysokos¢
obrotu zwolnionego wptywa na prawo do odliczenia podatku naliczonego, szcze-
goélnie gdy podatnik dokonuje réowniez dostaw towaréw lub §wiadczenia ustug
opodatkowanych. Ustawa o VAT nie zawiera w tym zakresie zadnych uregulowan
szczegétowych, co powoduje, iz w praktyce przyjmuje si¢, ze obrotem jest cata
kwota naleznosci uzyskana np. ze sprzedazy walut czy wierzytelnosci. Analizujac
charakter tego typu uslug, zasadne byloby przyjecie, ze tylko zrealizowana marza
jest wynagrodzeniem za wykonang ustuge i Ze ona powinna stanowi¢ obrét w ro-
zumieniu art. 29 ustawy. ETS w orzeczeniu C-172/96 pomigdzy Commissioner of
Customs and Excise a First National Bank of Chicago (Wielka Brytania), dotycza-
cym zasad opodatkowania ushlug transakcji finansowych, wykazal, ze opodatkowa-
niu podlega jedynie wynik transakcji (prowizja). Analogiczne rozwiazanie powin-
no zosta¢ wprowadzone rowniez do art. 29 polskiej Ustawy o VAT.
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4. Odliczanie podatku naliczonego

Podstawowa zasada podatku od towar6éw i ustug jest prawo do potracenia po-
datku zaptaconego we wczesniejszych fazach obrotu, jesli zakupy sa zwiazane ze
sprzedaza opodatkowana. Jezeli zatem, jak wykazano powyzej, ustugi finansowe
zasadniczo korzystaja ze zwolnienia od opodatkowania, to réwniez podatek nali-
czony od zakupow towaréw i ustlug wykorzystywanych do ich $wiadczenia nie
moze obniza¢ podatku naleznego. Jest w ustawie jeden wyjatek od tej zasady,
okreslony w art. 86 ust. 9. W sytuacji bowiem wykonywania enumeratywnie wska-
zanych w nim ustug finansowych na rzecz podmiotéw z krajow trzecich (spoza
UE) polski podatnik VAT ma prawo do odliczenia podatku naliczonego zwiazane-
go z ich wykonaniem.

W przypadku prowadzenia dziatalnosci o charakterze mieszanym, tzn. zaréwno
takiej, ktéra daje prawo do odliczenia, jak i takiej, ktdra takiego prawa nie daje,
nowa Ustawa o VAT w art. 90-91 precyzuje zasady rozliczania podatku naliczo-
nego. Zasadniczo podatnicy wykonujacy jednoczesnie czynnosci, w stosunku do
ktorych przystuguje im prawo do odliczenia podatku naliczonego przy nabyciu
towaréw i ushug oraz czynnosci, w zwiazku z ktérymi takie prawo nie przystuguje,
maja obowiazek odrgbnego okreslenia kwot podatku naliczonego, zwigzanego z
czynno$ciami umozliwiajacymi obnizenie podatku naleznego.

Jezeli nie jest mozliwe wyodrebnienie catosci lub czgsci tych kwot, to podatnik
moze zmniejszy¢ podatek nalezny o taka czg$¢ podatku naliczonego, ktéra mozna
proporcjonalnie przypisa¢ czynnosciom dajacym prawo do obnizenia podatku nalez-
nego. Przy czym w sytuacji, gdy wskaznik udziatu czynnosci dajacych prawo do odli-
czenia podatku naliczonego do calosci czynnosci wykonywanych przez podatnika:

— przekroczy 98%, ma on prawo do obnizenia podatku naleznego o caly podatek
naliczony, zwiazany z dziatalnoscia mieszana,

— nie przekroczy 2%, nie ma prawa w trakcie danego roku do obnizenia podatku
naleznego o podatek naliczony, zwiazany z dzialalnoscia mieszana.

Proporcje te ustala si¢ w nastgpujacy sposob:

P= iqx 100%,

Sc

gdzie: P — proporcja udziatu (wskaznik odliczenia) wyrazona procentowo w zaok-
ragleniu w gor¢ do najblizszej liczby catkowitej,
So —roczny obroét z tytutu czynnosci, w zwiazku z ktorymi przystuguje pra-
wo do obnizenia podatku naleznego,
Sc — catkowity obrét podatnika, ale pomniejszony o dostawg towaréw zali-
czanych na podstawie odrebnych przepiséw do wartosci niematerialnych i
prawnych oraz $rodkéw trwalych podlegajacych amortyzacji, uzywanych
przez podatnika na potrzeby jego dzialalnosci, transakcje zwiazane z nieru-
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chomosciami oraz sporadycznie wykonywane ustugi posrednictwa finanso-
wego zwolnione od opodatkowania, lub powigkszony o kwotg otrzymanych
subwencji (dotacji), nie zwigzanych z dostawg towaréw lub $wiadczeniem
ustug, oraz wartosci czynnosci nie podlegajacych opodatkowaniu.

Z przyjgtego przez ustawodawcg zalozenia wynika, ze sporadyczne transakcje
finansowe dokonywane przez podatnika VAT nie powinny mie¢ wplywu na odli-
czenie podatku naliczonego. Problem jednak tkwi w zdefiniowaniu pojgcia ,,spora-
dyczne”, ustawa bowiem nie zawiera w tym zakresie legalnej definicji. Wobec
braku w tej materii uregulowan prawnych, zasadne wydaje si¢ odwotanie do do-
robku orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. W orzeczeniu C-
306/94 pomigdzy Regie Dauphinoise-Cabinet A. Forest SARL a Republika Francji
ETS, ze w sytuacji, gdy przychody z transakcji finansowych byly ,,bezposrednim,
stalym i koniecznym uzupelnieniem dziatalno$ci zasadniczej firmy zarzadzajacej
nieruchomosciami”, nie mialy one incydentalnego (sporadycznego) charakteru, co
w konsekwencji powoduje mozliwosé tylko czgsciowego odliczenia podatku nali-
czonego. Jezeli zatem przychody z transakcji finansowych nie spelniaja powyz-
szych przestanek, to wowczas nalezy uznaé je za sporadyczne i pominaé przy pro-
porcjonalnym rozliczaniu podatku naliczonego. W biezacym roku zostalo wydane
jeszcze dalej idace orzeczenie ETS (C-77/01 w sprawie portugalskiej firmy EDM).
Z jego tresci wynika, ze zdaniem Trybunalu za sporadyczne transakcje finansowe
nalezy uznad takie transakcje finansowe, ktérych realizacja nie powoduje istotnego
zaangazowania aktywéw firmy, i to nawet wtedy, gdy przychody z takich transak-
cji sa porownywalne z przychodami z zasadniczej dziatalnosci firmy.

5. Podsumowanie

Z przeprowadzonej powyzej analizy uregulowan podatku od towarow i ushug
niewatpliwie wynika, ze uslugi finansowe ze wzgledu na wiele niejasnosci 1 wat-
pliwosci, i to jezeli chodzi zaréwno o stawki podatkowe, wysokos¢ obrotu, jak i o
rozliczanie podatku naliczonego, beda przyczyna klopotéw nie tylko podatnikéw,
ktorzy poprawnie chcieliby rozliczyé sie z fiskusem, ale i organéw skarbowych,
ktore te poprawnos$é beda ocenialy. Aby ujednoli¢ postgpowanie podatnikéw i
organéw skarbowych, niezbedne wydaje si¢ stosowanie zasad wynikajacych z
orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Z pewnoscia orzeczenia ETS
nie wyeliminuja catkowicie wszystkich watpliwosci, ale przynajmniej w pryncy-
pialnych zagadnieniach pomoga je rozwia¢.
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FINANCIAL SERVICES IN THE LIGHT OF THE ACT ON GOODS
AND SERVICES TAX (VAT)

Summary

The paper presents system principles resulting from the 6th Directive and their implementation
into the Polish Act on Goods and Services Tax. It presents the scope of financial operations not sub-
ject to the exemption from VAT, issues of tax base and place, and of an influence of occasional finan-
cial transaction on the settlement of input tax. The paper shows discrepancies resulting from the
national legislation and the most important decisions of the European Court of Justice on financial
transactions concerning VAT.
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