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TARCZE PODATKOWE
MIARA EFEKTYWNOSCI ZARZADZANIA PODATKAMI

1. Wstep

Podejmowane przez menedzeréw dzialania, bedace egzemplifikacjg zarzadza-
nia organizacjg gospodarcza, winny by¢ skuteczne!, by doprowadzi¢ do osiagnigcia
celéw pozytywnych dla swej organizacji. Wyrazem skutecznosci, a nawet — jak sa-
dzimy — jej pewng miara jest efektywnosé. Wydaje si¢ mozliwe postrzeganie efek-
tywnosci jako miary wymienionych osiagnig¢¢ pozytywnych, ktérych beneficjentem
jest organizacja gospodarcza.

Pomiar efektywnosci wymaga okreslenia miar owego pomiaru. Wydaje sig, ze
uzasadnione jest postrzeganie pomiaru efektywnosci poprzez to, ze nalezy osia-
gnigcia odnosi¢ do stanu wyjsciowego, co umozliwia budowe platformy odniesie-
nia. Miary pomiaru efektywnosci sa uzaleznione od sfer aktywnosci ludzkiej, kté-
rej dotycza. Zagadnienie owo mozna zobrazowa¢ pewnymi przykladami: miara
efektywnosci sportowca moze by¢ liczba zdobytych medali; miara efektywnosci
menedzera zarzadzajacego przedsigbiorstwem moze by¢ wzrost wartosci owego
przedsigbiorstwa (np.: mierzony wzrostem wartosci jego akcji).

Przy rozwazaniach nad pomiarem efektywnosci warto zwréci¢ uwagg na to, ze
efektywnos¢ dzialan ludzkich moze by¢ mieszana z wydajnoscig czy sprawnoscia.
Poprowadzenie rozgraniczenia mi¢dzy owymi pojeciami wydaje si¢ w przyszlosci
nieuniknione, czy mozna bowiem méwi¢ o wydajnosci sportowca i mierzy¢ owa
wydajnos¢ liczba zdobytych medali, czy tez raczej nalezy mowic¢ o efektywnosci

! Konkluzj¢ t¢ mozna wywiesé np. z dzieta P.F. Druckera {Drucker 1998, s. 377-378].
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owego sportowca. Podobnie rzecz si¢ ma ze wskazana wyzej ocena dziatan mene-
dzera; menedzer osiagajacy wzrost wartosci przedsigbiorstwa jest wydajny czy tez
efektywny? Wydaje si¢, ze powinno si¢ postrzega¢ owego menedzera jako efek-
tywnego! W sferze finanséw réwniez mozna zobaczy¢, ze menedzer dostgpnym
mu zasobem s$rodkéw finansowych moze zarzadzaé¢, uzyskujac wigksze badz
mniejsze efekty; czy w takim przypadku bgdziemy méwi¢ o wydajnosci owego
menedzera czy o jego efektywnosci? Zagadnienie owego rozgraniczenia nabiera
jeszcze wigkszego znaczenia w aspekcie postrzegania efektywnosci jako jednego
ze zrédet bogactwa narodéw.

Badanie efektywnodci dziatafi menedzera mozna prowadzi¢ w réznych sferach.
Jedna z nich jest sfera finansowa przedsigbiorstwa. Zarzadzanie finansami jest
szczegdlnie wazne, finanse bowiem sa ,,centralnym systemem nerwowym” przed-
sigbiorstwa. W sktad zarzadzania finansami wchodzi zarzadzanie podatkami. W
nauce zarzadzanie podatkami okresla si¢ jako podejmowanie dziatan w realizacji
takich zadan przedsigbiorstwa, ktére umozliwiaja osiagnigcie optymalnej wysoko-
Sci i struktury podatkéw obciazajacych owe organizacje [Falencikowski, Nogalski
2000, s. 263-272; Falencikowski, Nogalski 2001, s. 87-101].

Celem artykutu jest ukazanie miary, jaka mozna stosowa¢ w ocenie efektywno-
$ci dzialan menedzera zarzadzajacego podatkami. Owa miara moga by¢ tarcze po-
datkowe osiagane przez przedsigbiorstwo w wyniku zarzadzania podatkami.

2. Okreslenie tarczy podatkowej

Podstawe podatku dochodowego ustala si¢ przez odj¢cie od przychodéw, uzy-
skanych przez przedsigbiorstwo w roku podatkowym, kosztéw poniesionych w ce-
lu uzyskania owych przychodéw, co mozna zapisa¢ nast¢pujaco:

1=%p,-3 KUP, (1)
n=| n=l

gdzie: / — dochéd (income),
P - przychéd podatkowy,
KUP - koszty uzyskania przychodu.

Przedsig¢biorstwo, ponoszac wydatki na swoja dzialalnosé, zalicza do kosztéw
uzyskania przychoddéw te, ktére s zwigzane z przychodami roku podatkowego.
Niektére sposrod tych wydatkéw sa zaliczane do kosztéw uzyskania przychodow
w calosci w okresie poniesienia. Dotyczy to zwlaszcza materialow, towaréw i
ustug zwiazanych z dzialalnos$cia operacyjna przedsigbiorstwa. Wydatki ponoszone
na nabycie materialnych sktadnikéw majatku trwatego, ktérych wartos¢ poczatko-
wa przekracza 3500 zi, a okres uzytkowania jest dtuzszy niz 1 rok ($rodki trwale),
sa zaliczane do kosztéw uzyskania przychodéw w wyniku amortyzacji takich



105

sktadnikéw. Podobnie do kosztow uzyskania przychoddéw zalicza si¢ wydatki na
nabycie niematerialnych sktadnikéw majatku przedsigbiorstwa.

Wydatki ponoszone na pozyskanie kapitaléw potrzebnych przedsigbiorstwu sa
traktowane przez wiadze skarbowe niejednakowo. Koszty uzytkowania kapitatéw
wlasnych nie sg zaliczane do kosztéw uzyskania przychodéw. Koszty uzytkowania
kapitatéw obcych, pozyskanych na sfinansowanie inwestycji rzeczowych, nie sg
zaliczane do kosztéw uzyskania przychodéw w okresie trwania inwestycji. Koszty
te powigkszaja wartos¢ poczatkowg Srodkéw trwatych. Po oddaniu inwestycji do
uzytkowania wymienione koszty kapitaléw obcych sa zaliczane do kosztéw uzy-
skania przychodéw w okresie ich poniesienia. Koszty uzytkowania kapitatéw ob-
cych przeznaczonych na finansowanie dziatalnosci operacyjnej (np. kredyty obro-
towe) sa zaliczane do kosztéw uzyskania przychodéw w okresie ich poniesienia.
Natomiast koszty uzytkowania kapitaléw obcych przeznaczonych na dziatalnosé
finansowa przedsigbiorstwa (np. wydatki okreslone w art. 16, ust.1, pkt 8 Ustawy o
podatku dochodowym od oséb prawnych [Ustawa... 2000]) stanowia koszty uzy-
skania przychod6éw przy ustalaniu dochodu z odplatnego zbycia papieréw warto-
$ciowych lub instrumentéw finansowych. Niektére wymienione wyzej grupy wy-
datkéw powoduja, przez zaliczenie ich do kosztéw uzyskania przychodéw, obnize-
nie podstawy podatku dochodowego.

Podatek dochodowy od 0s4b prawnych ustala si¢ wedlug reguty:

T=txI, 2)

gdzie: T - kwota naleznego podatku,
¢t — stawka podatku,
I —dochdd (wzér 1).

Konsekwencja obnizenia podstawy podatku (I) jest obnizenie wielkosci podat-
ku dochodowego (7).

Dzialajacy swiadomie, zgodnie z prawem i celowo podatnik, stosujac wlasciwe
mechanizmy, moze odnies¢ korzysci wynikajace z obnizenia jego zobowiazan po-
datkowych. Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna zdefiniowa¢ oma-
wiane pojecie: ,,Przez tarcz¢ podatkowa rozumie si¢ korzysci, jakie odnosi podat-
nik, w zwiazku z uksztaltowaniem jego obciazenia podatkowego, na pozadanym
poziomie w okreslonym czasie”.

3. Mierzenie efektywnosci tarcza podatkowg

W ukazanym stanie rzeczy mozna wskaza¢ na to, ze menedzer zarzadzajacy
podatkami jest tym bardziej efektywny, im wigksze tarcze podatkowe osiaga (be-
dace wéwczas instrumentem polityki podatkowej), uzyskuje bowiem dla przedsig-
biorstwa wigksze korzysci. Korzysci te to np. poprawa ptynnosci finansowej przed-
sigbiorstwa, osiagana w drodze ograniczenia wyptywéw finansowych zwiazanych
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z zaspokojeniem zobowiazan podatkowych. Oczywiste jest, ze wielkos¢ tarczy po-
datkowej jest uzalezniona czg¢éciowo od ksztaltu prawa podatkowego, ale na grun-
cie tych samych rozwiazan prawnych jeden menedzer uzyskuje wigksze tarcze po-
datkowe, inny za$ mniejsze (zob. tabele), zatem czgsciowo wielkos$¢ tarczy podat-
kowej zalezy od umiejetnosci i zdolnosci owego menedzera, co mozna postrzegaé
w kategoriach efektywnosci.

Omawiane zagadnienia byly w latach 1998-2001 przedmiotem badan wtasnych
przeprowadzonych w podatkowych grupach kapitalowych (PGK), bedacych orga-
nizacjami wielopodmiotowymi. W celu zobrazowania omawianego zagadnienia
niezb¢dne jest przyblizenie ksztaltu tarcz podatkowych wystgpujacych w owych
organizacjach.

W przypadku organizacji wielopodmiotowych, ktére utworza podatkowe grupy
kapitalowe, wystgpuje nieodsetkowa tarcza podatkowa zwigzana z rozliczaniem
straty powstajacej w niektérych zgrupowanych spétkach.

Przyjmujac nastgpujace oznaczenia:

I —dochéd (income), L  —strata podatkowa (tax loss),
P - przychdd, K —koszty uzyskania przychodu,
t —slawka podatku, U  -ulgiizwolnienia,

T, - tarcza podatkowa, T, —podstawa podatku (tax base),

T —kwota zobowiazania podatkowego,  m, n — indeksy numer6w spétek,
I —indeks roku podatkowego,

ksztalt tarczy podatkowej, jaka uzyskuje grupa kapitatowa stosujaca strategig¢ po-

datkowa w postaci utworzenia podatkowej grupy kapitalowej, mozna okresli¢ na-

stgpujaco:

* Dochéd ustala si¢ jako réznicg migdzy suma wygenerowanych przychoddéw a
sumg kosztéw uzyskania owych przychodéw

I=) P->K. (3)

Dla m-tej spétki mozna zapisac:

l J = Rn _Km " (4)

H

¢ Dochéd generowany w grupie kapitatowej (GK) mozna ustali¢ jako sumg do-
chodéw uzyskiwanych w zgrupowanych spétkach:

Iy = il,, . 5)

n=|

Podstawe¢ podatku dochodowego w grupie kapitalowej mozna okresli¢ jako:

TbGK:IGK —U=ZI”—ZU"=ZI”—U”. (6)

n-| n-1 n—1
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e Strat¢ podatkowa powstala w m-tej spoltce grupy kapitalowej mozna obliczy¢ jako:
LI" = Km - Rll * (7)
¢ Podstawe podatku dochodowego w podatkowej grupie kapitalowej ustala si¢ jako:

TbPGK=iln_Un_iLn=iIII_Un_Ln' (8)

n=1 n=1] n=1
e Wielkos¢ zobowiazania podatkowego grupy kapitalowej okresla sig:
Tox =Tyox Xt 9)

e  Wielkos$¢ zobowiazania podatkowego w podatkowej grupie kapitatlowej obli-
czamy jako:

Trgk =Thpor Xt- (10)

Tarcza podatkowa osiagana w wyniku zastosowania wskazanej strategii ma
wartosc:

Ty =Tgx = Tpox = Thox Xt —Topax Xt =tX(Toox —Topox ) =

=t[il,, -U, —il,, -L, —U,,].
n=l1 n=1

e Poniewaz w obu formacjach I, oraz U, sa takie same, przeto po przeksztalce-
niach otrzymujemy:

Ty =Y txL, (11)
n=l

Z powyzszego wzoru wynika, ze tarcza podatkowa, osiagana przez grup¢ kapi-
talowa w wyniku zastosowania strategii podatkowej w postaci podatkowej grupy
kapitalowej, jest wprost proporcjonalnie zalezna od sumy iloczynéw okreslonych
przez stawke podatku i straty powstate w spétkach deficytowych.

Wyniki badan tarcz podatkowych zaistniatych w podatkowych grupach kapita-
towych ujeto w tab. 1-3.

W tabelach tych zostaly ukazane wielkosci tarcz podatkowych (zob. pkt 3) osia-
gniete przez badane PGK, a takze stosunek owych tarcz do dochodu wygenerowanego
przez zgrupowane spotki (zob. poz. 5). Analizujac ukazane dane, mozna stwierdzi¢, ze
efektywnos¢ dziatan poszczegdlnych menedzerdéw, podejmujacych trud zarzadzania
podatkami w wyniku erygowania podatkowej grupy kapitalowej, byta ré6zna. Najwigk-
sza efektywno$¢ osiagnigto w Matopolskiej PGK (tab. 1), mniejsza byla efektywnosé
dziatan prowadzonych w Wielkopolskiej PGK (tab. 3), menedzerowie zas w Slaskiej
PGK (tab. 2) uzyskali najmniejsza efektywnos¢ w zarzadzaniu podatkami.
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Tabela 1. Tarcza podatkowa w podatkowej grupie kapitalowe;j
dzialajacej na podstawie warunku inwestycyjnego — Malopolska PGK

- Rok
Lp. Wyszczeg6lnienie 1997 1998 1999 2000
1 | Stawka podatku 1 (%) 38 36 34 30
2 | Suma strat w PGK (z1) 38744 980 43630523 37927144 35247255
3 |Tarcza podatkowa T, (z1)° 14723 092 15706 988 12895228 10574176
4 | Nakfady inwestycyjne (z}) 131313700 168 872 700 154 098 600 165 234 200
5 | Stosunek tarczy podatkowe;j
do dochodu PGK (%)” 91,76 - - -
6 |Doch6d PGK (zt)™ 16 045 808 ~-9421172 -1000 142 -8516832
7 | Udzial tarczy podatkowej w na-
kladach inwestycyjnych (%) 1121 9,30 8,37 6,40
' Tarcz¢ podatkowa obliczono na podstawie wzoru 11.
*" Obliczenia wiasne.
Zr6dto: opracowanie na podstawie danych z badan wlasnych.
Tabela 2. Tarcza podatkowa w podatkowej grupie kapitalowej
dziatajacej na podstawie warunku dochodowosci — Slaska PGK
- Rok
Lp. Wyszczegblnienie 1998 1999 2000
1 |Stawka podatku ¢ (%) 36 34 30
2 | Suma strat w PGK (zl) 127 246 124 505 -
3 |Tarcza podatkowa T, @’ 45 808 42 331 -
4 |Dochéd PGK (zh)™ 29087 677 16 566714 14 824 647
5 | Stosunek tarczy podatkowej do dochodu PGK (%) 0,16 0,26 -
* Tarczg podatkowa obliczono na podstawie wzoru 11.
™ Obliczenia wiasne.
Zr6dlo: opracowanie na podstawie danych z badan wiasnych,
Tabela 3. Tarcza podatkowa w podatkowej grupie kapitalowej
dzialajacej na podstawie warunku dochodowosci — Wielkopolska PGK
L Rok
Lp. Wyszczegdlnienie 1998 1999 2000
1 |Stawka podatku ¢ (%) 36 34 30
2 | Suma strat w PGK (z}) . 4722 986 - -
3 | Tarcza podatkowa T (z}) 1700275 - -
4 |Dochéd PGK (zt)” 43229664 | 60582060 | 99177277
5 | Stosunek tarczy podatkowej do dochodu PGK (%) 39 - -

" Tarczg podatkowg obliczono na podstawie wzoru 11.
** Obliczenia wiasne.

Zré6dlo: opracowanie na podstawie danych z badan wlasnych.
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Na podstawie ukazanego obrazu mozna dojs¢ do wniosku, ze pomiar efektyw-
nosci dziatan menedzeréw moze by¢ jednym z elementéw oceny owych menedze-
réw, a takze ze w tych samych latach podatkowych, a zatem na gruncie takich sa-
mych regulacji podatkowo-prawnych menedzerowie osiagaja rézne wyniki.

4. Podsumowanie

Zwigkszenie efektywnosci dzialan menedzeréw moze by¢ jednym ze zrédet
wzrostu bogactwa narodéw. Koniecznos¢ niwelowania dystansu, jaki dzieli Polske
od krajéw wysoko rozwinigtych, implikuje zwigkszenie aktywnosci gospodarcze;.
Owa intensyfikacja powinna by¢ potaczona ze wzrostem efektywnosci gospodaro-
wania. Bez stworzenia spdjnego zestawu wskaznikéw umozliwiajacych pomiar
efektywnosci gospodarowania nie bgdzie mozliwa dobra ocena dziatan ludzkich, w
tym menedzerskich.
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TAX SHIELDS AS AN EFFICIENCY MEASURE
OF TAXES MANAGEMENT

Summary

This article shows measures which can be used to appraise efficiency of tax manager activities.
The enterprise achieves these tax shiclds throughout tax management.
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