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1. Wstep

W potowie 2002 r. w prasie §wiatowej i polskiej opisywano przypadki fal-
szowania sprawozdan finansowych duzych firm amerykanskich. Koncern ener-
getyczny Enron Corp., ktorego prezesi fatszowali wyniki finansowe, a audytorzy
(z firmy Andersen) potwierdzali falszywe informacje, upadt w ciagu kilku mie-
sigcy, powodujac straty wsrod wielu akcjonariuszy i zwolnienia tysi¢gcy pracow-
nikéw. Drugi co do wielkosci w Stanach Zjednoczonych operator potaczen dhu-
godystansowych — koncern World Com., ktérego straty byly niewlasciwie ksig-
gowane, osiagnat dtugi w wysokosci 30 mld dolaréw. Inne koncerny podejrze-
wane o falszerstwa ksiggowe byly poddawane kontroli zewnetrznej przez firmy
audytorskie, takie jak:

o Andersen (badal: Vivendi Universal, Qwest, Merck, Haliburton, Global

Crossing, Dynegy),

Deloitle and Touche (badal: Adelpnia),

Ernst and Young (badal: AOL Time Wamer, Computer Assoliates, PNC Fi-

nancial Services),

o KPMG (badal: Xerox, Rite Ald ImClone, Elan),

Pricewaterhouse Coopers (badal: Tico Internacional, Nertwork Associates,

Kmart, Licent Technologies, Bristol Myers) [1].

Audytorami wielkich korporacji falszujacych sprawozdania finansowe byfa
wige tzw. wielka piatka, z ktorej tylko jeden Andersen przyplacit upadkiem swoja
zla praktyke.

Afery z falszowaniem sprawozdar finansowych dotycza takze Europy, z kté-
rych najwigksze to afera w holenderskim koncernie Royal Ahold, gdzie sztucznie
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podwyzszano przychody, oraz afera we wloskim koncernie Parmalat, gdzie fal-
szowano informacje o kondycji spotki [2]. Podobnie jak Parmalat, spotka rodzinna
jest szwajcarski koncern Erb. Group, w ktérym rozpoczgto dochodzenie w sprawie
oszustw i falszowania ksiag [3].

Polska Komisja Papierow Warto$ciowych i Gield po fali skandali ksiggowych
na amerykanskim rynku kapitalowym zalecila (13 lipca 2002 r.) spétkom potwier-
dzanie prawdziwosci raportow finansowych. Niektorzy analitycy uwazaja, ze na
polskim rynku zdarzaja si¢ przypadki falszerstwa lub niedbalstwa popemianego
przez spotki gieldowe. Jako przyklady wymienia sie: zatajenie przez Elektrim
waznych warunkéw umowy z Kulczyk Holding w sprawie sprzedazy udzialow w
Polskiej Telefonii Cyfrowej, uchybienia Softbanku, polegajace na dwukrotnym
ksiggowaniu przychodéw jednego kontraktu, podejrzane praktyki ksiggowania
przychodow z dlugoterminowych kontraktéw w Mostostal Export, wykazywanie
niepetnych wynikoéw spotek zaleznych w sprawozdaniach skonsolidowanych BRE
Banku, BIG Banku Gdansk, Softbanku oraz KGHM. W niektorych przypadkach
zastrzezenia do sprawozdan finansowych wymienionych spétek mieli juz audyto-
rzy [17].

Ankietowani kierownicy 1000 polskich firm wskazuja, ze grozna forma nad-
uzy¢ gospodarczych jest w co najmniej 25% przypadkow fatszowanie sprawoz-
dan finansowych [5]. Zastrzezenie do sprawozdania finansowego moze wynikaé
z bledu, czyli nie zamierzonego znieksztalcenia informacji, lub z oszustwa.
Oszustwo, ktore polega na falszowaniu sprawozdania finansowego, wynika z
celowego, swiadomego dokonywania manipulacji stuzacych znieksztatceniu ob-
razu rzeczywistosci gospodarczej, w kierunku pozadanym przez dokonujacego
tych dziatan [16].

Obraz ten moze by¢ korzystniejszy lub mniej korzystny. Zalezy to od celu i ad-
resata informacji sprawozdawczych. Obraz lepszy (wyzszy zysk) to zacheta dla
inwestoréw, kredytodawcéw i odbiorcéw do prowadzenia intereséw z emitentem
sprawozdania. Obraz gorszy to informacja dla akcjonariuszy i dla pracownikéw,
uzasadniajaca brak lub niskie dywidendy oraz przeciwstawiajaca si¢ roszczeniom
placowym. Moze by¢ to takze podyktowane checia wykupienia przedsigbiorstwa
przez jego menedzeréw, po zanizonej wartosci.

2. Rodzaje manipulacji informacjami

Celowe manipulacje moga si¢ odnosi¢ do poszczegélnych elementéw szeroko
rozumianej rachunkowosci. Jezeli rachunkowos¢ jest ,,procesem identyfikowania,
pomiaru zdarzen gospodarczych oraz komunikowania informacji ekonomicznej w
celu umozliwienia jej uzytkownikom formulowania uzasadnionych opinii i decy-
zji”" (zob. [4, 5.121-122] i cyt. za [A Statement of Basic Accounting Theory 1966]),
to dziatania falszujace informacje moga polega¢ na:
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e nieujawnianiu zdarzen w ewidencji bilansowej lub pozabilansowej (tzw. zda-
rzenia warunkowe),
niewlasciwe) identyfikacji zdarzen (np. uymowanie kosztéw jako aktywow),

e nieodpowiednich metodach pomiaru zdarzenia lub ich dowolnej zmianie w
ciagu roku (np. w zakresie rozliczen ustug dlugoterminowych, transakcji
opcyjnych),

¢ nieodpowiednich metodach konsolidacji sprawozdan finansowych grup kapi-
talowych (np. nieuwzglednianie petnych strat jednostek zaleznych w sprawoz-
daniu skonsolidowanym). '

W podanych przykladach falszerstw mozna wskazaé, ze zainteresowanie
nimi wykazuja zarzady lub wlasciciele. W gietdowych spotkach zarzady dzia-
faja w oderwaniu od wlascicieli, licznej grupy anonimowych akcjonariuszy. Ci
pierwsi sa zainteresowani coraz lepszymi wynikami spétki, gdyz od nich zalezy
np.: zachowanie stanowiska, wynagrodzenie, przywilej opcji na zakup akcji
firmy, uzasadnienie wysokich, czgsto luksusowych wydatkéw reprezentacyj-
nych.

W spoétkach rodzinnych, w ktérych wiasciciele petnia funkcj¢ zarzadzajacych,
wystapi¢ moze zjawisko nierozrézniania majatku firmy od majatku osobistego.
Nadmierne apetyty konsumpcyjne wiascicieli narazaja interes firmy, a gdy firma
np. traci ptynno$¢, konieczno$¢ pozyskania kredytu bankowego skiania wlasciciela
do falszowania informacji o kondycji firmy.

Podejmowanie decyzji przez zarzadzajacych, szczegdlnie decyzji per-
spektywicznych, jest zwiazane: z ryzykiem niedopasowania zwigkszonych
zdolnos$ci wytworczych do popytu, z brakiem oczekiwanych korzysci skali po
potaczeniu si¢ z innym przedsigbiorstwem, niedostatecznym zasileniem w
$rodki finansowe przez inwestordw na rozpoczete przedsigwzigcia. Te oko-
licznosci powoduja spadek rentownosci badz niska rentownos$¢ i/lub brak
plynnosci, ale nie moga by¢ usprawiedliwieniem kreowania zafalszowanego
obrazu zarzadzanego przez menedzerdw przedsigbiorstwa. Jezeli menedzero-
wie charakteryzuja si¢ wygérowanymi ambicjami, ktérym jeszcze dodatkowo
towarzyszy niewiedza i brak doswiadczenia, to wowczas cala energia kiero-
wana jest na manipulacje danymi ksiggowymi. Typowe fatszerstwa w popula-
cji przedsigbiorstw wymienionych na wstepie artykutu dotyczyty takich przy-
padkow, jak:

1. W zakresie przychodéw wykazywanych w rachunku zyskéw i strat moz-
liwe sa;

— przypisywanie przychoddw, gdy czes¢ z nich dotyczyla stron trzecich, zgodnie
Z zawartymi umowami,

— zawyzanie przychodéw z tytulu wzrostu cen akcji,

— przychody ze zwrotnego leasingu,

- przychody z tytulu sprzedazy z prawem zwrotu (sprzedaz komisowa),

— przychody z tytutu kontraktéw terminowych,
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- przychody z rozwiazanych rezerw w roku nastepnym po ich utworzeniu.
Przykladem blgdu w biznesie, a nie falszerstwa, jest przypadek sprzedazy w

2001 r. licencji (Prokom) spélce, ktéra miata rozprowadzi¢ programy wsrod

klientéw, znaczna za$ ich czg$é zrezygnowata z zakupu. W 2002 r. nastapita

odwrécona transakcja, powodujaca zmniejszenie przychodoéw ze sprzedazy i

zysku.

2. Koszty nieujawnione w rachunku zyskow i strat moga dotyczy¢:

— aktywowania zakupionej licencji na oprogramowania zamiast jednorazowego
zaliczenia w koszty biezace,

— aktywowania prac redakcyjnych jako wartosci niematerialnych i prawnych,

- zmiany zasad amortyzowania srodkéw trwalych,

— zmiany metod wyceny rozchodowanych zapaséw,

— rezerw celowych na naleznosci z tytutu zagrozonych kredytéw odnoszonych w
cigzar kapitalu rezerwowego,

— dhuzszego okresu odpisywania wartosci firmy w koszty, niz to przewiduje
.-Prawo bilansowe”.

3. W zakresie zobowiazan sa to przypadki:

— sztucznego zadluzenia wobec spotki-corki poprzez najem nieruchomosci po-
przednio sprzedane;j i zaplatg czynszu przekraczajacego ceng sprzedazy,

— odkupienie wlasnych akcji na kredyt (wzrost zobowiazania) z przeznaczeniem
ich na wynagrodzenia dla pracownikéw.

4. W obszarze zobowiazan warunkowych (pozabilansowych) moze wystapic¢:

— ukrycie informacji o szczeg6lnych warunkach gwarancji bankowych w przy-
padku emisji nowych papieré6w wartosciowych,

— nieujawnienie gwarancji dla prezesa dotyczacych opcji zakupu na akcje wtasne
firmy,

— nieujawnienie udzielonych gwarancji firmie, w ktdrej spotka inwestowata,

— kiamstwa o istnieniu gwarancji kredytowych dla danej spotki.

5. Przy sporzadzaniu skonsolidowanych sprawozdan finansowych grupy kapi-
talowe;j sa to przypadki: '

— stosowania metody konsolidacji wedlug praw wiasnosci, co sprzyja ukrywaniu
strat w spotkach-céorkach,

— wylaczenia z konsolidacji spolek, ktdre przynosza gigantyczne straty.

Z przegladu przedmiotu falszerstw mozna ich zakres sprowadzi¢:

— do przesuni¢¢ migdzy bilansem a rachunkiem zyskow i strat (zawyzanie przy-
chodéw, niewykazywanie kosztdw poprzez zawyzanie wartosci aktywow lub
niewykazywanie przychodow, zawyzanie kosztéw poprzez zawyzanie wartosci
zobowigzan),

— do niewykazywania w notach uzupelniajacych (w informacji dodatkowej)
zobowiazai warunkowych (por¢czen, gwarancji) lub klamstwa w tym
wzgledzie.
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3. Naruszanie zasad rachunkowosci

Falszowanie informacji sprawozdawczych narusza wszystkie lub niektére za-
sady rachunkowosci, takie jak:

— zasada memoriatowa oraz wspétmiernosci kosztow i przychodéw,
— zasada ostroznosci,
—~ zasada ciaglosci stosowania zasad.

Zasady te, majace prawie 500-letnig tradycj¢ europejska, legly u podstaw for-
mufowania norm, standarddw sporzadzania jednostkowych i skonsolidowanych
sprawozdan finansowych. Tworzone od korica lat siedemdziesiatych XX w. dy-
rektywy Unii Europejskiej, a wczesniej (od 1959 r.) ,,Powszechnie akceptowane
zasady rachunkowosci” (generally accepted accounting principles — GAAP) na
terenie Stanéw Zjednoczonych, Kanady, Meksyku i Chile oraz ,Migdzynarodowe
standardy rachunkowosci” zostaly wzbogacone o:

— zasadg tresci ekonomiczne;j,
— zasadg kontynuac;ji,
— zasade istotnosci.

Wszystkie wymienione zasady, stosowane przy sporzadzaniu sprawozdania fi-
nansowego, maja wspomagac realizacj¢ zadania, jakim jest rzetelne i jasne przed-
stawienie sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowego.

Zasady maja charakter ogdlny, ich konkretyzacja znajduje miejsce w krajo-
wym prawie bilansowym (w Polsce jest to Ustawa o rachunkowosci), cho¢ w
dalszym ciagu sa elastyczne, pozostawiaja mozliwos¢ ich interpretacji. Zbyt
szczegotowe i sztywne normy, czym charakteryzuja si¢ GAAP-y, nie ustrzegly
bowiem przedsi¢biorstw amerykanskich przed plaga falszowania sprawozdan
finansowych.

Komisja UE postanowita, ze od 2005 r. wszystkie kraje cztonkowskie powinny
stosowaé¢ ,,Migdzynarodowe standardy rachunkowosci” (obecnie wprowadzane
jako MSSF) wzgledem spétek handlowych objetych obowiazkiem auditingu ze-
wngtrznego. Z pewnoscia falszowanie ksiag i sprawozdan finansowych wynika z
nieprzestrzegania obowiazujacych norm, standardéw, a nie z ich wigkszej lub
mniejszej niedoskonatosci.

Podstawowe zasady rachunkowosci wyraznie wyjasniaja znaczenie poszcze-
golnych kategorii i spos6b postgpowaniu z ich ujmowaniem w ksiggach oraz w
sprawozdaniu.

Zasada memorialowa wyjasnia pojecie przychodu (wydawanie rzeczy lub
wykonanie ustugi) i kosztu (poniesienie nakladu rzeczowego lub finansowego),
ktére sa ujmowane w ksiggach z chwila ich wystapienia, bez wzgledu na datg za-
platy oraz zawarcia umowy. Uzupenieniem zasady memorialowe;j jest spetnienie
wspélmiernosci kosztéw i przychodéw w odniesieniu do danego okresu obra-
chunkowego. Koszt nie jest tozsamy z wydatkiem, a przychéd z wplywem, nie
zawsze tez s realizowane w tym samym czasie. Poprawne rozwiazanie ewiden-
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cyjne polega na zastosowaniu tzw. rozliczen miedzyokresowych wykazywanych w
bilansie, co gwarantuje prawidlowe sporzadzanie rachunku zyskéw i strat. Naru-
szenie tej zasady polega na manipulacyjnym przesuwaniu przychod6éw i kosztéw
migdzy okresami obrachunkowymi.

Zasada ostroinej wyceny, zwana ostroznoscia kupiecka, wyrazajaca si¢ w
twierdzeniu ,lepszy nizszy zysk niz zawyzony”, nakazuje aktualizowanie wartosci
aktywow i pasywéw. Cecha tych skladnikow bilansu powinna by¢ wiarygodna
wycena, uwzgledniajaca kazda utratg wartosci uzytkowej i rynkowej aktywow oraz
odsetki od zobowiazan i naleznosci; te ostatnie, o ile sa niepewne, nalezy aktuali-
zowaé. Wszystkie te dzialania koryguja wynik finansowy, dlatego tez stanowia
obszar pokusy do przeklaman i fatszowania informacji.

Zasada cigglosci oznacza stosowanie jednolitych dlugosci okresow sprawo-
zdawczych (najczesciej rok kalendarzowy jako rok obrotowy), w ktérych obowia-
zuja niezmienne, przyj¢te zasady i metody klasyfikacji, wyceny, zaliczania do
kosztéw i przychodéw. Zmiany zasad mozliwe sa tylko od poczatku roku obroto-
wego, aby sprawozdania z réznych okreséw byly poréwnywalne. Naruszenie tej
zasady powoduje pozorne zmiany w kosztach i przychodach.

Zasada tresci ekonomicznej, szczegolnie podkreslana w MSR nr 1, wska-
zuje, ze uj¢cie w ksiggach zdarzen gospodarczych wynikaé¢ powinno z ich tresci
ekonomicznej, a niekoniecznie zas ze zgodnosci z stanem prawnym. Jezeli wigc
zarzadzajacy przedsigbiorstwem, a takze audytor twierdza, ze przy prezento-
waniu informacji w sprawozdaniu finansowym nie naruszono zadnych przepi-
sOw prawa, nie zawsze oznacza to zgodno$¢ z trescia ekonomiczng zdarzenia
gospodarczego. W tym obszarze istnieje wiele kwestii dyskusyjnych i ich
rozstrzygni¢gcie wymaga od menedzeréw duzej wiedzy z réznych dziedzin
ekonomii.

Zasada kontynuacji stawia przed zarzadzajacymi oraz audytorami zadanie
stwierdzenia, ze przedsigbiorstwo ma zapewniong dziatalno$¢ w dajacym si¢ prze-
widzie¢ okresie, przez ktory rozumie si¢ najczgsciej nastgpny rok obrotowy po
roku sprawozdawczym. Zaréwno analiza finansowa, co najmniej za trzy lata, jak i
badanie przyszlych zdarzen warunkowych oraz planowanych przedsigwzigé sa
podstawowym warunkiem potwierdzenia spetnienia lub nie tej zasady. Zaréwno
wiedza menedzerow i audytoréw, jak tez ich uczciwos¢ i rzetelnos¢ moga by¢
skuteczng bariera falszowania informacji w tym obszarze.

Zasada istotno$ci ma znaczenie dla okreslania dopuszczalnego zakresu bledu,
pominigcia informacji lub ich szczegétowosci. Dotyczy to zwlaszcza zadan kon-
troli wewngtrznej i audytu zewnetrznego. W kazdym przedsigbiorstwie zakres
istotno$ci wyznaczany jest w kategoriach ilosciowych w odniesieniu do poszcze-
gblnych sktadnikéw bilansu i rachunku zyskéw i strat. Najczesciej przyjmuje sig za
istotna kwote, ktora przekracza wyznaczona procentem sum¢ przychodow rocz-
nych, sume bilansowa lub zysk netto. Istotne kwoly réznia si¢ w zaleznosci od
wielkosci przedsigbiorstwa.
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4. Prawna odpowiedzialno$¢ i zasady etyki zawodowej ksiggowych

Za prowadzenie ksiag rachunkowych odpowiada, zgodnie z zasadami, kierow-
nik jednostki (w zakresie nadzoru) [11, art. 4 ust. 5]. Z odpowiedzialnosci tej nie
zwalnia kierownika nawet powierzenie okreslonych obowiazkow innej osobie.

Kierownikiem jednostki jest:

— w dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez osobg fizyczna ta wlasnie osoba,

— w spotkach cywilnych i jawnych — wspdlnicy prowadzacy sprawy spoétki,

— w spolkach partnerskich — obok wsp6lnikow takze zarzad prowadzacy sprawy
spokki,

- w spotkach komandytowej i komandytowo-akcyjnej — komplementariusze
prowadzacy sprawy spotki,

- w spotkach kapitalowych (z ograniczona odpowiedzialnoscia i akcyjnych), w
przedsigbiorstwach panstwowych i w sp6idzielniach — zarzad.

Biedy lub oszustwa w sprawozdaniach finansowych moga narazi¢ spétke na
szkodg, w konsekwencji za$ staé si¢ przyczyna roszczen odszkodowawczych spol-
ki lub wspolnikéw (akcjonariuszy) wobec cztonkéw zarzadu. Ustawa o rachunko-
wosci nie rozstrzyga, czy odpowiedzialnos¢ kierownika jednostki ma charakter
odszkodowawczy. Trzeba w tym przypadku sigga¢ do , Kodeksu spétek handlo-
wych” i , Kodeksu cywilnego”.

Natomiast Ustawa o rachunkowosci reguluje odpowiedzialno$¢ karng wiadz
spotki [11, art. 77 i 79] za:

- nieprowadzenie ksiag rachunkowych, prowadzenie ich wbrew przepisom usta-
wy lub podawanie w tych ksiggach nierzetelnych danych,

— niesporzadzenie sprawozdania finansowego, sporzadzenie go niezgodnie z
przepisami ustawy, lub zawarcie w tym sprawozdaniu nierzetelnych danych.
Kto tak czyni, podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat 2 albo

obu tym karom lacznie. Odpowiedzialno$¢ karna wiadz spotki reguluje takze ,,Ko-

deks karny”, ,,Kodeks karny skarbowy” i ,,Kodeks spotek handlowych”.

»Kodeks karny” [13, art. 270-277 i 296-309] wymienia przestgpstwa podlega-
jace karom grzywny lub pozbawienia wolnosci, takie jak:

— przeciwko wiarygodnosci dokumentdéw,

— nierzetelnosci w dokumentowaniu,

— podawanie falszywych danych.

Wedlug ,, Kodeksu spotek handlowych” [15, art. 585-595] przestgpstwem jest
m.in. oglaszanie danych nieprawdziwych albo przedstawianie ich organom spétki,
wiadzom panstwowym lub osobie powolanej do rewizji.

Takze ,, Kodeks karny skarbowy” [14, art. 54-84] za przestepstwo i wykrocze-
nie uznaje nieprowadzenie ksiag, nieprzechowywanie ksiag, nierzetelne prowadze-
nie ksiag.

Prawna odpowiedzialnos$¢ za czyny okreslone jako przestgpstwa lub wykrocze-
nia w dziedzinie prowadzenia ksiag i sporzadzania sprawozdan finansowych do-
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tyczy zarzadzajacych wszystkimi formami przedsigbiorstw, bez wzgledu na ich

rozmiar.

Sprawozdania roczne jednostek, ktére zgodnie z Ustawg o rachunkowosci
spelniaja dwa z trzech kryteriow decydujacych o wielkosci przedsigbiorstwa
[11, art. 64], oraz jednostek bez wzgledu na wielko$é, takich jak: banki, zaktady
ubezpieczen, dzialajace na podstawie przepiséw o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi, funduszami powierniczymi, funduszami inwestycyjnymi, fundu-
szami emerytalnymi oraz spélki akcyjne, podlegaja badaniu przez bieglych rewi-
dentéw i oglaszaniu. Takim samym obowiazkom podlegaja jednostki sporzadzaja-
ce laczne roczne sprawozdania finansowe, czyli tzw. sprawozdania skonsolidowa-
ne. We wszystkich przypadkach dotyczy to jednostek, ktdre spetniaja zasade kon-
tynuacji dziatalnosci.

Celem badania sprawozdania finansowego jest wyrazenie przez bieglego re-
widenta pisemnej opinii wraz z raportem o tym, czy sprawozdanie finansowe jest
prawidlowe oraz czy rzetelnie i jasno przedstawia sytuacj¢ majatkowa i finansowa
oraz wynik finansowy badanej jednostki. Relacja miedzy odpowiedzialnoscia kie-
rownika jednostki i bieglego rewidenta, okreslona w Ustawie o rachunkowosci,
wyraza si¢ tym, ze:

— kierownik jednostki ma obowiazek poddaé ocenie przez bieglego rewidenta
roczne sprawozdanie finansowe, udzieli¢ informacji i wyjasnien zgodnych ze
stanem faktycznym,

— biegly rewident sporzadza, zgodnie ze stanem faktycznym, opini¢ o spra-
wozdaniu finansowym oraz o stanowiacych podstawg jego sporzadzenia
ksiggach rachunkowych, a takze o sytuacji finansowo-majatkowej badane;j
jednostki.

Dziatania sprzeczne z tymi obowiazkami podlegaja karze grzywny albo ogra-
niczenia wolnosci [11, art. 78, 79; 12].

Mig¢dzynarodowa Federacja Ksiggowych (Internacional Federation of Accoun-
tans — [FAC) stawia sobie za cel wspieranie zawodu ksiggowego poprzez wyzna-
czanie etycznych standardéw wykonywania zawodu, aby $wiadczone w interesie
publicznym ustugi byly niezmiennie wysokiej jakosci [7].

Specjalistyczne standardy sporzadzania sprawozdan finansowych, normy
wykonywania zawodu, w tym bieglego rewidenta, oraz kodeks etyki moga
sprzyja¢ ujednoliceniu zasad wykonywania zawodu ksiggowego. Kodeks etyczny
IFAC opiera si¢ na zalozeniu, ze jego cele i zasady podstawowe sa wazne dla
wszystkich zawodowych ksiggowych, i to bez wzgledu na to, czy wykonuja
oni zawdd publicznie, czy tez sa zatrudnieni w przemysle, handlu, sektorze
publicznym lub w szkolnictwie. Szczegélnie odnosi si¢ to do niezaleznych
biegtych rewidentow, finansistow zarzadzajacych finansami w réznych organiza-
cjach, audytorow wewnetrznych, ekspertow podatkowych, konsultantow sfery
zarzadzania.
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Wykonywanie zawodu ksiggowego wymaga przestrzegania warunkéw i zasad
podstawowych do ktorych zalicza si¢ [7, s. 25-27]:

rzetelno$é, co oznacza prawosé i uczciwos$é podczas wykonywania ustug za-

wodowych,

— obiektywizm, co oznacza przestrzeganie sprawiedliwosci, niedopuszczanie do
uprzedzen lub stronniczosci, wykluczenie konfliktu interesow lub nacisku wy-
wieranego przez inne osoby,

— kompetencje zawodowe oraz nalezyta staranno$¢, co wymaga stalego
utrzymywania i doskonalenia wiedzy zawodowej i umiejgtnosci, by klient od-
nosit korzysci z kompetentnych zawodowych ustug,

— przestrzeganie tajemnicy zawodowej, czyli szanowanie poufnosci informacji
otrzymywanych podczas wykonywania ushugi, chyba ze istnieje ustawowy
obowiazek jej ujawnienia,

— zastosowanie standardow technicznych, takich jak: ,Mi¢dzynarodowe stan-
dardy rewizji finansowe;j”, ,,Migdzynarodowe standardy rachunkowosci”, kra-
jowe ,,Prawo bilansowe” i krajowe normy wykonywania zawodu [9].

W Polsce zasady etyki zawodowej bieglych rewidentéw [8] opracowala Kra-
jowa Izba Bieglych Rewidentow, z odwotaniem si¢ do kodeksu etyki zawodowe;j
ksiggowych IFAC.

Mimo istnienia wielu zabezpieczen prawnych, zjawisko falszowania informacji
sprawozdawczych nie przemija. Co wigcej, niektorzy dopatruja si¢ jego przyczyn
w naturze cztowieka i/lub w samej teorii rachunkowosci [6]. W teorii rachunkowo-
$ci poszukuje si¢ rozwiazan takze na gruncie etyki, kiedy prawda i uczciwosé
oznaczajg zgodno$é z faktami, co pokrywa si¢ z koncepcja ,,wiernego odzwier-
ciedlenia” [4, s. 29-30]. Jest to podejscie do rachunkowosci neutralnej wzgledem
réznych grup uzytkownikéw informacji.

Uznanie sprawozdania finansowego za zgodne z prawda zalezy od stusznosci
ogolnie przyjetych zasad, ktorymi si¢ kierowano przy jego sporzadzaniu. Nie jest
to jednak wystarczajaca podstawa do oceny zgodnosci informacji sprawozdawczej
z prawda. Niemniej nasilaja si¢ nawotywania, szczegélnie Komisji UE, do wpro-
wadzenia jednolitych migdzynarodowych standardéw, ktére bylyby ,,obowiazkowe
na calym swiecie” i stanowily ,,stuszne, ogdlnie przyj¢te zasady” [10].

Taka harmonizacja zasad wprawdzie stwarza szans¢ prowadzenia ksiag w spo-
sOb jednolity i przejrzysty, ale nie rozwigzuje problemu przestrzegania tych zasad
przez zarzadzajacych i przez audytoréw.

5. Podsumowanie

W polskiej gospodarce obserwuje si¢ czynniki, ktére moga wpltywac nieko-
rZystnie na rzetelne wywiazywanie si¢ przez menedzeréw i audytorow ze swoich
obowiazkéw i z odpowiedzialnosci za prawdziwy obraz sytuacji finansowej i ma-
jatkowej jednostki gospodarczej.
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Przede wszystkim wymienia si¢ brak wlasciwego nadzoru wiascicielskiego,
szczegdlnie odczuwany w spotkach z udzialem kapitatu panstwowego i komu-
nalnego, w ktorych dominuje partyjny sktad rad nadzorczych. Niski poziom wie-
dzy ekonomicznej cztonkéw rad nadzorczych dodatkowo sprzyja narzucaniu
przez zarzad wyboru bieglych rewidentéw. Kryteria cenowe dominujace przy
wyborze firm audytorskich nie sprzyjaja wysokiej jakosci badania sprawozdan
finansowych, zwlaszcza gdy rady nadzorcze najczgsciej nie zapraszaja bieglych
rewidentdéw na swoje posiedzenia, by zasiggaé ich opinii, oraz oméwienia rapor-
téw z tego badania.

Ograniczenie po 1999 r. liczebnosci jednostek podlegajacych obowiazkowi au-
dytu rocznych sprawozdan finansowych: _
— z jednej strony spowodowalo brak kontroli nad wigkszoscia jednostek i wigk-

sze mozliwosci manipulowania informacjami w tych jednostkach,

— zdrugiej za$ zaostrzylo konkurencj¢ migdzy bieglymi rewidentami.

Ze strony bieglych rewidentow wystepuja wiec czynniki, ktére podwazaé moga
ich obiektywizm, czyli niezaleznos¢ i bezstronno$¢ przy wykonywaniu zawodu
zaufania publicznego. Natomiast ze strony zarzadzajacych mozliwo$¢ pojawienia
si¢ sktonnosci do odst¢pstwa od zasad rachunkowosci, ktorych przestrzeganie nie
jest poddane kontroli zewnetrznej.
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WHY TO MANAGERS OF ENTERPRISES AND AUDITORS COVER UP
AND FALSIFY INFORMATION - OCCASIONS AND OPPORTUNITIES

Summary

In American and European companies we can observe falsifying of report information. Manipu-
lation and falsifying are connecled with violation of accounting principles by those managers and
auditors who prefer summary, particular benefit. Prevention of there manipulations is possible
through credible holder supervision.

Prof. dr hab. Danuta Misinska, biegly rewident, jest profesorem zwyczajnym
w Katedrze Teorii Rachunkowosci i Analizy Finansowej Akademii Ekono-
micznej we Wroclawiu.
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