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SCORM A INTEGRACJA ZASOBOW EDUKACYJNYCH

1. Wstep

Sukces nauczania na odleglos¢ spowodowal na rynku korporacyjnym po-
wszechne zainteresowanie takg forma ksztalcenia. Wielu praktykow i teoretykow
za gléwna zalete e-learningu (czgsto zreszta bez poparcia tego jakimikolwiek da-
nymi) uznaje nizsze koszty. Standaryzacja w kazdej dziedzinie dziatalnosci prze-
mystowej powoduje spadek cen przy jednoczesnym wzroscie jakosci wyrobow czy
ustug. Do tej konkluzji doszli takze dostawcy na rynku ushug e-learningowych i na
przyktad w opracowaniu [2] mozna znaleZé nastgpujaca deklaracje: ,,Firma Cisco
uwaza, ze tworzenie duzych i monolitycznych kurséw nalezy zastapi¢ systemem
bazodanowym skfadajacym si¢ z obiektow, ktore moga by¢ wielokrotnie wykorzy-
stywane, wyszukiwane i modyfikowane niezaleznie od medium prezentacyjnego”.
Implementacja standardow opisu zasobow edukacyjnych jest czgsto uwazana za
przejscie do nastgpnego etapu e-leamningu, okreslanego przez Downesa mianem
»ekonomii zasobéw edukacyjnych” [6]. Na tym etapie rozproszone zasoby eduka-
cyjne w postaci elementamych zasobéw (learning objects — LO lub sharable con-
tent objects — SCO) zostana udostepnione w taki sposob, ze dostawcy i autorzy
beda mogli je swobodnie i efektywnie wymienia¢, komponujac z nich nowe pro-
dukty edukacyjne. Nalezy podkreslic duze korzysci wynikajace z ekonomii skali —
wielokrotne wykorzystanie raz przygotowanych materialéw. Konkretna imple-
mentacja ww. koncepcji jest standard SCORM/LOM.

Idea rozproszonych zasobéw edukacyjnych jest niewatpliwie atrakcyjna. Kio-
pot w tym, ze dos¢ czgsto jest przedstawiana w sposob bezkrytyczny na poziomie
sloganéw i haset [17]. Optymistyczny scenariusz bezproblemowej implementac;ji
,-ekonomii zasobéw edukacyjnych” jest malo realistyczny, zwlaszcza w Srodowi-
sku uniwersyteckim, ktérego potrzeby w zakresie e-learningu réznia si¢ znacznie
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od wymagan korporacyjnych. Srodowisko akademickie jest z natury bardziej glo-
balne — dobry kurs, np. programowania obiektowego, moze by¢ wykorzystany
praktycznie na catym swiecie, podczas gdy korporacyjne materialy szkoleniowe sg
przeznaczone raczej dla wezszej grupy odbiorcow i czgsto szybko si¢ dezaktuali-
Zuja, a co za tym idzie problem ich przenosno$ci czasowej nie jest az tak istotny.
Warto w tym miejscu przypomnie¢ opini¢ D. Rehaka [13] — jednego ze wspélau-
toréw standardu SCORM - ktéry uwaza, ze SCORM nie jest wlasciwym narzg-
dziem integracji zasob6w e-learningowych dla wszystkich' Rehak stwierdza
wprost, ze ,,SCORM ma niewiele wspélnego ze wspomaganiem wspéldzialania
[nauczyciela i uczniéw]”, ktdre jest decydujace dla efektywnosci nauczania na
poziomie szkolnictwa wyzszego i éredniego’.

Niniejszy tekst zawiera krétkie wprowadzenie do SCORM/LOM oraz innych
standardéw opisu zasob6w, takich jak dublin core, a w dalszej czgsci omawianie
probleméw zwiazanych z ich implementacja.

2. Metadane i standardy SCORM/LOM

Jeszcze do niedawna metadanymi (a zwlaszcza ich tworzeniem) zajmowali si¢
wylacznie wykwalifikowani pracownicy bibliotek, muzeéw czy archiwéw, postu-
gujacych si¢ skomplikowanymi systemami klasyfikowania zasobéw, takimi jak na
przykiad MARC czy klasyfikacja Deweya. W zwiazku z tym na potrzeby wymiany
informacji o zasobach elektronicznych opracowano wiele prostszych standardéw
metadanych, wérdd ktérych dominujaca rol¢ odgrywa dublin core. Standard ten
czesto spemia funkcje ,,wspdlnego mianownika” przy wymianie metadanych opi-
sanych w rézny sposob.

Dublin core metadata element set (DCMES) przeznaczony jest do tworzenia
prostych opiséw zasobGw elektronicznych oraz zapewnienia minimalnego stopnia
przenoszenia danych pomigdzy réznymi systemami metadanych, co potencjalnie
umozliwia ich wymian¢ pomigdzy réznymi $rodowiskami. Dublin core nie jest
narzedziem rozwiazujacym wszystkie potrzeby w zakresie metadanych we wszel-
kich ich zastosowaniach. W réznego rodzaju specyficznych zastosowaniach moze
on byé podstawa do tworzenia dziedzinowych schematéw metadanych umozliwia-
jacych bardziej rozbudowany opis zrodet. Podstawa dublin core jest zestaw pigtna-

! Wedtug Rehaka ,,SCORM zasadniczo dotyczy pojedynczego ucznia, samodzielnie okreslanego
tempa nauki (self-paced) oraz samodzielnie okreslanej Sciezki (self-directed) nauczania. Jest to kon-
sekwencja potrzeb $rodowiska, ktére zapoczatkowalo rozwdj standardu, tj. amerykanskich agend
rzadowych, a zwiaszcza Departamentu Obrony. Z punktu widzenia tych instytucji chodzi raczej o
szkolenie pracownikéw w zakresie znajomosci okreslonych urzadzen czy procedur.”

2 Wprawdzie [1] zwiera twierdzenie, ze ,,SCORM jest neutralny z punktu widzenia metodyki na-
uczania”, ale w opinii autor6w twierdzenie to dotyczy rynku korporacyjnego i szkolen, a nie nauki i
przekazywania wiedzy.
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stu elementéw metadanych, takich jak: zawartos¢ (content), tytul (title), twérca
(creator), opis rzeczowy (subject), opis (description) itd.

SCORM jest zbiorem specyfikacji i zalecen (opracowanych przez organizacje
AICC, IMS, IEEE oraz ARIADNE) dotyczacych tworzenia materialéw edukacyj-
nych oraz sposobu ich prezentacji w systemach LMS. SCORM sklada si¢ z trzech
niezaleznych czesci dotyczacych: organizacji tresci (content packaging), Srodowi-
ska (runtime environment) i opisu tresci (czyli metadanych). SCORM runtime to
API okre$lajace sposob prezentacji LO na platformie LMS. Do opisu tresci w
SCORM wykorzystywany jest LOM, ktory jest standardem IEEE shuizacym do
opisu zasobow edukacyjnych zawierajacych ponad 60 elementow.

Elementy LOM sa podzielone na dziewigé grup: general, life cycle, metameta-
data, technical, educational, rights, relation, annotation i classification. Konkretng
implementacja LOM w standardzie SCORM jest schemat zaprojektowany w jezy-
ku XML schema. Dozwolonym, deklarowanym dla ogromnej wigkszos$¢ elementow
w tym schemacie, zbiorem wartosci jest po prostu napis, tj. xsd:string.
Wprawdzie LOM (a za nim SCORM) okresla rekomendowane zbiory wartosci
(good practice recommendations), ale tworza one tylko bardzo ogélne kategorie®
lub tez sa nieprecyzyjne i moga by¢ interpretowane na rozliczne, niekonsekwentne
sposoby’ Implementacja standardu w konkretnym $rodowisku wymaga precyzyj-
nego zdefiniowania odpowiednich stownikéw, taksonomii itp. Bez tego uzytecz-
no$¢ tworzonych metadanych bedzie znikoma.

Przegladajac specyfikacjg [12], mozna doj$¢ do wniosku, ze wprawdzie licz-
bowo standard LOM wyglada duzo ,,powazniej” niz DCMI (por. rys. 1), ale funk-
cjonalnie réznica migdzy nimi nie jest az tak wielka. Biorac pod uwage podziat
metadanych na: administracyjne (takie jak format danych, wielkos¢ pliku, prawa
autorskie) oraz opisowe (takie jak tytul, streszczenie, stowa kluczowe, itp.), wy-
raznie widaé, ze wiekszo$¢ dodanych w standardzie LOM elementoéw pochodzi z
pierwszej kategorii. Z punktu widzenia wyszukiwania i odnajdywania relewant-
nych obiektéw uczacych nie przydadza si¢ one zbytnio. Ponadto zawartos¢ wielu
elementdw to ,,zaslepka”, ktéra powinna zosta¢ zaimplementowana w poszczeg6l-
nych s$rodowiskach (zwlaszcza elementy z grupy educational i classification).
Oznacza to, ze pelna implementacja standardu SCORM oznacza okreslenie sen-
sownych i jednoznacznych warto$ci stownikéw dla wielu elementow i/lub opraco-
wanie taksonomii pojeé potrzebnych do klasyfikowania zasobéw (elementy z gru-
py classification). Warto zaznaczyé, ze SCORM nie upiera si¢ przy korzystaniu ze

3 Dalsze uszczeg6lowianie opisu zawartosci elementéw umozliwia kwalifikowany dublin core.
Wykorzystanie kwalifikatoréw pozwala na zwigkszenie semantycznej szczegbtowosci metadanych.

4 Przyktadowo element aggregationlevel z grupy general, ktéry ma okreslaé ,,granulacj¢”
LO za pomoca liczby catkowitej z przedzialu od 1 (najnizsza agregacja) do 4 (najwyzsza).

5 Przykladowo element difficulty, dla ktérego proponuje si¢ nastgpujace wartosci: very
easy, medium czy difficult.
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zbioru metadanych LOM® — mozliwe jest zaréwno korzystanie z innych standar-
déw metadanych, jak i oznaczanie zasobéw przy jednoczesnym wykorzystaniu
wielu specyfikacji. Implementacja SCORM w formacie XML schema pozwala na
fatwa adaptacje standardu pod katem specyficznych potrzeb za pomoca tworzenia
typéw pochodnych (derived types) i uzywania schematow z roéznych przestrzeni
nazw.

| <leamingresourcetype>

Rys. 1. Schemat hierarchii elementéw LOM [12]

Wykorzystanie standardu LOM bylo przedmiotem co najmniej dwoch badan
statystycznych [9; 15]. Badanie przeprowadzone przez Friesena [9] zostalo prze-
prowadzone w 2003 r. i objeto 5 repozytoriow LO z Europy, Chin i Kanady. Na
podstawie jego wynikéw ustalono, ze tylko niewielka cz¢s¢ elementoéw z zestawu
LOM jest wykorzystywana w praktyce. Najczgsciej stwierdzano obecno$¢ ele-
mentéw: identifier, title, description oraz tych okreSlajacych tozsamos¢ autora i
format zasobu. Najmniej wykorzystywane byly elementy z grupy educational
okreslajace czas nauki, stopiefi trudnosci, strukturg, poziom granulacji itp. Uwagg

6 Aczkolwiek wykorzystanie LOM rekomenduje.
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zwraca stosunkowo duze wykorzystanie elementéw majacych swoje odpowiedniki
w standardzie DCMI i niskie tych, ktore sa rozszerzeniem tego standardu. Otrzy-
mane wyniki sa takze zbiezne z rezultatami badania sposobu wykorzystania meta-
danych w spofecznosci bibliotek elektronicznych dziatajacych w ramach inicjaty-
wy OAI", przeprowadzonego przez Warda [20]. Wykazalo ono, ze tylko pigé ele-
mentéw DCMES jest wykorzystywanych powszechnie (byly to: autor, identyfika-
tor, tytut, data, typ i stowa kluczowe), podczas gdy udzial najmniej popularnych
pigciu elementoéw nie przekraczat 5% [20]. Dorobek i doswiadczenie srodowiska
bibliotek elektronicznych w zakresie wymiany i archiwizowania zasob6éw elektro-
nicznych jest duzo wigksze® i chyba warto, zeby $rodowisko zajmujace sig rozwo-
jem e-learningu wiecej z tego dorobku korzystato.

W badaniu Friesena okazato si¢ takze, ze prawie wszystkie osrodki opracowaty
wlasne, zorientowane na lokalne potrzeby adaptacje i rozszerzenia standardu, co
potwierdza wyglaszane przez nas tezy, Ze sa one niezbgdne do implementac;ji stan-
dardu w praktyce dziatania. Okazalo sig takze, ze prawie wszystkie elementy okre-
$lajace tozsamos¢ autora byly skladniowo niepoprawne’.

3. Problemy z tworzeniem metadanych

Generowanie dobrej jakosci metadanych nie jest proste i jest to powszechnie
uznany fakt [5]. Fenomen ten jest czesto uzasadniamy tym, ze wigkszo$¢ autorow
uwaza ich tworzenie za zbg¢dne i niepotrzebne. Nie zgadzajac si¢ z ta teza i po-
dzielajac opini¢ Duvala i Hodginsa [5], uwazamy, ze czgsto jest to spowodowane
bardziej brakiem odpowiedniej infrastruktury organizacyjnej i brakiem wygodnych
interfejsow lub systeméw automatyzujacych to zdanie niz niskimi umiejgtnosciami
autor6w. Problemy organizacyjne dotycza koniecznosci przyjecie szczegotowych
rozwigzan dotyczacych zbioréw dozwolonych wartosci, opracowanie niezbgdnych
taksonomii poje¢, stownikow itp. Brak tego typu schematow oznacza, ze zasoby
beda oznaczane w sposob chaotyczny i niekonsekwentny, a co za tym idzie uzy-
teczno$¢ informacji bedzie znikoma [3].

7 OAI-PMH powstato jako inicjatywa stymulujaca rozwéj otwartych repozytoriéw preprintéw.
Wstepna wersja systemu zbierata dane z nast¢pujacych archiwéw: arXiv, NCSTRL, CogPrints oraz
Repec. W chwili obecnej inicjatywa OAI zrzesza ponad 100 dostawcéw metadanych, w tym najwigk-
sze biblioteki preprintéw.

8 Pewnym wskaZnikiem popularmosci standardu moze by¢ liczba odnosnikéw wskazujacych
na relewantna strone WWW zarejestrowanych w wyszukiwarce http://www.google.com. Dla gléw-
nej strony specyfikacji SCORM, - http://www.adlnet.org — wynosi 543, podczas gdy dla strony
glownej OAI hitp://www.openarchives.org jest ich ponad 5300, a strony dla DCMI -
http://dublincore.org — ponad 6700.

% Do okreslenia tozsamosci autora zaleca si¢ wykorzystanie specyfikacji vVCARD i to w oryginal-
nej nie XML-owej skladni, zdefiniowanej w [8]. Skiadnia ta jest tak niecodzienna, ze nawet specyfi-
kacja LOM blednie okresla format vCARD. Ponadto vCARD stworzono raczej z my$la o wymianie
danych dotyczacych ludzi, podczas gdy wielu autoréw to autorzy instytucjonalni.


http://www.google.com
http://www.adlnet.org
http://www.openarchives.org
http://dublincore.org
http://dublincore.org
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Wiele warto$ci metadanych moze by¢ okreslonych catkowicie automatycznie.
Dotyczy to zwlaszcza metadanych administracyjnych, takich jak: format danych,
wielkos¢ pliku, wersja, data modyfikacji, relacje czgsé-catos¢ itp. Autor postuguja-
cy sie¢ odpowiednim systemem LCMS po zarejestrowaniu si¢ do systemu nie musi
wprowadza¢ takich danych ,,recznie” — sa one okreslane automatycznie w momen-
cie redagowania zasob6w.

Innym ulatwieniem jest automatyczna analiza tresci zasobu edukacyjnego.
Przyktadem konkretnej aplikacji moze by¢ serwis dublin core metadata editor
[18], wypisujacy dla podanego w polu tekstowym adresu URL odpowiadajace mu
metadane w jednym z wielu popularnych standardéow (w tym DCMES i
SCORM/LOM). Wartosci, ktore sa niemozliwe do wyznaczenia w sposdb auto-
matyczny moga by¢ uzupetnione przez wypehienie prostego formularza (por. rys.
2). Mozliwa jest calkowita automatyzacja procesu tworzenia danych przy wyko-
rzystaniu zaawansowanych algorytméw grupowania i klasyfikowania zasobéw,
takich jak na przykfad [20] i/lub algorytméw typu collaborative filtering.

il Eile Edit View Go Bookmarks Tools Window Help

*(** ok Other Formats
: ,wd UKOLN
Generating metadata in other Alternatively, enter your e-mail

address and send yourself all
the formats wrapped up ina
MIME Warwick Framework I
container.
Email:

formats

Once the Dublin Core metadata is correct you
can convert it to other formats.

Select a format, then create it... ’

Format: | RDF i~ send I L

Abbreviated RDF

2 IEEE LOM
More informa g

HTML Text

Rys. 2. Generator metadanych

Zr6d16: http://www.ukoln.ac.uk/metadata/dcdot/

Wprawdzie w przypadku ogdlnym maszynowe generowanie metadanych po-
przez wykorzystanie metod uczenia maszynowego nie doréwnuje pracy wykwali-
fikowanego archiwisty'’, ale zadanie katalogowania zasobéw w repozytorium LO

1 Najlepiej o tym $wiadczy katalogowanie zasob6éw Yahoo przez ludzi, a nie przez programy.


http://www.ukoln.ac.uk/metadata/dcdot/
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jest prostsze, poniewaz mozliwe jest dokladniejsze okreslenie kontekstu. Przykta-
dowo autorzy zwykle redaguja dokumenty dotyczace jednej lub kilku dziedzin
przedmiotowych dla okreslonego kregu odbiorcow (np. szkét wyzszych), co zna-
komicie utatwia zadanie klasyfikacji [5].

4. Potrzeba standaryzacji tresci

Do przygotowania wysokiej jakosci materialow dydaktycznych nie wystar-
czy wyszukanie relewantnych zasobéw learning objects. Jakosé¢ kursow two-
rzonych przez prosta agregacje zasobow przygotowanych w wielu réznych
formatach, niespdjnych w aspekcie technicznym, typograficzno-graficznym, a
zapewne takze i jezykowym, jest po prostu nie do zaakceptowania, podobnie jak
na przyklad ksiazka, w ktorej kazda strona zaprojektowana przez innego grafika
ma inny krdj i stopien pisma, ukfad graficzny, kolorystyke itp. Taki dokument
jest nieczytelny i zamiast ufatwiaé, utrudnia nauk¢. Takze opisany w poprzednim
punkcie scenariusz automatycznego tworzenia metadanych przy zalozeniu, ze
zasoby sa dostarczane w dowolnym formacie, nie wydaje si¢ by¢ mozliwy do re-
alizacji w praktyce.

Najlepszym rozwiazaniem jest wykorzystanie dokumentéw strukturalnych,
formatu XML i jego aplikacji, takich jak DocBook [21]. Dokumenty struktu-
ralne nie sa zwiazane z okre$§lonym sposobem prezentacji graficznej, co pozwa-
la na sprawna prace grupowa na etapie ich redagowania, wyszukiwania i mody-
fikowania oraz na spdjna prezentacj¢. Wspolczesne przegladarki internetowe
potrafig juz prawidlowo obslugiwaé formaty XML, CSS oraz XSLT. Oczekiwa-
ne w najblizszym czasie rozszerzenie ich mozliwosci o obstuge standardéw
SVG (grafika 2D) i MathML (wzory matematyczne) spowoduje, ze stang si¢
one uniwersalna aplikacja prezentacyjna oparta na jednym spdjnym formacie
danych.

5. Zakonczenie

Standardy SCORM/LOM sg tylko ogdlnym schematem opisu zasobéw edu-
kacyjnych, w ktéorym wiele giéwnych zagadnien nie jest wystarczajaco i precy-
zyjnie okres$lone i wymaga specyficznych dla danej spolecznosci dodatkowych
uzgodnien. Ponadto efektywna wymiana zasobow edukacyjnych wymaga zarow-
no dobrej jakosci metadanych, jak i tworzenia zasobéw na podstawie spraw-
dzonych i otwartych standardéw i technologii (takich jak XML). W tym celu
warto skorzysta¢ z dorobku innych $rodowisk oraz gotowej i wyprébowanej
juz infrastruktury, np. OAI/PMH uzywanej do integracji zawartosci bibliotek
elektronicznych.
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Summary

Implementation of metadata descriptions for learning resources is regarded as a key enabler
for the next stage of e-leaming infrastructure development defined by Downes as ,Jearning object
economy”. It is envisaged that at this stage distributed leaming objects (LO) will form a network of
sharable resources allowing content deliverers to exchange them for quick and cheap development of
new products.

In this paper an introduction to SCORM/LOM standards is presented. Next selected implemen-
tation problems are described, as well as results of statistical surveys of metadata usage in a few
e-leamning repositories. It is argued that for efficient exchange of LO both quality metadata and
content (based on XML) are important. To achieve this goal the reuse of standards and tools
developed in the Electronic Libraries Community should be considered.
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