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NEGOCJACJE MIEDZY DEMONAMI LAPLACE’A.
CZYZBY NIEDOSKONALOSC KONKURENCJI DOSKONALEJ?

1. Czy przypadkowy stan zmowy?

Inspiracja do napisania tego artykutu by} eksperyment przeprowadzony w for-
mie gry decyzyjnej na seminarium zorganizowanym przez Katedr¢ Ekonomii Ma-
tematycznej Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu. Nie wdajac si¢ w szczegoly
eksperymentu', nalezy powiedzieé, ze jego uczestnicy wystepowali w roli oferen-
tow podejmujacych decyzje, jak przeznaczy¢ ograniczony zasob czynnika produk-
cji w celu dostarczania i sprzedazy produktéw na trzech, alternatywnych rynkach.
Celem eksperymentu bylo nawigzanie do klasycznego twierdzenia o wyréwnywa-
niu si¢ zyskownosci czynnika produkcji na rynkach pozbawionych barier wej-
$cia/wyjscia.

Jezeli popatrzymy na uzyskane wyniki (rys. 1), tj. zyski z przecigtnej decyzji
alokacyjnej’ w kolejnych rundach eksperymentu, to zauwazymy, ze cho¢ przewi-
dywania teoretyczne sa potwierdzone przez pewien ogdlny trend, to jednak poziom
obserwowanych odstepstw od poziomu réwnowagi dlugookresowej jest w wielu
miejscach wysoki. W przebiegu eksperymentu daje si¢ wyrdznic¢ dwie fazy. Pierw-
sza, w ktorej gracze, jakby uczac sig, poprawiali swoje decyzje tak, by w polowie
gry (ktora skladala si¢ z 10 okreséw decyzyjnych) osiagnaé stan optimum ogédlne-
go — tzn. zmaksymalizowaé sume¢ zyskow wszystkich graczy. Taki zysk byltby
tradycyjnie osiagany na rynku w wyniku zmowy. Tu jednak uksztattowal si¢ w

! Zainteresowanych odsytamy do artykulu: R. Jakubowski, P. Ku$mierczyk, M. Narozny, W po-
szukiwaniu maksymalnych zyskéw, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu nr 1049,
AE, Wroctaw 2004, s. 64-101.

? Przecigtna decyzja alokacyjna pokazuje przecig¢tny podzial przypadajacego na gracza zasobu
czynnika pomigdzy trzy rynki. Zysk z takiej decyzji to jakby zvsk osiggany w danej rundzic gry przez
»Statystycznego” gracza.
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efekcie zmian decyzji alokacyjnych uczestnikow eksperymentu. Czy byt to tylko
przypadek? Czy tez jest to efekt jakiego$ procesu tworzenia wspdlnej wiedzy ryn-
kowej (common knowledge)? Na rys. 1 wida¢, ze stan ten w grze nie byl stabilny —
w kolejnych okresach na rynku pojawialy si¢ oscylacje zyskow, ktérych poziom
dos¢ wyraznie zmierzat do poziomu wyznaczonego przewidywaniami klasycznej
ekonomii czy teoriogrowej réwnowagi Nasha.

g Sredini zysk graczy

Zysk z ha Oscylacje zysku z przecigtnej decyzji alokacyjnej w danej rundzie (zysk
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zysk w wyniku zmowy
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Rys. 1. ,,Przypadkowa” zmowa w rundzie 5 eksperymentu
W pierwszych pigciu rundach eksperymentu suma zyskéw graczy systematycznie rosta, by w rundzie
piatej osiagna¢ poziom tradycyjnie osiagany w wyniku zmowy. Stan ten nie jest stabilny — w koiej-
nych pigciu rundach na rynku pojawiaja si¢ gasnace oscylacje zysku, zmierzajace do poziomu wyni-
kajacego z przewidywan ekonomii neoklasycznej.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Wyniki rzeczywiscie podejmowanych decyzji sktonity autoréw do przeprowa-
dzenia rozwazan dotyczacych kilku stricte teoretycznych pytan:

1. Czy uczestnicy rynku, dysponujac doskonala wiedza dotyczaca decyzji
»zmowowych”, zapewniajacych im osiaganie ogdlnego optimum, beda sklonni —
nie zmawiajac si¢ — takie decyzje podejmowac?

2. Czy taki stan ,,zmowy opartej na doskonalej wieuzy”, tj. wynikajacej nie z
umownych ustalen uczestnikéw rynku, ale z posiadania nelnych informacji o jej
konsekwencjach, jest stabilny?

3. Jakie znaczenie moze mie¢ ,,zmowa oparta na doskonalej wiedzy” dla funk-
cjonowania rynkow?
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4. Jesli doskonata wiedza moze sprzyjac osiaganiu ,,stanu zmowy”, to czy nie-
wiedza sprzyja konkurencji doskonale;?

2. Czy konkurencja doskonala to bilateralny monopol?

Sprobujemy poszuka¢ odpowiedzi na postawione pytania, postugujac si¢ kla-
sycznym modelem rynku konkurencji doskonalej. Jak wiadomo, na takim rynku
kazdy z oferentéw i kazdy z nabywcow ma niewielkie udzialy, ktore nie pozwalaja
na samodzielne wplywanie na ceng rynkowg i globalng ilo$¢ sprzedawanego towa-
ru. Na rynku handluje sie homogenicznym towarem, a to oznacza brak preferencji
ze strony (racjonalnych) nabywcéw co do oferentéw i ich towaru. Produkt oraz
czynniki produkcji sa w peini mobilne i doskonale podzielne. Podmioty sa catko-
wicie racjonalne, co oznacza, ze uczestnicy daza do maksymalizacji indywidualnie
osiaganej renty. | wreszcie, co najwazniejsze z punktu tego artykutu, podmioty
rynkowe dysponuja doskonala wiedza o rynku i nieograniczonymi mozliwosciami
jej przetwarzania. Jezeli w naszych rozwazaniach ograniczymy ,.$wiat” do anali-
zowanego rynku, to z takiej perspektywy wszyscy, bez wyjatku, uczestnicy takiego
rynku sg filozoficznymi demonami Laplace’a majacymi doskonata wiedzg o rynku

renta

Rys. 2. Podzial renty rynkowej w klasycznym modelu konkurencji doskonalej

Popyt rynkowy D powstaje przez zagregowanie popytéw indywidualnych D; wyznaczonych funk-
cjami uzytecznoéci krancowej nabywcéw. Podaz rynkowa S to zagregowane podaze indywidualne S;,
wynikajace z funkcji kosztow krancowych oferentéw. Przykladowo: renta nabywcéw jest wigksza od
renty oferent6w.

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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i nieograniczone mozliwosci jej przetwarzania, ktére pozwalajg na nieomylne
przewidywanie przysztych stanéw rynku.

W tak pojmowanej konkurencji doskonalej podstawowe parametry réwnowa-
gowe — cena Pg i ilo$¢ Qf — sa ksztaltowane przez ogot transakcji rynkowych two-

rzacych idealnie funkcjonujacy ,,mechanizm rynkowy™’, ktéry sprawia, ze rynek
natychmiast® osiaga punkt réwnowagi wyznaczony przecieciem funkcji popytu i
podazy. Czy jednak na pewno ten model zawsze bedzie prowadzit do takiego roz-
wiazania? W dalszej czgsci artykutu postaramy sie ,,zasia¢ ziarno zwatpienia” w
ufajacych w 6w paradygmat neoklasycznej ekonomii.

P ~---®! renta nabywcéw mozliwa do odzyskania dzigki
A odpowiedzi ,,zmowa na zmoweg”
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Rys. 3. Sytuacja ,,zmowy oferentéw opartej na doskonalej wiedzy”

Sytuacja ,,zmowy oferentéw opartej na doskonalej wiedzy” podnosi cen¢ rynkowa do P,, a ilos¢ ograni-
cza do Q. Lacznie oferenci uzyskuja dodatkowa rent¢ odpowiadajaca réznicy migdzy polem prostokata
PePyCF a polem tréjkata GFE. Nabywcy traca rent¢ wyznaczona przez pole trapezu PgPyCE, ktéra
mog3g odzyskaé, odpowiadajac ,,zmowa na zmowg”. Na rynku powstaje martwa renta (oznaczajaca nie-

osigganie na rynku optimum ogélnego) wyznaczona przez pole tréjkata CGE.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

? Takie ujgcie dziatania rynku odpowiada mechanistycznemu pojmowaniu zjawisk b¢dacemu
atrybutem klasycznej fizyki Newtonowskiej, w ktérej uktad zmierza do dajacego si¢ przewidzie¢

stanu réwnowagi.
* Oczywiste jest, ze rzeczywiste rynki osiagaja réwnowage przez procesy pozyskiwania i prze-
twarzania informacji, ktére nie sa dane ex ante, jak w modelu konkurencji doskonatej.
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Niesymetryczny podzial renty rynkowej w konkurencji doskonatej (rys. 2)
moze, zdaniem autoréw, sprzyjaé innym rozwiazaniom®. W analizowanej sytuacji
renta nabywcéw jest wieksza od renty oferentéw®. Zalézmy teraz, ze oferenci
— bedacy demonami Laplace’a — zapragna zwigkszy¢ swoja rentg. Moga to osia-
gna¢ jednomyslnie, podejmujac decyzje skiadajace sie na stan odpowiadajacy
zmowie cenowej, czyli dokonujac odpowiedniego, proporcjonalnego’ samoogra-
niczenia ilosci oferowanego dobra tak, by moc osiagnaé na rynku ceng monopo-
lowa Py (rys. 3).

Zauwazmy, ze oferenci sa demonami Laplace’a i takie rozwiazanie nie po-
winno umkna¢ ich uwadze. Pamigtajmy rowniez, ze faktycznie si¢ nie zmawiaja,
a wybor ilosci oferowanej przez pojedynczego oferenta wynika tu z rozumienia,
ze taki sposob dziatania umozliwia wzrost wiasnego zysku®. Jezeli takie decyzje
podejma, wowczas na rynku uksztattuje sie sytuacja odpowiadajaca klasycznie
pojmowanemu monopolowi oferenta (rys. 3). Wydaje sig, ze taki stan rynku nie
jest jednak rozwiazaniem stabilnym. Zdaniem autoréw nalezy rozwazy¢ co naj-
mniej dwa dalsze ,,scenariusze zdarzen” w naszym ,,$wiecie doskonatego rynku”.
Po pierwsze, ,,zmowa” oferentéw rozpadnie sie, niektorzy oferenci bowiem, sku-
szeni korzysSciami outsidera, odejda od rozwiazan ,,zmowowych” — co w konse-
kwencji, niejako ,.efektem domina”, powinno zaowocowa¢ powrotem do kla-
sycznego punktu réwnowagi rynkowej (co odpowiada sytuacji zaobserwowanej
w drugiej fazie opisywanego na poczatku eksperymentu — por. rys. 1). Po drugie,
nabywcy bedacy demonami Laplace’a uznaja, ze chca odzyskaé utracong rente
(pole trapezu PgPyCE - rtys. 3), a z ich punktu widzenia w zaistnialej sytuacji
(monopolu oferenta) wielce sensownym sposobem’ jest réwniez wypracowanie
rozwiazan ,,zmowowych”. Mamy tu do czynienia z czyms$ w rodzaju ,,przyciaga-
nia zmowy cenowej” nabywcow jako rozwigzania bgdacego optymalna odpowie-

5 Precyzyjnie rzecz ujmujac, dla kazdego podziatu renty moga wystapié opisane w artykule pro-
cesy, aczkolwiek nierdwny podzial renty rynkowej wydaje si¢ szczeg6lnie sprzyja¢ zaprezentowanym
rozwiazaniom.

® Dla uproszczenia dalszych rozwazan przyjmijmy, ze popyt i podaz s3 opisane liniami prostymi.

7 Wynikajacego z posiadanych udzialéw rynkowych.

¥ Na opisanym rynku, na ktérym kazdy jest wszechwiedzacym demonem Laplace’a, kazdy z
podmiotéw wie, jaka odpowiedZ na jego decyzj¢ bedzie miat kazdy z pozostalych podmiotéw, jaka
bedzie odpowiedZ na odpowied? itd. Jesli ktérykolwiek z nich wpadnie na pewne rozwiazanie, to i
wszystkie inne podmioty wpadna na to, Ze on na nie wpadl, on bgdzie wiedzial, ze one o tym wiedza,
a one bgda wiedzialy, ze on wie itd. Doskonale racjonalne podmioty nie s3 wigc w stanie wzajemnie
si¢ zaskoczy¢ ani oszukaé.

® Negocjacje cenowe jednego z wielu drobnych nabywcéw z dziwnym ,,polipolistycznym mono-
polista” z bardzo duzym prawdopodobiefistwem zakoncza si¢ fiaskiem, zadania takiego nabywcy
beda bowiem zdecydowanie ignorowane ze wzglgdu na wielodé pozostatych nabywcé4w kupujacych
po cenie monopolowe;j.
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dzia na analogiczne, konkurencyjne dziatania oferentow'. Zatem zamiast dosko-
natej konkurencji otrzymujemy bilateralny monopol kontraktujacych ze soba
demonéw Laplace’a'' [sic!], w ktérym obie strony negocjacji wiedza o sobie
wszystko. Czy taki stan jest mozliwy i stabilny na rynku konkurencji doskonatej?
Jesli tak, to jak potocza si¢ negocjacje cenowe demonow Laplace’a o przeciw-
stawnych interesach?

3. Stabilno$¢ stanu ,,zmowy opartej na doskonalej wiedzy”

W tej czesci artykutlu postaramy si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy ,,Zzmowa
oparta na doskonatej wiedzy” moze by¢ rozwiazaniem stabilnym. Sytuacj¢ wielu
drobnych, doskonale racjonalnych oferentow (czy nabywcow) bedacych demonami
Laplace’a poréwnac¢ mozna do sytuacji graczy, bioragcych udzial w nieskonczenie
wiele razy powtarzanej grze. Wielokrotnos¢ powtarzania gry nie wynika tu z jej
rzeczywistego sposobu rozgrywania, lecz z nieskonczenie wielu analiz przeprowa-
dzanych przez kazdy z podmiotdw w nieskonczenie krotkim czasie. Decyzje pod-
jete przez podmioty sa — jak strategie rownowagowe w tego typu grze — najlepsza
odpowiedzia na decyzje innych graczy.

Jakiego rodzaju decyzje podejmowane sa w grze pomigdzy nabywcami (czy
oferentami) na analizowanym, doskonale konkurencyjnym rynku? Mozna je z
grubsza opisaé jako wybdr migdzy strategia kooperacji (,,zmowy”) a konkurencji,
jak w klasycznym, wielokrotnie powtarzanym ,,dylemacie wigeZznia”. Strategia ko-
operacji polega w wypadku nabywcéw na jednomyslnej polityce stuzacej obniza-
niu ceny, czyli dziataniu jak monopol nabywcy. Z kolei kooperacja w wypadku
oferentdéw to decyzje, w wyniku ktorych, tak jak dla monopolu oferenta, daje si¢
osiagnaé wyzsza ceng na rynku (rys. 3). Strategia konkurencji polega natomiast na
odejsciu od decyzji ,,zmowowych”. W kazdej rundzie poszczegdlny z podmiotéw
podejmuje decyzje o tym, czy kooperowaé, czy konkurowaé. Przypomnijmy przy
tym raz jeszcze, ze w rzeczywistosci zadne rundy nie sg rozgrywane — za pomocg
Jjezyka teorii gier opisujemy jedynie proces nieskonczenie szybkich analiz prze-
prowadzanych przez doskonale racjonalne podmioty. Rozwiazanie przedstawione;j
gry, czyli punkt rownowagi Nasha, jest rozwiazaniem, ktére powinno uksztattowac
si¢ na rynku demonoéw Laplace’a.

Rozwazmy najpierw, kiedy strategia kooperacji, a kiedy strategia konkurencji
jest bardziej korzystna dla graczy. Zauwazmy, po pierwsze, ze strategia kooperacji,
czyli zmowy cenowej, bedzie najprawdopodobniej korzystna dla gracza wéwczas,
gdy zmowa pojawita si¢ po stronie przeciwnej'? (wspomniane juz ,przyciaganie”

'® Oczywiscie caly proces dochodzenia do takiej sytuacji mozna sobie wyobrazi¢, zaczynajac od
zmowy nabywcéw, ktéra ,,przyciagnic” zmowg oferentow.

' Przyjmujemy domyslnie nastgpujace twierdzenie (z teorii demonéw Laplace’a) suma dowolnej
liczby demondéw Laplace’a daje demona Laplace’a.

12 pojawiaja sig tu jednak pewne problemy, ktére zasygnalizowane beda w dalszej czgéci artykutu.
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zmowy). To znaczy, jesli np. w wyniku zmowy powstaje monopol oferenta, to
najlepsza strategia dla nabywcdw moze by¢ réwniez zméwienie sig, negocjacje w
pojedynke z monopolista oferentem'®> bowiem najprawdopodobniej zakoncza sig
porazka. Nie jest jednak oczywiste, czy strategia zmowy jest réwniez korzystna,
wtedy gdy po drugiej stronie do zmowy nie doszto. Co prawda, utrzymanie mono-
polu po jednej ze stron zwigksza osiagana nadwyzke, jednak monopol taki moze
by¢ niestabilny (tak jak porozumienia kartelowe) ze wzgledu na pokus¢ dodatko-
wych zyskow, osiaganych dzigki wytamaniu si¢ ze ,,zmowy” (rys. 4). Jesli wszyscy
uczestnicy rynku beda tak rozumowac, to ,,zmowa” moze sie obustronnie rozpasé,
co w konsekwencji powinno doprowadzi¢ do powrotu do klasycznie pojmowanego
punktu rownowagi rynkowej. Unaocznia to wyrazna analogie z dylematem wieznia
— cho¢ wszyscy mogliby osiagnaé wigksze zyski dzieki kooperacji, osiagaja mniej-
sze przez pokus¢ zyskéw z odpowiedzi ,,konkurencja na kooperacje”.
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Rys. 4. Dodatkowe korzysci sklaniajace ,,demonicznego” oferenta do odejscia od decyzji ,,zmowowe;”
Poprzez ustalenie ceny minimalnie nizszej niz ,,zmowowa” Py, pojedynczy oferent moze sprzedawac
wigcej niz w sytuacji ,,zmowy”, bo az g, co jest iloscia wigksza nawet od g, tj., wynikajacej z klasycz-
nie pojmowanej réwnowagi. Wylamanie jednego oferenta powinno wywola¢ ,.efekt domina”, czyli podob-
ne dzialania kolejnych oferentéw.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

'» W dodatku dziwnym, bo wynikajacym z ,.niepisanego” kartelu wielu drobnych, doskonale ra-
cjonalnych oferentéw.
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Trzeba jednak zauwazy¢, ze o ile w jednokrotnie rozgrywanym dylemacie
wigznia odejscie od kooperacji byloby oczywistym i jedynym mozliwym rozwia-
zaniem, o tyle analiza nieskonczenie wiele razy powtarzanego dylematu wieznia
nie prowadzi juz koniecznie do takich wnioskow. Jak wiadomo, w sytuacji tej ist-
nieje rozwiazanie (wektor strategii), w ktorym wszystkie strony kooperuja, co w
naszym przypadku oznaczaloby ,zmowe cenowa oparta na doskonalej wiedzy”.
Podkreslenia wymaga jednak, ze nie jest to jedyne mozliwe rozwiazanie — w wy-
padku nieskonczenie wiele razy powtarzanego dylematu wig¢znia istnieje bowiem
bardzo wiele strategii, ktore tworza rownowage Nasha. Wybranie niektorych z nich
wywotaloby zachowanie kooperacyjne partneréw, jednak istnieja tez inne rowno-
wagowe strategie, np. strategia ciaglej konkurencji czy rézne strategie zrandomi-
zowane", Z punktu widzenia teorii gier nie jest wiec oczywiste, ktora zostanie
wybrana'®. Jednak strategia kooperacyjna'® ma pewne cechy wyrézniajace ja spo-
$réd innych, daje ona bowiem graczom najwyzsze, srednie wyniki sposrod wszyst-
kich strategii rownowagowych. Jak pokazal R. Axelrod w The Evolution of Co-
-operation ', kooperacyjna strategia ,,wet za wet” jest strategia ewolucyjnie wy-
grywajaca. A pamietajmy, ze w przypadku demonow Laplace’a taka ewolucja
przebiegnie w nieskonczenie krétkim czasie.

4. Negocjacje rynkowe migdzy demonami Laplace’a

W wypadku gdy zarowno po stronie popytu, jak i podazy dojdzie do ,,zmowy”
podmiotow, rynek przyjmie forme obustronnego monopolu. To, jaka cena i ilos¢
rownowagi uksztattuja si¢ wowczas na rynku, bedzie wynikiem negocjacji toczo-
nych migdzy doskonale racjonalnymi i wszystkowiedzacymi monopolistami: ofe-
rentem i nabywca, ktérych celem jest uzyskanie jak najwigkszej renty. W wypadku
przyjecia ceny i ilosci rownowagi nadwyzka rynkowa moze (jak na rys. 2) zosta¢
podzielona w sposob nierdwny. Stad np. ,,bedacy fair’ negocjatorzy—monopolisci
moga chciec jg podzieli¢ po rowno, a zatem umowic sig co do innej ceny czy wiel-
kosci produkcji. W sprawie tego, w jaki sposb dostgpna nadwyzka zostanie po-
dzielona, literatura ekonomiczna nie formuluje zbyt precyzyjnych przewidywan.

" Patrz: D.M. Kreps, A Course in Microeconomic Theory, Princeton University Press, Princeton
1990, s. 505-515.

15 Zauwazmy, ze w wypadku ustalenia si¢ rozwiazania w postaci strategii zrandomizowanych
decyzje demondéw Laplace’a bylyby nieoznaczone. Stan rynku mozna by okres$li¢ wéwczas jedynie z
pewnym prawdopodobienstwem!

'8 Bardziej precyzyjnie: nie moze to byé strategia ciaglego wybierania kooperacji, lecz strategia,
ktéra powoduje, ze pozostatym graczom begdzie oplacalo si¢ kooperowaé. Strategia taka jest ,wet za
wet” albo wybieranie kooperacji tak dlugo, jak dlugo druga strona ja wybiera, a w wypadku pierw-
szego uzycia przez partnera strategii walki konsekwentne stosowanie tylko tej strategii. Natomiast
mechaniczne stosowanie kooperacji bez groZby konkurencji spowodowaloby, Ze druga strona zacz¢-
taby konkurowa¢.

" R. Axelrod, The Evolution of Co-operation, Penguin Books 1990.
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Dokladniej rzecz ujmujac, teoria gier méwi, ze wtedy kazdy podziat (jesli oczy-
wiscie sytuacja kazdej ze stron poprawia si¢ w poréwnaniu z sytuacja braku po-
rozumienia) moze byé rozwiazaniem'®. Powiedzmy, ze pierwsza ze stron przyje-
taby strategie, ze proponuje'® nastepujacy podziat nadwyzki: 90% dla niej i 10%
dla drugiej strony i nie zgadza si¢ na zaden podzial, w ktérym otrzymataby mnie;j
niz 90%. Jest oczywiste, ze przy takiej strategii pierwszej strony jedyna racjonal-
na strategia dla strony drugiej jest zaakceptowanie tego podzialu (poniewaz
otrzymanie 10% jest lepsze niz nieotrzymanie niczego). Dzigki analogicznej ar-
gumentacji uzasadni¢ mozna, ze kazdy podzial stanowi¢ moze rozwiazanie w tej
grze. Teoria targowania si¢ (bargaining theory) zdofata, co prawda, pokazaé
(twierdzenie Rubinsteina)®®, ze w wypadku istnienia czynnika dyskontujacego
(czym pdzniej dojdzie do porozumienia, tym nizsza warto$¢ wygranej, wyplata
bowiem dyskontowana jest w zwiazku z uplywajacym czasem) i symetryczne;j
sytuacji graczy istnieje jedyne rozwiazanie, w ktorym wygrana dzielona jest po
réwno migdzy graczy®'. Wynik ten moze mie¢ zastosowanie do negocjacji toczo-
nych migdzy dwoma demonami Laplace’a pod warunkiem, ze takowe podmioty
moga rowniez traci¢ czas zwigzany z brakiem porozumienia oraz ze mozna uznaé
ich sytuacje za symetryczna®.

Przyjmijmy, ze monopolisci doszli do jakiegos porozumienia, decydujac sie
podzieli¢ nadwyzke w taki sposdb, zeby nadwyzka nabywcow byla k-krotnoscia
nadwyzki oferentow, czyli:

N,=k-N;,

gdzie k jest dowolna liczba wigksza od zera.

W jaki sposéb powinna zosta¢ ustalona wynegocjowana cena i ilo$¢, aby za-
pewni¢ ten warunek przy jak najwyzszym poziomie nadwyzki dla kazdej ze stron?
Zatézmy (jak na wstepie) prosty przypadek liniowych funkcji popytu i podazy,
opisanych wzorami:

'8 D.M. Kreps, wyd. cyt., s. 551-573.

% Nie jest do korica oczywiste, czy demony Laplace’a musza si¢ w ogéle komunikowaé i uzgad-
niaé rozwiazania. I ktéra ze stron ma by¢ ta pierwsza?

2 patrz: D.M. Kreps, wyd. cyt., s. 556-565.

2! Twierdzenie to jest dos¢ zaskakujace, bowiem Rubinsteinowi udato si¢ pokaza¢, ze w opisancj
sytuacji strategia rownego podziatu (a doktadniej — niemal réwnego, bo strona, ktéra pierwsza zgtasza
propozycj¢ podziatu, otrzymuje trochg wigcej) jest jedyna rownowagowaq strategia w tej grze.

2 Wprawdzie przyjeliSmy, ze suma demonéw Laplace’a jest demonem Laplace’a, to jednak
liczba podmiotéw wchodzacych w skiad ,,zmowy” moze byé¢ rézna — im wigcej podmiotéw, tym
wigksze prawdopodobienstwo odejécia od ,,zmowy”. Im wyzsza stabilno$¢ zmowy, tym wigksza
sila przetargowa w negocjacjach. Mniej stabilnemu ,,demonicznemu” monopoliscie moze oplaca¢ sie
przyjac lepszy dla drugiej strony podziat renty, ktéry daje wyzszy wynik od tego, ktéry otrzymamy
po odejsciu od decyzji ,,zmowowych” (por. podtytut 3: Stabilno$¢ stanu ,,zmowy opartej na doskona-
lej wiedzy”).
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D: P=b,—-a,0 (funkcja popytu),
S: P=bs+a,Q (funkcja podazy).

Gdyby na rynku funkcjonowaly warunki konkurencji doskonatej (bez zmowy),
uksztattowalby sie nastepujacy punkt rownowagi:
b,-b b, -

LS P =b+a- bs
ap, +as a,+ as

Qp =

Laczna nadwyzka nabywcéw i oferentow liczona jako suma po6l odpowiednich
trojkatow (rys. 2) wyniostaby wowczas:

(b —b) b —bs (bD_bS)z.
a, +ag 2(“0"‘“:)

Ng ‘_'%( )QE

Rozwazmy teraz sytuacj¢ nabywcéw i oferentdow w wypadku zmowy. Funkcja
nadwyzki nabywcow dana jest wzorem:

Q(l
= - - =b —p }O -1 2
ND B .(I:bD aDQ [:) dQ_(bD Po) Qo 2aDQo ’
a funkcja nadwyzki oferentéw wzorem:
g,
2
Ns B ;[PO _(bs +asQ)dQ = (Po _bs )'Qo _%asQo ’

gdzie Q,, F, to ilo$¢ i cena uzgodnione przez monopolistéw—negocjatoréw.

Poniewaz nadwyzka dzielona jest tak, by N, =k - N, stad:
2 2
(bo - R))‘Qo —zap,0, =k- ((Po _bs)'Qo - 350 )’
z czego po przeksztalceniach otrzymujemy

P=0, k-ag - aD+bD+k-bS
* 2k +1) k+1

Maksymalizacja sumy nadwyzki nabywcow i oferentow jest tozsama z maksymali-
zacja nadwyzki jednej ze stron, gdyz:

N, +N,=k-Ng+Ng =(k+1)-N, _kl':l ‘N,
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Policzmy zatem nadwyzke nabywcy, podstawiajac wyliczona cen¢ Py,

k-ag—a, by+k-bs
2(k +1) k+1

ND:[bD"Qo' )’Qo_%aDQoz’

co po przeksztalceniach sprowadza si¢ do:

_ ,k'(bo_bs)_ Z.k'(ao'*'as)
No=Q—\ 1 % 2k +1)

Aby znalez¢ wielkos$é produkcji Qo, ktora maksymalizuje wielkos¢ nadwyzki, li-
czymy pochodna i przyréwnujemy ja do zera:

dN kb -b)  k-la +a)
D _ D s -Q - D '~
Q. k+1 o (k+1)
Stad otrzymujemy:
_bp=bs
QO—aD+as'

Okazuje si¢ zatem, ze Qy = QF, czyli ze wielkoscia produkcji maksymalizujaca
nadwyzke oferentéw i nabywcow jest ilos¢ réwnowagi. Cena natomiast, ktéra jest
zalezna od parametru k (czyli od tego, w jakiej proporcji zostanie podzielona nad-
wyzka), begdzie zasadniczo rézna od ceny rownowagi. Powstaje zatem stad dos¢
zaskakujace pytanie: skoro nieoczywiste jest rozwiazanie dotyczace proporcji po-
dzialu nadwyzki, to czy cena rynkowa w ogole jest ex ante przewidywalna w ,.eks-
tremalnych” warunkach konkurencji doskonatej [sic!}?

Obliczmy jeszcze sume nadwyzki osiagnietej przez oferentdw i nabywcow w
takim przypadku:

No=k+1-ND=k+l-(Q0-k'(bD_bS)—% k.(aD+aS))=Qo-(bD—bs)—Q)z-aD+as

k k k+1 2k +1) 2
_by-bs o\ [ Bobs z_aD tas _ (bp b, )
(b —b5) :
ap, +a a,+ag 2 Z(aD +as)

Okazuje si¢ wigc, ze Np = Ng, czyli negocjujacy monopolisci bez wzgledu na to,
na jaki podzial si¢ zdecyduja, zawsze sa w stanie przeja¢ w sumie cala nadwyzke.
Dochodzi do tego dzigki zawarciu liczby transakcji zgodnej z poziomem réwno-
wagi, podczas gdy transfer nadwyzki nastgpuje za pomoca odpowiedniej modyfi-
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kacji ceny. Na rys. 5 pokazano przykladowa ceng¢ i liczbe transakcji w razie
Zmowy.

P

renta i
nabywcéw !
{
]

renta

1
transfer renty i
. [}

+ dodatnia renta oferentéw !
— ujemna renta nabywcéw !
t

t

g Y

Oo=Cr

Rys. 5. Transfer nadwyzki w bilateralnym ,,polipolistycznym” monopolu wynikajacym ze zmowy
demondw Laplace’a

Laczna przej¢ta renta jest réwna tej osiaganej dla ceny Pg, zatem osiagany jest stan optimum ogdlne-
go. Czyzby na rynku konkurencji doskonalej mogta uksztalttowaé si¢ inna cena niz klasycznie prze-
widywana Pg?

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Zaprezentowane wczesniej rozwiazanie nastrecza jednak kilku, nie omowio-
nych jeszcze problemow. Trzeba bowiem pamigta¢, ze dotyczy ono nie tyle obu-
stronnego monopolu, ile rynku konkurencji doskonalej, ktory funkcjonuje tak
jakby byt obustronnym monopolem. Jest to jednak zasadnicza réznica wywotuja-
ca problemy, o ktorych trzeba wspomnie¢. Odniesmy sig¢ do rys. 5, prezentujacego
sytuacjg¢, w ktorej w wyniku negocjacji obie strony zgodzily si¢ na podziat nad-
wyzki, przy cenie wyzszej od ceny rGwnowagi. A oto mozliwe problemy:

e Nadwyzka osiagni¢ta przez nabywcow jest nizsza niz w wypadku klasycznego
rozwigzania rownowagowego. Dlaczego nabywcy mieliby si¢ na to zgodzi¢?
Mozliwa odpowiedz jest taka, ze musza si¢ na to zgodzi¢, poniewaz nie sa w
stanie doprowadzi¢ do obustronnego rozpadu ,,zmowy” i osiagnigcia rowno-
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wagi w punkcie (Pg, Of). Gdyby tylko ich ,,zmowa” si¢ rozpadia, a ,,zmowa”

producentow nie, to rynek przybratby forme¢ monopolu oferenta, a taka sytuacja

moglaby by¢ dla nich jeszcze gorsza.

e Rozwazania takie pokazuja, ze cena Py musi by¢ nizsza od ceny monopolowe;j
Py. Jesli bylaby ona wyzsza, to ,,zmowa” po stronie nabywcow rozpadnie sig,
gdyz sytuacja monopolu oferenta bytaby dla nich korzystniejsza (sic!).

e Sytuacja nabywcow, ktorym narzuca si¢ wyzsza ceng, nie jest identyczna. Dla
czgsci z nich moze to oznaczaé catkowite usuniecie z rynku, a zatem ograni-
czenie liczby podmiotéw wchodzacych w skiad ,,zmowy” nabywcow? Czy
wplynie to na podzial nadwyzki?

e Ktore przedsigbiorstwa wchodzg w skfad porozumienia monopolowego po stro-
nie oferentow? Wszystkie istniejace czy te, ktore istnialyby na rynku przy cenie
réwnowagi? Zauwazmy, ze ustalona cena Py jest atrakcyjna dla czesci przedsig-
biorstw, dla ktorych nieatrakcyjna bylaby cena Pg. Czy przylaczaja si¢ one do
»Zmowy” i biorg udzial w podziale nadwyzki monopolu, a jesli nie, to jaki me-
chanizm powstrzymuje nabywcéw od handlu z nimi po nizszych od Pocenach?
Wydaje si¢, ze dwa ostatnie sposrod zasygnalizowanych probleméw dotycza

kwestii pozostawania w branzy tzw. podmiotow reprezentatywnych. W teorii neo-

klasycznej wyjasnia si¢, ze w dlugim okresie w branzy doskonale konkurencyjnej
pozostaja identyczni oferenci o reprezentatywnych funkcjach kosztéw. Nie widaé
powodow, dla ktorych w razie konkurujacych nabywcow nie miatoby wystapié
jakies analogiczne zjawisko ,,ureprezentatywnienia” preferencji i funkcji uzytecz-
nosci”. Pamigtajmy jeszcze, ze dla demondw Laplace’a dziatajacych w warunkach
konkurencji doskonalej nie istnieje pojecie dostosowan krotko- i dlugookresowych

— wszystkie rObwnowagowe rozwiazania osiagane sa natychmiast24 (m.in. za sprawg

doskonatej podzielnosci i mobilnosci produktu oraz czynnikéw produkcji). Jezeli w

wyniku pojawienia si¢ procesow (natychmiastowego) wykluczania podmiotow

»hiereprezentatywnych” osiagana bylaby sytuacja braku réznic migdzy podmiota-

mi tej samej strony rynku, to przedstawiony model ,,obustronnie monopolizujacego

si¢ polipolu” staje si¢ jeszcze bardziej prawdopodobny (bowiem stabilnos¢ ,,zmo-

wy opartej na doskonatej wiedzy” wzrasta).

Rozwazania zaprezentowane w artykule pokazuja, ze logiczna konsekwencja
zalozen przyjmowanych w modelu konkurencji doskonatej moze by¢ sytuacja nie
majaca z definicji nic z tym rynkiem wspdlnego: powstawanie ,,zmowy” monopo-
listycznej czy nieprzewidywalnos¢ ceny rownowagi rynkowej. To, Ze na rzeczywi-
stych rynkach ceny takie sa osiagane (czyli ze rynki te funkcjonujg tak jak uczy sig
tego w podrgcznikach mikroekonomii), jest nie tyle wynikiem spelnienia zatozen,
na podstawie ktérych budowany by} model konkurencji doskonalej, ile raczej wila-

2 Jest to temat na zupelnie inny artykul.
# No chyba, ze pojawi si¢ kwestia ,,grozenia” dyskontowaniem renty z powodu uptywajacego w
wyniku przedtuzajacych si¢ negocjacji czasu (opisana we wspomnianym twierdzeniu Rubinsteina).
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$nie ich niespelnienia — braku petnej wiedzy czy niedoskonalej racjonalnosci pod-
miotéw ekonomicznych. Jak zwracat uwage juz F.H. Hayek™, konkurencji sprzyja
nie pelna wiedza, lecz wlasnie jej brak, wymuszajacy proces ciagltych dostosowan.
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BARGAINING BETWEEN LAPLACIAN DEMONS.
POSSIBLE FAILURE OF THE PERFECT COMPETITION MODEL?

Summary

The article was inspired by the results of the laboratory experiments in which a model of com-
peting producers was analysed. At one point of the experiment gains gathered by the producers were
surprisingly close to the ones resulting from cooperation, even though producers did not have an
opportunity to set any agreement. Could such an cooperation take place in the markets as a result of
the perfect knowledge of all the agents?

One of the most important assumptions of the perfect competition model is the one of the perfect
rationality and perfect knowledge of the economic agents. If the economic agents, as the model assumes,
are Laplacian demons should not each one of them become aware of the gains resulting from the coop-
eration? And if in this model all agents are perfectly rational and common knowledge exists should not
cooperation start spontaneously between Laplacian demons? This analysis leads to the conclusion that
assumption of perfect rationality can, in fact, turn the model of perfect competition into bilateral monop-
oly, with two monopolists as an effect of cooperation on both: the demand and the supply side of the
market.

If the perfect competition model acts as though it was a bilateral monopoly it turns out that the
consequences of the model, especially the ones of the equilibrium price, do not necessarily have to
hold, as two monopolists can set the price at the different level, depending on their bargaining power.
Further theoretical consequences and possible outcomes are analysed in the paper. The conducted
analysis shows that fictitious assumptions of perfect knowledge and rationality can theoretically lead
to a situation of no competition and indistinct equilibrium price and hence should not be part of the
model which is to depict “the perfect competition”.

» F.A. Hayek, Indyvidualism and Economic Order, University of Chicago Press, Chicago &
London 1948, s. 95-96.
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