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USTROJ PRAWNY 1ZB GOSPODARCZYCH A LOBBING

1. Wstep

Cele niniejszej pracy to: a) ukazanie genezy izb gospodarczych jako instytucji
dzialania zbiorowego kategorii spolecznej przedsi¢gbiorc6w na rzecz tadu rynkowe-
go; b) przedstawienie ewolucji ustroju prawnego owych izb w procesie rozwoju
historycznego — uwarunkowan ich przejscia od ustroju korporacji prywatnopraw-
nych typu stowarzyszen dobrowolnych, bez wladztwa administracyjnego, do ustro-
ju korporacji publicznoprawnych jako instytucji samorzadu gospodarczego o cha-
rakterze obligatoryjnym i powszechnym; do przeksztalcenia tych instytucji w zde-
centralizowana form¢ administracji publicznej, w podmioty niezawisle i — w grani-
cach ustawy — réwnoprawne organom administracji rzadowej i samorzadu teryto-
rialnego; c) przedstawienie na tle owego procesu historycznego réznych form lob-
bingu oraz wykazanie zwiazku mig¢dzy jego skala i destrukcyjnym wptywem na tad
rynkowy a ustrojem prawnym izb gospodarczych.

2. Poczatki izb gospodarczych

Izby gospodarcze stanowia jedna z najstarszych form dzialania zbiorowego ka-
tegorii spolecznej przedsigbiorcow. W obrebie tej kategorii wystgpuje wiele grup
interesu. Sposrdd nich kupcy jako pierwsi swoim dziataniom zbiorowym na rzecz
ladu rynkowego nadali form¢ prawna izb gospodarczych. Pierwsze historyczne
wzmianki o tych instytucjach pochodza z IX w. i odnosza si¢ do miast portowych
europejskiej czgéci Morza Srédziemnego. Na tym bowiem obszarze pojawily sig
najwczesniej oznaki ozywienia gospodarczego, po trwajacej wiele stuleci recesji
ekonomicznej spowodowanej upadkiem imperium rzymskiego (476 r.). Byt to
wynik transformacji ustrojowej — zwiazany z upadkiem systemu niewolniczego i
powstaniem ustroju feudalnego.
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W tym historycznym procesie pierwszoplanowg rol¢ odegrato chrzescijanstwo.
Atrakcyjnosé jego spolecznej doktryny sprawila, ze z nielicznej zrazu sekty zy-
dowskiej stalo si¢ ono religia uniwersalna, integrujaca nowy feudalny porzadek
prawny i gospodarczy. Wymiar spoteczny chrzescijanistwa polegal na uznaniu nie-
wolnika za osob¢ ludzka, podlegajaca ochronie prawa. Wymiar ekonomiczny
chrzescijanstwa polegat na przeksztalceniu niewolnika w chlopa poddanego, ale
samodzielnego jako przedsigbiorca. Byt to jakosciowy przetom w odniesieniu do
ludzkiego czynnika produkcji. Feudalizm, uznajac doktryng¢ spoleczna chrzescijan-
stwa za podstawg swego porzadku prawnego, stworzyl ekonomiczne przestanki
wyzwolenia w czlowieku wigkszej kreatywnosci i przedsigbiorczosci. W rezultacie
wzrosta produkcja spoteczna dobr materialnych. W szczegdlnosci pojawity sig¢
nadwyzki ptodéw rolnych (zboza, oliwy, migsa) i wyrobéw re¢kodzielnictwa, za-
réwno narzedzi pracy, jak i przedmiotéw domowego uzytku, powodujac wzrost
wymiany handlowej. Skala jednak wymiany towarowo-pieni¢znej w okresie
wczesnego feudalizmu byta niewielka; dominowat rynek lokalny, a jego osrodkami
bywaly nieliczne miasta. Jedynie wigksze miasta portowe, zrazu w péinocnej czg-
éci Morza Srédziemnego, stanowity osrodki handlowe o charakterze ponadlokal-
nym, jak Barcelona, Marsylia, Wenecja czy Genua (Kuliszer 1961, s. 247).

Giéwnymi tedy osrodkami wymiany handlowej w okresie wczesnego Srednio-
wiecza byly miasta portowe dzisiejszej Hiszpanii, Francji i Wloch, a pézniej (w
XIII w.) takze miasta portowe pétnocnej Europy (one to zalozyty stynna niemiecka
Hanzg¢). Wsréd dwczesnego mieszczanstwa wiodacg role — ze wzgledu na status
majatkowy — odgrywali kupcy i armatorzy floty handlowej. Te wilasnie grupy
przedsigbiorcéw byly pierwszymi, ktére juz we wczesnym feudalizmie swoim
dziataniom zbiorowym na rzecz tadu rynkowego nadaly form¢ organizacyjna, sta-
nowiaca pierwowzor dzisiejszych izb gospodarczych. Byly to korporacje prywat-
noprawne oparte na lokalnej wigzi ekonomicznej; celem ich byta reprezentacja i
obrona intereséw owych najbogatszych warstw Owczesnego mieszczanstwa.
Pierwsza wzmianka o takiej korporacji pochodzi z IX w. i dotyczy zwiazku ku-
pieckiego w Barcelonie. Zwiazek ten nosil nazwg Consulado del Mar i skupiat
kupcéw zajmujacych si¢ handlem morskim w basenie Morza Srédziemnego (Pa-
nejko 1928, s. 202). Trwalym $ladem tego zwiazku jest ,kataloniski zbiér praw
zwyczajowych, ktéry powstat okoto XIII w.” (Panejko 1928, s. 202), por. tez (Ku-
liszer 1961, s. 314).

W XIII w. podobne korporacje dziatlaly w innych miastach portowych
6wczesnej Hiszpanii; nosily one nazwe kolegiéw kupieckich. Wiadomo, ze kolegia
te mialy charakter szczegdlny, opr6cz bowiem zadan wlasnych, zwiazanych z re-
prezentacja i obrona intereséw swoich czlonkéw, wykonywaly réwniez zadania
zlecone im przez wladze miejskie. W pierwszym przypadku dziataty one jako kor-
poracje prywatnoprawne, w drugim za§ — posiadajac z mocy prawa miejskiego
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wladztwo administracyjne — dziataly jako korporacje publicznoprawne, na podo-
bienstwo dzisiejszych izb samorzadu gospodarczego.

Kolegia kupieckie ,rozstrzygaty [...] sprawy handlowe, wykonywaly policj¢
portowg i rzeczna, prowadzily rejestry okretowe, badaty [kwalifikacje — S.W.]
sternikéw [...], zakladaly szkoly handlowe i przemystowe, przedkladaly wtadzom
opinie i stawialy wnioski w sprawach rozwoju handlu, przemystu i zeglugi” (Pa-
nejko 1928, s. 202). Szczuplos¢ zrédet nie pozwala powiedzie¢ wigcej o tych kor-
poracjach $redniowiecznej Hiszpanii.

Z kolei wsréd francuskich miast portowych wiodacg rol¢ odgrywata Marsylia,
znana jako wazny osrodek handlowy juz w czasach imperium rzymskiego. Zapew-
ne i tutaj istnialy instytucje dzialania zbiorowego kupcéw i armatoréw, wspéicze-
sne barcelonskiemu Consulado i stosujace podobne przepisy handlowe, ktére regu-
lowaty fad rynkowy w tej czg¢sci Francji we wczesnym Sredniowieczu. Brak jednak
danych zrédtowych na ten temat. Natomiast wiadomo, ze w 1599 r. w Marsylii
istniala Rada Handlu (Conseil de Comimerce). Skiadala si¢ ona z czterech ,,nadzor-
c6w” wybranych sposréd kupcéw i armatoréw. W 1650 r. wspomniana rada
otrzymala nazwg¢ izby handlu (Puaux 1988, s. 15; Le Chambre...).

W miastach niemieckich i pétnocnej czgsci Niderlandéw (Holandii) odpo-
wiednimi instytucjami dzialania zbiorowego kupcéw na rzecz tadu rynkowego w
okresie sredniowiecza byly gildie. W Antwerpii za$, najwigkszym w owym czasie
porcie Morza Pélnocnego, dzialata w 1485 r. izba handlu. Podobna izba byta w
Bruges. Wedlug zrédet belgijskich, ta ostatnia powstata wczesniej niz antwerpska.

Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie znane korporacje dziatania zbiorowego kup-
c6w i armatoréw floty na rzecz tadu rynkowego w okresie feudalizmu byty korpo-
racjami prywatnoprawnymi, o cztonkostwie dobrowolnym. Instytucje te nie posia-
daly wladztwa administracyjnego, nie byly izbami samorzadu gospodarczego w
znaczeniu teorii prawa administracyjnego; byly stowarzyszeniami o charakterze
lokalnym. Dziatania ich ograniczaty si¢ do okreslonego miasta, ktére stanowito
centrum handlowe najblizszego otoczenia. Miasta te podlegaly zwierzchnosci ad-
ministracyjnej réznych wlascicieli: monarchom, feudatom, i kosciolowi; byly tez
wolne miasta, do ktorych nalezaly m.in. Barcelona i Marsylia. W jednym panstwie
istnialo wowczas wiele rynkéw lokalnych, ktére czgsto wigcej dzielito niz taczyto;
istnial konflikt intereséw migdzy miastami w obrgbie tego samego panstwa.

Podlozem konfliktu, ktéry utrudnial swobod¢ wymiany handlowej migdzy
miastami wewnatrz kraju, a takze z zagranica, byly gléwnie: a) instytucja prawa
skladu i b) instytucja przymusu drogowego (Kuliszer 1961, s. 94-96; Rutkowski
1953, s. 59 i 63). Prawo skladu ograniczato swobod¢ wyboru przez kupcéw miej-
sca transakcji handlowej, a przymus drogowy — egzekwowat to prawo w praktyce.
W rezultacie to, co bylo korzystne dla miejscowych kupcéw, bylo niekorzystne dla
kupcéw obcych, najczesciej zagranicznych. Obydwa przywileje ustanawial wladca
w zamian za okreslona cene, ktéra stanowita jego dochdd. Dodajmy: nie kazde
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miasto moglo owa cen¢ zaptaci¢. Dochodzila jeszcze cena ustugi, czyli koszt wy-
jednania takiego przywileju przez stojacego blisko wladcy dygnitarza dworskiego.
Instytucje, o ktérych mowa, moga uchodzi¢ za pierwowzor tego, co wspoétczesnie
stanowi istot¢ lobbingu parlamentarnego: uzyskanie jakiej$ korzysci przez jedna
grupg interesu za okreslona ceng, ze szkoda dla innych grup interesu.

Prawo skladu i przymus drogowy pozwalaly ,,0bejs¢” doroczne jarmarki. Or-
ganizowaly je niektére zakony ko$cielne z okazji swigta ich patrona (Kuliszer
1961, s. 94-96). Przyktadem takiej instytucji jest Jarmark Dominikanski w Gdan-
sku, najstarszy na ziemiach polskich, bo siggajacy swa tradycja potowy XIII w.
Gdansk byt w owym czasie jednym z najwigkszych miast portowych Europy pét-
nocnej i srodkowej; byl wielkim centrum handlowym, utrzymujacym kontakty
gospodarcze z miastami 6wczesnych Niderlandéw, Szkocji i Danii, a przede
wszystkim niemieckiej Hanzy. Przywilej organizowania éwczesnych jarmarkéw
nadawal zakonom papiez, w zamian za okreslona cen¢, ktdra ptacilo miasto. Po-
$rednikiem byt zakon. Jarmarki, podobnie jak odpusty, byly przedmiotem kupna-
-sprzedazy; byla to forma sui generis lobbingu, tyle Zze uprawiana przez zakony na
rzecz danego miasta, scislej, najbardziej zainteresowanej takim przywilejem grupy
interesu, czyli miejscowych kupcéw.

Wszystkie te instytucje: prawo sktadu, przymus drogowy, jarmarki i inne, byty
wynikiem dziatania zbiorowego kupcéw zorganizowanych w zwiazki (korporacje),
ktére w jednych miastach nosity nazwe konsulatéw lub kolegiéw kupieckich, a w
innych — rad lub izb handlu. Dziatania tych korporacji — jak juz wspomniano —
mialy zasigg lokalny; celem ich byla obrona intereséw kupcéw danego miasta
(Rutkowski 1953, s. 63). Partykularyzm intereséw i ograniczony zasi¢g oddziaty-
wania owych korporacji wynikal z ich podmiotowosci prywatnoprawnej. Tylko
instytucje grup interesu dzialajace w systemie prawa publicznego, posiadajac
wladztwo administracyjne, moga bezposrednio ksztaltowaé tad rynkowy w skali
ponadlokalnej — bez uciekania si¢ do praktyk okreslanych wspéiczesnie lobbin-
giem. Takich jednak instytucji dzialania zbiorowego, inaczej méwiac, korporacji
grup interesu dziatajacych w systemie prawa publicznego, stanowiacych zdecentra-
lizowana forme administracji publicznej, czyli samorzad gospodarczy w znaczeniu
teorii prawa administracyjnego, ustréj feudalny nie wyksztalcil. Przestanki takie, w
wyniku ktérych izby gospodarcze uzyskaly w drodze delegacji ustawowej wiadz-
two administracyjne i staly si¢ samorzadem gospodarczym w znaczeniu prawa
administracyjnego, powstaty dopiero w kapitalizmie; stworzyla je rewolucja fran-
cuska w 1789 .

3. Powstanie izb samorzgdu gospodarczego

Rewolucja francuska byla zwrotnym punktem w nowozytnych dziejach ludz-
kosci. Obalajac feudalno-arystokratyczng monarchi¢ absolutna i znoszac ustrdj
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stanowy, wprowadzita ustr6j demokracji obywatelskiej oparty na wolnosci i réw-
nosci wszystkich obywateli wobec prawa; stworzyla po raz pierwszy w dziejach
ustrojowe przestanki dla powstania samorzadu w znaczeniu teorii prawa admini-
stracyjnego. Innym czynnikiem, ktéry odegrat istotna rol¢ w rozwoju samorzadu,
byla rewolucja techniczna i przewrét przemystowy. W wyniku natozenia si¢ na
siebie tych czynnikéw powstat kapitalistyczny system gospodarczy, dynamizujacy
dotychczasowe zycie spoleczne: wyzwolit ogromng inwencj¢ twdércza u ludzi, wy-
rwal ludzkos¢ z powolnego dotad tempa rozwoju gospodarczego, stworzyt prze-
stanki ekonomiczne i techniczne wielkiej skali produkcji, tudziez wymiany débr i
kapitatu. Kapitalizm — jego mechanizm rynkowy — i konkurencja pchngly $wiat
naprzéd, nadajac niespotykane w przeszlosci przyspieszenie rozwojowi gospodar-
czemu i spolecznemu. Spoleczng sita sprawcza tego procesu bylo mieszczanstwo, z
plutokracja finansowa na czele. Byli to przede wszystkim bankierzy, fabrykanci
przemystowi, armatorzy floty, kupcy i inni, ktérzy swdj status spoleczny zawdzig-
czali — w przeciwienstwie do zepchnigtej na drugi plan szlachty i arystokracji —
wlasnej pracy i przedsigbiorczosci.

W wyniku tego zlozonego procesu historycznego powstaty przestanki poja-
wienia si¢ nowej formy samorzadu: samorzadu gospodarczego jako zdecentralizo-
wanej administracji publicznej w sferze gospodarczej. Byla to nowa jako$¢ w dzie-
dzinie instytucji dziatania zbiorowego przedsigbiorcéw na rzecz tadu rynkowego w
gospodarce kapitalistycznej. Nastapilo to jednak dopiero w polowie XIX w., o
czym nizej.

Tymczasem w 1789 r. na gruzach obalonej przez zrewolucjonizowane miesz-
czanstwo monarchii absolutnej i partstwa autorytarnego, ktérego symbolem byla
paryska Bastylia, powstata pierwsza republika francuska jako panstwo demokra-
tyczne; powstal ustréj demokracji obywatelskiej, oparty na wolnosci i réwnosci
wszystkich obywateli wobec prawa, bez wzgledu na pochodzenie spoteczne i reli-
gi¢. Ideowe podstawy ustroju demokracji obywatelskiej stanowita Deklaracja Praw
i Wolnosci Czlowieka, uchwalona przez rewolucyjng Konstytuant¢ w grudniu
1789 r. Stanowita ona, ze w nowym ustroju zrédlem prawa i wladzy jest wola na-
rodu, a nie wola autokratycznego wiladcy, ktory — jak Ludwik XIV — mdgt mawiac:
Jetat c'est moi” (panstwo to ja).

I Republika istniata zaledwie kilka lat (1792-1799). W tym okresie walka o
szczytne ideaty rewolucji mieszczanskiej: ,,Wolnos¢, Réwnos¢ i Braterstwo”,
przybrata niezwykle krwawy charakter. Zapanowat chaos polityczny i gospodar-
czy. W ogdlnym zamecie politycznym przestato istniec wiele instytucji z okresu
ustroju feudalnego, w tym wspomniane wyzej izby handlu, z ktérych najstarsza,
marsylska dzialata blisko dwiescie lat. W sferze organizacji dzialania zbiorowego
kupcéw, bankieréw, przemystowcéw i innych grup interesu, ktére odegraty istotng
rol¢ w obaleniu starego porzadku prawno-ustrojowego, powstata luka instytucjo-
nalna. Nie stalo instytucji, ktére w nowych warunkach ustrojowych, w warunkach
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wolnosci gospodarczej i konkurencji, tudziez dokonujacej si¢ réwnolegle rewolucji
technicznej, moglyby reprezentowa¢ i skutecznie bronié¢ intereséw wspomnianych
grup interesu.

W 1799 r. Napoleon Bonaparte, aby potozy¢ kres chaosowi, przywréci¢ spokéj
polityczny i zaprowadzi¢ tad gospodarczy w kraju, dokonat zamachu stanu i przejat
catkowicie wladz¢ zwierzchnia w paristwie; I Republika przestata istnie¢. W miej-
sce pafistwa opartego na konstytucji i organéw wiladzy publicznej wytanianych w
drodze demokratycznych wyboréw Napoleon wprowadzit rzady autorytarne i scen-
tralizowany system administracji publicznej, oparty na nominacji. Jednym z pierw-
szych jego posunigc byla likwidacja samorzadu gminnego, ktéry stanowitl wielka
zdobycz rewolucji, tudziez legitymizacj¢ ustroju demokracji obywatelskie;j.

Przeje¢cie przez Napoleona wladzy politycznej zbieglo si¢ z jego zwycigstwem
pod Marengo (1800 r.). Francja na kilka lat zyskala bezpieczenstwo zewnetrzne
(Zywczynski 1964, s. 114-115). Znaczenia nabraty wéwczas sprawy gospodarki:
przywrécenie jej stabilizacji i nadanie nowych impulséw rozwoju. W polityce go-
spodarczej priorytet uzyskaty: a) uzdrowienie finanséw publicznych, b) przywré-
cenie réwnowagi budzetowej, c) przyspieszenie rozwoju przemystu fabrycznego.
Wysoki priorytet uzyskaty tez badania naukowe i post¢p techniczny.

Polityka gospodarcza Napoleona zyskala poparcie najbardziej wptywowych
k6t francuskiej burzuazji: fabrykantéw, bankieréw i kupcéw. Te same grupy inte-
resu byly tez zainteresowane ekspansja rozwoju terytorialnego Francji i jej hege-
monia w Europie. Bonaparte jako autokrata, ,,otaczajac przemyst staranna opieka”,
stosujac na duza skalg interwencjonizm panstwowy w postaci cel ochronnych i
kredytéw inwestycyjnych z panstwowego systemu bankowego, usitowal caty ten
proces industrializacji podporzadkowa¢ panstwu, jego polityce imperialnej. W tym
celu w miejsce zlikwidowanych w okresie I Republiki izb handlu powotat on w
1802 r. — na mocy dekretu konsularnego — 22 nowe izby handlu, z izba paryska na
czele. Ustrdj tej ostatniej stal sie pdzniej wzorem dla nowozytnych izb samorzadu
gospodarczego (Ktapkowski 1967, s. 253), por. (Wykretowicz 2004, s. 36).

Nowe izby handlu réznity si¢ od starych statusem prawnym. Te ostatnie, po-
dobnie jak hiszpanskie kolegia kupieckie, byly korporacjami prywatnoprawnymi, o
czlonkostwie dobrowolnym; reprezentowaly i bronily intereséw kupcéw jednego
miasta. Przy§wiecaly im cele partykularne, osiggane czgsto srodkami, ktére zaklo-
caly fad rynkowy w skali ponadlokalnej. Natomiast napoleoniskie izby handlu byty,
po raz pierwszy w dziejach instytucji dzialania zbiorowego kupcéw i innych grup
interesu, korporacjami publicznoprawnymi; mialy z mocy dekretu charakter po-
wszechny i obligatoryjne czlonkostwo. Izby handlu stanowity korporacje ogétu
spotecznosci przedsi¢biorcéw, prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza na obszarze
ich jurysdykcji w dziedzinie: przemystu, handlu, bankowosci, transportu morskie-
go i ladowego oraz rzemiosta; mialy zasi¢g departamentu, czyli wojewddztwa.
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Napoleon, nadajac nowym izbom handlu status korporacji publicznoprawne;j,
potozyt kres dotychczasowemu partykularyzmowi starych izb handlu, ktéry wyni-
kat z ich podmiotowosci prywatnoprawnej. Jednoczesnie pragnal umocnié inte-
gralno$¢ rynku wewngtrznego jako przestanke przyspieszenia rozwoju gospo-
darczego Francji, pogodzi¢ doktryne liberalizmu gospodarczego — jego zasadg
leseferyzmu z polityka interwencjonizmu panstwowego; nowe izby handlu miaty
optymalizowa¢ cele imperialnej polityki Napoleona z interesami francuskich két
gospodarczych. W praktyce wyznaczone izbom handlu zadania miaty stuzy¢ do-
brze interesom zaréwno rzadu, jak i przedsigbiorcéw, a mianowicie: miaty umac-
nia¢ tad rynkowy w okresie wczesnego kapitalizmu, zmniejsza¢ dystans cywiliza-
cyjny dzielacy Francj¢ od Anglii, najwigkszego jej wroga, zwigkszaé $ciagalnosé
podatkéw do budzetu panstwa przez samokontrol¢ przedsigbiorcéw oraz zapobie-
gaé patologii gospodarczej, zwlaszcza korupcji, oszustwom podatkowym i szarej
strefie gospodarcze;j.

Nalezy podkresli¢, ze Napoleon jako autokrata nie mial zamiaru dzieli¢ sig
wladza z jakakolwiek grupa spoteczna. W jego ,.cezarystycznej” doktrynie poli-
tycznej nie bytlo miejsca dla samorzadu jako zdecentralizowanej administracji pu-
blicznej; on i panstwo stanowili jedno. Dlatego tez nowe izby handlu, mimo statusu
publicznoprawnego, nie posiadaly atrybutu wladztwa administracyjnego. Izby te
byly organami rzadu, nie panstwa. Wedltug J. Panejki, napoleonskie izby handlu
stanowity swoisty pomost taczacy srodowisko spoleczne przedsigbiorcéw z admi-
nistracja rzadowa, od ktérej byly takze finansowo zalezne; stuzyly rzadowi, udzie-
lajac jego organom ,instrukcji i rad w zakresie handlu, przemystu i rzemiosta”.
Napoleonskie izby handlu, bedac od rzadu zalezne, nie posiadaly atrybutu
zwierzchnosci, ktére czynilyby je instytucjami samorzadu gospodarczego. Istota
za$ samorzadu, w tym takze gospodarczego, ,lezy [...] w prawnej niezawistosci
instytucji samorzadu, niepodlegtej hierarchicznie innym organom” (Panejko 1934,
s. 63). Nowo powstale izby handlu nie byly wigc samorzadem gospodarczym w
znaczeniu teorii prawa administracyjnego.

Z drugiej jednak strony, izby te jako korporacje publicznoprawne stanowity
istotne ogniwo w procesie rozwoju instytucji zbiorowego dziatania kupcéw, prze-
mystowcow i innych grup spolecznosci przedsigbiorcéw. Stanowily wazny krok na
drodze powstania samorzadu gospodarczego i publicznoprawnego upodmiotowie-
nia przedsigbiorcéw oraz uzyskania przez nich realnego wpltywu na ksztaltowanie
tadu rynkowego. Podmiotowos¢ publicznoprawna napoleonskich izb handlu elimi-
nowala w praktyce stosowanie dzialan o charakterze lobbistycznym, ktére zawsze
zmierzaja do osiagnigcia korzysci przez jedna grupe przedsigbiorcéw ze szkoda dla
innej; stawiala dobro ogélu spotecznosci przedsigbiorcéw przed partykularnymi
interesami grupy.

Uplyneto jednak pét wieku, zanim francuskie izby handlu przeksztalcity si¢ z
korporacji zaleznych w korporacje niezalezne od administracji rzadowej; staty sig
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podmiotami zdecentralizowanej administracji panstwa i, jako takie, uzyskaty zdol-
no$¢ do wykonywania funkcji administracji publicznej, czyli stanowienia aktéw
wihadczych (Leonski 1998, s. 136).

Przetomowe znaczenie dla transformacji izb handlu w instytucje samorzadu
gospodarczego, w korporacje publicznoprawne, ale niezawiste od administracji
rzadowej, w podmioty zdecentralizowanej administracji publicznej, czyli panstwa,
miata rewolucja, ktéra wybuchta w 1848 r. i przeszla do historii Europy jako Wio-
sna Ludéw, obejmujac wigkszos¢ krajow kontynentu. Celem jej bylo obalenie
ostatnich monarchii absolutnych i zwyciestwo demokracji obywatelskiej. W prak-
tyce oznaczalo to dokoriczenie przemian spolecznych i gospodarczych zapoczat-
kowanych z géra pét wieku wczesniej przez Wielka Rewolucje Francuska. Podto-
Zzem ekonoinicznym Wiosny Ludéw byl przewrét przemystowy zwiazany z rewo-
lucjq techniczna. Szybki rozwdj gospodarki kapitalistycznej pozostawat ,,w coraz
wigkszej niezgodnosci z formami politycznymi i spolecznymi ancien régimeu.
Formacja kapitalistyczna wsz¢dzie rozsadzala ramy dotychczasowego ustroju.
Burzuazja musiata dazyé do usunigcia ograniczen gospodarczych pozostalych po
ustroju feudalnym, do zniesienia korporacji zawodowych (m.in. starych izb handlu
— 8.W.) i cechéw, do zniesienia pozostatosci feudalnych na wsi, by tatwiej zdoby¢
sile robocza i powigkszy¢ rynek wewnetrzny, do ograniczenia wladzy feudatow”
(Zywczynski 1964, s. 305).

W okresie Wiosny Ludéw sita wiodaca w rewolucji przeciwko absolutyzmowi
i przezytkom feudalizmu bylo mieszczanstwo. Rewolucja ta zaczeta sig w lutym
1848 r. od powstania w Paryzu, gdzie doszlo do upadku monarchii i ustanowienia
drugiej w historii Francji republiki z prezydentem na czele. Miesiac pdzniej (ma-
rzec) rewolucja wybuchta w Berlinie, stolicy Prus, i w innych miastach niemiec-
kich. Do zbrojnych wystapien doszto w Wiedniu i na Wegrzech, a takze na zie-
miach polskich, giéwnie w zaborze pruskim (Wielkopolska). W Niemczech, po-
dzielonych wéwczas na wiele podmiotéw panstwowych — krélestw, ksiestw, wol-
nych miast — na czele rewolucji, ktéra przybrala tu najwigkszy rozmach, staly naj-
bardziej wptywowe kota gospodarcze ( bankierzy, fabrykanci, kupcy) i przedstawi-
ciele wolnych zawodéw (adwokaci, lekarze, literaci, uczeni); byla to najbardziej
liberalna i wyksztalcona czgs¢ mieszczanstwa, wspierana przez robotnikéw prze-
mystowych i czgs¢ chtopstwa. Ostrze rewolucji niemieckiej bylo wymierzone prze-
ciwko autorytarmnym rzadom monarchii absolutnej Prus i Austrii, gléwnej — obok
Rosji — ostoi Swigtego Przymierza.

Niemieckiemu mieszczanstwu, jego najbardziej liberalnej i postgpowej czesci,
przyswiecaly dwa podstawowe cele: a) zjednoczenie polityczne Niemiec i powsta-
nie jednolitego ogodlnoniemieckiego rynku, wolnego od wszelkich barier we-
wngtrznych, pozwalajacego na przyspieszenie rozwoju gospodarczego, oraz b)
obalenie monarchii absolutnej i wprowadzenie demokracji obywatelskiej — ustroju
liberalnego opartego na wolnosci i réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa.
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Pierwszy cel nie zostal wéwczas osiagnigty, za to w drugiej kwestii niemieckie
mieszczanstwo odniosto zwycigstwo: monarchie absolutne jako relikty feudalizmu
w Prusach i Austrii — najwigkszych panstwach obszaru niemieckiego — zostaly
obalone, a na ich gruzach powstal ustrdj demokracji obywatelskiej w formie mo-
narchii konstytucyjnej.

Zwycigstwo niemieckich liberatéw bylo niepelne. Niemieckie mieszczanstwo
w okresie Wiosny Ludéw bylo politycznie niejednolite, ekonomicznie stabsze od
francuskiego czy belgijskiego i dlatego bardziej ulegle junkrom, czyli feudalnym
wlascicielom ziemskim, spolecznej ostoi absolutyzmu; ci ostatni dominowali w
administracji rzadowej i w wojsku. W tej sytuacji burzuazja niemiecka stangla
przed alternatywa: ,.demokracja i zjednoczenie Niemiec za cen¢ rewolucji czy
wprowadzenie pewnych swobdd liberalnych za cen¢ kompromisu. Wybrala to dru-
gie” (Zywczynski 1964, s. 329). Jedna z takich ,,swobéd liberalnych” bylo uzyska-
nie przez niemieckie sfery gospodarcze samorzadu gospodarczego. Byl to duzy
sukces niemieckiego mieszczanistwa, zwlaszcza jego két gospodarczych zwiagza-
nych z przemyslem, bankowoscia i handlem. Kota te przez samorzad gospodarczy
uzyskaly podmiotowos¢ publicznoprawna i wiladztwo administracyjne, tudziez
realny wpltyw na polityke gospodarcza rzadu, zdominowanego dotad przez jun-
kréw, zorientowanych gtéwnie na rolnictwo.

W Austrii — podobnie jak we Francji — izbom samorzadu gospodarczego nada-
no miano izb handlu, p6zniej zmieniajac t¢ nazwe¢ na izby handlu i przemystu,
natomiast w Prusach izbom tym nadano nazwg izb handlowych (Dziennik Rzado-
wy... 1844; Valentin 1939, s. 340; Preuss. Gesetzessammlung, 1848, s. 63). Izby
austriackie i pruskie, podobnie jak izby napoleonskie, posiadaty ustréj korporacji
publicznoprawnej, ale niemieckie réznity si¢ od tych ostatnich tym, ze byly pierw-
szymi w dziejach korporacjami samorzadu w znaczeniu teorii prawa administra-
cyjnego; byly powolane w drodze ustawy do wykonywania zadan publicznych i
stanowienia aktéw wiladczych. Byly instytucjami panstwa, nie rzadu. Niemcy sa
tedy ojczyzna samorzadu gospodarczego, jak Francja z czaséw I Republiki ojczy-
zna samorzadu terytorialnego.

Pojawienie si¢ samorzadu gospodarczego jako nowej formy samorzadu zwigk-
szylo udzial czynnika obywatelskiego w zyciu publicznym. Dzig¢ki izbom samo-
rzadowym zbiorowe dzialania przedsigbiorcéw na rzecz tadu rynkowego zyskaly
podmiotowo$é publicznoprawna, a tym samym wiadztwo administracyjne; staly si¢
w granicach ustawy podmiotem réwnorz¢gdnym administracji rzadowej i samorza-
du terytorialnego.

Izby samorzadu gospodarczego naleza do modelu izb francuskich. Sa one naj-
bardziej skuteczna forma dzialania zbiorowego przedsigbiorcéw na rzecz tadu ryn-
kowego, posiadaja wladztwo administracyjne, czyli zdolnos¢ stanowienia aktéw
wiadczych; sa zdecentralizowang forma administracji publicznej. Izby te wystepuja
obecnie w wigkszosci panstw Europy Zachodniej, z Francja i Niemcami na czele.
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Natomiast izby gospodarcze w Wielkiej Brytanii, w Skandynawii i w USA
dzialaja w systemie prawa prywatnego. Naleza one do izb modelu anglosakson-
skiego; sg stowarzyszeniami o czlonkostwie dobrowolnym, bez wladztwa admini-
stracyjnego. Nie sa one instytucjami samorzadu gospodarczego w znaczeniu prawa
administracyjnego. Jednym z giéwnych instrumentéw oddzialywania tych izb na
fad rynkowy jest lobbing zaréwno parlamentarny, jak i medialny, zakt6cajacy czg-
sto fad rynkowy.

4. Samorzad gospodarczy w niepodleglej Polsce

Na ziemiach polskich samorzad gospodarczy powstal w okresie niewoli.
Pierwszymi izbami samorzadowymi byty izby handlu i przemystu w zaborze au-
striackim (1850 r.) i izby przemystowo-handlowe w zaborze pruskim (1851 r.).
Natomiast w zaborze rosyjskim samorzad nie zaistnial w zadnej formie; nie miescit
si¢ on w doktrynie samodzierzawia carskiego.

Po odzyskaniu niepodleglosci przez Polske¢ w 1918 r. funkcjonowanie izb sa-
morzadowych opieralo si¢ poczatkowo na znowelizowanym prawie z okresu nie-
woli. Jednoczesnie od samego poczatku trwa} spér o ustréj prawny izb gospodar-
czych w niepodlegiej Polsce; spér o wybdr modelu izb: francuski, czyli samorza-
dowy, publicznoprawny o obligatoryjnym cztonkostwie, czy anglosaksonski, pry-
watnoprawny, o czlonkostwie dobrowolnym. W tym sporze nie braklo glosu ludzi
nauki. Glos ten w duzym stopniu zawazyl na wyborze modelu francuskiego (Wy-
kretowicz 2004, s. 55; Wykretowicz, Kmieciak 2003, s. 105).

Co zdecydowato o takim wyborze? Po pierwsze, o wyborze izb gospodarczych
modelu francuskiego przesadzily skutki niewoli. Przez z géra 100 lat gospodarka
polska byla organizmem wewnetrznie niespéjnym. Poszczegéine zabory byly pery-
feryjnymi czgSciami gospodarek mocarstw zaborczych. Granice celne, systemy
podatkowe, pieniadz — wszystko to, zamiast laczy¢ gospodarke ziem polskich w
jedna catos¢, dzielito ja. Utworzenie jednolitego rynku wewnetrznego stanowito
jedno z najwazniejszych zadan, jakie stangly przed odrodzonym panstwem pol-
skim; bylo wielkim wyzwaniem zaréwno dla klasy politycznej, jak i calego $rodo-
wiska przedsigbiorcow. Uznano wéwczas, iz w procesie tworzenia jednolitego
organizmu gospodarczego kraju najskuteczniejsza forma wiaczenia w ten proces
wszystkich grup przedsigbiorc6w moga by¢ izby samorzadowe, a zatem instytucje
publicznoprawne zwiazane z panstwem jako naczelna wartoscia narodu. Oznaczato
to uznanie samorzadu gospodarczego za podmiot administracji publicznej, réwno-
rz¢dny — w granicach ustawy — administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego.

Po drugie, za francuskim modelem izb gospodarczych przemawiata réwniez
tradycja (Kucinski 1973, s. 171 i nast.; Klapkowski 1967, s. 253; Wykretowicz
2004, s. 55). Izby modelu francuskiego funkcjonowaly na ziemiach polskich pod
zaborem austriackim i pruskim juz od potowy XIX w. Byly sprawdzona forma
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zbiorowego dzialania przedsigbiorcéw na rzecz tadu rynkowego, ,,byly pomostem
migdzy grupa spoleczna, ktdrej interesy reprezentowaly, a rzadem’; plaszczyzna
kojarzenia intereséw migdzy prywatnymi sferami gospodarczymi a panstwem w
warunkach gospodarki rynkowej i konkurencji. Pamigtano tez, ze w Niemczech,
dzigki samorzadowi gospodarczemu i wiaczeniu poprzez izby czynnika obywatel-
skiego w proces wladztwa administracji publicznej w sferze gospodarki, obszar
gospodarczy — podzielony jeszcze w 1848 r. migdzy kilkadziesiat niezaleznych od
siebie podmiotédw politycznych i ekonomicznych — w dwadziescia lat pézniej zo-
stal przeksztalcony w jednolity organizm gospodarczy i najwigkszy rynek we-
wnetrzny Europy; stal si¢ ekonomicznym fundamentem politycznego zjednoczenia
Niemiec w 1871 r. W ciagu nastgpnych dwudziestu lat, dzigki polityce gospodar-
czej, ktéra zyskala miano spolecznej gospodarki rynkowej (Soziale Marktwi-
schaft), a samorzad gospodarczy byl jednym z gléwnych jej filaréw, niemiecki
potencjal ekonomiczny i techniczny zdystansowal potencjal angielski; stat si¢ naj-
wickszy w Europie, a drugi w Swiecie, po USA.

Po trzecie, za francuskim modelem izb przemawialy réwniez powiazania go-
spodarcze Polski z zagranica. Najwigkszym rynkiem zbytu dla polskich towaréw
byly Niemcy; traktat wersalski obligowal republik¢ weimarska do dopuszczania na
jej rynek okreslonych ilosci polskiego wegla, stali, suréwki zelaza i cukru (Jezier-
ski 1970, s. 335; Jaros 1970, s. 346). Wlascicielami wigkszosci zaktadéw produku-
jacych owe dobra byli Niemcy; obligatoryjna za$ przynaleznosc ich do polskich izb
samorzadowych stanowila przeszkod¢ w stosowaniu lobbingu parlamentarnego i
uzyskiwania ta droga korzystnych dla siebie rozwigzan prawnych. Izby samorzadu
gospodarczego, zdominowane przez polskich przedsigbiorcéw, mialy zabezpieczaé
strategiczne interesy Rzeczypospolitej; przeciwdziala¢ r6znym postaciom lobbingu
ze strony elitarnych organizacji grup interesu o charakterze stowarzyszen dobro-
wolnych. Pierwszoplanowa rol¢ odgrywat tu ,.Lewiatan”, czyli Centralny Zwiazek
Polskiego Przemystu, Gémictwa, Handlu i Finanséw. On tez sprzeciwial sig¢
wprowadzeniu w odrodzonej Polsce izb gospodarczych modelu francuskiego.

Réwnolegle do prowadzonych sporéw trwaly prace legislacyjne nad ostatecz-
nym ksztattem ustroju prawnego izb samorzadowych w Polsce. Uwienczeniem
owych prac byly rozporzadzenia Prezydenta RP z 1927 r. o izbach rzemiesIniczych
i izbach przemystowo-handlowych oraz rozporzadzenie z 1928 r. o izbach rolni-
czych. W wyniku tych aktéw prawnych powstaty izby gospodarcze modelu francu-
skiego, w zakresie delegacji ustawowej niezawiste od administracji rzadowej i
samorzadu terytorialnego.

W II Rzeczypospolitej samorzad gospodarczy stat si¢ trzecim — obok admini-
stracji rzadowej i samorzadu terytorialnego — podmiotem administracji publiczne;j’'.
Izby samorzadu gospodarczego, znane dotad w wojewddztwach bylego zaboru

! Ustawa Konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r., art. 72, ust. 2 (DzU RP nr 30, poz. 227).
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pruskiego i austriackiego, zostaly wprowadzone takze w pozostatych wojewédz-
twach, nalezacych w przeszlosci do zaboru rosyjskiego. Poprzez izby gospodarcze
w proces tworzenia fadu rynkowego wlaczony zostat w szerokim zakresie czynnik
obywatelski, czyli sami przedsig¢biorcy. Instrumentem bezposredniego oddziatywa-
nia przedsigbiorcéw na tad i przejrzystos¢ stosunkéw rynkowych bylo przyznanie
izbom prawa opiniowania rzadowych projektéw ustaw gospodarczych. W ten spo-
s6b samorzad gospodarczy stal si¢ plaszczyzna kojarzenia intereséw przedsiebior-
céw z interesem panstwa, stanowiac skuteczna zapor¢ przed réznymi formami
lobbingu, w tym przede wszystkim parlamentarnego. Dzigki samorzadowi gospo-
darczemu dobro wspdlne bralo gér¢ nad egoizmem waskich grup interesu, zainte-
resowanych ,,swoimi doraznymi korzysciami”.

Wybuch II wojny swiatowe] przerwal dzialalnos¢ samorzadu gospodarczego w
Polsce na wiele dziesigcioleci.

5. Spor o ustroj prawny izb gospodarczych
w III Rzeczypospolitej

Przestanki odrodzenia samorzadu gospodarczego stworzyla ponownie trans-
formacja ustroju politycznego i gospodarczego w 1989 r., ale jak dotad odbudowa-
ny zostal jedynie samorzad terytorialny i samorzad zawodowy. Natomiast nie zo-
stal odbudowany samorzad gospodarczy. Nie sa w pelni samorzadem gospodar-
czym izby rolnicze, mimo ich ustroju publicznoprawnego, poniewaz delegowane
do nich zadania nie posiadajq wladztwa administracyjnego. Wszystkie pozostale
izby gospodarcze, dziatajace w oparciu o ustawe z maja 1989 r. sa jedynie stowa-
rzyszeniami prywatnoprawnymi, bez wladztwa administracyjnego. W przeciwien-
stwie do II Rzeczypospolitej izby gospodarcze w III Rzeczypospolitej nalezg do
modelu anglosaksonskiego, ktory jest przeciwienstwem modelu francuskiego.

Po raz pierwszy inicjatywe opracowania nowej ustawy o samorzadzie gospo-
darczym podjeto w Sejmie RP w 1991 r., ale bez pozytywnego skutku. W nastep-
nych latach podejmowano kolejne inicjatywy poselskie i senatorskie, réwniez bez
powodzenia. Wsrdd tych inicjatyw na uwage zastuguje projekt grupy postéw zglo-
szony w listopadzie 1993 r. (Projekt ustawy... 1993), por. (Zelazek 1994). R6zni
si¢ on od wczesniejszych i pézniejszych projektéw tym, ze nawiazuje do przedwo-
jennych izb polskich i wspétczesnych izb niemieckich; optuje za izbami samorzadu
gospodarczego w znaczeniu prawa administracyjnego, za izbami o ustroju korpora-
cji publicznoprawne;j i obligatoryjnym czlonkostwie, za modelem francuskim. Ale i
ten projekt ustawy nie powiddt sig.

Problemu nie rozwiazata konstytucja z 1997 r., w ktérej sygnalizuje si¢ jedy-
nie, Zze . w drodze ustawy mozna tworzy¢ réwniez inne rodzaje samorzadu”, ale
jednoczesnie zastrzega, ze samorzady te nie moga narusza¢ wolnosci wykonywania
zawodu ani ograniczaé¢ wolnosci podejmowania dzialalnosci gospodarczej
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(art. 17.2)%. Ten fragment zapisu konstytucji jest klasycznym przyktadem lobbingu,
w imi¢ interesu okreslonej grupy interesu mieszajacym — jak trafnie zauwazyl
R. Tupin (1999) - ,.dwie materie: wolnos¢ zrzeszania si¢ przedsi¢gbiorcéw i samo-
rzad gospodarczy, do ktérego przynaleznos¢ jest obligatoryjna z mocy ustawy”. W
pierwszym przypadku mamy do czynienia z organizacjami i klubami biznesu o
charakterze prywatnych stowarzyszen, oddziatujacych na tad rynkowy posrednio,
gléwnie za pomoca lobbingu; natomiast w drugim przypadku moga wystgpowac
tylko izby samorzadu gospodarczego jako korporacje publicznoprawne; ich wplyw
na ksztaltowanie tadu rynkowego jest bezposredni, gdyz z mocy ustawy uczestni-
cza w tworzeniu prawa gospodarczego.

Przedsigbiorcy zorganizowani w samorzad gospodarczy, wyposazony we
wiladztwo administracyjne, nie musza uciekaé si¢ do lobbingu, ktéry tylko krok
dzieli od korupcji, psucia prawa gospodarczego i innych dziatan zaklécajacych tad
rynkowy. ,,Dopiero — pisze M. Kulesza (1998, s. 4), gdy kapital jest zorganizowany
w samorzady, mozemy mowic o prawidlowej mapie intereséw”. Z tym pogladem —
ktéry podzielam — koresponduje poglad A. Matysiaka (2001, s. 78): ,,w przeci-
wienstwie do korporacji prywatnych samorzady maja uprawnienia wladcze nie-
zbgdne do samoregulacji zycia gospodarczego”. Podobny poglad, oparty na bada-
niu zachowan prywatnoprawnych grup interesu dziatajacych w systemie anglosak-
sonskim, wyraza M. Olson; stwierdza on: ,,panstwo i tworzone przez nie instytucje
[izby samorzadowe — S.W.] sa wystarczajace dla uporzadkowanego funkcjonowa-
nia rynku, interes zbiorowy wysuwany jako roszczenie grupy wobec sfery zycia
publicznego moze byc¢ tylko destrukcyjny” (cyt. za (Klimczak 2001, s. 36)). Z kqlei
C. Kosikowski i E.L. Zielinski wskazuja na rolg izb samorzadu gospodarczego w
sferze etyki biznesu, w podnoszeniu kultury zachowan przedsigbiorcéw, obnizaniu
ryzyka wchodzenia w stosunki umowne z niesolidnymi partnerami i inne.

Tej roli — jak $wiadcza liczne przyktady z panstw, w ktérych wystepuje anglo-
saksonski model izb — nie moga petni¢ organizacje bez wladztwa administracyjne-
go, czyli stowarzyszenia dzialajace jako podmioty prawa prywatnego. Kazda z tych
organizacji, w Polsce np. Krajowa Izba Gospodarcza, Polska Rada Biznesu, Kon-
federacja Pracodawcéw Prywatnych czy Biznes Centre Club, reprezentuje tylko
waska grupe interesu; zadna z nich nie ma charakteru powszechnego, nie jest tez
reprezentatywna dla calego srodowiska przedsigbiorcéw, a tylko jego czesci; nie
moze by¢ reprezentatywnym partnerem $rodowiska przedsiebiorcéw wobec admi-
nistracji rzadowej i samorzadu terytorialnego. Ma racj¢ A. Szejnfeld, ktory pisze:
,»hie ulega watpliwosci, ze stan powszechnego rozdrobnienia reprezentacji przed-
sigbiorcow jest szkodliwy dia nich samych, jak i dla gospodarki w ogéle”. I kon-
kluduje: ,,cz¢s¢ zadan administracyjnych mogtaby ulec decentralizacji, ale nie ma
komu ich powierzy¢” (cyt. za (Cyganek 2004, s. 149)). Podobne glosy styszy sie

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. ( DzU nr 78, poz. 483).
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ostatnio i w Anglii. Méwi si¢ o potrzebie zdecentralizowania cz¢sci zadanh publicz-
nych zwiazanych z ksztaltowaniem tadu rynkowego i przej¢ciu ich przez izby
handlowe z rak administracji rzadowej. Z punktu widzenia prawa administracyjne-
go jest to jednak niemozliwe, brytyjskie izby sa bowiem korporacjami prawa pry-
watnego i jako takie nie moga wykonywaé funkcji administracji publicznej; nie
moga stanowi¢ aktéw wladczych. Stosuja natomiast lobbing. Podobnie jest w
III Rzeczypospolitej.

W rezultacie trwajacy w Polsce juz czternascie lat proces transformacji ustro-
jowej dokonuje si¢ bez udziatu samorzadowych izb gospodarczych. Tak donioste
reformy gospodarcze, jak prywatyzacja i restrukturyzacja gospodarki, przeprowa-
dzane sa przez urzednikéw administracji rzadowej, bez udziatu najbardziej zainte-
resowanego i kompetentnego w tej dziedzinie czynnika obywatelskiego, czyli
przedsigbiorcow. Brak instytucji samorzadu gospodarczego pozbawia dzialania
zbiorowe polskich przedsigbiorcéw podmiotowosci publicznoprawnej i wladztwa
administracyjnego, a przez to realnego wptywu na tworzenie tadu rynkowego.

Nieobecnos¢ izb samorzadu gospodarczego w historycznym procesie transfor-
macji gospodarki polskiej stwarza od poczatku przestanki do dzialan patologiczne-
go lobbingu; prowadzi do korupcji, niejasnych powiazan na linii Srodowiska bizne-
sowe — grupy mafijne oraz do innych dzialan przestgpczych zaklécajacych tad
rynkowy. Swiadcza o tym liczne przyklady afer gospodarczych, tamania prawa,
psucia prawa w sferze legislatywy, zanik dobrych zwyczajéw i etyki w biznesie.
Wszystko to stanowi potwierdzenie znanej tezy M. Olsona, ze owe elitarne grupy
interesu, postugujac si¢ lobbingiem, kieruja si¢ nie dobrem ogétu, lecz swoimi
doraznymi korzysciami — za (Klimczak 2001, s. 23 i 26).

Natomiast doswiadczenie panstw, w ktérych wystepuje samorzad gospodarczy,
wskazuje, ze lobbing jest tu zjawiskiem marginalnym i ograniczonym giéwnie do
mediéw. Jednoczesnie do$wiadczenie tych panstw, gléwnie Niemiec, Francji,
Hiszpanii tudziez Holandii i Austrii dowodzi, ze ze wszystkich instytucji zbioro-
wego dzialania przedsigbiorcéw na rzecz tadu rynkowego najbardziej skuteczne sg
publicznoprawne korporacje zwiazane z dziataniem panstwa, czyli izby samorza-
dowe; sa one publicznoprawnym tacznikiem mi¢dzy swiatem gospodarki i polityki.
Stad ,,madremu parstwu powinno zaleze¢ na silnym samorzadzie gospodarczym,
gdyz wlasnie on jest najlepszym straznikiem zdrowia gospodarki” (Cyganek 2004,
5. 208).
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THE LEGAL SYSTEM OF CHAMBERS OF COMMERCE AND LOBBING

Summary

Chambers of commerce are some of the oldest institutions of entrepreneurs’ activity. The article
presents their origins and evolution of their legal systems: from private corporate systems as volun-
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tary associations to public corporate systems that evolved later into self-governing economic institu-
tions independent from governments, assuming a form of decentralized public administration.

Only the self-governing chambers of commerce (the French model) exert direct influence on the
market, while chambers that funclion as voluntary associations of entrepreneurs (the Anglo-Saxon
model) deform that order through their lobbing in the name of their private interests. Upon this his-
torical and theoretical development in the background, the article discusses the shaping of chambers
of commerce in the Republic of Poland I, the unsuccessful restitution of such chambers in the Re-
public of Poland I1I and the negative consequences which disturb the market order in Poland today.



	USTRÓJ PRAWNY IZB GOSPODARCZYCH A LOBBING
	1. Wstęp
	2. Początki izb gospodarczych
	3. Powstanie izb samorządu gospodarczego
	4. Samorząd gospodarczy w niepodległej Polsce
	5. Spór o ustrój prawny izb gospodarczychw III Rzeczypospolitej
	Literatura

