PRACE NAUKOWE AKADEMII EKONOMICZNEJ] WE WROCLAWIU
Nr 1090 2005
Dzialania zbiorowe w teorii i praktyce

Bozena Klimczak

Akademia Ekonomiczna we Wroclawiu

POWODY UNIWERSALNE]J I TRWALEJ WSPOLPRACY

1. Wstep

Budowanie teorii ekonomicznych na metodologicznym indywidualizmie i zre-
dukowanie motywéw dzialan gospodarczych do interesu wlasnego okazalo sig¢
owocne w rozwiazywaniu probleméw dotyczacych indywidualnych wyboréw, w
zakresie konsumpcji, produkcji, pracy, inwestowania itd. Natomiast proby rozwia-
zania probleméw dotyczacych wyboréw prokreacyjnych i kooperacyjnych pokaza-
ty, ze indywidualizm i redukcjonizm metodologiczny nie tworza dostatecznej pod-
stawy do formulowania hipotez o wysokim stopniu prawdopodobienstwa w $red-
nim okresie. Na przyklad, nie mozna sformutowa¢ wiarygodnej hipotezy, wyja-
$niajacej interesem wlasnym i racjonalng kalkulacja korzysci i kosztéw, dlaczego
ludzie uczestnicza w wyborach politycznych. Powstrzymywanie si¢ od uczestnic-
twa, tzw. jazda na gapg¢ (free riding) lub oportunizm, polegajacy na stosowaniu
wszelkich metod dla osiagnigcia wlasnych korzysci — metod przynoszacych szkody
innym — wskazuja na permanentng suboptymalno$¢ calosci ztozonej z dziatan in-
dywidualnych. Jest to tzw. problem wspélpracy, sformulowany nie tylko w ramach
ekonomii (Olson 1965), ale réwniez w socjologii (Simmel 1955; Truman 1951) i
teorii gier, jako tzw. dylemat wig¢znia (Schelling 1960). Sednem tego problemu jest
konflikt intereséw, polegajacy na braku zgodnosci lub zbieznosci migdzy indywi-
dualnymi interesami. Taka sytuacja moze oznaczaé, ze jedna osoba bedzie wysu-
wa¢é roszczenia wobec innej osoby, aby nie postgpowata ona tak, jak oczekuje sig
od niej, co mogloby spowodowaé, iz inne osoby zostalyby poszkodowane (Engel
2003, s. 1).

Konflikty intereséw wynikaja gléwnie z rzadkosci zasobdw. Konflikty sa
szczegodlnie ostre, jezeli zasoby stuza do zaspokojenia podstawowych potrzeb, a sa
silnie ograniczone. Konflikty intereséw stanowia zaréwno istot¢ konkurencji, jak i
interakcji, moga odstreczy¢ lub sktoni¢ do wspétpracy. Zalezy to od rodzaju kon-
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fliktu i od réznych konsekwencji postgpowania w sytuacji konfliktu intereséw
(Boulding 1962).

Jedna z mozliwosci radzenia sobie w sytuacji konfliktu intereséw jest podej-
mowanie dziatan zbiorowych, tj. tworzenie grup stanowiacych koalicj¢ 0séb, inwe-
stujacych we wspétpracg w celu osiagania wspélnych korzysci, dajacych przewage
wobec 0s6b pozostajacych poza grupa. Taka wspétpracg podejmuja racjonalni
egoisci zainteresowani wspélng korzyscia. Motyw interesu wlasnego moze jednak
sprzyja¢ wylamywaniu si¢ ze wspoétpracy. Taki problem wsp6tpracy sformutowat
M. Olson (1965), na podstawie zalozen o racjonalnych dazeniach do osiagania
indywidualnych korzysci. Jego koncepcja ztamata monopol socjologii na wyja-
Snianie wspélpracy za pomoca altruizmu, uspolecznienia lub naturalnej wspétza-
leznosci indywidualnych intereséw.

Jednym z ciekawszych zagadnien, a jednoczesnie waznych w rozwiazaniu pro-
blemu wspdtpracy, jest pytanie o alternatywne powody do wspolpracy: egoizm i
altruizm. Celem artykutu jest oméwienie koncepcji powodéw do wspélpracy, od-
wotujacych si¢ do tych motywéw. W pierwszej czgsci artykutu zostang oméwione
rézne wersje egoizmu jako przestanki wspélpracy. Sposréd nich do dalszych roz-
wazan zostal wybrany racjonalny egoizm. Wykazanie ograniczen wyjasniajacych
wspoélprace za pomoca racjonalnego egoizmu stato si¢ powodem do uwzglednienia
altruizmu w kolejnej czegsci. W podsumowaniu wyrazono sceptycyzm wzgledem
mozliwosci jednoznacznego sformulowania altruizmu i rozwiazania problemu
wspétpracy.

2. Egoizm jako powéd wspolpracy

Istnieje wiele wersji egoizmu. K. Baier (1998) wyréznit pigé. Dwie pierwsze
maja charakter opisowy. Jest to zatem egoizm jako ulomnosé, polegajaca na bez-
wzglednym i nierozsadnym promowaniu interesu wlasnego i przedkladaniu go nad
cudze. Tak rozumiany egoista nie powstrzymuje si¢ od dazenia do wiasnego intere-
su w sytuacji konfliktu intereséw, cho¢ istnieja granice moralne. Jezeli rozwazamy
spotecznosé ztozona z takich egoistdw, to poniewaz traktujg oni innych jako $rodki
do wlasnego celu, jawi sig sytuacja ostrego konfliktu, rozwiazywanego za pomoca
walki wszystkich z wszystkimi, opisanej przez T. Hobbesa w Leiviatanie (1954).
Takie osoby nie bgda nawiazywac wspétpracy.

Druga wersja to egoizm psychologiczny: wszyscy ludzie sa egoistami w tym
znaczeniu, iz troszcza si¢ o wlasne interesy. Mozna podaé¢ wiele przykladéw
$wiadczacych, ze tak jest. Ludzie w naturalny sposéb sa zainteresowani soba.
Oznaczaé¢ moze to jednak rézne dzialania: z jednej strony unikanie szkéd dla sie-
bie, z drugiej — dazenie do dobrobytu, szczescia itp. Mozliwe jest takze, ze ludzie
daza do jakis celéw, co powoduje dla nich szkody, poniewaz myla si¢ w ocenie
swoich intereséw i dzialaja nieskutecznie. Sa ludzie o stabej woli, ktérzy poprzez
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zaniechanie nie wykazujg egoistycznych motywow. Wobec tych réznorodnych
sytuacji twierdzi si¢, ze egoizm psychologiczny oznacza, iz cztowiek dziata po to,
aby osiagnac to, czego najbardziej pragnie. Pragnienia czlowieka stanowia jednak
bardzo zlozong struktur¢. Sa pragnienia zwiazane z biologiczna natura cztowieka;
cztowiek chce zyc¢ i z tego powodu dazy do konkretnych celéw. Wedtug H. Frank-
furta (1971), sq to pragnienia pierwszego rz¢du. Czlowieka, ktory ogranicza si¢ do
ich osiagania, nazwal ,,wantonem” (z ang. want — chec; potrzeba). Czlowiek moze
jednak chciec czegos wigcej; dziata, aby spelni¢ pragnienia wyzszego rz¢du, ktore
powstaja w wyniku zainteresowania innymi ludZzmi. Dazenie to moze by¢ altru-
izmem lub nie. W obu przypadkach trudno obroni¢ egoizm psychologiczny. Pra-
gnienia i motywy dzialania sg zbyt zlozone, aby mozliwe bylo jednoznaczne ich
zaszufladkowanie. Zatem egoista bedzie tylko ,,wanton”, ktory bezwzglednie i tepo
realizuje swoje pierwotne pragnienia. Natomiast w innych przypadkach egoizm
psychologiczny oznacza, ze ludzie maja wlasne pragnienia i wiasne motywy. W
tym znaczeniu okreslenie self-interest jest uzyte w koncepcji A. Smitha. Nie ozna-
cza to nic ponad to, ze ludzie maja wlasne interesy i kieruja si¢ wlasnymi, a nie
cudzymi motywami.

Taka teza wynika z fragmentu Bogactwa narodéw, w ktérym Smith napisal:

,»Nie z powodu dobroczynnosci rzeznika, piwowara i piekarza oczekujemy na-
szego obiadu, ale z powodu ich dazenia do ich wlasnego interesu. Odnosimy si¢
nie do ich humanitaryzmu, ale do ich milosci wiasnej i nigdy nie méwimy im o
naszych potrzebach, ale o ich korzysciach” (Smith 1954, s. 14).

A. Smith przez self-interest rozumiat ,jednolity, staty i nieprzerwany wysilek
kazdego czlowieka, aby polepszy¢é swoje warunki” (s. 326). Twierdzil, ze rynek
przynosi wyjatkowe korzysci, poniewaz 1) uwalnia te motywy, 2) ukierunkowuje
je — poprzez niewidzialng rek¢ — na wspolne dobro. Autorem, przypisujgcym
A. Smithowi zbudowanie koncepcji ,.interesu wlasnego” byl G. Stigler (1982,
s. 158). ,,Jego [A. Smitha — B.K.] konstrukcja jednostki dziatajacej dla wiasnego
interesu w konkurencyjnym otoczeniu jest newtonowska w swojej uniwersalnosci”.

We:wczesniej napisanej Teorii uczu¢ moralnych (1989, s. 47) A. Smith napi-
sal: ,,Jakkolwiek samolubny moze by¢ czlowiek, oczywiste jest, ze w jego naturze
sg pewne zasady, ktore kierujg jego zainteresowanie do fortuny innych”.

Opozycja miedzy ujeciem interesu wlasnego w Teorii uczu¢ moralnych i w
Bogactvie narodow jest nazywana das Adam Smith Problem. L. Udehn (1996,
s. 59) spostrzega, ze nie ma tu problemu: A. Smith w Bogactwie narodoéw nie
twierdzit, ze cztowiek jest catkowicie samolubny, a w Teorii uczu¢ moralnych nie
twierdzil, ze czlowiek jest catkowicie niesamolubny. W obu ksiazkach podkreslat,
ze interes wlasny jest bardzo silnym motywem. Przeciwstawiat si¢ koncepcji Epi-
kura, T. Hobbesa i B. Mandeville’a. W Teorii uczu¢ moralnych wyraznie przeciw-
stawit si¢ koncepcji B. Mandeville’a czynienia cnoty z samolubnych motywdw.
Jego koncepcja interesu wlasnego jest odmienna od koncepcji T. Hobbesa, glosza-
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cej, ze samolubnos¢ prowadzi do wojny wszystkich z wszystkimi. A. Smith ina-
czej, twierdzil, ze samolubnos¢ prowadzi do pokojowych transakcji rynkowych,
poniewaz jest ograniczona przez sprawiedliwosc i fair play (Werhane 1991). Na-
tomiast samolubno$¢, wedtug T. Hobbesa, jest nieograniczona. J. Buchanan od
1983 r. w swoich pracach zwracal uwage, ze A. Smith nie byl twérca koncepciji
czlowieka ekonomicznego.

Koncepcja egoizmu czlowieka gospodarujacego A. Smitha r6zni si¢ od przed-
stawionych wczesniej, deskryptywnych wersji egoizmu. Opiera si¢ na zalozeniu, ze
czlowiek akceptuje ograniczenia moralne odnoszace si¢ do wiasnych intereséw,
jezeli jest to dla niego korzystne lub poniewaz jest to dla niego korzystne. W
pierwszej wersji czlowiek zainteresowany soba méglby odstapi¢ od zasad i regut
odnoszacych si¢ do gospodarowania w warunkach konfliktu intereséw. Uczynitby
tak, gdyby to bylo korzystne dla niego i jego bliskich. A. Smith jasno okreslit, ze
zainteresowanie czlowieka soba rozciaga si¢ na rodzing i inne bliskie osoby.
Obejmuje réwniez przywiazanie do swojego narodu i porzadku spotecznego. W
Teorii uczu¢ moralnych sformutowal pojecie ,.bezstronnego widza” (impartial
spectator), majac na mysli umiejetnosé sprawdzania swego postgpowania za po-
moca wyobrazenia siebie jako bezstronnego widza, przegladajacego si¢ jak w lu-
strzc. Rezultatem internalizacji tej umiejgtnosci jest samoograniczenie, ktére nie
pozwala na odstapienie od zasad, juz nie jezeli, ale poniewaz zostato sprawdzone,
ze dla intereséw danego czlowieka oraz innych oséb jest ono korzystne. Metafora
niewidzialnej reki moglaby by¢ wéwczas interpretowana inaczej, niz czynia to
ekonomisci gléwnego nurtu, dla ktérych doskonale konkurencyjny rynek jest me-
dium koordynujacym indywidualne dzialania. Mozliwa bylaby interpretacja taka
jak ,.efekt odzwierciedlonej jazni” Ch. H. Cooleya (1976), polegajacy na dokony-
waniu samooceny za pomocg spolecznego lustra i na podejmowaniu dziatan zmie-
rzajacych do sprostania oczekiwaniom spotecznym. Wszystkie te interpretacje,
aczkolwiek nie tozsame, odnosza si¢ do egoizmu jako do najlepszej strategii osia-
gania dobra powszechnego (Baier 1998). Wspdlne jest w nich takze uwzglgdnianie
jakiej$ formy zapewniajacej koordynacj¢ réznych indywidualnych dazen i dzialan.
Nie oznacza to jednak wspélpracy migdzy ludZmi. Koordynacja rézni si¢ od
wspotpracy, tak jak przestrzeganie zasad ruchu drogowego rézni si¢ od budowania
wspdlnej drogi. Co najwyzej egoizm jako interes wlasny moze uzasadniaé nawia-
zywanie wspoétpracy w wyniku zbieznosci intereséw indywidualnych. A. Smith w
Badaniach na naturq i przyczynami bogactwa narodéw (1954, rozdz. 10) napisat,
ze: ,,Kupcy tej samej branzy, spotykajac si¢ w celu zabawy i rozrywki, koncza
rozmowy zmowa przeciwko innym i ustalaja sposoby podniesienia cen”.

Warto podkresli¢, ze A. Smith nie byl racjonalista. Koncepcja niewidzialnej
reki nic moze by¢ zatem interpretowana jako racjonalne kalkulowanie optacalnosci
wspdlpracy w dziedzinie tworzenia instytucji zabezpieczajacych przed nictadem na
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rynkach, np. przez grupy kupieckie lub przez powierzanie odpowiednich preroga-
tyw panstwu.

Dwie kolejne wersje egoizmu réznig si¢ od poprzednich wyraznie normatyw-
nym charakterem. Wprawdzie w koncepcji A. Smitha egoizmu jako srodka do
osiagania ogélnego dobra mozna dostrzec element normatywny, ale nie wiaze sig
on integralnie z interesem wtasnym. Uczucia moralne nie s3 uzasadniane ani kalku-
lacja, ani egoizmem. Natomiast koncepcje egoizmu racjonalnego i egoizmu etycz-
nego s oparte na zatozeniu, Ze dazenie do wlasnego dobra jest zgodne z rozumem
i z moralnoscia.

Racjonalny egoizm jest idealem objasnianym jako zasadne promowanie wiasne-
go dobra. T. Hobbes w Lewiatanie (1954, s. 128) sugeruje, ze odejscie od stanu
pierwotnego, w ktdrym wszyscy walcza z wszystkimi, jest mozliwe dzigki ,,rozum-
nemu porozumieniu” w celu uzyskania tadu: ,/Zdobywa si¢ Krélestwo Boze przez
gwalt, lecz gdyby tak mozna bylo je zdoby¢ gwaltem niesprawiedliwym? Czy byto-
by sprzeczne z rozumem tak je zdoby¢, gdy jest rzecza niemozliwa, izby to przynio-
sto szkodg? Jezeli za$ to nie jest sprzeczne z rozumem, to nie jest tez sprzeczne ze
sprawiedliwoscia, albo tez sprawiedliwosci nie nalezy uwaza¢ za dobro”.

W drugim zdaniu przytoczonego fragmentu T. Hobbes wysuwa tezg, ze zwalcza-
jacy si¢ egoisci, dzigki temu, Zze postuguja si¢ rozumem, moga porozumie¢ si¢ co do
uzywania przemocy; wykluczy¢ przemoc jako form¢ konkurowania o dostgp do
rozmaitych rzadkich débr i zgodzié si¢ na przemoc jako zabezpieczenie przed wojna
konkurencyjna. Jest to koncepcja umowy spolecznej migdzy racjonalnymi egoistami,
uznajacymi za rozsadne takie formy konkurowania, ktére perspektywicznie sa w ich
interesie. W trzecim zdaniu T. Hobbes twierdzi, ze nalezy przyjaé zasady regulujace
konflikty intereséw, jezeli rozum moéwi, ze stuzy to osobistemu dobru. Jest to sfor-
mulowanie egoizmu etycznego za pomoca argumentu racjonalnosci.

Potaczenie racjonalnego egoizmu i egoizmu etycznego jest powszechnie ata-
kowane. Staboscia tej koncepcji jest brak uniwersalnosci zasad regulujacych kon-
flikty intereséw. Umowa mig¢dzy racjonalnymi egoistami nie jest poprzedzona
przedumownymi uniwersalnymi zasadami i normami, skoro w stanie pierwotnym
wszyscy walczyli z wszystkimi. Umowa ta daje suwerennemu panstwu wiadze
stanowienia prawa i stosowania kar, z czego mozna wnioskowaé, ze ludzie prze-
strzegaja umowy nie z rozsadku, ale ze strachu (McIntyre 1995, s. 168). Wynikaja
z tego zatem dwie wewngtrznie sprzeczne mozliwosci. Po pierwsze, wspétpraca
nawiazana w celu regulowania konfliktéw bedzie wymaga¢ poddania si¢ przez
poszczegblne osoby jakiej$ regule, ktdra jest sprzeczna z ich indywidualnymi inte-
resami. Po drugie, regulowanie konfliktéw bedzie autorytatywnie uznaniowe, a
wigc bedzie zgodne tylko z niektérymi interesami indywidualnymi. W pierwszym
przypadku reguly sg uniwersalne i moga zgodzi¢ si¢ na nie racjonalni egoisci pod
pewnymi warunkami, natomiast nie jest to zgodne z etycznym egoizmem. W dru-
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gim natomiast przypadku na dyskrecjonalne reguly nie zgodza si¢ racjonalni ego-
isci. Nie mozna takze ich pogodzi¢ z egoizmem etycznym.

Jest wiele rozwiazan tego problemu. Mozna, i tak czyni si¢ najczesciej, odrzu-
ci¢ egoizm etyczny i pozosta¢ przy racjonalnym egoizmie. Taka byla propozycja
J. Butlera, sprzeciwiajacego si¢ egoizmowi w wersji B. Mandeville’a. Twierdzit
on, ze pragnienie czynienia dobra nie jest sprzeczne z dazeniem do wilasnego do-
bra, poniewaz racjonalna mitos¢ wilasna kieruje cztowieka do dokonywania czy-
néw, ktére nagradzaja go zadowoleniem. Jest to wersja racjonalnego egoizmu jako
korzystnego altruizmu.

J. Butler twierdzit, ze osiaganie satysfakcji z zyczliwosci wobec innych wynika z
natury czlowieka. Do czynnika naturalnego odwolywal si¢ réwniez J. Locke oraz
H. Sidgwick. J. Locke, inaczej niz T. Hobbes, twierdzit, iz w przedumownym stanie
pierwotnym ludzie s3 swiadomi swoich obowiazkéw wynikajacych z praw natury,
ale interes wlasny sprawia, ze ulegajq stabej woli i nie przestrzegaja ich rygorystycz-
nie. Porozumienie stuzy do zabezpieczenia praw naturalnych, ktére reguluja konflik-
ty intereséw, tak wigc racjonalny egoizm sklania do poddawania si¢ prawu stano-
wionemu wtedy, gdy jego fundamentem jest prawo naturalne. Jest ono uniwersalne i
nie dopuszcza uznaniowosci. Zatem odrzucony zostaje egoizm etyczny. H. Sidgwick
twierdzil, ze ludzie poznaja pierwsze zasady moralne dzigki intuicji, co umozliwia
zrozumienie zwiazku migdzy interesem wlasnym a dobrem powszechnym. Jest to z
kolei proba potaczenia racjonalnego egoizmu, egoizmu etycznego i wspdtpracy w
regulacji konfliktéw za pomoca ingerenciji istoty boskiej rozdzielajacej kary i nagro-
dy, tak aby nie powstaly sprzecznosci mi¢dzy interesami wlasnymi, interesem pu-
blicznym i obowiazkiem przestrzegania regulacji konfliktéw.

Nalezy odnotowa¢ koncepcj¢ egoizmu etycznego w jego mocnej wersji. Uczy-
nit to M. Stimner (1995), postulujac zniesienie panstwa i zastapienie go zrzeszeniem
egoistéw, ktérzy mogliby zy¢ zgodnie ze swoimi niepowtarzalnymi pragnieniami.
Oznacza to jednak odrzucenie racjonalizmu, akceptacj¢ samowoli i izolacj¢ po-
szczegllnych osdb.

Ostatecznie, najbardziej prawdopodobnym powodem nawiazywania wspélpra-
cy w celu regulowania konfliktéw jest racjonalny egoizm.

3. Racjonalny egoizm jako powéd wspotpracy

Racjonalne zainteresowanie wiasnymi korzySciami mozna uzna¢ za przeslanke
do nawiazywania wspétpracy lub do uczestnictwa ze wzgledu na umiejetnosé
przewidywania sytuacyjnych konsekwencji stosowania wzajemnosci. Wzajemnosé¢
oznacza takze relacje migdzy ludzmi, ktérzy uzywaja si¢ nawzajem dla wlasnych
intereséw. Podobnie jak w bezwzgl¢dnym egoizmie, ludzie traktuja si¢ jako srodki,
jednak racjonalni egoisci odkrywaja, 72 osiagni¢cic wlasnego dobra moze wyma-
ga¢ porozumienia i dzielenia si¢ z innymi. W poréwnaniu z walka wszystkich z
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wszystkimi stosowanie wzajemnosci przez racjonalnych egoistéw stwarza mozli-
wos¢ rozstrzygania konfliktéw poprzez instrumentalna wymiang korzysci. Uzysku-
je sig to za pomoca pozytywnej wzajemnosci, oznaczajacej nagrode za wspdtprace.
Uczestnicy porozumienia musza uznac, iz nagrody sa dla nich satysfakcjonujace, a
wigc zostaja wspolnie zaakceptowane. Nastgpnie postgpowanie uczestnikdw poro-
zumienia musi by¢ spdjne ze wzgledu na racjonalnie oczekiwane korzysci. Wza-
jemnos¢ musi by¢ zatem praktykowana konsekwentnie, tj. mysli, stowa i czyny nie
moga by¢ sprzeczne.

W teoriach ekonomicznych koncepcja ta jest stosowana do charakterystyki
bodzcéw, ktére wplywaja na racjonalne wybory indywidualne, zwiazane z wymia-
na. Wzajemnos¢ sklania do powtarzania transakc;ji, jezeli kazdy uzyska od drugiej
strony co$, co jest co najmniej tak cenne, jak to, co daje w zamian. D. Gauthier
(1986) sformutowal dalej idaca tez¢ o ,,minimaksie” wzglednej korzysci. Jest to
konwencja wynikajaca z negocjacji racjonalnych i egoistycznych oséb; takie osoby
chca, aby osiagnigte porozumienie maksymalnie chronito ich interesy, minimalnie
je ograniczajac. Zdaniem D. Gauthiera, zasada ta nie wymaga porozumienia. Be¢-
dzie ona utrwalana w wyniku czg¢stego stosowania, poniewaz zapewnia uczciwa
dystrybucj¢ korzysci pomigdzy racjonalnymi egoistami. Jest to optymistyczne
mniemanie, iz w interesie racjonalnych oséb nie bedzie podejmowania dziatan ,,na
gape” (free riding). Ekonomisci zwrécili uwage na ten problem w odniesieniu do
sytuacji, w ktérych nie ma petnej informacji o poczynaniach uczestnikéw porozu-
mienia, skutkujacego wytwarzaniem dobra publicznego, dostgpnego nie tylko dla
tych oséb, ktére wspétpracowaly. Pojawia si¢ wowczas pokusa przystapienia do
porozumienia, lecz uchylania si¢ od wspétpracy lub pokusa niekooperacji. Odpo-
wiedzig racjonalnych egoistéw, podejmujacych wspdlpracg, bedzie stosowanie
wzajemnosci negatywnej: kar, rewanzu negatywnego, wet za wet, wendety itp. W
dziataniach zbiorowych pojawia si¢ zatem system bodzcéw pozytywnych i nega-
tywnych, stuzacych do zabezpieczenia przed wylamywaniem si¢ (Olson 1965).

W koncepcjach ekonomicznych wystgpuja zatem dwa typy racjonalnych ego-
istéw: sklonnych do wspdlpracy z¢ wzgledu na korzysci z wzajemnej wymiany i
sklonnych do uchylania si¢ od wspélpracy i wykorzystania okazji kosztem oséb
wspétpracujacych. Wymaga zatem uzasadnienia, dlaczego istnieja r6zne racjonalne
egoizmy.

Podobny problem pojawia si¢ w koncepcjach socjologicznych. W celu wyja-
$nienia rzeczywistego fenomenu wspéipracy na bazie wzajemnosci, zaobserwowa-
nego przez antropologéw (B. Malinowskiego, M. Maussa, K. Polanyiego), stosuje
si¢ dodatkowe warunki, niezb¢dne do nawiazywania wspéipracy. Jeden z nich
polega na nadaniu wzajemnosci statusu normy spolecznej lub zasady moralnej
(Axelrode 1986; Gouldner 1960).

Jako norma spoleczna, zasada wzajemnosci ma wymiar negatywny, natomiast
jako zasada moralna jest pozytywnym zobowigzaniem. W tym drugim znaczeniu
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zasada wzajemnosci jest traktowana jako uniwersalne dazenie do bezpieczenstwa,
solidamosci i przewidywalnosci. Nie sposdb jednak nie zauwazy¢, iz stabosé¢ woli
moze przewazy¢ nad rozsadkiem i spowodowaé uchylanie si¢ od wspétpracy lub
free riding. Problem ten prébowal rozwiaza¢ M. Taylor (1982), formutujac dwa
dodatkowe warunki wspélpracy: poza zasada wzajemnosci interakcje sa wielo-
stronne i bezposrednie oraz wystepuja wspdlne wartosci i wierzenia.

Mozna zgodzi¢ si¢, ze w matych grupach, w ktérych wszyscy si¢ obserwuja i
stale spotykaja, prawdopodobienstwo wylamywania si¢ lub uchylania od wspdt-
pracy jest mniejsze niz w duzych grupach (Olson 1965). Ponadto w duzych gru-
pach nie jest prawdopodobne, aby ludzie mieli wspélne wartosci i wierzenia. Jezeli
zatem zadaje si¢ pytanie, czy racjonalni egoisci podejma wspétprace, to otrzymuje
si¢ odpowiedzi warunkowe: tak, ale niektérzy, i tak, ale tylko w pewnych warun-
kach. Druga odpowiedZz wydaje si¢ by¢ bardziej niezadowalajaca niz picrwsza,
poniewaz ogranicza mozliwosci wspdtpracy do niektdrych sytuacji. Warto zatem
podja¢ watek réznych racjonalnych egoizméw.

4. Racjonalny egoizm a altruizm jako powody wspélpracy

We wczesniejszych rozwazaniach egoizm psychologiczny zostat zastapiony
normatywna koncepcja racjonalnego egoizmu, ktéra okazala si¢ by¢ za szeroka w
zastosowaniu do wyjasniania wspétpracy migdzy ludzmi. K. Baier odréznia moc-
niejsza i stabsza wersj¢ racjonalnego egoizmu. ,,Wedtug mocniejszej, dazenie do
wlasnego najwigkszego dobra jest zawsze racjonalne (madre, rozsadne, wsparte
rozumem), zawsze stuszne (moralne, godne pochwaty i cnotliwe), inne zas poste-
powanie nigdy nie jest racjonalne, stuszne itd. Wedtug stabszej, dazenie do wia-
snego dobra jest zawsze racjonalne i zawsze stuszne, ale inne postepowanie nie
musi by¢ zawsze nieracjonalne lub niestuszne” (Baier 1998, s. 242). To inne poste-
powanie zostalo nazwane przez A. Comte’a altruizmem. Oznacza ono bezintere-
sowng trosk¢ o dobro innych ludzi, gotowos¢ do poswigcen i sympati¢. Zatem ro-
zumna dbalos¢ o interes wlasny jest przeciwstawiona dobrym uczuciom, podobnie
jak w koncepcji uczu¢ moralnych A. Smitha. Podobnie jak A. Smith, A. Comte
uwazal, ze ,,samolubne instynkty sa w spos6b naturalny silniejsze niz niesamolub-
ne”, cyt. za (Udehn 1996, s. 113). Jednoczesnie twierdzil, ze bez altruizmu nie
bytoby mozliwe dazenie do wspdtpracy, poniewaz zabraktoby motywacji do od-
wzajemniania si¢. Zostala zatem postawiona hipoteza, ze ekonomiczna przestanka
do nawiazywania wspélpracy nie jest racjonalny egoizm, ale altruizm.

Altruizm bywa uzasadniany jako nieautentyczny za pomoca réznych argumen-
téw. Mozna dowodzi¢, ze jest to sposéb na ukrywanie autentycznych egoistycznych
motywoéw. Twierdzi si¢ réwniez, Ze altruizm jest forma egoizmu, poniewaz niekt6-
rych satysfakcjonuja czyny dokonywane dla dobra innych. Nie sg wiec onc bezinte-
resowne. Wsréd ekonomistéw po A. Smisie do uczu¢ altruistycznych jako do moty-
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wu wspdtpracy nawiazal A. Sen w artykule Rational Fools (1979). Twierdzil, ze
mozliwe s3 dwa motywy wspélpracy: sympatia i zobowiazanie. Oba motywy wiazat
z pozytywnymi konsekwencjami dla wlasnego interesu, jednak wigksze znaczenie
przypisywal zobowiazaniu zast¢pujacemu ekonomiczng racjonalnosé. Zobowiazanie
do przestrzegania norm spotecznych jest bardziej korzystne niz dzialanie w interesie
wlasnym, poniewaz ulatwia przetrwanie (Sen 1973; Akerlof 1983). Argumenty te nie
sa w pelni przekonujace, szczegélnie w odniesieniu do postgpowania $wiadomie
przynoszacego szkode osobie czyniacej dobro innym ludziom.

Racjonalny egoizm w stabszej wersji nie wyklucza dziatan altruistycznych. La-
two daje si¢ zauwazy¢ jednak, ze pierwszy jest koncepcja normatywna, drugi zas —
psychologiczna. Pojawia si¢ zatem pytanie: jezeli racjonalny egoizm nie jest dosta-
teczna racja dla wspélpracy, ale jest mozliwa przestanka nawiazywania wspétpra-
cy, to w jaki spos6b mozna byloby powigza¢ go z altruizmem, ktéry jest dosta-
teczng racja do wspétpracy? Mozliwe sa dwie odpowiedzi. Pierwsza odpowiedz
opiera si¢ na zalozeniu o mieszanej motywacji cztowieka do wspétpracy; czlowiek
jest zaréwno interesowny, jak i otwarty na innych'. W nawiazaniu do ,,problemu
A. Smitha” H. Margolis (1982, s. 36 i nast.) zbudowat koncepcj¢ cztowieka, ktéry:
e dazy do osiagania wlasnych intereséw (S-Smith),

e jest zorientowany na wspétprace (G-Smith),
e potrafi by¢ arbitrem migdzy S-Smithem a G-Smithem (U-Smith).

Jest to propozycja, ktéra nie wyklucza kalkulacji kosztéw i korzysci ze wspdt-
pracy, ale ktéra dostrzega dwa cele: interes wlasny wynikajacy ze wspélpracy i
uczestnictwo we wspélpracujacej grupie, co H. Margolis nazywa altruizmem par-
tycypacyjnym. Altruizm partycypacyjny polega na wartosci wspétdziatania nieza-
leznie od korzysci dzialania we wlasnym interesie. Nie jest to zatem altruizm w
znaczeniu A. Comte’a, lecz racjonalny egoizm, réZniacy si¢ jednak od tradycyjne-
go ujecia egoizmu nawiazujacego do pragnien hedonistycznych. H. Margolis idzie
$ladem tych utylitarystéw, ktérzy prébuja pogodzi¢ egoizm z altruizmem za pomo-
cg poszerzenia zestawu konsekwencji dzialania o inne niz hedonistyczne doznania,
takie jak satysfakcja z osiagania pragnien wyzszego rzedu, np. z rozwoju kultural-
nego, przestrzegania zasad moralnych, a takze o dyssatysfakcje w postaci poczucia
winy, wyrzutdw sumienia itp. (Sen 1982; Parfit 1984; Griffin 1986). Jest to kon-
cepcja atrakcyjna dla ekonomistéw, poniewaz miesci si¢ w nurcie indywidualizmu
metodologicznego. Nie mozna jednak uzna¢ jej za zadowalajaca odpowiedz na
postawione pytanie, poniewaz altruizm zostal z niej wyeliminowany i zastapiony
zobowiazaniami spolecznymi, ktére daja satysfakcje z ich przestrzegania, a dyssa-
tysfakcj¢ z ich omijania. Istnienie zobowiazan spolecznych sytuuje problem

! Na mieszana motywacj¢ wskazywal L. Robbins (1935, s. 95): ,,podmioty gospodaiowania mo-
ga byé czystymi egoistami, czystymi altruistami, czystymi ascetami, czystymi sensualistami albo — i
to jest najbardziej prawdopodobne - wiazka wszystkich tych impulséw”.
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wspétpracy w warunkach wspélpracy juz trwajacej. Daje to odpowiedz na pytanie
o przyczyny trwania wspéipracy, ale nie daje odpowiedzi na pytanie o motywy
zapoczatkowania trwalej wspoétpracy.

Inne odpowiedzi opieraja si¢ na zatozeniu, ze w populacji ludzi sa osoby za-
réowno samolubne, jak i niesamolubne. Najpelniejsza jest koncepcja J. Elstera
(1985), ktéry przyjat nastgpujace zatozenia:

1) decyzje o wspélpracy podejmuja poszczeg6lne osoby,

2) wspdlpraca jest dzialaniem osoby ze wzgledu na szeroko pojgte dobro
wspdlne, co nie oznacza trwania w grupie, lecz moze takze polega¢ na wylamywa-
niu si¢ z dzialan zbiorowych,

3) wspélpracg podejmuja egoisci (S) i nieegoiéci (N-S). Egoisci dzielg sig¢ na
osoby zorientowane na wyniki ze wspélpracy (outcome oriented O-O) i na osoby
zorientowane na dzialania zbiorowe (process-oriented P-O); te ostatnic mozna
uznaé¢ za odpowiednik G-Smitha z koncepcji H. Margolisa; osoby niesamolubne
rébwniez mozna scharakteryzowa¢ ze wzglegdu na wymienione dwie orientacje;
pelny altruizm cechuje osoby zorientowane na dzialania,

4) wszyscy ludzie sa racjonalni; nie tylko egoisci, ale takze altruisci poste¢puja
zgodnie z rozumem, np. racjonalnie daza do osiagnigcia korzysci dla innych lub
dzialaja racjonalnie na rzecz dobra wspélnego,

5) dwa rodzaje motywacji i dwie orientacje tworza cztery mozliwosci uczest-
nictwa w dziataniach zbiorowych:

N-S
0-0 I HI
P-O 1I 1\Y%

Na podstawie tych zatozen J. Elster stwierdzit, ze osoby racjonalne, samolubne
i zorientowane na wynik nie wybiora wspéipracy (I). Natomiast osoby racjonalne,
samolubne, ktére wiedza, ze w nast¢pnych okresach moga by¢ wzajemnie konfron-
towane, beda decydowac si¢ na wspdlprace w nadziei wzajemnosci lub z obawy
przed odwetem. Podjecie wspétpracy wymaga jednak spetnienia kilku warunkéw:

e wykrywania dzialan niekooperacyjnych,

e dzialania mechanizmu wzajemnosci,

e wrazliwosci osobistej na ,,lustro spoteczne”,

e orientacji indywidualnej na przyszle i dtugookresowe korzysci.

Zatem osoby racjonalne, samolubne i zorientowane procesowo beda wspétpra-
cowaé, jezeli wzajemnie narzuca sobie strategi¢ wspdtpracy jako przynoszaca oso-
biste korzysci. Korzysci dziatan zbiorowych staja si¢ woéwczas produktami ubocz-
nymi, a wlasciwa korzyscia jest uczestnictwo (II).

Osoby niesamolubne podejmuja wspétpracg bez wzglgdu na orientacj¢. Jed-
nak, zdaniem J. Elstera, istnieja r6znice w motywach altruistycznych. Najmniej



52

wazna jest psychiczna inklinacja do czynienia przyjemnosci lub dobra innym.
Wazna jest natomiast motywacja moralna. W przypadku orientacji na wynik jest to
motywacja utylitarystyczna, sklaniajaca do poswigcen dla najwigkszego dobra
najwigkszej liczby oséb lub motywacja kantowska, sktaniajaca do spelniania obo-
wigzkow (III). Natomiast altruistyczna motywacja oséb zorientowanych procesowo
Jjest moralnym wysitkiem podejmowanym przez ludzi rozumiejacych wage dlugo-
trwatej wspodlpracy, stuzacej do przestrzegania norm spotecznych (IV). J. Elster
(1985, s. 152) podsumowuje swoja analiz¢ nastgpujaco: ,,Jezeli osoby maja niesa-
molubna motywacj¢ o réznej sile, to dzialanie zbiorowe powstaje jako efekt kuli
$nieznej [...] Jesli jaka$ osoba jest wysoce altruistyczna lub moralna, to wewnetrz-
na korzys¢ dla niej stanowi pierwszy krok, wystarczajacy, aby rozpoczaé wspoét-
prace. Drugi krok przyspieszy korzysci wewngtrzne, a przy petnej informacji pro-
ces moze by¢ antycypowany”. Ostatecznie zatem koniecznym warunkiem poja-
wienia si¢ samolubnie motywowanych do wspéipracy oséb jest obecnosé oséb
nieuwarunkowanych samolubnie, czerpiacych satysfakcjg z uczestnictwa w dziata-
niach zbiorowych. Poziom uczestnictwa podnosi sig, jezeli osoby samolubne oba-
wiajq si¢ dyssatysfakcji lub wykluczenia.

Koncepcja J. Elstera jest zarazem komplementarna i konkurencyjna wzgl¢dem
hipotezy M. Olsona o interesownej kalkulacji poprzedzajacej podjgcie wspétpracy.
Jest komplementarna, poniewaz nie odrzuca uczestniczenia w dziataniach zbioro-
wych os6b samolubnych, i konkurencyjna, poniewaz odrzuca motyw racjonalnego
egoisty jako jedyny mozliwy motyw wspétpracy. W koncepcji M. Olsona motyw
ten jest autodestrukcyjny, gdyz nie gwarantuje trwalej wspéipracy. Natomiast
J. Elster, wprowadzajac na pole startowe osoby niesamolubne, motywowane mo-
ralnie do inicjowania wspélpracy, zaproponowal brakujace ogniwo — altruizm jako
przestanke wspétpracy i jako przestanke tworzenia norm zapewniajacych wspot-
prace. Normy powoduja, ze nowe osoby, przystepujac do wspotpracy, boja sie
zawstydzenia lub odrzucenia. Racjonalni egoisci s3 zatem konformistami, podczas
gdy altruisci s3 nonkonformistami. Dziatanie norm spotecznych, takich jak zasada
wzajemnosci czy instrumentalnych norm moralnych, takich jak lojalnosé¢, honor
czy solidarnos$¢, zapewnia koordynacj¢ intereséw wspdtpracujacych w grupie oséb.

Wprowadzenie altruizmu do odpowiedzi na pytanie o powody wspétpracy nie
rozwiazuje wszystkich probleméw wspdtpracy. J. Elster wskazuje na dwie kwestie:
cel wspélpracy oraz dostgpnos¢ informacji. Niejasno$¢ co do kierunku dziatan
zbiorowych poglebia bodzce do powstrzymywania si¢ od wspoétpracy. Niejasno$é
owa moze by¢ zawgzona do niedoskonatej informacji o celach i formach wspétpra-
cy. Niedoskonata informacja jest, bez watpienia, czynnikiem powodujacym nie-
trwatos¢ wspétpracy. Cho¢ silniejszym powodem jest niepewno$¢ co do celu
wspdlpracy, to jednak jako czynnik losowy moze by¢ réznie oceniana przez rézne
osoby, w zaleznosci od ich sklonnosci do optymizmu lub pesymizmu.
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5. Podsumowanie

Po przemysleniu i uporzadkowanym przedstawieniu réznych koncepcji wyja-
sniajacych powody nawiazywania wspolpracy przez ludzi nasuwaja si¢ refleksje,
ktére nie podsumowuja, ale wskazuja na potrzebg dalszych badan. Po pierwsze, nie
jest trudno ustali¢ powody podjgcia wspétpracy przez grupg oséb majacych podob-
ne i zbiezne pragnienia. Wystarczy wéwczas wspdlnota dazen, pogladéw, wierzen
itp. Nie jest potrzebne odwotywanie si¢ do egoizmu lub altruizmu. Po drugie,
wspdlne interesy moga by¢ silnym motywem do wspdtpracy w sytuacji ostrej kon-
kurencji. Dazenie do zbiorowego wyniku w postaci lepszej sytuacji na rynku, opar-
te na kalkulacji indywidualnych kosztéw i korzysci, utrzymuje grupe oséb w stanie
wspdipracy tak dlugo, jak dlugo jest to optacalne. Zbiorowe korzysci maja wiec
cechg stabych débr publicznych; przestaja by¢ wytwarzane, jezeli prywatne koszty
ich uzyskiwania si¢ nie zwracaja. Po trzecie, racjonalny egoizm w wersji zaintere-
sowania wynikami wspélpracy nie pozwala wyjasni¢, dlaczego ludzie nawiazuja
trwala i uniwersalng wspoétprac¢. Potrzebne jest wprowadzenie normatywnych
koncepcji, takich jak staba wersja racjonalnego egoizmu, zainteresowanie uczest-
nictwem w dziataniach zbiorowych i altruizm. Jednakze wspélpraca przestaje byé
woéwczas dla niektérych oséb srodkiem do osiagania indywidualnych korzysci,
stajac si¢ celem — pragnieniem rz¢du wyzszego niz pragnienia hedonistyczne.

Préba wyjasnienia normatywnego powodu do wspdlpracy nie moze jednak po-
zostaé w opozycji do rzeczywistosci, ktéra daje zaréwno dowody potwierdzajace,
jak i ostabiajace t¢ koncepcje. Otwiera si¢ zatem droga do poszukiwania odpowie-
dzi na pytania:

o dlaczego niektérzy ludzie wykazuja wigksza niz inni sktonnos¢ do wspdtpracy?
e dlaczego skionnosé do wspodlpracy jest niekiedy czgstsza, a niekiedy rzadsza?

W poszukiwaniu odpowiedzi na te pytania owocne moze si¢ okaza¢ odejscie
od redukcjonizmu i odkrywanie w czlowieku mieszanej motywacji lub pigtrowej
osobowosci, w ktdrej wspdtistnieja rozsadek, kalkulacja i uczucia moralne. W ta-
kiej konstatacji jest zawarta jednak niekonsekwencja: jezeli bowiem szukamy nor-
matywnego rozwiazania problemu wspélpracy, to pytanie powinno zosta¢ sformu-
fowane z uwzgl¢dnieniem powinnosci, a nie checi. Oslatecznie zatem przedstawio-
ne koncepcje, formutujace odpowiedzi na pytanie, dlaczego ludzie wybieraja
wspolprace, kieruja si¢ w strong pytania, dlaczego ludzie powinni wspétpracowad.
Tak sformutowane pytanie wynika ze sceptycyzmu co do mozliwosci rozpoznawa-
nia, czy motywy do wspotpracy sa interesowne, czy bezinteresowne.
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REASONS OF THE UNIVERSAL AND DURABLE COOPERATION
Summary

The subject of this paper are the reasons of ~ and for the cooperation. Several points of view in
this subject are discussed, namely, selfishness rational outcome—oriented, selfishness relational proc-
ess—oriented and nonselfishness. The main problem is: what are the reasons of the universal and
durable cooperation? The answer is, that motivation to collective action is a mixed one, but the uni-
versal and durable cooperation requires nonselfish oricntation, some people and the process—oriented
selfish majority.
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