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1. Dzialania zbiorowe i fad rynkowy

Ekonomia instytucjonalna okresla form¢ dzialah zbiorowych na rzecz fadu
rynkowego jako publiczna lub prywatna. Publiczne dzialania zbiorowe wiaza sie z
dziataniem panstwa, prywatne zas dzialania zbiorowe polegaja na wspdtpracy
wszystkich uczestnikéw rynku. Jezeli dzialalnos¢ panstwa jest doskonata i dosko-
nala jest aktywno$¢ prywatna polegajaca na zawieraniu doskonatych kontraktéw,
to dochodzi do ogdlnej réwnowagi rynkowej, zapewniajacej tad rynkowy. Jest to
jednak zalozenie nierealistyczne, w praktyce bowiem pojawiaja si¢ grupy interesu
podejmujace pewne dzialania zbiorowe. Tymi grupami sa najcz¢sciej stowarzysze-
nia branzowe, zawodowe, konsumenckie i zwiazki zawodowe, czyli grupy uczest-
nikéw jednej ze stron rynku. M. Olson, opisujac dzialalno$¢ grup interesu, stwier-
dzil, ze osoby zakladajace takie zrzeszenie uczestnicza w wymianie rynkowej na
zasadach dobrowolnosci. Racjonalnie skalkulowaly one, iz dazenie do swoich
prywatnych intereséw jest bardziej oplacalne, gdy dazy si¢ do nich za pomocg
dzialan grupowych niz poprzez dzialania indywidualne (Olson 1965). K. J. Arrow i
G. Debreu w swoim modelu rynku doskonalego przedstawiali idealny typ rynku
otwartego, na ktérym anonimowi nabywcy i sprzedawcy wymieniaja homogenicz-
ne produkty w taki sposéb, ze panuje na nim lad rozumiany jako zréwnowazony
rynek realizujacy efektywnos$¢ w sensie Pareta. Oczywiscie uczestnicy tego rynku
dysponuja doskonata informacja, dzigki czemu nastgpuje koordynacja niezaleznych
dzialan uczestnikdw rynku, z takim skutkiem, Zze nie jest mozliwe osiagnigcie
wigkszego dobrobytu spolecznego bez pogorszenia uzytecznosci przynajmniej
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jednej osoby (Klimczak 2001). Pojawienie si¢ na takim rynku dziatan zbiorowych
wynika wprost z jego niedoskonatosci, a mianowicie:

a) niespelnienia zalozen o niezaleznosci cen od dzialan poszczegdlnych
uczestnikéw rynku (dziatania monopoli),

b) niespelnienia zalozen o doskonalej informacji (asymetrie informacyjne),

¢) niekompletnosci systemu rynkowego, rodzacego efekty zewngtrzne (np. w
postaci débr publicznych).

Pojawienie si¢ na rynku dziatan zbiorowych jest, wedtug M. Olsona, narusze-
niem réwnowagi rynkéw i optymalnosci systemu gospodarczego w sensie Pareta,
co oznacza, Ze dzialania te naruszaja fad rynkowy. W zwiazku z tym nalezy posta-
wié pytanie, jak powinny zachowaé si¢ panstwo i samorzad terytorialny wobec
dzialania na rynku grup interesu. Oczywiscie w tym wypadku mozemy méwié o
dzialaniach zwiazanych z tworzeniem okreslonego prawa przywracajacego fad
rynkowy, a w tym o co najmniej dwéch waznych zagadnieniach:

1) czy dzialania zbiorowe grup interesu, mimo wyraZznego nastawienia na
osiaganie korzysci prywatnych czlonkéw okreslonego stowarzyszenia, volens no-
lens przyczyniaja si¢ do powigkszania dobrobytu spolecznego w sensie Pareta?

2) czy pafistwo i samorzad terytorialny, ingerujac w procesy gospodarcze,
tworza publiczne instytucje sprzyjajace prawnemu zabezpieczeniu indywidual-
nych, prywatnych kontraktéw, czyli tworzeniu instytucjonalnego fadu rynkowego?

2. Dzialania zbiorowe a keynesizm i neokeynesizm

Lad rynkowy jest réwniez w pewnym stopniu stanem, do ktérego zmierza spo-
feczenstwo — synonimem porzadku spolecznego. D. Dewey (1965, s. 23-24), defi-
niujac kapital, pisze: ,kapital obejmuje wszystko, co jest pozyteczne w produkcji:
umiejetnosci ludzi, ich uczciwo$¢ w transakcjach, $cigte kwiaty, ziemig, surowce,
drogi, mosty, budynki, maszyny, a nawet trwatosé¢ porzadku spolecznego”. Ozna-
cza to — wedtug ekonomii instytucjonalnej — ze atrybuty rynku, takie jak umiejet-
nosé ludzi, uczciwos¢ ludzi w transakcjach, trwalo$¢ porzadku spotecznego, sa
kapitatem, czyli zasobem, ktéry jego wlascicielowi przynosi dochéd. Jezeli wiec
grupy interesu, widzac niedoskonato$¢ rynku, wchodza na ten rynek i powig¢kszaja
dobrobyt zaréwno swdj, jak i innych wspétuczestnikéw rynku, chociazby w ten
sposéb, ze stwarzaja nowe miejsca pracy i powigkszaja tym samym popyt we-
wnetrzny, ktory byt za niski w stosunku do globalnej podazy - to dzialanie tych
grup interesu musimy uzna¢ za pozytywne. Oczywiscie nie jest to klasyczna sytu-
acja optimum Pareta, gdyz w punkcie startu w powyzszym przykladzie nie bylo
réwnowagi rynkowe;j. Jednakze dzialanie zmierzajace do jej osiagnigcia jest dzia-
taniem na rzecz tadu rynkowego, zatem réwniez dzialania zbiorowe grup interesu
obserwowane w ,,mtodych” gospodarkach rynkowych nalezy uznaé za pozytywne.



58

Obecnie sprébuj¢ oceni¢ dziatania zbiorowe w ujeciu ekonomii instytucjonal-
nej z punktu widzenia keynesizmu i neokeynesizmu. J.M. Keynes, analizujac go-
spodarke¢ rynkowa, wskazuje, ze nawet gdy osiagni¢ta zostata na rynku réwnowaga
ogdlna, to gospodarka rynkowa nie zapewnia automatycznie peinego zatrudnienia
na rynku pracy (Keynes 1964). M. Blaug tak ocenia poglady J.M. Keynesa w tym
zakresie: »Wyobrazenie, jakoby proces konkurencji ustawicznie i raz po raz spro-
wadzal gospodarke z powrotem do stabilnego stanu pelnego zatrudnienia, ilekro¢
tylko natgzenie dzialalnosci gospodarczej spadnie ponizej petnego wykorzystania
zasobu kapitatu, przed Keynesem dominowato catkowicie w teorii makroekono-
micznej. Istotnie bylo ono tak zakorzenione, ze czgsto raczej przyjmowano je im-
plicite, niz wyrazano explicite. Jesli u Keynesa jest co$ z gruntu nowego, to tym
~czyms” jest wlasnie 6w z cata $wiadomoscia dokonany zamach na utrwalona wia-
re w przyrodzone sily generacyjne mechanizmu rynkowego« (Blaug 1994). Dlate-
go tez w dojrzalej i niedojrzalej gospodarce rynkowej wszelkie dziatania zbiorowe,
generujace petne zatrudnienie i eo ipso zwigkszajace PKB, nalezy oceni¢ pozytyw-
nie, mimo iz ekonomia instytucjonalna uwaza, ze wystarczyltby tutaj sprawny me-
chanizm rynkowy, regulujacy zachowania racjonalne uczestnikéw rynku. Warto w
tym miejscu przytoczyé stowa G.S. Beckera, ktéry, zastanawiajac si¢ nad tym,
czym jest podejscie ekonomiczne i eo ipso ekonomia, pisze: ,,W gruncie rzeczy
doszedlem do wniosku, Zze podejscie ekonomiczne jest podejsciem najszerszym,
dajacym si¢ zastosowac do wszelkich zachowan ludzkich niezaleznie od tego, czy
chodzi o reakcje na ceny pieni¢zne czy na kalkulacyjne ,,ceny — cienie”, o decyzje
powtarzajace si¢ czy podejmowane bardzo rzadko, o decyzje wazne czy mniej
wazne, o cele o charakterze emocjonalnym czy mechanicznym, o osoby bogate czy
ubogie, 0 m¢zczyzn czy o kobiety, o dorostych czy o dzieci, o ludzi blyszczacych
inteligencja czy tepych, o pacjentéw czy o lekarzy, o ludzi interesu czy o polity-
kéw, o nauczycieli czy o uczniéw. Mozliwosci zastosowania podejscia ekono-
micznego sg rownie szerokie, jak szeroki jest zakres ekonomii zgodnie z podanag
wyzej definicja, kladaca nacisk na rzadkosé¢ (ograniczonosé¢) srodkéw i konkuren-
cyjnosci celéw” (Becker 1990, s. 26-27). Przedstawiciel ekonomii instytucjonalnej
G.S. Becker twierdzi, ze ograniczonos¢ sukcesu tego nurtu ekonomii nie wynika z
niedostatkéw samego podejécia ekonomicznego, czyli wrecz niedostatkéw teorii
ekonomii instytucjonalnej, lecz przede wszystkim z ograniczonosci podejmowa-
nych wysitkéw.

Zdecydowanie odmienne zdanie w tym zakresie prezentuja neokeynesisci lub,
za D. Colanderem, przedstawiciele ,,nowej ekonomii keynesistowskiej”, a w szcze-
gélnosci N.G. Mankiw, D. Romer i L. Ball. Opieraja si¢ na stwierdzeniu, iz sam
brak bezrobocia nie uzasadnia jeszcze przekonania, ze réwnowaga osiagnigla w
wyniku indywidualnych wyboréw jest optymalna. Wystapi¢ moze tutaj tzw. agre-
gatowa nieefektywnos¢ X, oznaczajaca, ze produkcja nie znajduje si¢ na pozada-
nym poziomie lub na poziomie, ktéry méglby zosta¢ osiagnigty, gdyby interakcje
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poszczegllnych jednostek byty lepiej koordynowane (Colander 1992). Mozna to
rozumie¢ tez w ten sposob, ze gospodarka dzialajaca przy pelnym zatrudnieniu
znajduje si¢ jednoczesnie ponizej ,,idealnego poziomu produkcji”. Jest to wyrazne
nawiazanie do mysli samego J. M. Keynesa o potencjalnym wzroscie PKB, wyni-
kajacym, wedtug niego, z zatrudnienia bezrobotnych. D. Colander uwaza, ze sfor-
mulowana powinna by¢ nowa postaé¢ funkcji produkcji, ktéra uwzglednia dodat-
kowy czton C (koordynacjg):

X=f(K, L C)

Zmienna C moze powodowaé, ze te same naklady moga by¢ powiazane z réz-
nymi wielkosciami produkcji. Przyktadem tej zmiennej sa rozwiazania instytucjo-
nalne, w ramach ktérych jest prowadzona polityka makroekonomiczna. A. Wojtyna
stwierdza, ze przy takiej interpretacji dorobku nowej ekonomii keynesistowskiej jej
celem jest poszukiwanie nie mikropodstaw dla neokeynesistowskiego modelu ma-
kroekonomicznego, lecz wlasciwych podstaw makroekonomicznych dla mikro-
ekonomii (Wojtyna 2000).

Takie stanowisko ,,nowej ekonomii keynesistowskiej” nie widzi przeszkéd dla
dziatan zbiorowych grup interesu pod warunkiem, ze b¢da one dzialaniami proroz-
wojowymi.

3. Dzialania zbiorowe a nowa ekonomia instytucjonalna

Przejdzmy do rozwazan dotyczacych dzialan zbiorowych podejmowanych przez
grupy interesu na rzecz tadu rynkowego w uj¢ciu nowej ekonomii instytucjonalnej.
W tym kontekscie mozemy méwic tylko o dzialaniu grup interesu na rzecz prywat-
nego tadu gospodarczego, a nie na rzecz fadu publicznego. M. Olson uwaza, ze pan-
stwo i tworzone przez nie instytucje sa wystarczajace do uporzadkowanego funkcjo-
nowania rynku, a interes zbiorowy, wysuwany jako roszczenie grupy wobec sfery
zycia publicznego, moze by¢ tylko destrukcyjny (Klimczak 2001).

Korzystajac z metody badawczej nowej ekonomii instytucjonalnej, sprébujmy
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego panstwo i sektor samorzadowy ingeruja w pro-
cesy gospodarcze — wedlug wspoélczesnych nurtéw teorii ekonomiczne;j.

A. Ekonomia neoklasyczna stoi na stanowisku, ze panstwo powinno ingero-
wac tylko tam, gdzie ma wyrazng przewage komparatywna nad sektorem prywat-
nym. Oznacza to, ze:

1) w mobilizowaniu i alokacji zasobéw przeznaczonych na dzialalno$¢ maja-
ca pobudzaé¢ wzrost panstwo powinno polega¢ przede wszystkim na inicjatywach
respektujacych prawa rynku i stymulowanych przez sektor prywatny,

2) panstwo powinno interweniowac tylko wtedy, gdy niesprawnosci rynku
zagrazaja interesom spoltecznym,



3) nawet w udowodnionych przypadkach wystgpowania niesprawnosci rynku
wlasciwa reakcja panstwa powinna polegaé na zastosowaniu narzedzi o charakte-
rze parametrycznym, np. podatkéw ryczattowych,

4) panstwo nie tylko powinno dostarcza¢ spoteczenstwu klasyczne dobra pu-
bliczne (w postaci ustug wojska, policji, prawa i porzadku publicznego oraz infra-
struktury publicznej), ale réwniez powinno okreslaé i egzekwowaé prawa wiasnosci,

5) panstwo powinno zapewni¢ stabilne warunki realizacji okreslonej, spéjnej
polityki makroekonomicznej poprzez wilasciwa koordynacj¢ polityki fiskalnej,
monetarnej i kursowej (Noga 2000).

B. Ekonomia keynesowska (tradycyjna i nowa) uwaza, ze panstwo musi in-
gerowa¢ w procesy gospodarcze, poniewaz nawet najlepszy mechanizm rynkowy
nie jest w stanie dokonaé pelnej absorpcji sity roboczej, co powoduje utratg¢ poten-
cjalnego wzrostu PKB i tym samym zycie na poziomie nizszym od optymalnego.
Keynesizm wyraznie podkresla trwaly charakter nieréwnowagi rynkowej i wystg-
powanie tylko krétkotrwatych momentéw réwnowagi rynkowej. Stad ingerencja
panstwa ma charakter antycykliczny i stabilizacyjny. Problemy te dotycza réwniez
sektora samorzadowego, co okreslono expressis verbis w polskiej konstytucji z
1997 r., gdzie napisano, ze w praktyce sektor ten ma do realizacji dwie grupy za-
dan publicznych. Po pierwsze, sg to zadania zwiazane z oddzialywaniem sektora
samorzadowego na gospodarke¢ i kompleksem procedur interwencyjnych, takich
jak np. przyznawanie pomocy finansowej matym i Srednim przedsigbiorstwom,
tworzenie instytucji gospodarczych, udzial w kapitale spétek, powolywanie przed-
sigbiorstw w ramach obowiazujacego prawa, dzialania zwiazane z ozywianiem
rozwoju ekonomicznego poprzez inwestycje publiczne, ekonomiczne, stwarzajace
nowe miejsca pracy, a takze organizowanie i promocja przedsigbiorczosci. Po dru-
gie, s to zadania zwiazane z dostarczaniem spoteczno$ci lokalnej kompleksu
ustug, a wigc ustug rynkowych, czg¢sciowo odplatnych, i ustug nieodplatnych ma-
jacych charakter débr publicznych (DzU 1997 nr 78, poz. 483).

C. Teoria wyboru publicznego (public choice theory) interwencj¢ panstwa w
zycie gospodarcze rozpatruje zgodnie z logika dziatan zbiorowych ekonomii insty-
tucjonalnej. Twoércy tej teorii J. Buchanan i G. Tulloch wychodza z zalozenia, ze
panstwo jako podmiot gospodarowania podejmuje decyzje w formie regulacji eko-
nomicznych, ktére sa quasi-towarem i wystepuja na rynku. Na tym rynku pojawia
si¢ popyt na regulacje zglaszany przez rézne grupy interesu. Podaz regulacji na
tym rynku to oferta panstwa (rzadu) wobec réznych grup spolecznych, wynikajaca
z okres$lonej polityki pafistwa. Jak kazdy towar, ta analizowana regulacja ma ceng i
ceng¢ réwnowagi, czyli utrzymanie si¢ przy wladzy partii, ktéra wygrala ostatnie
wybory parlamentame.

D. Teoria kontraktu konstytucyjnego J. Buchanana za punkt wyjscia
przyjmuje ksztaltowanie si¢ porzadku spotecznego, czyli ,,stanu naturalnej dystry-
bucji”. Pojgcie to odnosi si¢ do rzadkosci débr, ktérej towarzyszy zjawisko konku-
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rencji oséb czy gospodarstw domowych o owe ograniczone dobra. W tej konku-
rencji nie wszyscy sa réwni wobec siebie, zatem stan naturalnej dystrybucji nie
moze oznacza¢ réwnego podzialu rzadkich débr, a jedynie wstgpne wytyczenie
zakresu praw wiasnosci, co jest warunkiem koniecznym budowy porzadku spo-
lecznego opartego na kontraktach. Poniewaz w praktyce jednostki maja motywacje
do naruszania ustalonego zakresu praw wiasnosci, pierwszym krokiem w dazeniu
do ustalenia porzadku spolecznego jest powszechne porozumienie o honorowaniu
istniejacego zakresu praw wlasnosci. Waga takiego porozumienia zalezy bezpo-
$rednio od stopnia jego powszechnosci. Zawarcie porozumienia moze by¢ uwarun-
kowane konieczno$cia renegocjacji i dokonania zmian w ustalonym systemie praw
wihasnoséci. W chwili gdy porozumienie jest juz zawarte, jednostki moga przezna-
czyé zasoby marnotrawione dotychczas w dziataniach zaczepno-obronnych na
dzialania produkcyjne, przynoszace zainteresowanym korzy$ci materialne. To po-
rozumienie J. Buchanan nazywa kontraktem konstytucyjnym. Elementami kon-
traktu konstytucyjnego sa:

— okreslenie warunkéw ograniczajacych zachowanie jednostek, wynikajacych z
intereséw innych czlonkéw spotecznosci,

— ograniczenie pozytywnych praw wiladania do zasobéw niezbednych dla pro-
dukcji débr finalnych,

— warunki i sposoby egzekwowania wymienionych wyzej praw, czyli okreslenie
zasad dzialania i granic kompetencji organu wymuszajacego przestrzeganie
praw,

— okreslenie zasad dostarczania i finansowania débr publicznych, co oznacza, ze
kontrakt powinien zaréwno wyznaczaé¢ dopuszczalne granice kolektywnego
dziatania, jak i okresla¢ granice migdzy sektorem prywatnym i sektorem pu-
blicznym w gospodarce narodowej; por. (Noga 2000).

Gdy kontrakt konstytucyjny jest zawarty, wtedy procesy wymiany pomi¢dzy
jednostkami dochodza do skutku tatwiej i staja si¢ bezpieczniejsze. Jednostki wy-
mieniajg prawa, przez co zwig¢kszaja swojy uzytecznos¢. Kontrakty zawierane na
tym etapie to kontrakty postkonstytucyjne, ktére J. Buchanan nazywa tradycyj-
nym obszarem ekonomii, obejmuja one bowiem wymian¢ zaréwno débr prywat-
nych, jak i débr publicznych. O ile warunki wymiany débr prywatnych sa oczywi-
ste, w tym sensie, ze do transakcji dochodzi tutaj za zgoda obu stron, a kupujacy i
sprzedajacy dysponuja wieloma alternatywami, o tyle w odniesieniu do débr pu-
blicznych sytuacja jest bardziej skomplikowana. W wypadku wytwarzania i finan-
sowania débr publicznych panstwo wystgpuje w dwojakiej roli:

1) jako instytucja, ktérej zadaniem jest egzekwowanie zasad wynikajacych z
kontraktu konstytucyjnego — jest to ,,painstwo protekcyjne”,

2) ustalajac, w wyniku porozumien zawieranych migdzy jednostkami za po-
moca procesu politycznego, wytworzenie okreslonego poziomu débr publicznych
i ukierunkowujac ich dystrybucje — jest to ,,panstwo produkcyjne”.
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O ile transakcja przy wymianie débr prywatnych dochodzita do skutku w wa-
runkach jednomyslnosci, o tyle trudno o taka jednomyslnos¢ przy decyzjach doty-
czacych calego spoteczenstwa, odnoszacych si¢ do poziomu wytwarzania, sposobu
finansowania oraz sposobu i kierunkdw dystrybucji débr publicznych. Wymaganie
decyzji jednomyslnej przy wymianie débr publicznych jest idealem spotecznym,
ktory z powodu wysokich kosztow transakcji nie jest realizowany w praktyce. De-
cyzje dotyczace débr publicznych na ogdt s3 podejmowane na zasadzie mniej ry-
gorystycznej niz jednomys$lnos$¢, np. w formie decydowania zwykla wigkszoscia
gloséw. Nastgpstwem odejscia od zasady jednomyslnosci jest to, ze w wyniku
podjetej decyzji pewna liczba jednostek, ktére zostaty przeglosowane, zostaje zmu-
szona do zaakceptowania straty czgsci swojej uzytecznosci. W naturalny sposéb
wzmaga to tendencj¢ do naruszania kontraktéw i moze spowodowaé koniecznosé
renegocjacji (Noga 2000).

Reasumujac rozwazania o teorii kontraktu konstytucyjnego J. Buchanana,
mozna stwierdzi¢, ze z punktu widzenia logiki dziatan zbiorowych panstwo z jed-
nej strony petni rol¢ arbitra zawartego kontraktu konstytucyjnego w wymianie dobr
prywatnych i publicznych, z drugiej za$ strony panstwo jest producentem débr
publicznych, ktérych poziom okresla si¢ za pomoca procesu politycznego. Wytwa-
rzanie i wymiana débr publicznych jest z punktu widzenia ekonomii instytucjonal-
nej kontraktem niekompletnym. Dlatego tez zawarcie kontraktu konstytucyjnego
wedlug koncepcji J. Buchanana stanowi dlugoterminowe zabezpieczenie przed
oportunizmem uczestnikéw rynku.

4. Podsumowanie

Panstwo i samorzad terytorialny ingeruja w procesy gospodarcze nie dlatego,
ze w gospodarce panuje tad rynkowy, lecz dlatego, ze go tam nie ma, a spoleczen-
stwo oczekuje uksztaltowania si¢ takiego tadu. Kazdorazowo rozwiazanie tego
problemu stanowic bedzie okreslony proces polityczny i eo ipso tworzenie si¢ ryn-
ku politycznego, ktérego efektemn bgdzie wytwarzanie czystych débr publicznych
badz débr klubowych, merytorycznych lub débr zbiorowych.

Decyzje w sprawie wytwarzania, finansowania i dystrybucji débr publicznych
podejmuja wladze publiczne szczebla centralnego i samorzadowego. Najczesciej
decyzje te sa podejmowane zwykla wigkszoscia glosow, gdyz jednomyslnosé w
transakcjach wymiany débr publicznych jest nierealna zaréwno w dojrzatych go-
spodarkach rynkowych, jak i w krajach, ktére gospodarkg rynkowa dopiero u sie-
bie buduja. Dlatego tez przy podejmowaniu decyzji przez wiadze publiczne nalezy
wyeliminowa¢ subiektywizm. Obiektywizacja decyzji wiadz publicznych wymaga
przestrzegania regul demokracji zawartych w okreslonych aktach normatywnych
tworzacych panstwo prawa, zabezpieczajace funkcjonowanie proceséw gospodar-
czych. Obiektywizacja decyzji wladz publicznych moze by¢ przeprawadzona z
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wykorzystaniem analizy spolecznych kosztéw i korzysci oraz dorobku nauki eko-
nomicznej nurtu zaréwno ekonomii instytucjonalnej, jak i nowej ekonomii keyne-
sistowskiej. Oba ujecia wywierajg silny wplyw na tworzaca si¢ teori¢ giéwnego
nurtu ekonomii.
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STATE AND TERRITORIAL AUTONOMY ACTIVITIES IN TERMS
OF COLLECTIVE ACTION CONCEPTS IN INSTITUTIONAL ECONOMY

Summary

The state and the territorial autonomy interfere in economy processes duec to overall disorder
which is unwanted by the society. This is a basic hypothesis presented in this article. The author
proves its correctness by comparison analysis of different economy trends’ collective action concepts.
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