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INSTYTUCJA KOSCIOLA: WSPOLNOTA WARTOSCI
CZY GRUPA INTERESU?

1. Wstep

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest instytucja kosciota. Wprawdzie w re-
fleksji wokét istoty kosciota nie sposéb pominaé jego wymiaru wertykalnego, ale i
wymiar horyzontalny definiuje jego misj¢. Wlasnie jako ziemska spotecznosc,
wspélnota lub instytucja bywa kosciél przedmiotem zainteresowania socjologii,
religii, politologii, nauk prawnych, a nawet ekonomii. Nauki te, postugujac si¢
wlasciwymi sobie metodami, nie sa oczywiscie w stanie sensownie wypowiadaé
si¢ na temat réznych koncepcji eklezjologicznych. Takie idee kosciota, jak np.
mistycznego ciata czy Oblubienicy Chrystusa, sakramentu zbawienia, communio,
pneumatologicznej wspélnoty Ludu Bozego, pozostaja poza ich zasiggiem. Zadna
z tych nauk nie jest tez oczywiscie w stanie zakwestionowa¢ trafnosci takiej teolo-
gicznej identyfikacji, raczej biora w nawias transcendentne zadania kosciota i jego
zbawcza misj¢ gloszenia Dobrej Nowiny.

W gestii nieteologicznych nauk spotecznych pozostaje natomiast pytanie o
blizszg identyfikacje instytucji kosciota. Czy jego dzialalno$¢ albo jej fragment
mozna potraktowac jako praktyke dzialan zbiorowych i rozpatrywaé w ramach
teorii tych dziatan? Czy w zwiazku z tym instytucja kosciotla jest grupa interesu?
Czy pewnych hipotez, np. o spotecznie konstruktywnym lub o ekonomicznie de-
struktywnym charakterze dziatan zbiorowych, formutowanych w obrgbie socjolo-
gicznej teorii grup oraz ekonomicznej teorii dziatan zbiorowych', nie nalezy od-
nies¢ takze do kosciota?

Bez uruchamiania rozbudowanej strategii argumentacyjnej przyjmijmy na
wstepie, ze w tytulowym pytaniu o tozsamos¢ instytucji kosciota nie zawiera sig

'O takich wiasnie hipotezach wspomina B. Klimczak (2002, s. 495).
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rozlaczna alternatywa. Zatézmy zatem, ze koscidt — i to takze w swym wymiarze
instytucjonalnym — jest wspdlnota wartosci, a dokladniej — religijna wspdlnota
wartosci. Rozstrzygnigcia wymaga natomiast pytanie, czy taka religijno-aksjologiczna
identyfikacja wyklucza identyfikacj¢ utylitarystyczna. Innymi stowy, czy kosciét w
jakims$ aspekcie swojej dziatalnosci nie jest réwniez grupg interesu albo — przy-
najmniej od czasu do czasu, hic et nunc — bywa lub staje si¢ nig? Odpowiedz na to
pytanie (rozdz. 3) zostanie poprzedzona ogdlna charakterystyka instytucji kosciota
(rozdz. 2). Jesli zas koscidt bywa postrzegany jako grupa interesu, to w nawigzaniu
do teorii dzialan zbiorowych nalezy tez okreslic, do jakiej kategorii si¢ go zalicza
(rozdz. 4). Przeciez typologia grup interesu jest dos¢ rozbudowana. Kwestie te
zwykle znajduja odzwierciedlenie w statusie prawnym kosciota, zwlaszcza w jego
relacji do panfstwa. Jako takie bywaja regulowane w prawie panstwowo-
-koscielnym lub wyznaniowym oraz w konkordacie. Odpowiadajac na tytulowe
pytanie tego artykutu, trudno wigc nie wspomnie¢ o typach stosunkéw panstwo —
koscidt (rozdz. 5). Na zakonczenie zostang przedstawione pewne wnioski i hipote-
zy dotyczace uzasadnienia sposobu identyfikacji statusu kosciota.

2. Instytucja kosciola. Ogélna charakterystyka

Nie wchodzac w giebokie dywagacje eklezjologiczne, trzeba tu przypomniet,
ze z kategoria kosciota mamy do czynienia jedynie w obrgbie chrzescijanstwa. Ta
wyjatkowos¢ jawi si¢ — na zasadzie kontrastu — szczegdlnie wyraziscie wéwczas,
kiedy inne religie aspiruja do analogicznych co kosci6t (lub koscioty®) prerogatyw
w odniesieniu do panstwa. Jak wiadomo, zréznicowane sposoby ksztaltowania
wzajemnych relacji zorganizowanej wspélnoty chrzescijanskiej i wspélnoty poli-
tycznej, po dlugim okresie poszukiwania adekwatnego modelu, nawiazuja dzi$
najczesciej do ogdlnej formuty (autorstwa C. Montalemberta): ,,wolny kosciét w
wolnym panstwie”. Tej formuly nie da si¢ jednak przenies¢ na te wspdlnoty reli-
gijne, ktére nie wyksztalcity jakiej$ formy koscielnych struktur. Na przyklad w
Niemczech powsciagliwos¢ neutralnego religijnie panistwa wobec aspiracji islamu
do uzyskania statusu korporacji prawa publicznego czy do wprowadzenia religii
islamskiej do szkét publicznych bynajmniej nie bierze si¢ z checi uprzywilejowa-
nia chrzescijanstwa i dyskryminacji islamu. Zrédlo trudnosci tkwi w islamie. Nie
tworzy on mianowicie kosciota ani nawet struktur zblizonych do niego. Poniewaz
obce jest mu chrzescijanskie rozréznienie sfery duchowej i $wieckiej, nie byt w
stanie wyloni¢ z siebie zadnej zorganizowanej duchowej instytucji, niezaleznej od

2 W dalszej czgci artykutu dla uproszczenia bede uzywata liczby pojedynczej kosciol, nawiazu-
jac w ten spos6b do teologicznej prawdy o jednym Kosciele Chrystusowym. Oczywiscie, biorac pod
uwage specyfik¢ konfesyjna, zdaj¢ sobie sprawg z wielosci kosciotéw (katolicki réznych rytéw,
prawostawne, protestanckie). W relacji do paristwa, jako podmiot prawa, wystgpuje kosciél zawsze
doktadnie okre$lony, np. rzymskokatolicki.
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islamskiego panstwa. Trudno méwi¢ zatem o islamie jako takim. W zyciu pu-
blicznym dochodza do glosu rézne jego przejawy. W zwiazku z tym panstwo nie
znajduje w obrebie islamu odpowiedniego, wiarygodnego partnera, ktéry repre-
zentowalby licznych przeciez wyznawcow tej religii i bylby w stanie przejaé od-
powiedzialnos¢ chociazby za tresci nauczania religii w szkotach publicznych
(Isensee 1999a, s. 86).

Natomiast w chrzescijanstwie ,jeden, swigty, powszechny i apostolski” kosciét
jest forma organizacyjna calej wsp6lnoty wyznawcéw Jezusa Chrystusa: duchow-
nych i swieckich. Obok chrzescijanskiego Objawienia (depozytu wiary) i teologicz-
nej refleksji nad jego trescia obejmuje on takze instytucj¢ kosciota. Skladaja si¢ na
nia koscielne urz¢dy, hierarchiczna organizacja oraz akty kultu i zycie sakramental-
ne. Jak zauwaza E. W. Bockenférde (1994, s. 207), wlasnie dzigki swemu wymia-
rowi instytucjonalnemu kosciét ,,zawiaduje dobrami zbawczymi wiary chrzedcijan-
skiej i zabezpiecza traditio dorobku wiary kolejnym pokoleniom”.

Kosciét wykazuje wiele cech paradoksalnych. ,,Ma charakter ludzki i boski,
jest widzialny i niewidzialny, zmienny i niezmienny, grzeszny i $wigty, doczesny i
wieczny, historyczny i eschatologiczny” (Lydka 1998, s. 249). T list¢ przeciwno-
$ci mozna uzupetnic¢ jeszcze jedna para. Jest on jednoczesnie powszechny i party-
kularny czy lokalny. Koscidl powszechny nie jest bowiem wielkoscig abstrakcyj-
na, lecz — zgodnie z soborowa konstytucja Lumen gentium (23) —,,istnieje w ko-
Sciolach partykularnych i sktada si¢ z nich”. Podejmujac pytanie o tozsamos¢ ko-
$ciola jako grupy interesu, bedziemy nawiazywac do konkretnego ksztaltu organi-
zacyjnego kosciota lokalnego. Bedzie to jednak jednoczesnie préba ustalenia
pewnej whasciwosci kosciota jako takiego.

Racjg istnienia kosciola jest misja religijna. Ona przesadza o zasadniczej od-
miennosci Kosciola w stosunku do pafistwa oraz réznych stowarzyszen. Wiasnie
potencjal religijny stanowi podloze, z ktérego dopiero wyrastajg owoce stuzby
publicznej (Isensee 1999a, s. 90). Do pelnienia tej misji kosciét potrzebuje jednak
»rzeczy doczesnych”, ,ludzkich zasobéw”. Wedlug okreslenia Kodeksu prawa
kanonicznego (k. 222 § 1) sa one konieczne ,,do sprawowania kultu, prowadzenia
dziel apostolstwa oraz milosci, a takze do tego, co jest konieczne do godziwego
utrzymania szafarzy”. Wtasnie w zwiazku z tymi zadaniami kosciét dysponuje
wlasnoscia, prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza, bywa pracodawca, placéwki zas
koscielne ,,$wiadcza ustugi’: opiekuncze, zdrowotne, edukacyjne.

Jako uwarunkowany historycznie twér spoleczny podlega kosciét prawidto-
wosciom charakterystycznym i dla innych instytucji. W obliczu réznych zagrozen
zewngtrznych przejawia np. pewna inercjg czy tendencje do stabilizacji — dla poli-
tycznego, spotecznego i ekonomicznego zabezpieczenia wlasnej organizacji
(Bockenférde 1994, s. 230-231). Chociazby przez tego rodzaju samozachowawcze
posunigcia wykazuje kosciél pewne podobienstwo do grupy interesu. Czy jest nig
rzeczywiscie?
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3. Kosciol jako grupa interesu. Typologia stanowisk

Trudnosci z jednoznacznym przyporzadkowaniem kosciota do kategorii ,.grupa
interesu” wynikaja z jednej strony z sygnalizowanych juz przeciwstawnych wlasci-
wosci kosciota, a z drugiej — ze znacznej réznorodnosci grup interesu obecnych we
wspétczesnych spoleczenstwach. Nawet pojecie interesu ma rézne konotacje. By-
najmniej nie ogranicza sig¢ ono jedynie do korzysci wtasnych. Owszem, kategoria ta
okresla zewnetrzny cel dzialania i wyznacza przede wszystkim ekonomiczny punkt
widzenia (zwlaszcza ekonomii giéwnego nurtu), niemniej interesy wcale nie musza
mieé¢ charakteru ani wylacznie prywatnego, ani wasko ekonomicznego. Biorac to
wszystko pod uwagg, nie dziwi fakt, ze stanowiska w kwestii identyfikacji kosciota
jako grupy interesu sg bardzo zréznicowane. Wydaje si¢, ze dadza si¢ one sprowa-
dzié do trzech typéw, a mianowicie: kosciét w swym wymiarze instytucjonalnym

1) jest jedng z wielu grup interesu,

2) jest specyficzna grupa interesu,

3) nie jest grupg interesu.

Kosciot jest jedna z wielu grup interesu

Wielu autor6w jednym tchem wymienia jako przyklady grup interesu: stowa-
rzyszenia, zwiazki zawodowe, koscioty (Dichtl i in. 1987, s. 898). Taka kwalifika-
cja bazuje wlasnie na szerokim rozumieniu intereséw. Moga one mianowicie doty-
czy¢ nie tylko sfery ekonomii, ale i polityki, kultury, moralnosci, a w niektérych
ujeciach — nawet religii. W kazdym razie okreslenie ,.interesy religijne i $wiatopo-
gladowe”, jeszcze do niedawna szokujace, z wolna wchodzi do powszechnego
uzytku. Konsekwentnie jednak teoria panstwa, ktéra kwalifikuje koscioty jako
»zwiazki interesu” (Interesenverbiinde), abstrahuje od ich transcendentnej misji.
Interesuje si¢ raczej ich funkcjami spotecznymi i znaczeniem dla $§wieckiego sys-
temu konstytucyjnego’.

Kosciol jest specyficzng grupg interesu

Wahania co do trafnosci identyfikacji kosciota jako ,,grupy interesu” znajduja
wyraz w zastrzezeniu, Ze jest on ,,swego rodzaju” grupa interesu. Na przyklad jeden
z czotowych niemieckich etykéw spolecznych F. Furger (1991, s. 174-177), omawia-
jac rézne subsystemy spoleczne, wprawdzie w odrgbnych paragrafach umiescit
Zzwiazki interesu i koscioly, niemniej, jego zdaniem, we wspdlczesnym pluralistycz-
nym spoleczenstwie trafne jest nastepujace okreslenie: kosciét (w jego relacji do
panstwa) to »pewnego rodzaju ,religijny zwiazek interesu” na rzecz spolecznosci«.

Na uwagge zastuguje uzasadnienie takiej identyfikacji. Chociaz spoteczne zaan-
gazowanie nie jest ani najwazniejsza, ani specyficzna cecha kosciota, to jednak jest
istotna czgscia jego postannictwa zbawczego. I to do tego stopnia, ze zaniechanie

3 Stusznie zwraca na (o uwage J. Isensee (1999b, s. 767).
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troski o dobro wspdlne panstwa i spoleczenstwa oznaczatoby zdrade tego postan-
nictwa. Wymég milosci blizniego, szczegélnie wzgledem stabych i pokrzywdzo-
nych, wymaga postuzenia si¢ strukturami spolecznymi. Wlasnie z tego zasadnicze-
go wzgledu pozostaje kosciét w relacji do panstwa specyficzna grupa interesu.
Postugujac si¢ sprzyjajacymi ,,warunkami ramowymi” tworzonymi przez panstwo,
skutecznie przeklada przykazanie mitosci na dziela spoleczne, odpowiadajace cig-
gle nowym biedom i potrzebom: od szpitali i szkét poczynajac, a na kasach
oszczednosciowo-pozyczkowych konczac. Nawet jesli jego inicjatywy przejmuja
nastgpnie podmioty panstwowe, to i tak mozna uzna¢, ze w duchu ewangelii petni
on w spoleczenstwie funkcj¢ drozdzy. Aby jednak méc dalej by¢ takim socjalnym
fermentem, kosciél musi konsekwentnie wymagac od panstwa powaznego potrak-
towania jego funkcji charytatywno-spoteczne;.

Wiasnie podczas realizacji tej powinnosci ujawnia si¢ podobienstwo kosciota
do innych zwigzkdw interesu. Winien on mianowicie zabiegaé, aby jego poglad,
np. odnosnie do koncepcji jakiej$ planowanej reformy socjalnej i zwiazanego z tym
ustawodawstwa, odpowiednio wczesnie zostal wystuchany. Wlasne stanowisko
prezentuje poprzez swoich oficjalnych przedstawicieli, ale takze przez katolikéw
$wieckich oraz ich zwiazki i stowarzyszenia. W okreslonych warunkach historycz-
nych, zwlaszcza w sytuacji tltumienia wolnosci religijnej, niewykluczone jest row-
niez powotywanie dla tego celu ugrupowan politycznych. Owi ,,rzecznicy intere-
s6w” kosciola moga przy tym wykorzystywa¢ srodki dostepne w ramach porzadku
demokratycznego, tj. wszelkie kanaly ksztaltowania opinii publicznej, zwlaszcza
wolne media, udzial w odpowiednich komisjach parlamentarnych, a nawet rézne
formy niepostuszenstwa obywatelskiego, nie wytaczajac protestéw i demonstracji.
W kazdym razie aktywne wspolstanowienie przez kosciét sprawiedliwego tadu
politycznego okazuje si¢ cz¢scia jego misji.

Poniewaz ten rodzaj koscielnej aktywnosci jest niezwykle podatny na rézne
wynaturzenia, przy jego wypelnianiu nalezy scisle przestrzega¢ pewnych zasad:

— argumentacja kosciola musi wyraznie nawigzywac¢ do chrzescijanskich ide-
aléw, zwlaszcza do troski o ubogich i pokrzywdzonych, nie zas do wlasnych
intereséw grupowych,

—~ opracowania koscielne wszelkich dyskutowanych kwestii musza by¢ kompe-
tentne, rzeczowe, a przede wszystkim musza umie¢ oderwac si¢ od doraznej
perspektywy i uwzglednia¢ mozliwe ditugofalowe konsekwencje proponowa-
nych rozwiazan.

Wiasnie jakos¢ przedktadanych argumentéw, wiarygodnos$¢ kosciota i czystosé je-
go intencji, a nie jakie$ szczeg6lne przywileje przesadzaja o skutecznosci wspétksztat-
towania zycia spolecznego w duchu ewangelii. Kosciét jawi si¢ wéwczas jako pewne
ugrupowanie czy subsystem naprawd¢ pozostajacy w stuzbie dobru wspdlnemu.

Kosciél nie jest grupg interesu
Stanowisko, iz kosciét nie jest grupa interesu, nawet ,,specyficzng”, reprezentu-
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ja m.in. wybitni niemieccy ,,filozofujacy prawnicy”, konstytucjonalisci i specjalisci
od prawa panstwowo-koscielnego: E. W. Bockenférde, J. Isensee, P. Kirchhof,
J. Listl i inni. Odwoluja si¢ oni do zupelnie wyjatkowej pozycji, zajmowanej przez
kosciét w spoleczenstwie. Sposréd wielu ugrupowan dzialajacych w sferze pu-
blicznej kosciét tym si¢ wyrdznia, ze bazujac na uniwersalizmie religijnym, nie
tworzy jednego z wielu subsysteméw czy segmentéw zycia spotecznego. Przeciw-
nie, w perspektywie wlasnych zadan obejmuje jego catos¢, podobnie jak panstwo —
w perspektywie swoich zadan. Wlasnie dlatego aspiruje do autonomii wzglgdem
panstwa. W zalozeniu neutralne religijnie i Swiatopogladowo pafnstwo pozostaje
bowiem niekompetentne w sprawach religijnych (Sobanski 1997, s. 232). Nie zna-
czy to, ze dazenie do osiagnigcia celéw koscielnych nie sprzyja celom przyswieca-
jacym panstwu, zwlaszcza socjalnym i kulturowym, a koéciét nie ma zadnego zna-
czenia politycznego.

Zupelnie inaczej niz spoleczne i gospodarcze grupy interesu powinien on podej-
mowa¢ odpowiedzialno$é za urzeczywistnienie dobra wspélnego. E. W. Bockenforde
(1994, s. 258-262) okreslil, ze obowiazuje go ,,zasada niepolitycznie-politycznego
dziatania”. Podczas gdy zorganizowane grupy interesu wypowiadaja i forsuja par-
tykulamne interesy swoich czlonkéw, koscidt, stosownie do swej misji, wystgpuje w
roli partnera catosci porzadku panstwowego. Nie powinien zatem forsowaé swoich
koscielno-kulturowo-politycznych priorytetéw czy intereséw i wptywaé bezpo-
$rednio na decyzje wyborcze, gdyz w ten sposéb ustawia si¢ w pozycji jednego z
wielu podmiotéw dzialania politycznego, tracac swdj status autonomicznego part-
nera. Natomiast apolityczne w punkcie wyjscia, stanowcze gloszenie przestania
wiary, obejmujace réwniez zachet¢ do podejmowania przez wiernych odpowie-
dzialnosci obywatelskiej, swa, trescia w istocie powoduje skutki polityczne. Wyda-
je sie, ze odmowa identyfikacji kosciota jako grupy interesu w duzej mierze wiaze
si¢ z politycznym w istocie instrumentarium tych grup. Tymczasem kosciét w de-
mokratycznym panstwie prawa wzbrania si¢ przed bezposrednim udzialem w
ksztattowaniu woli politycznej.

4. Problem kategoryzacji koSciola jako grupy interesu

W przypadku redukcji instytucji kosciota albo do jednej z wielu, albo do ,,spe-
cyficznej” grupy interesu, rodzi si¢ pytanie o charakter tej grupy. W teorii dziatan
zbiorowych znane sa przeciez rézne kategorie grup interesu. Wspomniane wyzej
paradoksalne cechy instytucji kosciota nie zawsze pozwalaja przy tym na jedno-
znaczna kategoryzacje.

Grupa ukryta czy jawna?

Nawiazujac najpierw do podzialu na grupy ukryte (utajone) i jawne, z pewno-
$cig umiescimy kosciét w tej drugiej kategorii. W przeciwienstwie bowiem do grup
ukrytych, ktérych cztonkéw taczy wprawdzie jaki§ wspdlny interes, ale grupa nie
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zdazyla go jeszcze sobie uswiadomi¢ i wyartykulowaé, ani tym bardziej wygene-
rowaé gotowej formy organizacyjnej celem jego realizacji, instytucja kosciota ma
jasno sformutowana misj¢ i struktur¢ organizacyjna.

Grupa ekonomiczna czy pozaekonomiczna?

Oczywiste jest tez umiejscowienie kosciota w kategorii ,,nieekonomicznych”
grup interesu — obok innych zrzeszen religijnych, a takze kulturalnych, filantropij-
nych, humanistycznych (Wojtaszczyk 2000, s. 215). Chociaz juz w odniesieniu do
niektérych koscielnych instytucji moga pojawiaé si¢ znaki zapytania. Swiadczy o
tym chociazby tytul pewnej publikacji prasowej: Czy ,,Caritas” jest kartelem ustu-
gowym? Zalézmy przy tym, ze ten tytul nie jest zwykla prowokacja, lecz oddaje
rzeczywiste watpliwosci.

Grupa duza czy mala?

Mniej oczywista jest spontaniczna identyfikacja kosciota jako duzej, a nie ma-
lej grupy interesu®. Nalezy bowiem pamigtaé o eklezjologicznej prawdzie, ze i w
przypadku kosciola lokalnego mamy do czynienia z kosciotem jako takim. Ten zas,
jesli znajduje si¢ w sytuacji diaspory, rzeczywiscie moze by¢ mala grupa, ktérej
czlonkowie wchodza w bezposrednie relacje ,twarza w twarz’™.

Jesli zas ,tu i teraz” zaliczymy kosciét do duzej grupy interesu, natychmiast
pojawia si¢ pytanie, czy dotyczy go sygnalizowany przez M. Olsona problem ,,jaz-
dy na gape”. I cho¢ znéw trudno udzielié¢ catkiem jednoznacznej odpowiedzi na to
pytanie, to jednak wydaje sig, ze kosciél rzeczywiécie boryka si¢ z podobnymi
trudnosciami. Tak jak nie da si¢ nikogo pozbawi¢ mozliwosci korzystania np. z
czystego srodowiska naturalnego, nawet tych, ktérzy sami je zatruwaja, tak i ,,do-
bra zbiorowe” tworzone przez koscidt, chociazby jego instytucje edukacyjne, cha-
rytatywne, dobra moralne i kulturowe, a w koncu jego ,,oferta zbawcza” sa dostgp-
ne dla wszystkich: i dla $wigtych, i dla grzesznikéw. Owszem, sa wsréd nich takie,
ktére przypominaja ,,dobra klubowe™. Chodzi tu o ,korzysci” natury duchowej lub
materialnej, dostepne tylko wiernym. Odnosza je albo jednostki, albo instytucje
religijne: parafie, diecezje, zgromadzenia zakonne, stowarzyszenia koscielne (So-
banski 1997, s. 235-236). Jednak ze wzgledu na swa uniwersalna misj¢ koscict

* Omawiane tu kategorie ukrytych i jawnych oraz duzych i matych grup interesu wymicnia Lexi-
kon der Wirtschafisethik (Enderle i in. 1993, s. 458-466).

5 Do uchylenia tej trudnosci niewiele wnosza obseiwacje M. Olsona dotyczace ekonomicznych
grup interesu; przytaczam je tu za B. Klimczak (2002, s. 504). Jesli przyjaé, ze mala grupa ma waski
interes, ale duza sil¢ organizacyjna, to silna-organizacyjnie instytucja kosciola na pewno nie spelnia
pierwszego warunku. Trudno przeciez potrakiowaé jego misj¢ religijna w kategoriach ,,waskiego”
interesu. Kosciél nie jest tez duza ,koalicja dystrybucyjng” o waskim interesie, skutecznie domagaja-
cq si¢ jego realizacji, ani duza grupa o szerokim interesie. Przeciez nawet ta ostatnia kieruje si¢ inte-
resem gospodarczym.

6 Jak podaje B. Klimczak (2002, s. 503), dobra klubowe ,,powstaja w wyniku zastosowania me-
chanizmu wylaczenia os6b nieuczestniczacych w dzialaniach zbiorowych”.
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bynajmniej nie rezerwuje swoich ,,débr zbiorowych” tylko dla chrzescijan. I rze-
czywiscie, naznaczona chrzescijanstwem cywilizacja zachodnia cate wieki obficie
czerpala z koscielnych débr zbiorowych. Nawet procesy sekularyzacji nie zdotaty
odciaé spoleczenstwa i panstwa od zyciodajnych pokladéw chrzescijaniskiej kultu-
ry. Niemniej oslabienie pierwiastka religijnego musi oznacza¢ systematyczne ,,wy-
plukiwanie fundamentéw”, na ktérych na razie opiera si¢ nasze zycie publiczne. I
zndéw przez analogi¢ do innych grup interesu, w ktérych ,,wolni jezdzcy” zdomi-
nowali pozostatych czlonkéw, réwniez kosciét w pewnym momencie moze si¢
okaza¢ niezdolny do tworzenia tych débr zbiorowych, ktére stanowily dotad nie-
kwestionowane przestanki naszego tadu politycznego i gospodarczego (np. posza-
nowanie godnosci i praw czlowieka, czesé dla zycia)'.

Grupa inkluzywna czy ekskluzywna?

Réwnowazny wobec podzialu na duze i male grupy interesu jest podzial na
grupy inkluzywne i ekskluzywne. Kosciét posiada cechy, ktére moga go kwalifi-
kowac¢ i do jednej, i do drugiej kategorii. Jesli rzeczywiscie dotyka go free riding,
to nalezatoby go zaliczyé do grupy inkluzywnej, czyli nie ograniczajacej liczebno-
éci ani nie stosujacej mechanizmu wylaczania. Mimo faktycznej powszechnosci
kosciota mozna, z drugiej strony, w jego doktrynie i praktyce znalezé pewne me-
chanizmy wylaczania. Za ekskluzywnoscia kosciola przemawialyby instytucje
ekskomuniki i suspensy, $cisle okreslone warunki umozliwiajace uczestnictwo w
zyciu sakramentalnym, niedopuszczanie pewnych kategorii os6b do urzedéw ko-
$cielnych itp. Tryb i charakter tych ,,mechanizméw wylaczania” jest oczywiscie
uwarunkowany historycznie i kulturowo. Na przyklad w krajach, gdzie obowiazuje
tzw. ,,podatek koscielny” (Niemcy, Wiochy, Hiszpania), mechanizm wylaczania
moze objaé tych, ktérzy ,,wypisuja si¢” z kosciola, aby uniknaé jego ptacenia. Co
ciekawe, nawet panstwo wspiera w tym wypadku instytucj¢ kosciola w ogranicza-
niu free ridingu. Jesli np. osoba sktadajaca w Niemczech oswiadczenie o wystapie-
niu z kosciota zaznacza, ze odnosi si¢ ono jedynie do kosciota jako korporacji pra-
wa publicznego, a nie przynaleznosci do kosciola jako wspélnoty wiary, to sady
niemieckie uznaja takie uzupelnienie za niewazne (Listl 1994, s. 41-42). General-
nie jednak stabnie rygoryzm koscielnych ,,mechanizméw wylaczania”. Niemniej,

7 Na nizszym szczeblu ten proces wyraznie widoczny jest w obrebie jakiej$ konkretnej placowki
koscielnej. Po osiagni¢ciu pewnego punktu nasycenia wplywami sekularyzacyjnymi (chodzi tu nie
tylko o wplywy z zewnatrz; ko$ci6t narazony jest dzi§ réwniez na pokus¢ autosekularyzacji) dana
instytucja traci swéj koscielny lub chrzescijanski charakter. Uzasadnienie religijne jakiego$ dziatania
pospiesznie zasigpuje si¢ legitymacja humanistyczna. Jesli np. jakis szpital nie jest juz w stanie uza-
sadnié swej katolickosci osobowymi relacjami i chrze$cijariiskim etosem milosci bliZniego, powinien
zdja¢ swéj konfesyjny szyld. | rzeczywiscie, w Niemczech obydwa wielkie koscioly: katolicki i
ewangelicki, rezygnuja z prowadzenia wielu szpitali, placéwek edukacyjnych i opiekunczych. I to nie
tylko ze wzglegdéw finansowych. Po prostu nie chcg, aby ,.chrzescijanskos$¢” czy ,koscielnos¢” byta
jedynie fasada (Isensee 1997, s. 203-226).
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mimo ewolucji doktrynalnej w tym wzgledzie, nie nalezy oczekiwaé zupelnego ich
zniesienia.

W teorii dzialan zbiorowych wyréznia si¢ jeszcze zrzeszenia powstajace do-
browolnie (koalicje) oraz r6zne formy samorzadu, w tym — z obowiazkiem przyna-
leznosci. Ten ostatni przypadek dotyczy chociazby zawoddéw zaufania publicznego
(Klimczak 2002, s. 518-519). Réznice migdzy tymi kategoriami grup sa zwiazane
m.in. z ich statusem prawnym. Poniewaz w odniesieniu do instytucji kosciola s3 to
fundamentalne kwestie przesadzajace o jego tozsamosci, zostana rozwazone w
odrgbnym punkcie.

5. Status prawny kosciota

Uregulowana prawnie pozycja kosciola wzgledem panstwa praktycznie w kaz-
dym kraju ksztaltuje sie inaczej. Migdzy niektérymi panstwami réznice sa niewiel-
kie, dotycza szczegétéw, migdzy innymi za$ — zasadnicze. Nawet oparty na tych
samych fundamentach rzymskiego prawa, greckiej filozofii i judeo-chrzescijanskiej
religii europejski obszar kulturowy okazuje si¢ pod tym wzgledem zaskakujaco
zréznicowany. Nic dziwnego, ze w Traktacie konstytucyjnym Unii Europejskiej
zamierza si¢ zachowaé tg¢ r6znorodno$¢. W projekcie Traktatu, w artykule I-51,
zatytulowanym Status koscioléw i organizacji swiatopoglgdowych czytamy: ,,Unia
przestrzega statusu, jakim ciesza si¢ koscioly oraz stowarzyszenia i wspélnoty reli-
gijne w panstwach cztonkowskich, odpowiednio do ich przepiséw prawnych, oraz
go nie narusza” (ust. Dd.

Status prawny kosciota z jednej strony jest wyrazem faktycznego znaczenia
spotecznego danego kosciota lokalnego, bogactwa jego zasobéw duchowych, z
drugiej za$ — odzwierciedleniem postrzegania tej instytucji przez prawodawcg, a
ostatecznie przez cale spoteczenstwo badz naréd, b¢dacy suwerenem wiadzy pan-
stwowej. Oczywiscie, te dwie kwestie s3 Scisle ze soba zwiazane. Niekiedy jednak
fatalny wizerunek kosciota, np. ksztaltowany przez niezyczliwe mu media, zupel-
nie odbiega od jego wkladu w zycie spoleczne. Nie bez znaczenia pozostaje tu
takze tradycja i kultura prawna danego kraju. Mimo réznorodnosci statusu koscio-
16w, prébuje si¢ porzadkowa¢ ten pluralizm i sporzadza¢ pewne typologie’.

System kosciola panstwowego
Jesli stosunki migdzy panstwem i kosciolem zblizaja si¢ do systemu painstwa

8 Jest to sformutowanie identyczne z 1zw. Kauzulg koscielna, czyli z tekstem Deklaracji nr 11,
bedacej zatacznikiem do Traktatu amsterdamskiego z 1997 r. Szerzej na ten temat pisze H. Juros
(1999, s. 165-179).

% W ponizszej, maksymalnie syntetycznej prezentacji skomplikowanej materii stosunkéw paf-
stwo — kos$ci6l odwolujg si¢ m.in. do prac H. Jurosa (2003), J. Listla (1994, s. 30-37), I. Krokowskie-
go (2002, s. 1043-1051).
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wyznaniowego, to 6w kosciét traktowany jest na réwni z innymi instytucjami pan-
stwowymi. Jako czgs$¢ struktury panstwa nie moze by¢ jednoczesnie grupa interesu,
czyli instytucja, ktérej sensem jest generowanie dobr innych niz publiczne i ktéra
w razie potrzeby wywiera na panstwo nacisk lub nawet wyst¢puje przeciw niemu.
Status kosciola panstwowego oznacza pozycje uprzywilejowana wobec innych
kosciotéw. Dotyczy to np. kosciota anglikanskiego w Wielkiej Brytanii, kosciolow
luteranskich w panstwach skandynawskich czy kosciola prawostawnego w Grecji.
Natomiast panstwa niegdys katolickie maja za soba dlugi proces ksztaltowania sig¢
ich $wieckosci'®. Rozdziat miedzy panstwem a kosciotem przyjat przy tym forme
badz radykalnej separacji, badz umiarkowanej autonomii i wspétpracy.

System radykalnego rozdzialu kosciota i panstwa

W systemie opartym na radykalnym rozdziale kosciola i panstwa, obowiazuja-
cym np. we Francji'', religia zostaje wypchnigta z zawtadnigtego przez laickie pan-
stwo obszaru publicznego do sfery prywatnej, zmarginalizowanemu za$ kosciotowi
odmawia si¢ podmiotowosci publicznoprawnej i odsyla do obszaru prawa prywat-
nego. Jak kazdy inny zwiazek, zmuszony jest do rejestracji swojej dzialalnosci.
Dopiero poprzez ustawodawstwo zwykle uzyskuje status prywatnego stowarzysze-
nia kultowego i zdolnos¢ do dzialan prawnych. Taki status ustawia go w jednym
szeregu z licznymi organizacjami pozarzadowymi albo wlasnie z grupami interesu.
W stosunku za$ do tych grup, ktére sa korporacjami prawa publicznego, jak np.
zwiazki zawodowe, jest to nawet status znacznie nizszy.

System umiarkowanego rozdzialu kosciola i paiastwa

W systemie umiarkowanego (skoordynowanego) rozdziatu kosciota i panstwa,
opartego na niezaleznosci i autonomii tych podmiotéw (,,w swoich dziedzinach”),
kosciét uzyskuje status korporacji prawa publicznego. Zakotwiczone konstytucyj-
nie wzajemne stosunki regulowane sa niekiedy dodatkowo w formie odrebnej
umowy konkordatowej, prawo zas panstwowo-koscielne funkcjonuje jako szcze-
g6élny obszar prawny. Taki system dominuje w panstwach Unii Europejskiej i w
panstwach aspirujacych do czlonkostwa, w tym takze w Polsce. Obowigzuje m.in.
w Austrii, Wloszech, Hiszpanii, Niemczech, a takze Szwajcarii. Do specyfiki nie-
mieckiego prawa konstytucyjnego nalezy wyznaczenie kosciotom i wspdlnotom
religijnym pozycji odpowiedniej do ich znaczenia w zyciu publicznym. Swieckie
panstwo, neutralne religijnie i $wiatopogladowo, docenia bowiem niezastapiony
wklad kosciota do dobra wspélnego. Uznaje, ze jest on waznym sktadnikiem dzie-
dzictwa duchowego narodu i wiarygodnym partnerem wspdlpracy, zwlaszcza na

'® Towarzyszyla temu takze ewolucja doktryny koscielnej. Kamieniem milowym koscielnej sa-
moswiadomosci jest nauka Vaticanum Il, a zwlaszcza stynne zdanie z konstytucji Gaudium et spes
(76): ,,Wspélnota polityczna i kosci6t sa w swoich dziedzinach od siebie niezaleime i autonomiczne”.

" Funkcjonujacy w USA system separacji pozbawiony jest elcmentu wrogosdci i antyklerykali-
zmu. W Europie sa one dalekim echem o$wieceniowej ideologii Wiclkiej Rewolucji Francuskiej.
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polu edukacji, kultury, opieki socjalnej i dziatalnosci charytatywnej. Ta wyréznio-
na w stosunku do innych stowarzyszen pozycja prawna kosciota, opierajaca si¢ tu
dodatkowo na uznaniu, ze w perspektywie swego najistotniejszego zadania, tj.
misji religijnej, przenika on calo$¢ zycia spoleczenistwa, wlasciwie nie pozwala na
traktowanie go jako grupy interesu z istoty swej partykularnej. Od innych korpo-
racji prawa publicznego, zaleznych od panstwa i pozostajacych pod jego kontrola,
rézni si¢ kosciét swoja autonomia.

6. Zakonczenie

Dokonany tu przeglad sposobu identyfikacji statusu instytucji kosciola pozwala
na wysunigcie pewnych wnioskéw i hipotez.

e Pytanie, czy koscidl jest grupa interesu, a jesli tak, to jakiego rodzaju, okazuje
si¢ kwestia interdyscyplinarna.

Rzadko jednak jest ona podejmowana wprost.

Sporadyczne wypowiedzi socjologéw, ekonomistéw, filozoféw, etykéw i

prawnikéw na ten temat, formulowane niejako na marginesie, charakteryzuja

si¢ duza rozbieznoscia stanowisk.
e Zasadne wydaje si¢ — w poszukiwaniach wyjasnienia tego pluralizmu - sfor-
mulowanie dwéch hipotez:

1. Wiaczenie kosciota do praktyki i teorii dziatan zbiorowych lub wyklucze-
nie go z tego obszaru jest uwarunkowane historycznie i kulturowo.

Negatywne, zwiazane z kosciolem do$wiadczenia jednostek oraz catych spo-
lecznosci lokalnych i narodowych czy ,,antyswiadectwo” ludzi kosciola sklaniaja
do postrzegania go jako jednej z wielu grup interesu, zabiegajacej dla siebie o nad-
zwyczajne przywileje. Innymi stowy, jesli w okreslonym miejscu i czasie kosciét -
zapominajac o swej misji — rzeczywiscie kosztem innych grup lub ze szkoda dla
dobra publicznego zabiega(l) wylacznie o nadzwyczajne korzysci dla ,,swoich”, to
takie doswiadczenie musi si¢ odbi¢ na identyfikacji kosciofa.

Zalezy ona réwniez od ,.ducha czasu”. Procesy sekularyzacji w sposéb oczywi-
sty sa sprzyjajacym kontekstem redukcji kosciota do grupy interesu. Kwestionowa-
nie istnienia wymiaru transcendentnego, albo nawet tylko nieumiejg¢tnos¢ zawie-
szenia sadu w tym wzgledzie, powoduje dostrzeganie w kosciele jedynie cech
uchwytnych socjologicznie. Bez religijnego proprium za$ kosciét rzeczywiscie jest
ogotocony z wlasciwosci, ktére usprawiedliwiaja jego wyjatkowy status w spole-
czefistwie i panstwie. Konsens co do tego statusu ostabiajg takze rézne antyinstytu-
cjonalne afekty, charakterystyczne np. dla pewnych kregéw intelektualistéw ,,po-
kolenia 68”. Za popularnym swego czasu hastem ,,Chrystus tak, kosciét nie” kryje
si¢ wlasnie deprecjacja ko$ciola, postrzeganie go jako wyjatkowo uciazliwej grupy
nacisku lub instytucji zajetej wylacznie pomnazaniem swego stanu posiadania.
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2. Jeszcze glgbszych racji ujmowania kosciota jako grupy interesu nalezy do-
szukiwaé si¢ w przyjmowaniu lub odrzucaniu przestanki o interesownosci natury
ludzkiej i calego spoleczenstwa.

Utylitarystyczne a priori w antropologii filozoficznej, w filozofii spotecznej i
politycznej znajduje nastgpnie odzwierciedlenie w ,interesownej” identyfikacji
kosciota. Za redukcja spotecznej kompleksowosci do interesdw — nawet jesli sa to
winteresy religijne i swiatopogladowe™ — kryje si¢ swego rodzaju liberalistyczny
determinizm (Isensee 1999b, s. 767). Natomiast w punkcie wyjscia do identyfikacji
kosciota jako wspdlnoty religijnej, ktérej nie mozna zredukowaé do grupy interesu,
znajduje si¢ odrzucenie takiego deterministycznego modelu spoteczenstwa.

Koncowy wniosek niniejszych rozwazaf, iz instytucja kosciota nie jest grupa
interesu, bazuje wlasnie na dopuszczeniu indeterministycznej przestanki w pojmo-
waniu rzeczywistosci spotecznej. Nie znaczy to, ze konkretna historyczna obecnosé
kosciota w spoleczenstwie nie moze przybiera¢ charakteru typowego dla grupy
interesu.
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THE INSTITUTION OF CHURCH: A COMMUNITY OF VALUES
OR A GROUP OF INTEREST?

Summary

The article considers a question - whether Church is a group of interest, and if this is the case,
what kind of group it belongs to. This question is rarely brought up directly. Rare statements on this
subject given by sociologists, economists, philosophers, ethics teachers and lawyers, usually formu-
lated as of secondary importance, demonstrate a significant divergence of opinions. We can divide
them into the following types:

—  Church is one of many groups of interest,
—  Church is a particular group of interest,
—  Church is not a group of interest.

If one reduces Church to a group of interest, it is regarded as public, extraeconomic and of con-
siderable size. It demonstrates the features which can classify the group both as inclusive and exclu-
sive group of interest. Consequently, the legal status of Church especially in relation to State ranges
from a system of State church through a system of complete separation between Church and State till
the system of moderate separation between the two. Searching the explanation of this pluralism, it is
worth formulating two hypotheses:

1. Inserting Church into the practice and theory of group behaviour or excluding it from this
area is historically and culturally conditioned. Negative experience of individuals or whole societies
both local and national ones which were connected with Church or anti-secularity of church people
show the tendency to classify Church as a one of numerous groups of interest, fighting for special
privileges for its own organization. The processes of secularization are also very favourable context
for the reduction of Church to a group of interest.

2. Deeply rooted reasons for regarding Church as a group of interest should be understood in
terms of accepting or refusing the premises about the interest-oriented human nature and the whole
society. The utilitarian a priori in philosophical anthropology, in social and political philosophy, finds
its reflection in "interest-oriented" identification of Church.

The final conclusion of the presented considerations, implying that the institution of Church is
not a group of interest, is based on accepting indeterministic premise of understanding social reality.
It does not mean that a historical presence of Church in the society cannot take the typical for a group
of interest character.
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