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1. Wstep

Normatywna teoria regulacji, zwana takze teoria regulacji w interesie publicz-
nym, uzasadnia regulacj¢ zawodnoscia mechanizmu rynkowego i wynikajaca z niej
koniecznoscia podj¢cia przez panstwo dzialan zmierzajacych do -skorygowania
niedoskonalosci rynkéw. Uznajac zatem, ze mechanizm rynkowy jest zawodny,
m.in. w zakresie dostarczania débr publicznych, a takze w zwiazku z wystgpowa-
niem monopoli naturalnych i efektéw zewngtrznych, przyjeto jednoczesnie, ze w
dziedzinach tych dzialalno$¢ regulacyjna (lub produkcyjna) panstwa bedzie sku-
teczna i bedzie prowadzona w interesie publicznym.

Koncepcja ta byla powszechnie przyjmowana w ekonomii do lat 60. ubieglego
wieku, kiedy to zostala zakwestionowana na gruncie zaréwno teoretycznym, jak i
empirycznym.

Z teoretycznego punktu widzenia zwrécono m.in. uwagg na zbieznos¢ niekto-
rych zalozen normatywne;j teorii regulacji i teorii konkurencji doskonalej. Dotyczy
to zalozen o doskonalej informacji i o zerowych kosztach transakcyjnych. Skoro
warunki te nie moga by¢ spelnione, to nalezy uzna¢, ze mechanizm regulacji pan-
stwowej, podobnie jak mechanizm rynkowy, nie prowadzi do rozwiazan optymal-
nych w znaczeniu Pareta. Nie do utrzymania okazalo si¢ takze zalozenie o dzialal-
nosci panstwa w interesie publicznym, ze wzglgdu na wskazane przez Kennetha
Arrowa (1963) trudnosci wyabstrahowania wyboru spotecznego z indywidualnych
preferencji. Arrow przedstawit je w tzw. twierdzeniu niemozliwosci, gloszacym
niemozliwos¢ spolecznej funkcji dobrobytu, spelniajacej zespét nastgpujacych
warunkéw:

1. Jednomyslno$é (zgodnos$¢ z zasada Pareta): jezeli kazdy preferuje x bar-
dziej niz y, to spoleczenstwo takze preferuje x bardziej niz y.
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2. Brak dyktatora: nie istnieje osoba, ktérej wybory przesadzatyby o prefe-
rencji spotecznej.

3. Niezalezno$¢ alternatyw: dla kazdego podzbioru alternatyw licza sig tylko
indywidualne profile preferencji tych alternatyw.

4. Uporzadkowanie alternatyw: okreslono$¢ dla wszystkich wyobrazalnych
profiléw indywidualnych uporzadkowan alternatyw.

5. Przechodnios¢ preferencji: preferencje w funkcji dobrobytu spotecznego sa
zgodnie uporzadkowane, tj. jezeli kazdy preferuje x bardziej niz y i jednoczesnie
kazdy preferuje y bardziej niz z, to spoteczenstwo bardziej preferuje x niz z.

Twierdzenie Arrowa dowodzi zatem, ze nie istnieje taki mechanizm decyzji
spotecznych (gtosowania lub inny), kt6éry z wolnych i spéjnych wyboréw jednostek
prowadzitby do spéjnego wyboru spotecznego.

Istotnych argumentéw, podwazajacych teze, Ze regulacja jest wprowadzana w
celu skorygowania btgdéw rynku, dostarczyly wyniki badan empirycznych. Ich
syntezg¢ przedstawil William Jordan (1972) wskazujac, ze:

1) regulacja zostaly objete rynki o strukturze konkurencyjnej,

2) regulacja prowadzita do wzrostu cen i redukcji liczby konkurentéw,

3) regulacja nie spowodowala spadku cen na rynkach monopolu naturalnego.

Wyprowadzona stad konkluzja glosita, ze regulacja stuzy interesom producen-
téw, poniewaz powoduje kartelizacj¢ rynkéw (bez regulacji niemozliwa) i umozli-
wia monopolom wykorzystanie ich sity rynkowe;.

Koncepcj¢ wyjasnienia, dlaczego regulacja stuzy interesom podmiotéw regu-
lowanych, przedstawil w 1971 r. George Stigler, a jej sformalizowang i zmodyfi-
kowana wersj¢ zaproponowal Sam Peltzman (1976). Odrgbny model regulacji
przedstawil Gary Becker. Modele regulacji zaproponowane przez wymienionych
przedstawicieli szkoly chicagowskiej zyskaty kilka okreslen:

— ekonomicznych teorii regulacji, poniewaz wyjasniaja regulacj¢ w kategoriach
ekonomicznych, tj. popytu i podazy oraz konkurencji na rynku politycznym,

— ekonomicznych modeli grup interesu, zwracaja bowiem uwage na rol¢ grup
interesu w ksztaltowaniu polityki regulacyjnej pafistwa,

— ekonomicznych teorii polityki, ze wzgledu na przyj¢ta przez autoréw bardzo
szeroka interpretacjg regulacji, obejmujaca nie tylko kontrolewanie przez rzad
(jego agendy) cen produktéw, warunkéw wejscia i wyjscia z rynku, ale takze
aktywnos$¢ panistwa w zakresie podatkéw i subsydidw.

Wspélne dla wymienionych modeli regulacji sa takze zalozenia — podstawowe
w ekonomii gléwnego nurtu - o indywidualizmie metodologicznym oraz o racjo-
nalnosci os6b maksymalizujacych swoje funkcje uzytecznosci. Natomiast tym, co
rézni te modele w sposéb istotny, sg hipotezy dotyczace skutkow regulacji. Pod-
czas gdy z koncepcji Stiglera wylania si¢ teza, ze regulacja, bedaca wynikiem dzia-
tania grup interesu na rynku politycznym, powoduje zmniejszenie dobrobytu spo-
fecznego mierzonego martwg renta (deadweight loss), to wedlug Beckera, konku-
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rencja grup nacisku sprzyja wzrostowi spolecznej efektywnosci polityki panstwa, a
zwlaszcza zwigkszeniu efektywnosci regulacji.

Celem referatu jest prezentacja ekonomicznych teorii regulacji zaproponowa-
nych przez przedstawicieli szkoly chicagowskiej, polaczona Z préba wskazania
mozliwosci i ograniczen eksplanacyjnych omawianych modeli.

2. Model regulacji ekonomicznej Stiglera

W koncepcji Stiglera regulacja jest towarem wymienianym na rynku politycz-
nym. Uczestnikami tego rynku po stronie popytu sa branze oraz stowarzyszenia
zawoddw, natomiast po stronie podazy dzialaja osoby i grupy majace wplyw na
decyzje regulacyjne, tj. parlamentarzysci oraz partie polityczne. Odnosnie do regu-
latora (urz¢du regulacyjnego) Stigler zaklada, ze jest on agentem politykéw wyko-
nujacym ich polecenia. Celem regulacji nie jest korygowanie bledéw rynku, a wigc
poprawa spolecznej efektywnosci gospodarowania, lecz redystrybucja dochodéw i
bogactwa spolecznego. Wynika to z zatozenia, ze osoby dziatajace w sferze polity-
ki, podobnie jak osoby gospodarujace, sa interesowne, daza do maksymalizacji
uzytecznosci, w ktérej jako zmienne wystgpuja: glosy wyborcéw, uzyskanie
wsparcia finansowego w czasie kampanii wyborczej, intratna posada po zakoncze-
niu kariery politycznej, tapéwki. Interesownosé politykdéw wykorzystuja prywatne
grupy interesu, ubiegajac si¢ o uzyskanie korzystnych dla grupy regulacji. Wedtug
Stiglera, zaréwno branze, jak i stowarzyszenia zawodowe daza przede wszystkim
do uzyskania:

1) subsydiéw,

2) regulacji ograniczajacych wejscie na rynek potencjalnych konkurentéw,

3) regulacji promujacych rozwéj rynkéw débr komplementarnych i ograni-
czajacych produkcje débr substytucyjnych,

4) administrowanych cen na produkty oferowane przez branz¢ (stowarzysze-
nie zawodowe).

Regulacje te umozliwiaja chroniong prawnie kartelizacj¢ rynku i w konse-
kwencji osiagnigcie wigkszych zyskéw. Nie oznacza to jednak, ze w poszukiwanie
renty na rynku politycznym zaangazuja si¢ wszystkie grupy interesu. Jedna z przy-
czyn moga by¢ trudnosci lub brak mozliwosci kontrolowania wejscia na dany ry-
nek, kontrolowania produkcji débr substytucyjnych i komplementarnych oraz usta-
lenia ceny urzgdowej. Jednak z rozwazan Stiglera wynika, ze zasadniczych prze-
stanek umozliwiajacych wyjasnienie, ktére grupy interesu beda zabiegaé o ko-
rzystne dla siebie regulacje oraz jakie czynniki wptywaja na skutecznosé¢ dziatania
grupy na rynku politycznym, nalezy poszuka¢ w niedoskonatych instytucjach poli-
tycznych demokratycznego panstwa.

‘Niu rynku politycznym, podobnie jak na rynkach débr ekonomicznych, wystg-
puja niedoskonatosci informacyjne, ktére powoduja, ze korzystanie z politycznego
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mechanizmu rynkowego wymaga poniesienia dodatkowych kosztéw. Jak twierdzi
Stigler, to wlasnie ze wzgledu na relatywnie wspélne koszty uzyskania informacji
o rynku, w stosunku do potencjalnych korzysci, grupy liczebnie duze o rozproszo-
nych interesach nie podejmuja dziatan na rzecz poszukiwania renty na rynku poli-
tycznym i (lub) dziatan, ktére pozwolityby grupie uniknaé¢ kosztéw ptaconych za
korzysci innych grup. Podobny skutek wywoluje zawodnos¢ mechanizmu poli-
tycznego w ujawnianiu preferencji grup interesu odnosnie do regulacji réznych
rynkéw. W odréznieniu bowiem od rynkéw débr ekonomicznych, na ktérych to
rynkach nabywcy wyrazaja swoje preferencje, ,.glosujac” za pomoca zlotéwki,
rozwiazania regulacyjne nie sa poddawane bezposrednio pod glosowanie zaintere-
sowanych grup, lecz pod glosowanie przedstawicieli wszystkich wyborcow. Powo-
duje to, ze mechanizm podejmowania decyzji regulacyjnych:

1) nie pozwala na uczestniczenie w nim grup proporcjonalnie do ich intere-
séw i wiedzy lub, méwiac inaczej, stabo odzwierciedla ich preferencje,

2) motywuje niektére grupy interesu do wywierania nacisku na ustawodaw-
c6w w celu zapewnienia korzystnych dla siebie regulacji.

Swiadomos¢ wspélnych intereséw jest jedynie warunkiem koniecznym podje-
cia dzialan na rynku politycznym. Grupy zabiegajace o regulacj¢ musza bowiem
ponies¢ koszty informacji oraz koszty optacenia przychylnosci politykéw. Zdaniem
Stiglera, koszty te rosng wraz ze wzrostem wielkosci branzy zabiegajacej o regula-
cje. W szczegélnosci dotyczy to kosztéw mobilizowania wyborcéw i przeciwdzia-
lania opozycji, zwykle bowiem im wigksza branza, tym wigksze koszty spoteczne
wprowadzenia regulacji, o ktére zabiega branza, i w konsekwencji tym silniejsza
opozycja grup, ktére moga zosta¢ obarczone kosztami tych regulacji.

Podsumowujac rozwazania na temat wielkosci grupy oraz relacji korzysci i
kosztéw zwiazanych z dzialalnoscia grupy, Stigler dochodzi do wniosku, ze sku-
tecznos¢ branzy rosnie w miarg wzrostu poziomu jej koncentracji. Zdaniem autora,
branze te dominuja na rynku politycznym po stronie popytu i z reguty przechwytu-
ja regulacje, aby osiagna¢ wlasne korzysci.

W dyskusji na temat regulacyjnej dzialalnosci pafistwa koncepcja Stiglera mia-
la istotne znaczenie przede wszystkim dlatego, iz przesungta uwage ekonomistéw z
normatywnych rozwazan nad tym, jak panstwo powinno regulowa¢ rynki, w kie-
runku pozytywnej analizy zmierzajacej do wyjasnienia aktywnosci regulacyjnej
panstwa. Jednak teza Stiglera o przechwyceniu regulacji przez regulowane branze
okazala si¢ kontrowersyjna. Z jednej strony bowiem znalazta potwierdzenie w
niektérych wynikach badan empirycznych, np. (Shepherd 1978; Paul 1982; Ulrich,
Furtan, Schmitz 1987), z drugiej strony, wyniki innych badan wskazuja, ze niekie-
dy gléwnymi beneficjantami regulacji sa konsumenci oraz ze korzysci stwarzane
przez regulacje sa redystrybuowane nie tylko miedzy producentéw i konsumentéw,
ale takze migdzy ré6zne grupy producentéw lub migdzy rézme grupy konsumentéw
(Posner 1974; Schwert 1977; Ippolito, Masson 1978). Na podstawie tych badan
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mozna zatem wnioskowa¢, ze konkretne rozwiazania regulacyjne albo potwierdza-
ja hipotez¢ ekonomicznej teorii regulacji, albo normatywne;j teorii regulacji. Stad
podejmowane przez innych autoréw préby modyfikacji koncepcji Stiglera i zbu-
dowania ekonomicznej teorii regulacji, ktéra umozliwiataby petniejsze wyjasnienia
procesu regulacji. Prébe taka podjat m.in. Peltzman (1976).

3. Koncepcja regulacji ekonomicznej Peltzmana

Peltzman podtrzymuje przyjgte przez Stiglera zalozenia o redystrybucyjnym
celu regulacji, o interesownosci politykdw oraz o racjonalnej kalkulacji korzysci i
kosztéw dzialani podejmowanych przez uczestnikéw wymiany na rynku politycz-
nym. Takze odnosnie do zmiennych wystgpujacych w funkcji uzytecznosci polity-
kéw Peltzman utrzymuje w mocy zalozenie Stiglera, dodatkowo jednak zaklada, ze
zmienng najbardziej ceniong przez politykéw sa glosy wyborcéw. Uzasadniajac to
zalozenie, Peltzman stwierdza, ze uzyskanie przez polityka poparcia wyborcow to
mozliwos¢ kontynuowania kariery politycznej i uzyskania przewagi w kolejnych
wyborach. Z kolei im dluzej polityk petlni swoja funkcje, tym wigksza jest jego
skutecznos¢ ,,wchodzenia w uklady” (logrolling) z innymi politykami, w celu za-
dowolenia swoich wyborcéw i grup wspierajacych jego kampani¢ wyborcza. Osta-
tecznie zatem Peltzman zaklada, ze politycy (zamiennie okreslani mianem regula-
tor6w) daza do maksymalizacji gloséw wyborcéw. Oznacza to, ze podejmujac
decyzje o konkretnych rozwiazaniach regulacyjnych, musza bra¢ pod uwage ocze-
kiwania zaréwno konsumentéw, jak i producentéw. Jesli bowiem beda wspieraé
regulacje podnoszace ceny okreslonych produktéw, a wigc korzystne dla okreslo-
nych branz, musza liczy¢ si¢ z utrata gloséw konsumentéw, ktérych dobrobyt zo-
stanie zmniejszony. Zatem podstawowym problemem politykéw staje si¢ poszuki-
wanie ,,optymalnych”, z punktu widzenia ich celu, rozwigzan regulacyjnych. We-
dtug Peltzmana, optimum to w odniesieniu do regulowanych cen zostanie osiagnig-
te wowczas, gdy cena zostanie ustalona na poziomie, przy ktérym dodatkowe gtosy
uzyskane dzigki zwigkszeniu ceny o jednostke zréwnaja si¢ z liczba glosow, ktére
polityk utraci wéréd nabywcow tego produktu w zwiazku ze wzrostem ceny o jed-
nostke. Model Peltzmana jest przedstawiony na rys. 1.

Zwigkszajac ceng dobra w regulowanej branzy, regulator uzyskuje dodatkowe
glosy producentéw, ktérych zyski rosna, i jednoczesnie traci poparcie konsumen-
téw, ktérzy musza ptaci¢ wyzsze ceny. Krzywe M,, M, M; to krzywe obojetnosci.
Kazda z nich jest zbiorem punktéw ilustrujacych kombinacje zyskéw przedsig-
biorstw i cen produktu jednakowo uzytecznych dla regulatora, tzn. zapewniajace
mu taka sama liczbe gloséw. Kazda wyzej polozona krzywa oboj¢tnosci M ilustru-
je kombinacje zyskéw i cen bardziej uzyteczne dla regulatora, zapewniajace mu
wigksza liczog gloséw. Krzywe te maja nachylenie dodatnie, co oznacza, ze spadek
liczby gtoséw spowodowany wzrostem ceny zostaje zrekompensowany wzrostem
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Rys.1. Optymalna cena regulowana ustalona przez regulatora dazacego
do maksymalizacji gloséw wyborcéw

Zré6dio: opracowanie wlasne na podstawie (Peltzman 1976, s. 147).

liczby gloséw w zwiazku ze wzrostem zyskéw przedsigbiorstw. Krzywa TP =
f(P,C) ilustruje potencjalne zyski przedsigbiorstw przy danym popycie i kosztach
produkcji. Natomiast punkt A ilustruje réwnowage w modelu regulacji Peltzmana.
Regulator dazacy do maksymalizacji gloséw wyborcéw ustali cen¢ urzedowa na
poziomie Py, ktéra jest nizsza od ceny P* odpowiadajacej cenie monopolu maksy-
malizujacego zysk oraz wyzsza od ceny Pg na rynku konkurencji doskonatej. W
zwiazku z tym, jak zauwaza autor, wprowadzenie regulacji na rynkach konkuren-
cyjnych oraz na rynkach monopolu naturalnego jest politycznie bardziej korzystne
niz na rynkach oligopolu. W obydwu przypadkach polityczna korzy$¢ zmiany ceny
z Pz do Pg lub z P* do P, bedzie wigksza niz w przypadku regulacji rynku oligopo-
lu, na ktérym zwykle cena ksztattuje si¢ migdzy Pz i P". Korzysé ta polega na uzy-
skaniu przez regulatora wigkszego poparcia wyborczego, co ilustruje silniejsze
przesunigcie do goéry krzywej oboj¢tnosci M.

Dalsze rozwazania Peltzmana wydaja si¢ zblizac jego koncepcj¢ do normatyw-
nej teorii regulacji. Wynika z nich bowiem, ze regulator dazacy do maksymalizacji
poparcia wyborczego stara si¢ tak redystrybuowa¢ renty, aby zwigkszy¢ nie tylko
korzysci wlasne, ale takze korzysci producentéw i konsumentéw. Napotyka jednak
ograniczenia w postaci popytu na produkt i kosztéw produkcji w regulowanej
branzy. Jesli zatem sita tych ograniczen zmniejszy si¢ na skutek wzrostu popytu na
produkt branzy i obnizki kosztéw produkcji, wéwczas zmieni si¢ réwnowaga regu-
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lacyjna. Jej ilustracja na rys. 1 bylby taki punkt stycznosci nowej, wyzej potozone;j
krzywej TP = f{P,C) z wyzej polozong krzywa obojetnosci M, ktéremu odpowiada-
faby optymalna cena nizsza od Pp. Ta nowa réwnowaga oznaczalaby, ze konsu-
menci placa nizsza ceng, producenci osiagaja wyzsze zyski, a regulator osiaga
wyzsze poparcie wyborcze obydwu grup interesu.

Wprawdzie Peltzman (1976, s. 213) podkresla, ze jego koncepcja regulacji jest
préba sformalizowania i uogdlnienia modelu Stiglera, to jednak modele te rézmia sig¢
co do pewnych implikacji. Po pierwsze, podczas gdy z modelu Stiglera wynika, ze
korzysci z regulacji osiagajg politycy oraz przedsigbiorstwa regulowanych rynkéw,
to w modelu Peltzmana beneficjantami regulacji sa takze konsumenci. Jakkolwiek
hipoteza ta znajduje potwierdzenie w niektérych badaniach empirycznych, to jednak
nie pozwala na wyjasnienie, w jakich proporcjach renta przypadnie konsumentom i
producentom i od czego te proporcje zaleza. Po drugie, z modelu Stiglera wydaje si¢
wynika¢, ze dziatalnos¢ regulacyjna panstwa powoduje zmniejszenie dobrobytu spo-
tecznego, poniewaz ma ona wylacznie charakter redystrybucyjny i wymaga od
uczestnikéw rynku politycznego zaangazowania cz¢sci zasobow w celu przechwyce-
nia rent powstajacych w zwiazku z regulacja. Natomiast z koncepcji Peltzmana wy-
nika, ze jakkolwiek regulacja nie prowadzi do rozwiazan Pareto-optymalnych, to w
okreslonych warunkach (np. koniunktury gospodarczej) staje si¢ efektywna w takim
znaczeniu, ze wszyscy uczestnicy rynku osiagaja nadwyzke korzysci nad kosztami.
Zagadnienie efektywnosci regulacji stanowi podstawowy problem w modelu regula-
¢ji zaproponowanym przez Beckera (1983; 1985).

4. Konkurencja grup nacisku — model regulacji Beckera

Wedtug Beckera, kazda osoba nalezy do jakiejs grupy (zawodowej, wiekowe;j,
dochodowej, terytorialnej itp.), co do ktérych mozna zalozy¢, ze wywieraja one
naciski na decyzje polityczne w celu powigkszenia dobrobytu swoich czlonkéw.
Grupy te, okreslane mianem grup nacisku (pressure groups), rywalizuja o przy-
chylnos$¢ politykéw, angazujac si¢ w trzy rodzaje dziatan: udzielenie poparcia wy-
borczego politykom przychylnym grupie, budowanie opozycji przeciwko polity-
kom odmawiajacym wspélpracy z grupa, kontrolowanie problemu gapowicza (free
riding) wewnatrz grupy. Z tych zalozen Becker wyprowadza hipotezg, ze konku-
rencja pomigdzy grupami nacisku prowadzi do optymalnej redystrybucji rent na
rynku politycznym, umozliwiajacej zminimalizowanie martwej renty.

W koncepcji Beckera grupy nacisku sa w pelni poinformowane o kosztach i ko-
rzysciach danej polityki regulacyjnej. Kazda grupa wie takze, ze uzyskane przez nia
korzysci powoduja obciazenie kosztami innych grup w formie transferéw dochodéw
i powigkszenia martwej renty. I wreszcie, kazda grupa wie, Ze jej zabiegi o rozwia-
zania regulacyjne powodujace powig¢kszenie martwej renty zmobilizuja opozycjg i w
konsekwencji obniza badz pozbawia ja korzysci. Zatem w interesie kazdej grupy jest



138

lobbowanie na rzecz takiej polityki regulacyjnej, ceteris paribus, ktéra obniza po-
ziom martwej renty. Nie oznacza to jednak, ze konkurencja grup nacisku prowadzi
do rozwiazan Pareto-optymalnych, ale Ze sprzyja eliminowaniu rozwiazan regulacyj-
nych powodujacych najwigksze mamotrawstwo zasobéw spolecznych. Ma to zwia-
zek z przyjeta przez Beckera koncepcja analizy konkurencji grup nacisku jako gry
typu Cournota-Nasha. W grze tej kazda grupa przyjmuje naciski polityczne innych
grup jako dane i kalkuluje optymalny poziom naktadéw, ktére musi ponies¢, budujac
opozycje. W wyniku kolejnych dostosowan konkurujace grupy osiagaja rownowage:
jest to sytuacja, w ktorej kazda grupa podejmuje dziatania zgodne z oczekiwaniami
innych. W ten sposéb konkurujace grupy przesadzaja o polityce regulacyjnej, ktéra
ze wzgledu na zatozong symetrig intereséw grup nacisku wyklucza rozwiazania po-
wodujace systematyczne powigkszanie martwej renty.

Model Beckera wydaje si¢ nickompletny, poniewaz koncentrujac si¢ na konku-
rencji grup nacisku, pomija aktywnos$¢ innych uczestnikéw rynku politycznego.
System polityczny, w koncepcji autora, to czarna skrzynka, ktdéra przeksztatca po-
pyt na regulacj¢ w decyzje zgodne z oczekiwaniami grup, dbajac o ,wlasciwa”
alokacje korzysci i kosztéw pomiedzy grupy nacisku. ,.Politycy i biurokraci aloku-
ja renty w sposéb wynikajacy z konkurencji grup nacisku. Tak jak menedzerowie
firm sa zatrudniani, aby dbac¢ o interesy wlascicieli firm, tak politycy i biurokraci
s3 ,,zatrudniani” w celu wspierania kolektywnych intereséw grup nacisku” (Becker
1983, s. 396). Takze wyborcy w modelu Beckera sa podatni na wptywy grup naci-
sku, w zwiazku z tym koszty poniesione przez grupy na budowanie koalicji wywo-
luja pozadane efekty. Méwiac inaczej, Becker zaklada, ze instytucje polityczne sa
tak uksztaltowane, ze nie spowoduja odchylenia alokacji rent od réwnowagi
uksztaltowanej w wyniku dziatania grup nacisku. Oznacza to zatem, ze model
Beckera nie uwzglednia m.in. kosztéw aktywnosci regulacyjnej politykéw (regula-
torow) powigkszajacych martwa rente.

Koncepcja Beckera wzbudza wiele kontrowersji nie tylko z powodéw zasygna-
lizowanych powyzej, ale przede wszystkim ze wzgledu na wyprowadzona z niej
teze, gloszaca, ze im wigcej grup nacisku dziala na rynku politycznym i im konku-
rencja migdzy grupami jest bardziej zréwnowazona (symetryczna), tym bardziej
efektywny spotecznie jest wynik dziatania tego rynku. Zatem proces polityczny
zmierza w kierunku wzrostu efektywnosci redystrybucji rent, zwlaszcza w kierun-
ku zwigkszania efektywnosci regulacji. Teza ta wydaje si¢ osobliwa z dwéch po-
woddw. Po pierwsze dlatego, ze jak podkresla Becker, pozwala wyjasni¢ deregula-
cje rynkéw. Po drugie dlatego, ze jest to teza przeciwstawna wnioskom wyprowa-
dzonym z wielu innych koncepcji analizujacych dziatania grup interesu (Olson
1965; Stigler 1971; Anderson, Tollison 1988; Magee, Brock, Young 1989).

W ekonomicznych koncepcjach dzialania grup interesu wydaje si¢ dominowa¢
poglad, ze aktywnos$¢ oséb i grup skierowana na poszukiwanie rent na rynku poli-
tycznym prowadzi do marnotrawstwa zasobdéw spotecznych. Tymczasem z rozwa-
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zan Beckera wynika, ze jakkolwiek rynek polityczny jest niedoskonaly, to moze
byé bardziej efektywny od rynku débr ekonomicznych. Teza ta wydaje si¢ tym
bardziej zaskakujaca, ze glosi ja przedstawiciel szkoly chicagowskiej, ktéra do-
tychczas dostarczata argumentéw na rzecz przewagi efektywnosciowej rynkéw, ale
dotyczylo to rynkéw débr ekonomicznych.
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THE ECONOMIC REGULATION
AS A THEORY OF INTEREST GROUPS

Summary

Beginning with G. Stigler (1971) and continuing with S. Peltzman (1976) and G. Becker (1983,
198S), the Chicago School has challenged the public interest theory by offering economic theories of
regulation often called economic theories of interest groups. The mains theses and implications of
these theories are discussed in this article.
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