PRACE NAUKOWE AKADEMII EKONOMICZNE] WE WROCLAWIU
Nr 1090 2005
Dzialania zbiorowe w teorii i praktyce

Bartosz Scheuer

Akademia Ekonomiczna we Wroclawiu

PULAPKI ROZWIAZAN INDYWIDUALISTYCZNYCH,
PULAPKI ROZWIAZAN SYSTEMOWYCH.
W STRONE NOWE]J KONCEPCJI
DZIALANIA EKONOMICZNEGO

1. Wstep

We wspdlczesnej analizie ekonomicznej przyjmowana jest, jako niebudzaca
wigkszych zastrzezen, okreslona koncepcja dzialania, a takze wynikajacy poniekad
z tej koncepcji sposéb wyjasniania tworzenia si¢ i funkcjonowania pewnych cato-
sci, w szczeg6lnosci rynku. Co istotne, w swietle ustalen innych nauk spolecznych,
gléwnie socjologii, zapatrywania ekonomistéw na powyzsze kwestie moze nie tyle
jawia si¢ jako catkowicie falszywe, ale z pewnoscia nie moga zosta¢ uznane za
zadowalajace; socjologowie bowiem bazuja na odmiennych od ekonomicznych, a
czgstokroé w oczywisty sposéb z nimi sprzecznych, zatozeniach. Dysonans 6w
prébowano przezwyciezyé na rézne sposoby, czy to rozsadzajac spor na rzecz tyl-
ko jednej ze stron, czy tez dokonujac jakiego$ rodzaju syntezy. Réwnie czgsto
uznaje si¢ go za rzecz naturalng, zazwyczaj na podstawie stwierdzenia, iz ekono-
mia skupia si¢ jedynie na ekonomicznym aspekcie dzialalnosci ludzkiej, a co za
tym idzie, ze odmiennos$¢ jej aparatury pojeciowej i koncepcyjnej jest metodolo-
gicznie uzasadniona.

W niniejszym artykule postaram si¢ wskazaé, z jakich powodéw nawet to
ostatnie stwierdzenie, na pozdr bardziej zasadne niz poprzednie, moze budzi¢ wat-
pliwosci, oraz zasygnalizowa¢ kierunek, w ktérym powinny zmierza¢ dalsze préby
taczenia obu ujeé. Co wazne, wskazéwek, gdzie nalezy poszukiwa¢ heurystycznie
plodnych i metodologicznie spdjnych ram nowego paradygmatu, dostarczy¢ po-
winna analiza dwéch linii rozumowania, ktére ekonomisci stosuja, wyjasniajac
swoje koncepcje, a ktére najprawdopodobniej sa wzajemnie sprzeczne. Nie bez
znaczenia bgdzie takze to, ze jedna z tych linii rozumowania (wyjasnianie relacji



187

rynek—pojedyncze dzialania) wykazuje daleko idaca, choé¢ z pewnoscia niezamie-
rzong zbieznos¢ z jednym ze znaczacych nurtéw socjologii (funkcjonalizmem).

2. Homo oeconomicus vs. homo sociologicus

Powszechnie przyjmuje si¢, ze w ekonomii mamy do czynienia z nastepujaca
modelowa konstrukcja. Jednostka podejmuje wszelkie dziatania, kierujac sie jedy-
nie interesem wtasnym; dazy do jego maksymalizacji, przy czym to, co kryje sie
pod pojeciem owego interesu, definiowane jest subiektywnie przez dzialajacego i
wynika z jego indywidualnie okreslonej hierarchii potrzeb. Model czlowieka go-
spodarujacego — homo oeconomicus — opiera si¢ zatem na zalozeniu, iz podmiot,
majac zdefiniowany cel, bedzie dziata¢ tak, aby jak najlepiej dobieraé¢ srodki pro-
wadzace do jego osiagnigcia. Sa to rzeczy powszechnie znane, nie ma zatem sensu
nadmiernie si¢ nad nimi rozwodzi¢; w kontekscie naszych rozwazan wypada jedy-
nie wskaza¢ na pewne elementy tej koncepcji dziatania. Otéz: (1) mozliwosé do-
konywania wyboréw zaklada wolnos$é jednostki, (2) kryteria, ktérymi si¢ ona w
swych wyborach postuguje, maja charakter stricte utylitarny, (3) cel dzialania trak-
tuje si¢ w analizie jako egzogeniczny, a co za tym idzie (4) racjonalnosé¢ dziatan
jednostki jest tylko i wylacznie racjonalnoscia instrumentalna.

Réwnie znane jak ta koncepcja sa zarzuty formutowane pod jej adresem. Naj-
czgsciej dotycza one dokonywanego za jej posrednictwem ,,uswigcenia” egoizmu
oraz ignorowania odmiennych — od instrumentalnych — typéw dzialan, czy raczej
motywow kierujacych tymi dzialaniami. Krytycy wskazuja takze, ze pomija ona
pewien, jak si¢ wydaje konstytutywny dla kazdego rodzaju dziatania, aspekt, mia-
nowicie jego spoleczny kontekst, przejawiajacy si¢ przede wszystkim istnieniem
swego rodzaju otoczenia normatywnego. Tym sposobem, a takze poprzez usunig-
cie z analizy celu dziatania, catkowicie ignorowany jest rowniez inny obecny w
zyciu spotecznym typ racjonalnosci, tj. racjonalnosé substancjalna.

Wypada stwierdzié, ze zarzuty powyzsze moga by¢ zasadne tylko wéwczas,
gdy wykaze sig, iz to wlasnie spoleczny kontekst gospodarowania jest dla dziatan
ekonomicznych konstytutywny, a zatem ze — nawet w teoretycznym opisie gospo-
darowania — nie mozna go idealizacyjnie pomina¢. Samo bowiem stwierdzenie, ze
wylaniajacy si¢ z rozwazan ekonomistow obraz natury ludzkiej stoi w sprzecznosci
z wszelkimi na ten temat wyobraZeniami, tzn. Zze przedstawia on czlowieka ,w
ztym $wietle”, jako pozbawionego ,,wyzszych” (np. altruistycznych) motywacji,
jest stwierdzeniem normatywnym, a co wazniejsze w tym samym stopniu nieuza-
sadnionym, co sama koncepcja homo oeconomicus.

Rozwazenie tej kwestii wymaga jednak wskazania, jaki model zazwyczaj prze-
ciwstawia si¢ modelowi czlowieka gospodarujacego. Tutaj najczgsciej pojawia sig
koncepcja homo sociologicus, czyli jednostki ,.spolecznie zakorzenionej”, stano-
wiacej cze$é wigkszej, spolecznej calosci. Jednostka ta, a raczej jej dziatania daja
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si¢ wyjasni¢ jedynie w odniesieniu do owej calosci, ta ostatnia zas nie redukuje si¢
do dziatan indywidualnych. Réwnie istotne jest, ze podstawowa motywacj¢ stano-
wig wartosci i wyznaczone przez nie normy spoteczne, co w konsekwencji ozna-
cza, iz dzialania podmiotéw sprowadzaja si¢ przede wszystkim, a nawet wylacznie
do wypelniania okreslonych przez strukturg spoleczng rél. Chociaz podkresli¢ na-
lezy, ze oczywiscie koncepcja ta nie wyczerpuje wszystkich obecnych w socjologii
pogladéw na kwesti¢ dziatania podmiotowego (daleko idace rozbieznosci teore-
tyczne s3 w niej, jak wiadomo, znacznie glgbsze niz w ekonomii), a tak skrajne jej
uj¢cie ma jedynie na celu uwypuklenie réznic pomigdzy nia a modelem homo
oeconomicus, to jednak zalozy¢ mozna, ze nawet rézne ,zlagodzone” jej wersje
zachowuja w mniejszym lub wigkszym stopniu wymienione powyzej cechy'.

Wracajac natomiast do gléwnego watku rozwazan, powtérzmy: aby formuto-
wane wobec koncepcji czlowieka gospodarujacego zarzuty mogly byé uznane za
zasadne, konieczne jest wykazanie, ze spoteczny kontekst gospodarowania jest dla
tegoz gospodarowania konstytutywny, innymi stowy, ze dzialanie ekonomiczne nie
moze zostaé wyjasnione w oderwaniu od tego kontekstu. Wydaje sie, iz tak jest w
istocie, niemniej uzasadnienie tego stwierdzenia wymaga zwrdcenia uwagi na kilka
wzajemnie zaleznych twierdzen, ktére pozornie zdaja si¢ nie mie¢ zwiazku z anali-
z3 ekonomiczna.

Po pierwsze zatem, nalezy zauwazy¢, ze (T1.1) cztowieczenstwo jest kategoria
moralna, co oznacza w szczegdlnosci, iz nie istnieja Zadne empiryczne (a zwlasz-
cza biologiczne) wyznaczniki, na podstawie ktérych moglibySmy jednoznacznie
okresli¢, co to znaczy by¢ cztowiekiem’. Jest tak, poniewaz (T1.2) spoteczefistwo
winno by¢ definiowane przede wszystkim jako wspélnota moralna, a bardziej pre-
cyzyjnie, tego spoleczenstwa zaistnienie mozliwe jest jedynie wéwczas, gdy jego
podstawy tworzy intersubiektywnie podzielany zesp6t wartosci. Dalsza tego kon-
sekwencja jest, ze (T1.3) w jakiejkolwiek definicji jednostki ludzkiej musi znajdo-
wac si¢ odniesienie do spoleczefistwa, a to z tej prostej przyczyny, iz (T1.4) proce-
sy socjalne i kulturowe, pod ktérych wplywem tworzy si¢ osobowos¢, polegaja w
gléwnej mierze na zapoznaniu konstytutywnych dla danej spofecznosci podstaw
aksjologicznych oraz nabyciu zdolnosci wykorzystywania ich jako zasobu w rela-
cjach interpersonalnych. W ten sposéb jednostka zostaje niejako ,,uwikiana” w

! Powyzsze przeciwstawienie, wraz ze wszystkimi wynikajacymi zen uproszczeniami, zapozy-
czam $wiadomie z pracy W. Morawskiego (2001). Wydaje sig, iz obie koncepcje — traktowane jako
skrajne — pozwalaja zrozumieé, w czym przejawiajg si¢ kluczowe rozbieznosci w podejsciu ekono-
micznym i socjologicznym. Jesli uwzglgdnié, iz w konkretnych teoriach rzadko kiedy wystgpuja one
w tak radykalnych wersjach (szczeg6lnie dotyczy to koncepcji homo sociologicus), to uproszczone
przedstawienie nie powinno stanowi¢ problemu.

X W eseju Kant i zagrozenie cywilizacji L. Kolakowski stwierdza: ,,pojecie ludzkosci w znacze-
niu kulturalnym, a wigc pojecie, ktére musi by¢ zalozone w kazdym uznaniu praw czlowieka, jest
moralne i nie daje sig¢ skonstruowaé empirycznie bad historycznie”.
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swiat wartosci, gdyz to, co stanowi jej istotg, konstytuuje si¢ za sprawa konkretne-
go ich zespotu, zastanego przez jednostk¢ w pewnej, socjotemporalnie okreslonej
rzeczywistosci’. Idac dalej tym tokiem rozwazan nalezaloby stwierdzié, iz (T1.5)
orientacje dzialajacych podmiotéw sa zatem z koniecznosci spotecznie, a wigc tym
samym normatywnie, zaposredniczone, co oznacza, ze zaréwno cele, jak tez spo-
soby dzialani definiowane sa poprzez odniesienie do porzadku wartosci okreslaja-
cego dang spotecznosé®.

Z naszego punktu widzenia powyzsze wnioskowanie jest oczywiscie istotne
jedynie o tyle, o ile wnosi cokolwiek do analizy modelu dziatania zwiazanego z
koncepcja homo oeconomicus. To jednak, ze twierdzenia przed chwila sformuto-
wane maja dla tejze analizy fundamentalne znaczenie, wydaje sig raczej oczywiste.
Otéz, co najprawdopodobniej w tym momencie najistotniejsze, (T2.1) dzialanie
ekonomiczne jest jednym z rodzajéw dzialania spolecznego i jako takie (T2.2)
dzialanie to pozostaje w koniecznym zwiazku z otoczeniem normatywnym, w kté-
rym si¢ dokonuje. W szczegélnosci oznacza to, ze (T2.3) konstrukcja, ktéra zakta-
da, iz podmiot w swych dzialaniach zmierza do maksymalizacji uzytecznosci, po-
zostaje konstrukcja jedynie formalng i jest w swej istocie tautologiczna, przez co,
wyjasniajac wszystko, nie wyjasnia tak naprawd¢ niczego; taka zreszta pozostaé
musi dopéki (T2.4) formalnego pojgcia uzytecznosci nie ,,wypelni si¢” konkretng
kulturowa trescia. Co wigcej, (T2.5) normatywnie zaposredniczone sa nie tylko
cele dzialan, ale takze metody dokonywania wyboréw $rodkéw majacych stuzyé
dazeniu do osiagnigcia tychze celéw. Oznacza¢ moze to tylko jedno, mianowicie,
ze jakiegokolwiek potencjatu eksplanacyjnego, a tym bardziej predykcyjnego, na-
lezy upatrywaé jedynie w tych koncepcjach jednostki gospodarujacej, ktére —
przede wszystkim idealizacyjnie — zaktadaja uwzglednianie spotecznego charakte-
ru dzialann gospodarczych, a wigc w szczegd6lnosci ich normatywnego kontekstu.

3 Powyzsze ujecie wskazywaloby na dosyé bierna role jednostki w procesie jej socjalizacji i
mozna by wobec niego sformutowaé zarzuty podobne do tych, ktére wysuwane sa wobec funkcjona-
lizmu jako teorii socjologicznej. Watek ten jeszcze zostanie w artykule poruszony, péki co wystarczy
wskazaé, ze fundamentalnym rysem dziatania podmiotowego jest jego refleksyjnosé. Oznacza to
mi¢dzy innymi, e podmiot nabywa takze zdolno$¢ ustosunkowywania si¢ do zastanego porzadku
normatywnego.

1 Numerowanie kolejnych twierdzef w niniejszym artykule ma jedynie ulatwi¢ analiz¢ ich wza-
jemnych zaleznosci. Nie oznacza to, ze wszystkie one ,,funkcjonuja na tym samym poziomie”, czg$é
bowiem w oczywisty sposéb powiazana jest z wcze$niejszymi na zasadzie relacji przestanka—
wniosek. Istotne jest jedynie to, ze — jak si¢ wydaje — trudno byloby zaaprobowa¢ tylko cz¢é¢ z nich,
odrzucajac np. wczesniejsze. Réwnie oczywiste jest takze, iz twierdzenia (T1.1)—(T1.5) nie s ani
empirycznie, ani w zaden inny sposéb bezposrednio sprawdzalne, ze s3 wigc zdaniami ontologiczny-
mi. Nie rozwijajac nadmiernie tej kwestii, zaznaczy¢ nalezy jedynie, ze — zdaniem autora — w kazdej
teorii zdaria tego typu (mozna by nazwacé je réwniez zdaniami bazowymi) odgrywaja rol¢ fundamen-
talna i od ich ujawnienia winno si¢ jakiekolwiek wyjasnianie rozpoczyna¢. Problem ich sprawdzalno-
$ci, cho¢ oczywiscie istotny, nie powinien przeslania¢ ich roli w procesie konstruowania teorii (czy
cho¢by, co ma miejsce w niniejszym artykule, przedstawiania jedynie pewnego ciagu rozumowania).



190

Innymi stowy, model homo oeconomicus jest konstrukcja heurystycznie jalowa,
gdyz struktura dziatania jednostki na niej oparta odpowiada kazdemu mozliwemu
do pomyslenia, konkretnemu dzialaniu. Jest to oczywiscie rownoznaczne z teza, ze
wszelkie formutowane za jej pomoca twierdzenia nie poddaja si¢ procedurze falsy-
fikacji, gdyz sa prawdziwe na mocy samej definicji’.

Powstaje tu jednak pytanie, czy zadowalajaca koncepcje¢ dzialania mozna stwo-
rzy¢ poprzez swoiste dosocjologizowanie modelu homo oeconomicus, a inaczej,
czy rozwiazaniem jest tu synteza dwéch oméwionych powyzej koncepcji. Wydaje

5 W tym miejscu niezbednych jest kilka wyjasnien. Po pierwsze, tautologiczny charakter kon-
strukcji zawartej w modelu homo oeconomicus jest konsekwencja jej utylitarystycznych korzeni. Jak
stwierdza L. Kotakowski w eseju Mata etyka (1989, s. 90): ,utylitarysci zwykli byli powiada¢, ze ich
wyjSciowa przeslanka jest empiryczna: ludzie zawsze pragna szczgscia. Przy blizszym wejrzeniu
okazuje si¢, ze przestanka ta empiryczna bynajmniej nie jest, ze jest natomiast nieobalalna, bo tauto-
logiczna”. Tautologiczng pozostaje ona dop6ty, dopSki szczgscie bedzie si¢ definiowaé jedynie jako
to, do czego ludzie daza, czego pragna i czego potrzebuja. Tak jak szczgscie, tak tez w pewien spos6b
zalezne od niego, cho¢ oczywiscie wezsze znaczeniowo, kategorie interesu wlasnego, satysfakceji i
wreszcie uzytecznosci, jako cele ludzkich dazen (choéby tylko w sferze ekonomicznej), pozostang
puste do momentu, w ktérym nie zostana zdefiniowane poprzez odniesienie do okre$lonej sytuacji
spolecznej. Innymi slowy, ten sam schemat w réznych warunkach spoleczno-normatywnych wypel-
niany jest catkowicie odmienna trescia.

Po drugie, w tym kontekscie zrozumiale staje si¢, dlaczego mozliwe bylo logicznie poprawne,
dokonane przez G. Beckera w pracy Ekonomiczna teoria zachowan ludzkich (1975) zuniwersalizo-
wanie modelu dzialania ekonomicznego i opisanie za pomoca tego schematu wszelkich typéw dzia-
taf, a poprzez to wyjasnienie instytucji malzenstwa, szkoty itp. w kategoriach korzysci i kosztéw,
por. (Buksiniski 1996, s. 36-37). Jak zostalo stwierdzone, istotg problemu nie jest bowiem formalna
struktura dzialania, gdyz ta jest identyczna dla wszystkich jego rodzajéw, ale intencje dzialajacych
podmiot6w, a $cislej, definiujacy jego forme, tres¢ i cel, normatywny kontekst.

Po trzecie, co ciekawe, ta sama staboscia obarczony jest takze model dzialania wynikajacy z
koncepcji homo sociologicus. Dzieje si¢ tak, poniewaz gdy abstrahuje si¢ od tresci norm determinuja-
cych dzialania jednostek, a tym samym od okreélenia spolecznego sensu wypelnianych przez te jed-
nostki rél, tym co pozostaje, jest ten sam formalny schemat dziatania (Buksinski 1996, s. 37-38).

Po czwarte, jedynym racjonalnym wyjasnieniem, dlaczego z myslenia ekonomicznego usunigto
wszelkie odniesienia do normatywnego kontekstu gospodarowania, jest to, ze kontekst 6w sprawia
trudno$¢ lub w ogéle uniemozliwia formalizacj¢, immanentna cecha jego skladnik6w jest bowiem ich
nieutylitarny, niewymierny i niepoliczalny charakter, przez co niepowodzeniem musza koriczy¢ si¢
wszelkie préby ich kwantyfikacji. To thumaczy takze, dlaczego koncepcja A. Smitha ulegla tak daleko
idacym wypaczeniom w toku rozwoju ekonomii. Wskazywat on przeciez, ze ,,cztowieka, ktéry moze
istnie¢ tylko w spofecznosci, natura dostosowata do tej sytuacji, do ktdrej zostat stworzony” (Smith
1989, s. 126) oraz ze spoleczenstwo nie moze istnie¢ bez swego rodzaju aksjologicznego minimum,
ktérego upatrywat w sprawiedliwosci: ,Sprawiedliwosé [...] jest gléwna kolumna, ktéra podtrzymuje
caly gmach” (Smith 1989, s. 127). Oznacza to, ze wedlug A. Smitha niewidzialna r¢ka dziata tylko
wdéwczas, gdy spelnione sa pewne warunki spoleczne, a nawet wigcej, ze ich spetnienie czyni jej
dzialanie w ogéle mozliwym. Bez uwzglednienia tej okolicznosci nie jest zatem mozliwe wyjasnienie
niewidzialnej r¢ki jako mechanizmu koordynacji dziatan, gdyz zazgbianie si¢ egoistycznych intere-
séw mozna zrozumie¢ tylko przy zatoZeniu, iZ interesy te sa zdefiniowane w okreslonyin kontekscie
normatywnym, co m.in. oznacza respektowanie przez jednostki przyjetego konsensu aksjologicznego.
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si¢, Ze synteza taka jest mozliwa, jesli bedzie si¢ ja rozumiato w sensie dialektycz-
nym®. Ot6z model homo oeconomicus, pozbawiony mozliwosci wyjasniania, dla-
czego jednostka podejmuje okreslone dziatanie, pozwala jednak okresli¢, jak prze-
biega procedura tego dzialania. Innymi stowy, podmiot, jesli juz zdecyduje si¢ na
dazenie do celu, czyni to, wykorzystujac zawsze t¢ sama formalng procedure, za-
tem pozostaje on ,,slepy” aksjologicznie. Nie wiemy wigc, skad biora sie jego cele,
ale wiemy, jak wyglada sama struktura wolnego dzialania. Homo sociologicus
natomiast pozostaje zdeterminowany przez normy i zdefiniowane za ich pomoca
role spoleczne. Jego dzialanie nie jest wolne w tym sensie, ze to nie on okre$la,
kiedy je podejmie, to bowiem wynika wlasnie z tego, jaka rol¢ w danej sytuacji
odgrywa. Znane s zatem kryteria wyboru celéw, potrafimy wskaza¢, co stanowi
ich tres¢, i wyjasni¢, dlaczego jednostka dziala. Poniewaz jednak ta ostatnia spetnia
w tym schemacie catkowicie bierna funkcjg, trudno nie ulec wrazeniu, ze poddana
ona zostaje tu swoistemu uprzedmiotowieniu.

3. Specyfika dzialania spolecznego, specyfika nauk spolecznych

W tej perspektywie problem polega na tym, jak zachowa¢ zdolnos¢ okreslania,
skad biora si¢ cele dziatajacych, a jednoczesnie nie zatraci¢ woluntarystycznego
rysu calej konstrukcji. Chcac tego dokonaé, nalezy za A. Giddensem (2003, s. 217)
stwierdzié, ze (T3.1) ,,w obrgbie nauk spolecznych relacje przyczynowe, ktére
znajduja wyraz w generalizacjach teoretycznych, nie odnosza si¢ do mechanicz-
nych zaleznosci stwierdzonych w naturze, ale do rezultatéw dziatan ludzi; dotyczy
to w takim samym stopniu ekonomii zainteresowanej dystrybucja débr material-
nych, jak i ustalen innych nauk spolecznych”, a jak stwierdza on w innym miejscu
(T3.2) »nic nie jest wazniejsze i bardziej nie wyréznia ludzkiego zycia niz reflek-
syjne monitorowanie zachowania, jakiego inni oczekuja po kazdym , kompetent-
nym” czlonku spoleczenstwa« (Giddens 2003, s. 165).

Najistotniejszym wobec tego mankamentem obu powyzej oméwionych kon-
cepcji jest pomijanie tej konstytutywnej dla dzialania ludzkiego cechy. Jesli jednak
chcemy, a w tej sytuacji raczej musimy, ja uwzglednié, nie mozna pomijaé ontolo-
gicznych, epistemologicznych i metodologicznych implikacji tego posunigcia.
Dzigki temu wyjasnimy, na czym polega specyfika nauk spolecznych i jednocze-
$nie uczynimy mozliwa eksplikacj¢ zagadnien zwiazanych z tworzeniem si¢ struk-
tur takich jak rynek.

Nalezy zatem przede wszystkim stwierdzi¢, ze (T3.3) akceptujac refleksyjny
charakter dzialan podmiotowych, nadajemy tym samym priorytetowa rol¢ rozu-

¢ Bez wyciagania jakich$ daleko idacych wnioskéw co do rozwoju teorii naukowych w ogéle,
wydaje si¢, ze pojgcie dialektycznej syntezy jest tu akurat adekwatne, tj. polaczenie obu modeli po-
zwala na przezwyci¢zenie ich stabosci, przy jednoczesnym zachowaniu ich zalet, przez co uzyskuje
si¢ w konsekwencji catkowicie nowa jakos¢.
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mieniu tychze dzialan. Musi to oznacza¢ odejscie od empiryzmu w stron¢ her-
meneutyki, tj. musi zosta¢ uwzglgdniona przynajmniej mozliwosé zastosowania
»hermeneutycznego wgladu” w dziatania spoleczne jako metody badawczej. Jest to
konieczne przede wszystkim dlatego, ze (T3.4) zasadnicza »réznica pomiedzy
$wiatem spotecznym i przyrodniczym polega na tym, iz ten ostatni nie konstytuuje
siebie jako ,,znaczacy’: znaczenia, jakie posiada, zostaly wytworzone przez istoty
ludzkie w toku praktyk ich zycia i wskutek ich wysitkéw zrozumienia badz wyja-
$nienia go sobie samym. Z drugiej strony (T3.5) zycie spoteczne, ktdrego te stara-
nia sa czescia, jest wytwarzane przez aktoréw wlasnie w terminach aktywnego
budowania przez nich i odbudowywania ram znaczenia, za posrednictwem ktérych
organizuja oni swoje doswiadczenia« (Giddens 2003, s. 120). Te ontologiczne
konstatacje maja dalsze konsekwencje. Do najwazniejszych spo$réd nich naleza
stwierdzenia, wedle ktérych: po pierwsze (T3.6) wszelkie dzialania nalezy trakto-
waé jako jezykowo zaposredniczone, ,j¢zyk potoczny odgrywa [bowiem] funda-
mentalna rolg w konstytuowaniu interakcji zaréwno jako medium opisu czynéw,
jak i jako medium komunikacji migdzy aktorami” (Giddens 2003, s. 213). Reflek-
syjne monitorowanie dzialan jest wigc mozliwe dlatego, ze te dziatania podmioty
postrzegaja i potrafia definiowa¢ przede wszystkim jako ,,majace znaczenie”.
(T3.7) Znaczenie to konstytuuje si¢ poprzez odniesienie konkretnego aktu mowy
(czy jezykowego opisu czynu) do kontekstu, w ktérym si¢ on dokonuje. (T3.8)
Kontekstem tym jest intersubiektywnie podzielana wiedza, tzn. taka, ktdra aktorzy
przyjmuja za oczywista, ,,nieproblematyczna” i »co do ktdrej zaktadaja, Ze inni nia
dysponuja, o ile sa oni ,kompetentnymi” czlonkami spoteczenstwa« (Giddens
2003, s. 156)". Idac dalej tym tokiem rozumowania, nalezy zauwazyé, iz (T3.9)
wiéréd skladnikéw tejze wiedzy, co mozemy stwierdzi¢ takze na podstawie wcze-
$niejszych ustalen, kluczowga rol¢ odgrywaja wartosci i wynikajace z nich normy
postgpowania. Co istotne, (T3.10) w interakcjach dzialajacy, wykorzystujac te
wiedze do definiowania i interpretowania sytuacji dzialania, kazdorazowo poddajg
problematyzacji dany jej element (tj. albo upewniaja si¢ co do zgodnosci swoich
interpretacji, albo 6w element redefiniuja), przez co dokonuja nie tylko jej odtwo-
rzenia, ale takze jej modyfikacji®. Ostatecznie zrozumiate musi si¢ okazaé, ze
(T3.11) zaleznos¢ od kontekstu nalezy uzna¢ za konstytutywna i immanentng
,wlasciwos$¢ wytwarzania znaczenia w interakcji, a nie jedynie za klopot, z ktérym

7 Jak si¢ wydaje, najbardziej heurystycznic obiecujaca konceptualizacje zagadnienia ,.nieproble-
matycznej, intersubiektywnie podzielanej wiedzy” zaproponowat J. Habermas, rozwijajac — wprowa-
dzong do nauk spotecznych przez Schiltza — ideg ,,$wiata zycia” (Lebenswelt). Na jej analiz¢ nic ma
jednak w niniejszym artykule miejsca, tym bardziej ze nie jest to problem bezposrednio zwiazany z
tematem naszych rozwazar.

% Konstrukcja ta bazuje na koncepcji dziatania komunikacyjnego przedstawionej przez J. Ha-
bermasa (1999, 2002). Wydaje si¢ ponadto, ze koncepcja ta moze stanowié podstawg zadowalajacego
wyjasnienia wspétwyst¢gpowania zmiany i trwania okre§lonego porzadku spolecznego.
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muszg sobie radzi¢ analizy formalne” (Giddens 2003, s. 153), ze wiec bez
uwzglednienia tej zaleznosci nie jest mozliwy jakikolwiek teoretyczny opis dziata-
nia spoltecznego jako ,,majacego znaczenie”.

Roéwnie waznym problemem, wynikajacym gléwnie z przyjecia twierdzenia
(T3.2), sa jego metodologiczne implikacje. Otéz, skoro to dzialajacy wytwarzaja
ramy interpretacyjne swoich dzialan, oznacza to, iz (T3.12) w naukach spolecz-
nych ,,nie bada si¢ danego swiata obiektéw, ale taki, ktéry jest konstytuowany czy
inaczej wytwarzany przez aktywne dzialania podmiotéw” (Giddens 2003, s. 225).
Tym samym (T3.13) w badaniach tych nie jest mozliwe utrzymanie specyficzne;j
dla ,,paradygmatu filozofii $wiadomosci” opozycji podmiot—przedmiot (Habermas
2000, s. 336-337), ktora stanowi podstawowa relacj¢ w naukach przyrodniczych.
Relacje konstytuujace swiat spoleczny bazuja na wzajemnym rozumieniu dziatan,
co w najwigkszym skrdcie oznacza, ze dzialajacy dazy przede wszystkim do uczy-
nienia swej aktywnosci zrozumiala — w Swietle interpersonalnie podzielanej wie-
dzy — dla pozostalych uczestnikéw interakcji. Innymi stowy, relacja specyficzng
dla swiata spotecznego jest relacja podmiot—przedmiot.

Wypada zwréci¢é uwage na dwie dalsze konsekwencje powyzszej konstatacji.
Ot6z badacz spoteczny poddaje analizie przede wszystkim rzeczywistos¢ zasadniczo
odmienna od tej, ktéra zastaje przyrodoznawstwo, tj. wewnatrz dziedziny badan
napotyka relacje catkowicie nieobecne w naukach przyrodniczych; elementy badane;j
rzeczywistosci same nadaja jej sens i same refleksyjnie ja konstytuuja. Jednak nie
jest to jedyna r6znica, nie tylko bowiem bada on ,,co innego”, ale takze sam znajduje
si¢ w catkowicie odmiennej sytuacji: jego badanie stanowi z koniecznosci czgs¢ jego
dziedziny przedmiotowej, gdyz zawsze pozostaje on uwiklany w okreslong rzeczy-
wisto$é spoleczna i nie ma mozliwosci zajecia wzgledem niej pozycji catkowicie
zewnetrznej. Jak sugestywnie kwesti¢ t¢ ujmuje J. Habermas (2000, s. 337), ,,miedzy
zewnatrzéwiatowg pozycja transcendentalnego Ja a wewnatrz§wiatowa pozycja em-
pirycznego Ja niemozliwe jest zaposredniczenie”, co w tej perspektywie oznacza, ze
nie ma mozliwosci prostego przeniesienia wzorcéw stosowanych w naukach przy-
rodniczych na grunt nauk spofecznych, bo pozycje badajacych (a nie tylko przedmiot
badan) charakteryzuje kategorialna odmiennos¢.

Podsumowujac powyzsza cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzic, ze (T3.14) Ver-
stehen (rozumienie) winniSmy pojmowac ,nie jako specjalng metod¢ dostgpu do
$wiata spolecznego, szczeg6lna dla nauk spolecznych, ale jako ontologiczny waru-
nek spoleczenstwa ludzkiego jako takiego, ktdre jest wytwarzane i odtwarzane
przez jego czlonkéw” (Giddens 2003, s. 213)°. Uwzglednié za$ nalezy t¢ okolicz-

% Koncepcja Verstehen w rozumieniu A. Giddensa niewiele ma wsp6lnego z tym ujeciem, na
podstawie ktérego mozliwe stalo si¢ prawie catkowite jej ,wyrugowanie” z obszaru nauk spotecz-
nych. Oczywiste jest bowiem, Ze nie daje si¢ ona obroni¢ w pierwotnej — zaproponowanej przez
Diltheya - wersji, ktéra w zasadzie zaklada konieczno$¢ identycznosci przezy¢ ,,poznawanego i
poznajacego”, por. (Giddens 2003, s. 88-90). W tym (tzn. Diltheyowskim) jej sensie, jak zauwaza
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nosé zaréwno w odniesieniu do dziedziny badan, jak i do samego procesu badania,
epistemologicznie bowiem i metodologicznie fundamentalne znaczenie ma, iz
(T3.15) »schematy pojeciowe nauk spolecznych wyrazaja podwéjna hermeneutyke
[...] {j. przyswojenie technicznych pojec i teorii powstajacych w naukach spotecz-
nych zmienia takie koncepcje w konstytutywne elementy tej ,,dziedziny przedmio-
towej”, dla ktérej wyjasnienia powstaly, a przez to tworzy drugi, zmieniony kon-
tekst ich zastosowan« (Giddens 2003, s. 225). Badacz, z jednej strony, hermeneu-
tycznie poznaje pojgcia jgzyka potocznego, z drugiej — tworzone przez niego poje-
cia teoretyczne ,,zeSlizguja si¢” do tegoz jezyka potocznego, zostaja poznane przez
podmioty dzialajace i wlaczone w ramy znaczenia ich dziatan. Tym samym to ich
potoczne zastosowanie staje si¢ ponownie przedmiotem badania teoretycznego i
wowczas sa one postrzegane juz jako skladnik dziedziny badan. Dzieje sig tak,
poniewaz teorie ll(:aukowe sa po prostu taka sama ,.forma zycia” jak wszelkie inne

»praktyki zycia”".

4. Rynek jako system - pulapki modelowego ujecia rynku
w ekonomii

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna by wysnué wniosek, ze modelowe
konstrukcje w naukach spotecznych obciazone sa stabosciami wynikajacymi z
przyjecia metodologicznie wadliwej perspektywy indywidualistycznej. Zaréwno
bowiem badacz przyjmuje pozycj¢ transcendentalna wzgledem badanej rzeczywi-
stosci, jak i w teoretycznym tejze rzeczywistosci opisie dzialajacy przedstawiani sa
przezen zgodnie ze schematem wynikajacym z relacji podmiotowo-przedmiotowe;j.
Szczegblnie w ekonomii wyraznie widoczne sa wynikajace z tego problemy,
zwlaszcza wtedy, gdy probuje si¢ wyjasni¢, w jaki sposéb dokonuje si¢ przejscie
od subiektywnie okreslanych preferencji pojedynczych konsumentéw, do ,,zobiek-

L. Kolakowski w eseju Rozumienie historyczne i zrozumialosc zdarzenia historycznego (2000, s. 204),
nalezaloby méwié, iz np. »historyk malarstwa ,,rozumie” doskonale Widok Toledo El Greca dopiero
wtedy, kiedy stan duchowy, jaki przezywa, da si¢ wyrazi¢ jedynie przez namalowanie tegoz widoku
Toledo w takiej wlasnie postaci. [...] Absurdalno$¢ tej konsekwencji uwidocznia jalowos¢ propozyciji
rozumienia reprodukcyjnego pojgtej doslownie«. Dopiero wskazanie, ze Verstehen ,realizuje sig
poprzez dyskurs” (Giddens 2003, s. 90), ze jest elementem j¢zykowo zaposredniczonego procesu
interpretacji (a nie doskonalej identycznosci przezycia), a poprzez jgzyk pozostaje istotowo powiaza-
ne z intersubiektywnoscia, pozwala wyeksplikowaé ujecie tej idei, ktére obecne jest w koncepcii
A. Giddensa, a ktére umozliwia heurystycznie obiecujace zastosowanie jej w naukach spotecznych.
Innymi slowy, jedynie dzigki odréznieniu rozumienia od identycznosci przezycia - zapozyczonemu
od H.G. Gadamera — koncepcja Verstehen moze nabra¢ nowego znaczenia.

1 Tym bardziej zrozumiale staje si¢, ze badacz spoleczny ma do czynienia z rzeczywistoscia za-
sadniczo odmienng od $wiata przyrody. Elementy rzeczywistosci spolecznej — dziatajacy aktorzy —
we wzajemnych relacjach wytwarzajg wlasnosci tejze rzeczywistosci, od czego sam badacz nie sta-
nowi wyjatku, co w oczywisty sposéb nie ma miejsca w $wiecie przyrody.
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tywizowanych” relacji rynkowych. Niemniej ukazanie tych stabosci nie pozwala na
ujawnienie w pelni, na czym polega specyfika swiata spotecznego, a co za tym
idzie takze nauk spotecznych. Jest tak, poniewaz sam fakt, iz dzialajacy aktorzy
refleksyjnie monitoruja swoje dzialania, ze ich spoleczne interakcje mozliwe sa
gtéwnie dzigki wzajemnemu rozumieniu, a zatem wyjasni¢ mozna je jedynie po-
przez przyjecie ,,perspektywy dialogicznej”, ze wreszcie poprzez te interakcje kon-
stytuuja si¢ wiasnosci rzeczywistosci spolecznej, nie wystarczy do nakreslenia,
choéby schematycznego nawet, obrazu calosci sfery spotecznej. Nie sposéb bo-
wiem zaprzeczy¢, Ze proces konstytuowania si¢ pewnych elementéw tej sfery, choé
posrednio zalezy od interakcji pomigdzy dzialajacymi, to ostatecznie nie daje si¢
sprowadzi¢ do jakkolwiek pojmowanej sumy ich $wiadomych dziatan. Co wigcej,
w oczywisty sposéb niektére z tych elementéw jawia si¢ jako w swej istocie przy-
pominajace obiekty $wiata przyrody, a wigc pozostajace niejako sktadnikami rze-
czywistosci ,,obiektywnej”.

Chcac ukazaé, jaka role odgrywaja one w zyciu spolecznym, jak mozliwe jest
ich powstawanie, a takze jak ich wystgpowanie daje si¢ wyjasni¢ bez podawania w
watpliwos¢ dotychczasowych ustalen, przeanalizujemy teraz pewna lini¢ argumen-
tacji, ktéra obecna jest w teorii ekonomii. Nast¢pnie poprzez wskazanie tkwiacych
w niej niebezpieczenstw oraz przyczyn tychze niebezpieczenstw, mozliwe stanie
si¢ przedstawienie ewentualnych teoretycznych rozwiazan problemu obecnosci w
zyciu spolecznym takich ,,zobiektywizowanych” struktur, ktérych najlepszym
przyktadem jest rynek.

W tym ujgciu warto zwrdci¢ uwage, ze bardzo czegsto ekonomisci zdaja sie
przedstawia¢ tegoz rynku funkcjonowanie wlasnie jako cos, co dokonuje si¢ cal-
kowicie niezaleznie od woli podmiotéw w nim uczestniczacych. Swiadome, celo-
wo-racjonalne dziatania jednostek gospodarujacych, zorientowanych na realizacje
indywidualnie okre$lonych intereséw, za sprawa mechanizmu rynkowego zostaja
wzajemnie skoordynowane tak, Zze osiaga si¢ zarazem rozwiazania najbardziej
efektywne w skali ogélnospotecznej. Jest to wigc klasyczny przyklad struktury
(procesu?), ktéra cho¢ powstaje i dziala w oparciu o indywidualne dokonania akto-
réw, to jednak pozostaje od tych dokonan niezalezna, a wrgcz sama warunkuje ich
przebieg i rezultat. Zazwyczaj towarzyszy temu, implicite przyjmowane, epistemo-
logiczne zalozenie, ze dzialajacy postrzegaja t¢ strukture, wlasnie jako element
rzeczywistosci ,,obiektywnej”, co w mocniejszej, ontologicznej wersji réwno-
znaczne jest z przyjeciem, ze rynek po prostu istnieje w taki obiektywny sposéb i z
tego wzgledu mozna zaleznosci zen wynikajace traktowac na réwni z zaleznoscia-
mi opisywanymi w fizyce czy biologii. Wéwczas okazuje si¢, ze w konstrukcjach
teoretycznych mozliwe staje si¢ przypisanie mu pewnych wiasnosci kategorialnie
jednorodnych z wiasnosciami $wiata przyrody, a co za tym idzie traktowanie
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twierdzen do nich si¢ odnoszacych na réwni z prawami fizyki''. W dalszych roz-
wazaniach nalezy wskazag, iz takie ujecie wykazuje takze daleko idaca zbiezno$é z
obecnym w socjologii nurtem funkcjonalistycznym, ktory w duzym uproszczeniu
zaklada, ze pewne fragmenty lub calosé sfery spolecznej zorganizowane sg syste-
mowo i ze to system wlasnie spetnia rol¢ nadrzedng wzgl¢dem wchodzacych w
jego sklad czgsci, a funkcjonowanie tych ostatnich w znacznej mierze zdetermino-
wane jest przez tegoz systemu wymogi.

J. H. Turner w pracy Struktura teorii socjologicznej (1985, s. 80-81) — gdy
zwraca uwage wlasnie na te z koncepcji socjologicznych, ktére, czerpiac z doko-
nan E. Durkheima, jednoczesnie dziedzicza tychze dokonan stabosci — wymienia
podstawowe komponenty tej koncepcji'2. Parafrazujac niejako ustalenia J. H. Tur-
nera i odnoszac je do rynku, mozemy stwierdzié, ze (T4.1) szczegllnie w swym
ujgciu modelowym, tj. jako rynek konkurencji doskonalej, czestokroé¢ rynek 6w
postrzegany jest w wyjasnieniach ekonomicznych jako swego rodzaju system,
wzglednie izolowany, ktéry cechuje si¢ samoregulacja, zmierzajac do homeostazy i
equilibrium. Zazwyczaj towarzyszy temu przypisywanie mu pewnych wymogéw
(lub ,,potrzeb”), ktére musza by¢ spetnione celem utrzymania equilibrium; gtéwng
za$ tego konsekwencja jest rozpatrywanie czesci skladowych tego systemu jako
spetniajacych okreslone funkcje w utrzymywaniu stanu réwnowagi. Trudno oprzeé
si¢ wrazeniu, ze gdy wyjasnia si¢ dzialanie mechanizmu rynkowego niejako ,,0od
gory”, czyli traktuje si¢ go juz jako pewna calosé¢, takie podejscie ekonomisci,
$wiadomie badz nie, zdaja si¢ stosowac.

Dla naszych rozwazan szczegdlnie ta ostatnia kwestia wydaje si¢ kluczowa.
Chodzi o to, ze, inaczej rzecz ujmujac, zgodnie z tym ujeciem, (T4.2) dzialajace
podmioty postrzegane sa jedynie jako spelniajace okreslone funkcje wzglgdem
systemu, ergo to nie réwnowaga jest skutkiem wzajemnego nakladania si¢ ich

' Nie chodzi tu bynajmniej o czgsto wystepujace skréty myslowe, ktére, choé oczywiscie bigd-
ne, to jednak sa stosunkowo niegrozne, jesli tylko ma si¢ $wiadomos¢ ich stosowania. Mowa oczywi-
$cie o zwrotach w rodzaju ,,rynek zmierza do...”, ,rynek wymaga do swego funkcjonowania...” itp.
Czym innym jest bowiem brak precyzji w wypowiedzi, czym innym natomiast zakladanie, ze fak-
tycznie mamy tu do czynienia z jakiego$ rodzaju zalezno$ciami obiektywnymi, a wlasnie o tej drugiej
sytuacji traktuje niniejszy wywéd.

12 Wedtug tego autora, ,teoria funkcjonalna, w swej najbardziej skrajnej postaci, zaczela obej-
mowa¢ nast¢pujace koncepcje: (1) spoleczefistwo jako wzglgdnie wyizolowany system cechuje sig
samoregulacja, zmierzajac do homeostazy i equilibrium. (2) Jako system samoutrzymujacy si¢, po-
dobny do organizmu, spoleczenstwo posiada przypuszczalnie pewne podstawowe potrzeby i wymogi,
ktére musza si¢ spetni¢, jesli spoleczenstwo ma przetrwaé, jesli zachowana ma by¢ homeostaza lub
jesli utrzymane ma by¢ equilibrium. (3) Analiza socjologiczna samoutrzymujacego si¢ systemu po-
siadajacego potrzeby i wymogi winna zatem ogniskowa¢ si¢ na funkcjach jego czgsci w zaspokajaniu
potrzeb systemu i dzi¢ki temu utrzymywaniu equlibrium i homeostazy. (4) W systemach posiadaja-
cych potrzeby istnieje prawdopodobienstwo, ze dla utrzymania (homeostazy) equilibrium musza
istnie¢ pewne typy struktur” (Turner 1985, s. 80).
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dziatan, ale to dzialania te sq zdeterminowane przez konieczno$¢ utrzymania réw-
nowagi. Jesli tak, to trudny do wyjasnienia staje si¢ problem jednoczesnego wyste-
powania wolnosci decyzji podmiotéw rynkowych i zdeterminowania tychze decy-
zji przez ,,prawa” rynku.

Przyczyny tego stanu rzeczy sa dwojakiego rodzaju, z jednej bowiem strony
nalezy ich upatrywaé w samej konstrukcji modelu, z drugiej za$ stanowig one kon-
sekwencj¢ perspektywy metodologicznej, z ktérej tego modelowego opisu rzeczy-
wistosci si¢ dokonuje. Te pierwsze, wynikajace z przyjetych zatozen, sprowadzaja
si¢ do stwierdzenia, iz (T4.3) zakiadajac, ze podmioty dysponuja pelna wiedza,
paradoksalnie pozbawiamy je mozliwosci dokonywania wyboréw, przynajmniej w
jakimkolwiek zrozumiatym sensie tego stowa. ,,Wiedzac wszystko”, tak naprawde
jednostki nie dokonuja bowiem wyboréw, ale biemie odtwarzaja jedynie pewna, z
géry okreslona procedurg, przy czym rezultat jej realizacji jest zalozony juz na
wstepie. Te¢ przypadlos¢ modelu konkurencji doskonalej juz dawno zidentyfikowal
F. Hayek (1998, s. 56), ktérego zdaniem: ,twierdzenie, ze jesli ludzie wiedza
wszystko, s3 w stanie rownowagi, jest prawdziwe po prostu dlatego, ze w ten wla-
$nie sposéb definiujemy réwnowage. Zatozenie doskonalego rynku jest w tym
sensie po prostu innym sformulowaniem stwierdzenia, ze istnieje rOwnowaga, lecz
w zaden sposéb nie przybliza nas do wyjasnienia, kiedy i jak ten stan zostaje osia-
gnigty”. Innymi stowy, (T4.4) skoro z géry wiadomo, ze stan réwnowagi to sytu-
acja, w ktérej podmioty dysponuja doskonata wiedza, a wigc, ze jako taka z mocy
zalozen jest stanem permanentnym, to pozostaje jedynie pokazaé, ze indywidualne
dziatania spetniaja okreslone funkcje w jego utrzymaniu, tzn. ze sa w sposéb ko-
nieczny okre$lone przez swéj udzial w tym stanie.

Z drugiej strony konstrukcja modelu w znacznej mierze pozostaje zdetermino-
wana przez przyjeta perspektywe badawcza i dlatego jako druga przyczyng nie-
moznosci wyjasnienia wspSlwystgpowania wolnosci jednostek i determinujacych
dziatania tych jednostek praw rynku nalezy wymieni¢ relacj¢ podmiotowo-
-przedmiotowa, ktéra takze tu przyjmowana jest przez badaczy. Oznacza to, ze
dokonujacy teoretycznego opisu stawia si¢ niejako catkowicie ,,na zewnatrz” rze-
czywistosci opisywanej, co z jednej strony pozwala mu na uj¢cie danego fragmentu
tej rzeczywistosci jako pewnej zamknietej calosci, z drugiej jednak powoduje, ze
opis ten pomija pewne istotne dla funkcjonowania tej catosci zaleznosci'.

13 Watek ten ma oczywiscie fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii sposobu kon-
struowania jakichkolwiek modeli i teorii w og6le. Z tego jednak wiasnie powodu, tj. z uwagi na jego
ogblny charakter, analiza tego problemu wykracza poza ramy niniejszego artykulu. Mozna jedynie
zaznaczyé, iz wydaje sig, ze przyjmujac t¢ transcendentalng perspektywe, badacz przypisuje sobie
zarazem poznawczo uprzywilejowang, a nieuprawniona pozycj¢, a takze, ze opis jawi si¢ wéwczas
jako nadmiemie ,,statyczny”. Odrgbna wzgledem tego, ale tez istotng sprawa winna by¢ odpowiedz
na pytanie, na ile przyjgta perspektywa badawcza determinuje charakter przyjmowanych zalozen
idealizacyjnych, w rodzaju zalozenia o doskonatej wiedzy.
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Co najistotniejsze, na podstawie powyzszych rozwazan mozna zatem stwier-
dzi¢, ze takze takie ujecie dziatania jednostek w gospodarce, w ktérym pozostaja
one podporzadkowane wymogom bezosobowe;j i ,,obiektywnie” istniejacej struktu-
ry, jaka jest rynek, nie pozwala na osiagnigcie heurystycznie zadowalajacych rezul-
tatéw. Tak bowiem, jak wychodzac od analizy dziatan pojedynczego podmiotu, nie
jeste$my w stanie wyjasni¢ tworzenia si¢ struktur, ktére w jakims sensie istnieja w
sposéb niezalezny od tych dziatan, tak tez, przyjmujac jako punkt wyjscia opis
takiej struktury, czynimy niemozliwymi do utrzymania wigkszo$¢ zalozen doty-
czacych (w szczegdlnosci) swobody podejmowania decyzji przez dziatajacych.

5. Dualnosé¢ struktury i ograniczona podmiotowos$¢é jako mozliwe
podstawy nowego paradygmatu

Dotychczas poczynione ustalenia zmierzaty do ukazania, ze w ramach obowia-
zujacego w ekonomii paradygmatu nie jest mozliwe satysfakcjonujace poznawczo
ujecie zarOwno kwestii jednostkowego dziatania ekonomicznego, jak i problemu
wzajemnego ,nakladania si¢” dzialan réznych podmiotéw. Takze funkcjonowanie
struktur takich jak rynek oraz relacja tychze struktur z poszczeg6lnymi dziataniami w
ich ramach si¢ dokonujacymi pozostaje bez zadowalajacego wyjasnienia. Co wiecej,
istnieje obawa, iz w ortodoksji ekonomicznej wspétwystepuja w odniesieniu do tych
zagadnien koncepcje, ktdre pozostaja wzgledem siebie w sprzecznosci'.

Doswiadczenia socjologii pokazuja ponadto, ze przyczyn takiego stanu rzeczy
nalezy poszukiwaé juz na poziomie perspektywy teoriopoznawczej, przyjmowanej
przez badaczy spolecznych, a co za tym idzie, ze czgstokro¢ z pozoru rézne man-
kamenty szczegStowych teorii w naukach spolecznych najprawdopodobniej s3 do
siebie bardzo podobne. Koncepcje jednostki — tak ekonomiczna, jak socjologiczna
- cho¢ wydawaloby sig, ze wzajemnie przeciwstawne, to jednak obcigzone sa tymi
samymi ograniczeniami, ktére narzuca przyjmowana w naukach spolecznych, a
wlasnie na ich gruncie nieuprawniona, relacja podmiotowo-przedmiotowa. Takze z
tego powodu wigkszo§¢ préb teoretycznego opisu — jakkolwiek pojmowanych —
ponadjednostkowych struktur, spoleczenstwa w socjologii i rynku w ekonomii,
wykazuje, przynajmniej jesli idzie o ich stabosci, daleko idace podobienstwa.

Zbieznosci te umozliwiaja dokonanie pewnych uogdlnien. Nalezy wigc pod-
kreslié, iz o ile w naukach przyrodniczych w naturalny sposéb badacz stawia si¢
niejako w opozycji do opisywanej rzeczywistosci i traktuje ja i jej elementy skia-
dowe przedmiotowo, o tyle w naukach spolecznych utrzymanie tej uprzywilejowa-

" Jedna z istotniejszych konsekwencji przeprowadzonej analizy powinno byé stwierdzenie, ze
gléwnym problemem wsp6lczesnej ekonomii nie jest brak ,przejécia” z poziomu mikro na poziom
makro, czyli innymi slowy brak powiazania pomi¢dzy mikro- i makroekonomicznym opisem gospo-
darki, ale ze stanowi go kwestia braku zgodnos$ci teoretycznego opisu jednostkowego dzialania z
opisem funkcjonowania rynku.
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nej pozycji jest nie tylko nieuzasadnione, ale wrgcz szkodliwe. Jest tak po pierwsze
dlatego, ze oznacza przypisanie badaczowi mozliwosci, ktére wzgledem rzeczywi-
stosci spolecznej mu nie przystuguja, w szczegdlnosci chodzi tu o zdolnosé catko-
witego ,,wykroczenia” poza t¢ rzeczywisto$é, a po drugie, tak jak postrzega on
swoja pozycj¢ wzgledem $wiata spolecznego, tak tez opisuje sytuacje jednostki w
tymze $wiecie funkcjonujacej. Innymi stowy, (T5.1) paradygmat relacji podmioto-
wo-przedmiotowe]j zawsze narzuca¢ bedzie teoretyczny opis, w ktérym dzialtanie
podmiotu jawi si¢ niejako w opozycji do otaczajacej go rzeczywistosci, ergo ele-
menty tej rzeczywistosci dzialajacy z koniecznosci postrzega przedmiotowo. W tej
perspektywie nie jest juz potem istotne, czy w wyjasnieniach zatlozymy — najogél-
niej méwiac — ktérys z kierunkéw zaleznosci, tj. czy przyjmiemy, ze dzialania
jednostkowe decyduja o istnieniu struktury, czy tez, ze to istnienie struktury w
jaki$ spos6éb warunkuje dziatania jednostek, juz samo bowiem postrzeganie relacji
pomigdzy nimi jako analogicznej do zwiazkéw obserwowanych w $wiecie przyro-
dy, a co za tym idzie opisywanych w naukach przyrodniczych, jest metodologicz-
nie chybione.

W rezultacie nalezaloby za warunek konieczny w jakichkolwiek teoretycznych
rozwazaniach dotyczacych sfery spolecznej (niewazne, czy jej catosci, czy po-
szczegblnych fragmentéw) przyjaé zalozenie o refleksyjnosci dziatajacych pod-
miotéw oraz wszelkie tego zalozenia konsekwencje. Kwestia ta zostala juz omé-
wiona, zatem wystarczy jedynie powtérzy¢, ze wymaga to w pierwsze] kolejnosci
przyjecia, jako paradygmatycznej dla nauk spotecznych, relacji podmiotowej opar-
tej na wzajemnym rozumieniu dziatan. Majac jednak na uwadze wystgpowanie w
rzeczywistosci spotecznej struktur takich jak rynek, co do ktérych zalozy¢ trzeba,
Ze przynajmniej postrzegane sa one przez jednostki jako fragmenty $wiata ,,obiek-
tywnego”, konieczne wydaje si¢ okreslenie, jak ich istnienie koresponduje z dzia-
faniami indywidualnymi, a takze wyrazne wskazanie, dlaczego mimo pozomej
zbieznosci nalezy traktowac je jako kategorialnie odmienne od obiektéw $wiata
przyrody. Tutaj kluczowe wydaje si¢ stwierdzenie, ze cho¢ przyja¢ trzeba, iz
(T5.2) ,,wytwarzanie i reprodukowanie spoleczenstwa musimy traktowaé jako
kompetentne dokonanie jego czlonkéw, [...] to nie znaczy to jednak, Ze aktorzy sa
w pelni swiadomi swoich zdolnosci ani tego, jak moga si¢ nimi postugiwaé; nie
powinni$my tez przyjmowa¢ form zycia spolecznego jako zamierzonych rezulta-
téw dziatania” (Giddens 2003, s. 225). Innymi stowy, swiadomos¢ istnienia struk-
tury nie oznacza kontroli nad jej funkcjonowaniem.

W tym sensie nalezy wobec tego méwic, ze (T5.3) ,,zakres podmiotowosci lu-
dzi jest ograniczony. Istoty ludzkie wytwarzaja spoteczenstwo, ale czynia to jako
aktorzy usytuowani historycznie oraz w warunkach, na wybér ktérych nie mieli
wplywu” (Giddens 2003, s. 225). Pomi¢dzy dzialaniem a struktura zachodzi w
zwiazku z tym relacja, ktéra nie jest spotykana w $wiecie przyrody: struktura jest
efektem dokonan poszczegélnych aktoréw, ale jednoczesnie okresla otoczenie, w
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ktérym te dokonania maja miejsce, przy czym swiadomos¢ jej istnienia stanowi
wiedze, ktéra aktorzy wykorzystuja w swych dziataniach. W odniesieniu do tej
relacji A. Giddens stosuje termin (T5.4) dualnos¢ struktury, co, jego zdaniem,
oznacza, ze ,,struktury nie mozna konceptualizowa¢ jako domeny przymusu, wy-
wieranego na dziatanie podmiotowe [jak mogloby wynika¢ z funkcjonalizmu -
przyp. B.S.], ale winna by¢ ona pojmowana jako czynnik tworzacy mozliwosé
takiego dziatania” (Giddens 2003, s. 225). Zarazem podkresla on bardzo wyraznie,
iz w tym ujgciu (T5.5) ,,struktura” odnosi si¢ nie tyle do »opisowej analizy zwiaz-
kéw miedzy interakcjami, ktére ,,skladaja si¢” na organizacje czy zbiorowosci, ale
do systemu zasobdw i regut generatywnych« (Giddens 2003, s. 182-183).

Idac dalej tym tokiem rozwazan, trzeba stwierdzi¢, ze tak rozumiana (T5.6)
struktura nie ma socjotemporalnego umiejscowienia, jest zatem swoiscie ,,pozacza-
sowa” i ,,pozaprzestrzenna”, a ponadto ,.bezpodmiotowa” (Giddens 2003, s. 172)"
i w tym sensie nie mozna méwic, ze ,,sktada si¢” ona z interakcji mi¢gdzy uczestni-
kami. Z drugiej jednakze strony, wedtug autora Nowych zasad..., mimo Ze »to zbio-
rowosci [...] ,,skladaja si¢” [wlasnie] z interakcji, [...] to kazdy system [tych ostat-
nich], od przypadkowego spotkania po zlozona organizacj¢ spoteczna, mozna pod-
da¢ analizie strukturalnej« (Giddens 2003, s. 171).

Implikacje dla analizy funkcjonowania rynku wydaja si¢ w tym kontekscie
oczywiste. Otéz, (T6.1) rynek jako taki stanowi przyklad wiasnie ,,bezosobowe;j”,
»pozaczasowej” struktury, nie nalezy go zatem, zgodnie z poczynionymi ustale-
niami, postrzega¢ jako sumy czy jakiegokolwiek zlozenia poszczegblnych interak-
cji (transakcji), ale raczej jako zespét regut, ktére czynia je mozliwymi. Swiado-
mos¢ istnienia tychze regut powoduje z kolei, ze poprzez ich stosowanie dziatajacy
rekonstytuuja ,,porzadek rynkowy”'®, przy czym rekonstytuowanie oznacza tu nie
tylko reprodukcje, ale takze zmiang, gdyz ,kazdy czyn, ktéry przyczynia si¢ do
reprodukowania struktury, jest zarazem czynem wytwarzajacym, twérczym przed-
sigwzigciem i jako taki moze zainicjowaé¢ zmiang, zmieniajac strukturg [...] tak
samo, jak znaczenie stéw zmienia si¢ w czasie ich uzywania i z powodu uzywania”
(Giddens 2003, s. 182)". Co istotne, cho¢ »struktur¢ mozna opisa¢ ,,ponadczaso-

15 Stwierdzenie to trzeba uscislié i za A. Giddensem (2003, s. 182) zaznaczyé, iz »kiedy méwi-
my, ze struktura istnieje ,,poza czasem i przestrzenia”, oznacza to tylko, e nie mozmna jej traktowaé
jako umiejscowione dziatanie konkretnych podmiotéw (kt6rym struktura stuzy do konstyluowania
interakcji, a zarazem struktura jest przez te podmioty konstytuowana); nie oznacza to natomiast, ze
struktura nie posiada wlasnej, wewngtrzne;j historii«.

' Nie nalezy na tej podstawie wnioskowaé, ze wszelkie tego typu struktury istniejg jako byty real-
ne, tak jak wynikaloby to z analizy jezyka, ktérym w odniesieniu do nich postuguja si¢ cztonkowie
spolecznosci. Zawsze pozostaja one wytworem dzialan, nie moga zatem istnie¢ ,,poza” tymi dzialaniami.

' W ogéle A. Giddens (2003, s. 172) uwaza poréwnanie kwestii dualnosci struktury ze zwiaz-
kiem zachodzacym migdzy jezykiem a mowa za bardzo pomocne w zrozumieniu calej koncepcji.
Zastrzegajac, ze nie chodzi tu o analogi¢ stwierdza, 2e »mowa jest ,,umiejscowiona”, to znaczy usy-
tuowana w przestrzeni i w czasie, podczas gdy j¢zyk [...] pozostaje wirtualny i poza czasem. Mowa
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wo”, to jej ,.funkcjonowania” juz nie« (Giddens 2003, s. 174), dlatego tez (T6.2) w
analizie ekonomicznej nie powinno chodzi¢ jedynie o opisanie rynku, ale raczej o
ustalenie, jak poszczegélne interakcje przyczyniaja si¢ do powstawania tej struktu-
ry. Nalezy pokazaé zwlaszcza, jak poszczegélne interakcje rynkowe przyczyniaja
si¢ do ustanowienia stanu réwnowagi, podstawowym problemem nie jest tu wigc
réwnowaga ta sama w sobie, ale proces dochodzenia do niej'®.

6. Zakonczenie

Powyzsze rozwazania wynikaja z gl¢bokiego przeswiadczenia, ze dziatania
ekonomiczne sa jednym z rodzajéw dzialan spolecznych, a zatem, ze gospodaro-
wanie jest jedna z praktyk zycia spolecznego. Konsekwencje tego stwierdzenia —
co staralem si¢ wykaza¢ — maja daleko wigksze znaczenie 1 znacznie wykraczaja
poza raczej deklaratywne jedynie orzekanie, ze ekonomia tez do nauk o spoteczen-
stwie nalezy. Poczawszy od epistemologicznych i metodologicznych zalozen, na
szczegolowych problemach teoretycznych konczac, dostrzec mozna problemy,
ktére sa wspdlne wszystkim tym naukom.

W artykule zawarte sa w zasadzie jedynie wskazania, gdzie tej wspdlnoty nale-
zy upatrywa¢ i jak na wiedzy o jej wystgpowaniu mozna skorzysta¢. Wydaje si¢
jednak, ze wskazania te dotycza kwestii o fundamentalnym dla omawianych za-
gadnien znaczeniu. Bez $wiadomosci specyfiki nauk spolecznych, ograniczen,
ktérym one wspélczeénie podlegaja, i ewentualnych mozliwosci przezwycigzenia
tych ograniczen nie sposéb bowiem powaznie mysle¢ o ekonomii jako nauce spo-
leczne;.
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LIMITATIONS OF INDIVIDUALISM, LIMITATIONS OF STRUCTURAL
SOLUTIONS. TOWARDS NEW CONCEPTION OF ECONOMIC ACTION

Summary

Theory of economics is based on the homo oeconomicus conception: an individual who has well
defined goals, determined only by his own needs. Opposite to such a conception is homo soci-
ologicus, an idea of an individual whose actions are determined by social rules. The main idea of this
article is that both of them are not able to explain the specifity of economic action which is an exam-
ple of social action.

This situation could draw us to the conclusion that only structural explanations are worth analiz-
ing. In this context it means that identyfing main features of structure (market, society, etc.) we make
explanation of individual action possible. Finally it appears to be a false solution, too.

The only way out of those difficulties is to rebuild basic assumptions of social science, especially
because of the uniqueness of its method. Two facts are crucial for the argumentation: first, that social
scientist observes reality based on sensible actions (it means, that individuals build interactions on
making their actions sensible to others) and second, that theory, being a part of this reality meaning as
a process of building sense, could change it.
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