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1. Wstep

Celem artykutu jest analiza stanu obecnego i ocena uwarunkowan rozwoju
grup producentéw rolnych oraz bankowosci spéldzielczej. Ze wzgledu na szeroki
zakres poruszanych zagadnien autor skupit si¢ na aspekcie praktycznym dziatan
zbiorowych, cho¢ aspekty teoretyczne w kontekscie dziatan tych dwéch grup sa
niewatpliwie interesujace.

Z teorii dziatan zbiorowych wynika, ze zanim grupa rozpocznie wspélne dzia-
tanie, musi ustali¢ swoje cele oraz wybraé najlepszy spos6b prowadzenia wspolne-
go dzialania w celu osiagnigcia wyznaczonych celéw. Najwigkszym wyzwaniem,
jakie stoi przed grupa, jest przeniesienie preferencji poszczegéinych jednostek na
preferencje grupy. Na podstawie literatury przedmiotu mozna jednak przypuszczac,
ze w wypadku grup producentéw i bankowosci spétdzielczej zachowania jednostki
nastawione na maksymalizacj¢ wlasnego zysku (homo economicus), np. problem
wolnego jezdzca (free riding), ktére moglyby prowadzié¢ do zaprzestania dzialania
zbiorowego, nie naleza do powszechnych. Czlonkéw tych dwéch grup laczy nie
tylko wspdlny interes ekonomiczny, lecz takze zbiér norm przestrzeganych na wsi.
Silne sa réwniez wigzi migdzy osobami nalezacymi do tych grup (mieszkaja z re-
guly na tym samym terenie, lacza ich cz¢ste kontakty, kilkupokoleniowe wigzi, a
niekiedy pokrewienstwo). Powoduje to, ze udzial os6b z zewnatrz (obcych) jest w
tym wypadku bardzo ograniczony, co niewatpliwie sprzyja jednosci grupy i prze-
ktada si¢ na powodzenie dziatania zbiorowego. Czynnikiem sprzyjajacym powsta-
waniu silnych grup producentéw oraz rozwojowi bankowosci spétdzielczej jest
postepujaca liberalizacja handlu zywnosciowego (kolejne rundy negocjacji w ra-
mach WTO) oraz cztonkostwo Polski w UE, co prowadzi do wigkszej konkuren-
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cyjnosci w sektorze. Coraz wigksze wymagania (przede wszystkim jakosciowe i
ilosciowe) stawiane producentom zywnosci oraz ustalanie dlugookresowych kon-
traktéw z silnymi odbiorcami sprzyjaja szybkiemu podzialowi na gospodarstwa
rozwojowe i produkujace na wtasne potrzeby. W tym wypadku zwyciezca zgarnia
cala pul¢ (winner-takes-all). Tak wigc, biorac pod uwage mala sil¢ ekonomiczna
polskich rolnikéw, dziatanie w pojedynke cz¢sto skazane bgdzie na niepowodze-
nie. Zatem rozwdj krajowego rolnictwa w wigkszym stopniu bedzie zaleze¢ od
rozwoju grup producentéw oraz bankowosci spotdzielcze;j.

Poprawa konkurencyjnosci polskiego rolnictwa po 1 maja 2004 r. uwarunko-
wana jest wieloma czynnikami; nalezaloby tu wymieni¢ jak najwigksze wykorzy-
stanie srodkéw unijnych z tytulu platnosci bezposrednich, Planu Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich na lata 2004-2006 oraz Sektorowego Programu Operacyjnego ,.Re-
strukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz rozwéj obszaréw wiej-
skich”. W obliczu duzego zainteresowania platnosciami bezposrednimi (zlozono
1,4 mln wnioskéw) i uruchomionymi dzialaniami z PROW i SOP (np. renty struk-
turalne) wydaje si¢ jednak, ze wigkszy nacisk powinien zosta¢ polozony na dziala-
nia zbiorowe rolnikéw, ktérzy wspdlnie moga lepiej spozytkowaé otrzymane $rod-
ki, a ich sita przetargowa w konfrontacji z odbiorcami plodéw rolnych i srodkéw
do produkcji rolnej bylaby znacznie wigksza. Brak odpowiedniej polityki wspiera-
jacej dzialania zbiorowe jeszcze bardziej uwidocznit si¢ w 2004 r., kiedy to ceny
uzyskiwane przez producentéw owocéw migkkich utrzymywaty si¢ na dramatycz-
nie niskim poziomie, ktéry nie pozwalal na pokrycie kosztéw produkcji. Wyzsza
dochodowos¢ rolnictwa w krajach Pigtnastki jest wigc po cze¢sci wynikiem daleko
posunigtej wspétpracy migdzy rolnikami na ptaszczyznie gospodarczej, przejawia-
jacej sig¢ istnieniem silnych grup producentéw rolnych oraz wyspecjalizowanych
instytucji finansowych obstugujacych producentéw rolnych. Dlatego tez w artykule
skoncentrowano si¢ przede wszystkim na aspekcie prawno-finansowym rozwoju
grup producentéw rolnych oraz bankowosci spéldzielczej, ktéra ma znaczaca po-
zycj¢ na polskiej wsi.

Hipotezy badawcze:
~ obecny poziom wsparcia grup producentéw rolnych nie pozwala na ich szybki

rozwdj,

— sila przetargowa rolnikéw na rynku pierwotnym begdzie dalej maleg,

— wzrost inwestycji w rolnictwie b¢dzie bardzo utrudniony w obecnej sytuacji eko-
nomicznej rolnictwa oraz z powodu niewielkiej sity grup producentéw rolnych,

— strategia dobrowolnego zrzeszania si¢ BS-6w z wybranym przez siebie ban-
kiem zrzeszajacym oraz dobrowolnych potaczen migdzy bankami zrzeszaja-
cymi przyczynia si¢ do rozwoju bankowosci spétdzielcze;.

Najpierw przeanalizowana zostanie biezaca sytuacja omawianych podmiotéw
(liczba i dynamika rozwoju). W wypadku grup nieco szczegélowiej zostang przed-
stawione uwarunkowania finansowe ich dzialalnosci, dotyczy to zwlaszcza wspar-
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cia z budzetu panstwa. Zbadanie tych uregulowan pozwoli na zweryfikowanie
wysunigtych hipotez badawczych.

2. Sytuacja polskiego rolnictwa na przelomie XX i XXI wieku
a koniecznos¢é tworzenia grup producentéw rolnych

Polskie rolnictwo w dalszym ciagu odbiega od sredniego unijnego poziomu.
Na to zapéznienie ma wplyw wiele czynnikéw.

Po pierwsze, rozdrobnienie struktury agramej nie pozwala na szybkie procesy
restrukturyzacji i konsolidacji w sektorze. Mimo znacznego zapdznienia tempo
spadku liczby gospodarstw jest nizsze niz w wielu krajach UE (np. Danii, Belgii,
Szwecji i Finlandii). W latach 1988-1996 spadek liczby krajowych gospodarstw
wyniést mniej niz 1% rocznie (Kotodziej 2002). Wyniki najnowszego spisu rolne-
go pokazuja korzystng tendencj¢ przemian agrarnych (polaryzacja gospodarstw na
duze, towarowe oraz na male produkujace w wigkszosci na samozaopatrzenie).
Jednak w obliczu konkurencji z producentami unijnymi przemiany nie sa dosta-
tecznie szybkie.

Wedlug poprzedniego spisu rolnego z 1996 r. w Polsce istnialo 1130 tys. go-
spodarstw o obszarze 1-5 ha uzytkéw rolnych (nieco ponad 55% tacznej liczby
gospodarstw), ktére prowadzity dziatalnos¢ na blisko 17% uzytkéw rolnych kraju.
W nastgpnych 6 latach udzial tych gospodarstw wzrést o 3,4 punktu procentowego,
tj. do ok. 59%, a ich udziat w zagospodarowaniu uzytkéw pozostal bez zmian
(Jézwiak i in. 2003). Na podstawie danych z PSR 2002 oszacowano, ze w dalszym
ciagu az % tego typu gospodarstw prowadzito produkcj¢ rolng (wydaje si¢ jednak,
ze w wiekszosci jest to produkcja na wlasne potrzeby). Z kolei liczba gospodarstw
$rednich ulegla znacznemu obnizeniu (o 135 tys., czyli o 16,3%) w stosunku do
rezultatéw z PSR 1996. Niemniej jednak w 2002 r. gospodarstwa te stanowily ok.
35% lacznej liczby gospodarstw i dysponowaly prawie 41% tacznej powierzchni
uzytkéw rolnych. Wedlug badan (Jézwiak i in. 2003) w latach 1996-2002 liczba
gospodarstw najwigkszych (ponad 20 ha) wzrosta o 27,6 tys., czyli o 31%. Tak
wiec w 2002 r. ich liczba stanowita 6% ogdtu gospodarstw. W 1999 r. udziat areatu
gruntéw zajmowanych przez gospodarstwa o powierzchni 20 ha i wigcej w ogdlnej
powierzchni gospodarstw rolnych wynidst w Polsce 36%, podczas gdy w krajach
UE-15 az 78,9% (Poczta 2000).

Dane te wyraznie pokazuja, ze duza cze$¢ producentdw jest zbyt staba, aby
moéc obronié si¢ przed miedzynarodowa konkurencja. O skali problemu swiadczy
fakt, ze tylko niecala potowa produkcji towarowej (wielko$¢ produkcji po odjeciu
produkcji na wlasne potrzeby) pochodzi z gospodarstw stosunkowo duzych (powy-
zej 20 ha). W takiej sytuacji wzmocnienie sity rolnikéw przez tworzenie grup pro-
ducentéw rolnych wydaje si¢ konieczne.
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Po drugie, niski poziom cen produktéw rolnych. Dane GUS pokazuja, ze w la-
tach 90. ceny produktéw rosty znacznie wolniej niz ceny wyrobéw przemysto-
wych, a w szczeg6lnosci ustug. Niski poziom cen niejednokrotnie nie wystarcza na
pokrycie kosztéw produkcii. Swiadczy to o tym, ze dynamika wzrostu cen produk-
téw sprzedawanych przez rolnika jest nizsza niz dynamika towaréw i ustug zaku-
pywanych (malejacy wskaznik nozyc cen).

Tabela 1.Wskaznik nozyc cen produktéw rolnych w latach 1992-2000

Wskaznik relacji cen produktéw rolnych sprzedawanych do cen towaréw i ustug zakupywanych
(wskaznik nozyc cen)
rok poprzedni = 100 2000
1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 1990=100 1995=100
11551 97,6 | 1089 101,8( 96,0 | 958 | 91,4 | 91,5 | 103,0 74,0 79.3

Zrédto: Rocznik Statystyczny GUS z 2001 r. i 1999 r. (dane internetowe).

Niestety, jak dowodza dane GUS-u, poprawa wskaznika w 2000 r. byta tylko
jednorazowa, gdyz w 2001 r. nozyce obnizyly si¢ do 97,5, rok pézniej do 90,9, a
wedtug wstepnych informacji w 2003 r. wyniosty 97,2. Przyczyn tego stanu rzeczy
jest wiele. Z jednej strony, spadajacy wskaznik nozyc cen moze wynika¢ z niskiego
poziomu cen produktéw rolnych spowodowanego wejsciem na rynek krajowy ta-
niej, czgsto wysoko dotowanej, zywnosci giéwnie z UE lub aprecjacja ztotéwki na
poczatku obecnej dekady, co istotnie zwigkszylo oplacalnosé importu. Z drugiej
strony, szybki wzrost cen towaréw i ustug zakupywanych przez rolnikéw przy
jednoczesnej niskiej dynamice cen produktéw rolnych dowodzi, ze sila przetargo-
wa rolnikéw jest znacznie ograniczona, a pozycja dostawcéw silna.

W coraz wigkszym stopniu odbiorcami produktdw rolnych sa super- i hiper-
markety, najcz¢sciej o zasi¢gu mi¢gdzynarodowym, ktére zadaja duzych, systema-
tycznych dostaw o wysokiej i stabilnej jakosci. Szacuje si¢, ze udziat sieci super-
marketéw w handlu zywnoscia wynosi obecnie 25% (Bielski 2004, s. 22). W kra-
jach wysoko rozwinigtych ich pozycja rynkowa jest jeszcze wyzsza, mozna sig
wigc spodziewa¢ ich dalszej ekspansji na krajowym rynku. Jak podaja W. Boguta i
C. Siekierski, handel detaliczny w USA i w wigkszosci pafstw europejskich jest
zdominowany przez supermarkety. Ich udzial w rynku waha si¢ od 51% w Niem-
czech do 80% we Francji i niemal 100% w Szwajcarii (Boguta i in. 2001, s. 51).
Rynek zbytu dla gospodarstw malej i sredniej wielkosci, dziatajacych samodziel-
nie, bedzie si¢ dalej kurczyl. W takiej sytuacji promocja rozwoju grup producen-
téw jest bezwzglednie konieczna.

Z jednej strony rolnictwo nalezy do najbardziej kapitatochtonnych dziedzin go-
spodarki, a z drugiej — w Polsce mamy do czynienia z postgpujaca dekapitalizacja
w sektorze. Zuzycie Srodkéw trwatych w rolnictwie, lowiectwie i le$nictwie znacz-
nie przewyzsza i tak wysoki poziom notowany dla calej gospodarki — wedlug stanu
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z 31 stycznia 2001 r. zuzycie budynkéw i budowli wyniosto: ok. 62% dla maszyn,
ok. 77,5% dla urzadzen technicznych i narzedzi oraz az 93,5% dla srodk6w trans-
portu (Maty Rocznik Statystyczny 2003). Przy obecnym poziomie dynamiki nakta-
déw inwestycyjnych (zob. tab. 2) nie ma szans na poprawe sytuacji.

Tabela 2. Dynamika naklad6w inwestycyjnych w polskim rolnictwie w latach 1996-2001 (ceny state)

o 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Wyszczegblnienie
rok poprzedni = 100 1995 = 100
Ogélem 119,2 | 122,2 |115,3|105,9{ 101,4 | 90,5 163,3
Rolnictwo, lowiectwo
. . 129,5| 96,5 | 83,1 |102,2( 96,4 | 89,8 92,0
i lesnictwo

Zr6dio: Maly Rocznik Statystyczny GUS 2003, 2002, 2001, 2000 (dane interetowe).

Niestety, dane za 2002 r. sa rOwnie niekorzystne — wedlug najnowszych sza-
cunkéw GUS-u realny spadek nakladéw inwestycyjnych ogétem wyniést az 10%.
Wzrostowi inwestycji nie pomogla stopniowa obnizka stop procentowych i bedacy
jej konsekwencja spadek oprocentowania kredytéw preferencyjnych oraz kredytéw
inwestycyjnych.

Wydaje si¢ wigc, Zze tworzenie grup producentéw powinno znacznie ufatwic
przeprowadzenie inwestycji w gospodarstwach rolnych. Samodzielne ponoszenie
kosztéw zakupu drogiego sprz¢tu badz rozbudowy budynkéw gospodarskich lub
stada jest niezmiernie trudne. Dla przykladu zréwnanie kosztéw eksploatacji wia-
snego kombajnu Bizon Rekord (za ok. 200 tys. zl) z oplata za ustuge uzyskuje sig
dopiero przy 100 ha (Bielski 2004). Z tego powodu inwestycja w kombajn staje sig
optacalna (jak na nasze warunki) tylko dla bardzo duzych gospodarstw. Wspdlne
uzytkowanie maszyny przez czlonkéw grupy daje wigc mozliwosé rozlozenia
kosztéw inwestycji oraz eksploatacji.

3. Uregulowanie prawne grup producentéw rolnych

Dziatalno$¢ grup producentéw rolnych reguluje Ustawa z 15 wrzesnia 2000 r.
o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach oraz o zmianie innych ustaw (DzU
2000 nr 88, poz. 983) oraz Ustawa z 29 listopada 2000 r. o organizacji rynkéw
owocdw i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego
(DzU 2003 nr 223, poz. 2221). Wraz z wejsciem w zycie Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 4 lipca 2003 r. w sprawie wykazu produktéw i grup
produktéw, dla ktérych moga by¢ tworzone grupy producentéw rolnych, minimal-
nej rocznej wielkosci produkcji towarowej oraz minimalnej liczby cztonkéw grupy
producentéw rolnych (DzU 2003 nr 138, poz. 1319) stracito moc rozporzadzenie z
15 marca 2001 r. (DzU 2001 nr 26, poz. 292).
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4. Pomoc finansowa dla grup producentéw

Warunkiem wsparcia jest uzyskanie u wojewody wlasciwego ze wzgledu na
siedzib¢ grupy wpisu do rejestru grup producentéw rolnych. Jest to decyzja admi-
nistracyjna, od ktérej przystuguje odwotanie do ministra wlasciwego do spraw
rolnych.

Zgodnie z art. 8 ustawy wspomniany wniosek o wpis do rejestru powinien za-
wiera¢:

1) nazwe i siedzib¢ wnioskodawcy,

2) dane osobowe 0s6b upowaznionych do reprezentowania grupy zgodnie z
jej aktem zatozycielskim,

3) oznaczenie produktu lub grupy produktéw,

4) wypis z rejestru sadowego dotyczacy wnioskodawcy,

5) akt zatozycielski wnioskodawcy,

6) listg cztonkéw wnioskodawcy,

7) plan dzialania grupy, opracowany na okres co najmniej 3 lat, zgodnie ze
statutem.

Wsparcie grup producentéw rolnych z budzetu za posrednictwem ARIMR wy-
nosi (www.arimr.gov.pl/docs/edukacja/gpr_umowa.doc): w pierwszym roku — 5%, w
drugim — 4%, w trzecim — 3%, w czwartym — 2%, a w piatym — 1% udokumentowa-
nych rocznych przychoddw netto ze sprzedazy produktéw, ze wzgledu na ktére gru-
pa zostala utworzona, i wytworzonych w gospodarstwach jej czlonkéw. Ponadto
istnieja dwa ograniczenia wielkosci wsparcia. Po pierwsze, pomoc nie moze by¢
wyzsza niz koszt dzialalnosci administracyjnej grupy producentéw rolnych. Po dru-
gie, nie moze przekroczy¢ (www.arimr.gov.pl/docs/edukacja/gpr_umowa.doc): w
pierwszym roku — 80-krotnosci, w drugim — 64-krotnosci, w trzecim — 48-krotnosci,
w czwartym - 32-krotnosci, w piatym — 16-krotnosci przeci¢tnego miesigcznego
wynagrodzenia bez wyplat z zysku, ktérego wysokosc jest oglaszana przez prezesa
GUS w Dzienniku Urz¢gdowym RP , Monitor Polski™ za ostatni kwartal roku poprze-
dzajacego przyznanie pomocy. W czwartym kwartale 2003 r. przeci¢tne wynagro-
dzenie wynosilo 2274,96 zi (Komunikat... 2004).

Grupy producentéw rolnych moga ubiegac si¢ réwniez o kredyt preferencyjny,
ktérego oprocentowanie wynosi obecnie 1,94% w skali roku. Dodatkowym atutem
jest mozliwos¢ uzyskania 2-letniej karencji w splacie kredytu. Kredyt udzielany
jest maksymalnie na 8 lat. Zgodnie z obecnymi przepisami do 70% wartosci nakta-
déw inwestycyjnych na przedsigwzi¢cia mozna finansowaé z kredytu (maksymal-
nie do 8 min zl, a na przetwérstwo migsa do 16 min z1). Kredyt ma dosé szerokie
zastosowanie. Moze by¢ przeznaczony m.in. na: zakup, modernizacjg, adaptacje,
budowg i rozbudowe budynkéw i budowli gospodarczych, zakup i montaz maszyn,
urzadzen i narz¢dzi wykorzystywanych do produkcji rolnej, zakup stada podsta-
wowego, ciagnikéw, przyczep rolniczych i samochodéw cig¢zarowych, maszyn i
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urzadzen wykorzystywanych do uboju, chiodzenia lub mrozenia migsa, suszenia
lisci tytoniu, suszenia chmielu, zakup, budowe, adaptacj¢ i modernizacje elewato-
réw i siloséw.

Warunkiem otrzymania pomocy jest dokumentowanie sprzedazy. Jak podaje
Z. Czerniak, uregulowania zaréwno polskie, jak i unijne, uzalezniaja wysokosc
pomocy od wielkosci udokumentowanej fakturami sprzedazy przez grup¢ w roku
poprzedzajacym rejestracj¢ grupy. Ponadto nalezy udokumentowac t¢ cz¢sé sprze-
dazy bezposredniej od czlonkéw grupy, na ktéra pozwalaja zapisy w akcie zatozy-
cielskim (Czerniak 2003).

Udzielaniem pomocy finansowej na zalozenie i wsparcie dziatalnosci admini-
stracyjnej grup producentéw rolnych zajmuje si¢ Departament Pomocy Krajowej
ARiMR, a doktadniej — Wydzial Wsparcia Grup Producentéw. W zwiazku z akce-
sja do UE wydzial zajmuje si¢ przygotowaniem procedur wdrozeniowych i autory-
zacji platnosci dla grup producentéw owocéw i warzyw w ramach WPR oraz bie-
rze udzial w przygotowywaniu systemu informowania beneficjentéw o warunkach
uzyskania pomocy.

Wsparcie dla grup w ramach $rodkéw unijnych pochodzi¢ bgdzie z Planu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach dziatania 7, ktérego indykatywny budzet
przedstawiono w tab. 3.

Tabela 3. Indykatywny budzet dziatania 7 - ,,Grupy producentéw
rolnych” (mln euro)

Rok Kwota ogélem U(:gigll%l)JE Udz(i;(');:;]ski
2004 6,3 5,0 1,3
2005 8.8 7,0 1,8
2006 10,2 8,2 2,0
Ogétem 25,3 20,2 5.1

Zrédlo: Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006,
projekt, MRiRW, Warszawa, listopad 2003, s. 125.

5. Liczba grup producentéw rolnych

Na poczatku 2002 r. w Polsce bylo zarejestrowanych zaledwie 7 grup produ-
centéw rolnych, a nastgpnych 50 oczekiwalo na rejestracj¢ w urzgdach wojewé6dz-
kich. Mimo wzrostu ich liczby — pod koniec pazdziernika 2003 r. w rejestrze bylo
50 grup — program wzmocnienia polskiego rolnictwa przez ustaw¢ z 15 wrzesnia
2000 r. nalezy uzna¢ za nieudany. Najwigcej zarejestrowanych grup dzialalo w
wojewddztwie matopolskim i kujawsko-pomorskim, odpowiednio 8 i 7, co i tak
jest niewystarczajace. Dane dla pozostalych wojewédztw przedstawiono w tab. 4.
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Mozna wigc wywnioskowaé, ze przewidziana pomoc jest zbyt mala, aby zachecié¢
do ich tworzenia.

Tabela 4. Grupy producentéw rolnych w Polsce (wg danych MF z 30.10.2003 r.) oraz przecigtna
powierzchnia uzytkéw rolnych indywidualnych gospodarstw rolnych wedlug wojewédztw w 2002 r. w ha

Wojew6dztwo L;f_lzlga :/Ol\;vz; Wojewédztwo Lgif_zga Pwolvl\;
Dolnoslaskie 6 9,59 | podkarpackie 3 3,46
Kujawsko-pomorskie 7 12,32 | podlaskie 1 11,07
Lubelskie 5 6,57 | pomorskie 2 12,9
Lubuskie 1 9,84 | Slaskie 1 3.93
Lédzkie 1 6,73 | Swigtokrzyskie 1 4,74
Matopolskie 8 3.2 warmifisko-mazurskie 1 17,07
Mazowieckie 3 7.4 wielkopolskie 6 10,81
Opolskie 2 9,31 zachodniopomorskie 2 16,22

Zrédlo: G.J. Lesniak, Pewna strata dla budzetu, ,Rzeczpospolita”, nr 259, 6.11.2003 oraz wyniki
Powszechnego spisu rolnego 2002 (dane internetowe).

6. Szczegolny charakter bankowosci spotdzielczej

Obecnie status prawny bankéw spétdzielczych reguluje Prawo bankowe oraz
Prawo spdldzielcze, a takze ustawa o restrukturyzacji bankéw spétdzielczych i
Banku Gospodarki Zywno$ciowej. Wynika z tego wiele réznic miedzy bankami
sp6idzielczymi a pozostalymi bankami bgdacymi spétkami akcyjnymi. Po pierw-
sze, wymagania kapitalowe w BS-ach sa nizsze niz w pozostatych bankach. W
chwili obecnej BS-y musza mie¢ fundusze wlasne w wysokosci co najmniej 300
tys. euro, do konca 2005 r. majg one wzrosnaé¢ do 500 tys. euro, a do kornica 2010 r.
do | min euro. Po drugie, w bankach spéldzielczych istnieje fundusz udziatowy,
ktéry petni podobna funkcje co kapitat akcyjny w spétkach akcyjnych. Po trzecie,
czlonkowie (udzialowcy spéldzielni) posiadaja réwne prawa — decyzje na zebraniu
przedstawicieli lub walnym zgromadzeniu podejmowane sa wigkszoscia gloséw
bez wzgledu na wielkos¢ udziatu danej osoby lub grupy. Bankowos$¢ spéldzielcza
ma charakter dzialania zbiorowego. W spétkach akcyjnych natomiast nie liczy sig¢
osoba, lecz jej udzial w kapitale akcyjnym. Po czwarte, udziat w bankach spot-
dzielczych nie podlega wtérmemu obrotowi — udzialy moga byé wycofane, ale nie
mozna ich sprzeda¢ osobie trzeciej. Z tych réznic wynika, ze czlonkowie BS-6w z
reguly nie sa zainteresowani zwigkszeniem kapitalu banku. Poniewaz udzial ich
jest niezbywalny, nie moga odnies¢ korzysci z poprawy kondycji banku. Zysk ka-
pitatlowy jest w tego typu organizacji niemozliwy, a korzysciami sa tylko dywiden-
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dy. Dlatego nasila si¢ presja na ich wyplate. Przy niskich funduszach wtasnych
bankéw i rosnacych pod tym wzglegdem wymaganiach (o czym byla juz mowa)
praktyka ta nie jest zbyt korzystna. Uwaza si¢, ze zwigkszenie funduszu udziato-
wego powinno odbywac si¢ przez wzrost liczby udzialowcéw, a nie przez powigk-
szanie liczby zgromadzonych przez jedna osobg¢ jednostek udziatowych lub jej
wysokosé. Cena jednostki udziatowej z kolei powinna zostaé¢ ustalona na takim
poziomie, aby byla dostgpna dla szerszego grona ludzi — chodzi tu giéwnie o
mieszkancow wsi (w tym i rolnikéw), przez co zdotaliby zwigkszy¢ swoj wptyw na
polityke bankéw spdtdzielczych dziatajacych na ich terenie. Kolejna cechg odréz-
niajaca BS-y od innych bankéw jest ich lokalny, gminny, powiatowy charakter
oraz to, ze sa nastawione przede wszystkim na obstuge finansowo-kredytowa rol-
nikéw oraz niewielkich firm na wsi. Wynika to z niewielkich kapitaléw wiasnych
oraz ograniczenia koncentracji kredytu — 10% tychze funduszy. Przy niezmienio-
nych regulacjach najmniejszy BS w 2005 r. b¢dzie mégt udzieli¢ maksymalnego
kredytu zaledwie na 50 tys. euro, czyli 235 tys. zl (przy kursie 4,7 zl/euro). Ta
kwota moze okazaé si¢ niewystarczajaca dla duzych gospodarzy. Tak wigc byliby
zmuszeni do finansowania si¢ w BGZ SA.
Zalety bankéw spétdzielczych to:
— znajomo$¢ warunkéw lokalnych,
— zaufanie i przywiazanie klientéw,
— dobra znajomos¢ specyfiki obstugiwanej branzy rolnej,
- chlonny rynek — koniecznos¢ przeksztatcen w rolnictwie i na terenach wiejskich,
— mozliwos¢ terytorialnego rozszerzenia dzialalnosci (wedlug proponowanego
przez Ministerstwo Finans6w projektu ustawy, bank spétdzielczy posiadajacy
ponad 1 mln euro funduszy wlasnych bedzie mégt dziatac na terenie woje-
wdédztwa, w ktérym ma siedzibe, a gdy jego fundusze przekrocza 5 min euro —
na obszarze calej Polski.
Do gtéwnych wad bankéw spéldzielczych zaliczy¢ nalezy:
— niewielkie kapitaty,
— mozliwosé obstugiwania tylko matych klientéw,
— mata dywersyfikacja (zr6znicowanie) klientéw i wynikajace z tego wigksze
ryzyko bankructwa w wypadku dlugotrwalej dekoniunktury na rynku rolnym,
— wysoka pracochtonnos¢ w obstugiwaniu klientéw,
— ograniczony zasigg terytorialny — z reguty do jednego badz kilku powiatéw.
Jednoczesnie z prowadzona w latach 90. restrukturyzacja przebiegal intensyw-
ny proces laczenia si¢ bankéw spoétdzielczych, z tym ze w pdzniejszym okresie —
pod koniec lat 90. - proces ten raczej nie byt wynikiem przejmowania zadtuzo-
nych BS-6w i nie przebiegal oddolnie, z wiasnej woli bankéw. Przyczyna byly
proponowane projekty ustaw, ktére znacznie podwyzszaly wymagania kapitalowe
stawiane BS-om. Niektére z takich ustaw restrukturyzacyjnych nakazywaty bardzo
szybkie (szybsze niz wczesniej cytowane, obecnie obowiazujace wymogi) osia-
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gniecie okreslonych limitéw. I tak do konica 2001 r. fundusze wlasne banku spét-
dzielczego mialy osiagnaé rownowartos¢ 300 tys. euro, do konca 2003 — 500 tys.
euro, a do konca 2006 roku — 1 min euro. Z tego powodu w sektorze musial nasta-
pi¢ szybszy niz do tej pory proces taczenia, co pokazano w tab. 5.

Tabela 5. Liczba bankéw spétdzielczych w Polsce (stan na koniec roku)

Rok 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Liczba bankéw 1653 | 1612 | 1510 | 1394 | 1295 | 1189 | 781

Zrédlo: .Rzeczpospolita” 21.03.2000 oraz dane BGZ SA (dane internetowe).

Jednak mimo post¢pujacej konsolidacji sytuacja kapitalowa nadal nie byta zbyt
dobra. Na koniec 1999 r. wysokos¢ kapitatéw w najwigkszym pod wzgledem kapi-
taléw banku spétdzielczym BSR Krakéw wyniosta 23,22 min zt. Najwigkszy zysk
netto natomiast wypracowat BS Katowice — 3,94 mln zi. Nawet w warunkach pol-
skich, gdzie banki komercyjne nie sg zbyt duze, przytoczone wyzej wielkosci sa
raczej niewielkie. Aktywa wszystkich BS-6w wynosily 4,1% calosci aktywéw
sektora bankowego. Z pewnoscia jest to sytuacja niekorzystna, zwlaszcza ze dane
(Grzegorczyk 2002) $swiadcza, iz liczba potaczen stopniowo maleje. Spadta ona z
406 w 2000 r. (byt to rekord) do 99 w 2001 r. i 35 w pierwszym pétroczu 2002 r. Z
najnowszych informacji wynika, ze w 2002 liczba BS-6w zmniejszyla si¢ o 39 (z
644 do 605 na koniec 2002 r.). Jest to jednak niepelny obraz kondycji sektora ban-
kéw spéldzielczych.

Wydaje sig, ze stagnacja w sektorze finansowym w znacznie mniejszym stop-
niu dotkne¢ta banki spéldzielcze. Ich, jak na obecne warunki, dynamiczny rozwéj w
2002 r. dobrze pokazuje ponizsze zestawienie (Grzegorczyk 2003):

— aktywa BS-6w wzrosty o 8,8%, a bankéw komercyjnych obnizyly si¢ o 1%,

— fundusze wlasne bankéw spétdzielczych wzrosty o 13,5%, osiagajac na koniec
2002 r. 2078,8 min zi,

— zysk brutto powigkszyl si¢ 0 0,5% do 504,7 min zi, natomiast zysk netto o
11,5% do 364,5 min zi, podczas gdy wg wstgpnych danych NBP zysk netto
sektora bankowego w 2002 r. zmniejszyl si¢ 0 35,7% w stosunku do 2001 r.,
osiagajac 2722,7 min zl,

— funduszami wartosci ponad 500 tys. euro mogto si¢ pochwali¢ az 412 bankéw,
z tego fundusze 186 bankéw przekraczaty 1 min euro,

— liczba bankéw zrzeszajacych zmniejszyta si¢ z 10 do zaledwie 3.

Mimo znacznie mniejszych rozmiaréw niz nastawione przede wszystkim na
zysk banki komercyjne, BS-y wykazaly si¢ w 2002 r. znacznie wigkszym zwrotem
z aktywow. Przyjmujac, ze posiadaly 5% aktywéw calego sektora, a banki komer-
cyjne pozostala czegs¢, tatwo obliczy¢ t¢ réznicg. Przy tych zalozeniach ROA (zysk
netto/aktywa) jest az 2,54 raza wigksze niz w bankach komercyjnych. Swiadczy to
niewatpliwie o ich znacznie lepszym przystosowaniu do trudnych warunkéw, czyli
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o wigkszej elastycznosci. Jest to réwniez potwierdzenie tego, ze dotychczasowa
strategia dobrowolnego zrzeszania si¢ BS-6w z wybranym przez siebie bankiem
zrzeszajacym oraz dobrowolnych potaczen mi¢dzy bankami zrzeszajacymi w petni
zdaje egzamin. W dalszym ciagu jednak wielkosé aktywéw bankéw spétdzielczych
jest niewielka w poréwnaniu z bankami komercyjnymi (zob. tab. 6).

Tabela 6. Udzial spéldzielczosci w aktywach sektora bankowego ogélem (w %);
stan na 30.09.1999 r.

BGZ Banki spétdzielcze Banki regionalne
i zrzeszajace
4,7 4,1 1,7

Zrédlo: Trzy projekty, ,,Rzeczpospolita” 21.01.2000 r. (dane internetowe).

Wraz z poprawa sytuacji ekonomicznej bankéw spétdzielczych oraz ich wzmoc-
nieniem kapitalowym przez proces dobrowolnej konsolidacji instytucje te moga
stopniowo zwigksza¢ swojg aktywnos¢ takze w innych sektorach gospodarki. Poka-
zuje to przyklad krajéw unijnych, gdzie dzigki procesom koncentracyjnym i liberali-
zujacym powstawaly bardzo silne spéldzielcze grupy finansowe, w wigkszosci dzia-
lajace juz w globalnych przeptywach kapitatu (Kulawik 1997). Jednoczesnie istnieje
tam do$¢ spore zaangazowanie innych instytucji na rynku kredytu rolnego, przyczy-
niajace si¢ do wigkszej konkurencji. W wielu krajach UE udzial bankéw spétdziel-
czych w kredytowaniu rolnictwa jest dos¢ niski, co pokazuje tab. 7.

Tabela 7. Udzial bankéw sp6idzielczych w rynku kredytéw rolnych w 1994 r. (dane w %)

Kraj A B DK SF F NL S D L P I
Udziat | 30,5 6 05 | 343 | 319 25 31 19,6 25 2 7,1

Zrédlo: (Kleer 1995; Kulawik 1997).

Wigksze zaangazowanie innych podmiotéw w analizowanym sektorze moze
byé podyktowane wzrastajaca oplacalnoscia tego typu dziatalnosci. Wynika to nie
tylko z wigkszego zapotrzebowania na kredyt rolnikéw w UE (z racji rosnacego
potencjatu tamtejszych gospodarstw), lecz takze ze stabilizacji dochodéw rolni-
czych, z czym laczy si¢ mniejsze ryzyko niesptacenia kredytu.

Z racji koniecznos$ci postgpujacego procesu liberalizacji rynkéw oraz integracji
ze strukturami europejskimi przez okres lat 90. oraz w latach 2000-2002 trwata
dyskusja skupiajaca si¢ na wybraniu przysztego modelu bankowosci spétdzielczej.
Proponowano rozmaite struktury, tj. dotychczasowy model tréjszczeblowy, kon-
cepcje oparia na wspétudziale Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju, wariant
podzielenia BGZ SA, koncepcje grupy kapitatowej bankéw spéldzielczych oraz
struktur¢ dwustopniowa (Alinska 2000, s. 121). Na Forum Prezeséw Bankéw
Spétdzielczych w Mikotajkach w marcu 2000 r. spéldzielcy opowiedzieli si¢ za
tym ostatnim rozwiazaniem — struktura dwuszczeblowa (dwustopniowa) w warian-
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cie, w ktérym banki spétdzielcze miatyby swobod¢ wyboru banku zrzeszajacego
(Grzegorczyk 2000). W tym tez kierunku poszty przeksztalcenia. BGZ SA zostat
oddzielony od BS-6w, ktére moga wybiera¢ podmiot zrzeszajacy. Okoto 2/3 ban-
kéw spéldzielczych zdecydowalo sig pozostaé poza struktura BGZ-u i zrzeszaé si¢
w ramach bankéw spétdzielczych i regionalnych. Pierwotna propozycja rzadu, aby
banki spéldzielcze uzyskaly dominujacy udzial w kapitale akcyjnym BGZ SA po-
czatkowo zyskata uznanie wéréd BS-6w. P6zniej jednak banki odrzucity taka moz-
liwosé, gdyz udziat w walnym zgromadzeniu zaproponowany BS-om przez rzad
byt nizszy niz postulowane minimum 76%.

Sytuacja prawno-organizacyjna bankéw spétdzielczych ciagle nie jest ustabili-
zowana. Wysuwane sa propozycje nowych uregulowan. Ostatni projekt nowelizacji
ustawy o bankach spéldzielczych i zrzeszajacych przygotowany przez Minister-
stwo Finansow zaklada ponowng konsolidacj¢ finansowa zrzeszen. Dokument ten
przewiduje solidarna odpowiedzialno$¢ za swoje finanse wszystkich BS-6w znaj-
dujacych si¢ w grupie oraz wzajemne gwarantowanie ptynnosci. Dobra strong tego
rozwiazania jest wzmocnienie bankéw stabszych. Zta natomiast jest to, ze odbedzie
si¢ to kosztem bankdw silniejszych, bardziej dynamicznych, ktérych rozwéj moze
przez t¢ zmiang ucierpie¢. Z tego powodu proponowany projekt nowelizacji usta-
wy nie znalazt poparcia w Krajowym Zwiazku Bankéw Spétdzielczych, ktéry ar-
gumentuje, ze w razie jego przyjecia utrzymywanie progéw kapitatowych traci
swoja zasadnos¢. Mimo trudnej sytuacji ekonomicznej w Polsce oraz niestabilnosci
prawa dzialalnos¢ bankéw spétdzielczych przynosi wiele korzysci zaréwno ich
cztonkom, jak i spotecznosci wiejskiej.

7. Zakonczenie

Przedstawiona analiza pozytywnie zweryfikowala sformulowane hipotezy we
wprowadzeniu. Poziom wsparcia oraz inne zache¢ty do zakladania grup producen-
téw rolnych sa niewystarczajace. Nalezy zwigkszy¢ pomoc, a takze zakres towa-
réw i ustug, na jaki pomoc ta moze byé przeznaczona. Banki spétdzielcze powinny
w dalszym ciagu mie¢ mozliwos¢ dobrowolnego zrzeszania si¢ w bankach zrzesza-
jacych, a regulacje prawne sektora powinny by¢ bardziej stabilne.
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COLLECTIVE ACTIVITY IN POLAND - THE CASE OF PRODUCER
GROUPS AND COOPERATIVE BANKS

Summary

The analysis presented in the article shows that both producer groups and cooperative banks are
the examples of positive collective activity. In the case of the former insufficient funding and in the
case of the latter instability of the law cause the improper use of the potential for development.
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