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1. Motywy czionkostwa Polski w Unii Europejskiej

U podstaw dazen Polski do czlonkostwa w UE lezaty gléwnie dwa motywy —
polityczny i cywilizacyjny. Chodzilo przede wszystkim o wyjscie z orbity bez-
posrednich wptywéw Rosji oraz o wydobycie si¢ z opéznienia cywilizacyjnego, w
jakim znalazta si¢ Polska (nie tylko ze swojej winy). Dlatego tez juz w preambule
do Uktadu o stowarzyszeniu Polski ze Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami
cztonkowskimi (podpisanego 16 grudnia 1991 r.)! Polska data wyraz swoim daze-
niom do cztonkostwa we Wspélnotach, chociaz uklad ten oznaczal — w gruncie
rzeczy — budowg strefy wolnego handlu migdzy Polska a Wspélnotami w zakresie
produktéw przemystowych w okresie dziesigciu lat. Zawieral on tez blizej niespre-
cyzowane cele, jak ,,ustanowienie odpowiednich ram dialogu politycznego”, a tak-
Ze ,,popieranie wspdtpracy w dziedzinie kultury”.

Jednym z istotnych powodéw takiej zawartosci uktadu o stowarzyszeniu bylo —~
jak si¢ wydaje — to, Ze w momencie jego zawierania nie istnial jeszcze Traktat o Unii
Europejskiej (podpisany w lutym 1992 r., wszedt w zycie w listopadzie 1993 r.), kt6-
ry rozszerzyt jej filar I o postanowienia dotyczace unii gospodarczej i walutowej,
oraz wprowadzit filar II (wspdlna polityke zagraniczng i bezpieczenstwa) i filar 11
(wspdtpracg policyjna i sadowa w sprawach karnych) [Trakzat... 2003].

Motywy czionkostwa Polski w UE znajduja pelny wyraz — jakkolwiek moze si¢ to
wydawa¢ paradoksalne — w jej gotowosci do spetnienia warunkéw czlonkostwa w
Unii, okreslonych przez Rade Europejska na posiedzeniu w Kopenhadze w czerwcu
1993 r. Zgodnie z nimi kraj kandydujacy do Unii musial spetni¢ — a wigc zaakcepto-

U DzU, zatacznik do nr 11, poz. 38 z 27 stycznia 1994 r.
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wac 1 uzna¢ za swoje wlasne cele — nastepujace kryteria [European Council... 1993;

Monitor... 2002]:

— polityczne: stabilne instytucje gwarantujace demokracje, rzady prawa, prawa
czlowieka 1 poszanowanie mniejszosci,

— gospodarcze: funkcjonowanie gospodarki rynkowe;j i istnienie potencjatlu mo-
gacego sprostac¢ konkurencji i sitom rynkowym w Unii,

— wecielenie dorobku prawnego Wspdlnot; podzielanie politycznych gospodar-
czych i monetarnych celéw UE.

Kryteria te zostaly w petni zaakceptowane przez wiadze Polski przed zloze-
niem wniosku o czlonkostwo w UE, co nastapilo w kwietniu 1994 r. Warunkiem
przystapienia Polski do Unii Europejskiej bylo spelnienie wymienionych kryte-
riow. Trzeba tez doda¢, ze od momentu przygotowania przez Komisj¢ Europejska
pozytywnej opinii o zdolnosci Polski do spetnienia tych kryteriéw w $rednim okresie
(a nastapito to w lipcu 1997 r.) Komisja opracowywala roczne raporty (regular re-
ports) o stanie zaawansowania Polski w ich wykonywaniu. Robila to na podstawie
odpowiednio udokumentowanych opracowan dostarczanych przez Polske. Tak wigc
Polska nie tylko zaakceptowata omdwione kryteria, lecz je istotnie wykonywala.

Skladajac wniosek o cztonkostwo w Unii Europejskiej, Polska zdecydowata sig
na zmian¢ charakteru swojej suwerennosci. Zadeklarowata wol¢ stania si¢ pan-
stwem Unii Europejskiej, okreslanym niekiedy jako panstwo postnowoczesne, zto-
zone i wielowymiarowe, o przepuszczalnych granicach migdzy krajami Unii, pe-
netrowane z zewnatrz, wlaczone w procesy globalizacji i wielopoziomowego za-
rzadzania [Czaputowicz 2004]. Suwerennoé¢ realizuje si¢ w tej nowej sytuacji
przez udzial we wspélnocie o charakterze hybrydowym, w ktérej decyzje pode;j-
mowane sa w ramach dwdch, niekiedy konfliktowych, procedur.

Pierwsza to przekazanie czesci kompetencji panstw na rzecz instytucji ponad-
narodowych, Komisji i Parlamentu Europejskiego, zwlaszcza w zakresie stanowie-
nia norm prawnych oraz wspélpracy gospodarczej i pienigznej. Odpowiada to, w
pewnej mierze, modelowi pafnstwa narodéw. Druga to migdzyrzadowy scenariusz
integracji realizowany gléwnie za pomoca takich instytucji, jak Rada UE (w ktérej
decydujacy glos maja rzady), wspétpraca w ramach I i III filaru oraz jednoglosne
podejmowanie decyzji w wybranych sprawach, co odpowiada raczej kantowskie-
mu modelowi federacji panstw.

Znaczne przyspieszenie implementacji tych kryteriow nastapito wraz z rozpo-
czgciem negocjacji akcesyjnych (30 marca 1998 r.), prowadzonych w 31 grupach
problemowych, dotyczacych w przyttaczajacej mierze spraw gospodarczych [Ra-
port... 2003; Trakrat... 2003, s. 67-138]. Negocjacje te mialy na celu szczegétowy
przeglad szeroko rozumianego prawodawstwa gospodarczego pod katem ujednoli-
cenia go z prawodawstwem wspélnotowym w zakresie regulowanym przez wspél-
ng polityke oraz zharmonizowanie go ze wspdlnotowym w zakresie objetym har-
monizacja wspélnotowa.



280

Waznym celem negocjacji bylo takze ustalenie zasad realizacji w Polsce
wspélne] polityki rolnej, partycypacji Polski w budzecie Unii oraz przejscio-
wych okreséw realizacji postanowien dotyczacych w szczegdélnosci ochrony
srodowiska, infrastruktury transportowej i restrukturyzacji niektérych gatgzi
przemystu (hutnictwo, farmacja).

Jesli chodzi o tak istotne dla Polski zagadnienie jak bezpieczenstwo kraju, to
bylo one rozwazane tylko w jednej sposréd 31 grup problemdéw negocjacyjnych.
Byla to grupa 27 ,,Wspdélna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa”, w ktérej Pol-
ska zadeklarowala zbieznos¢ z celami tej polityki, catkowite przygotowanie do
uczestnictwa w niej pod wzgledem instytucjonalnym i operacyjnym, a takze wyra-
zila zainteresowanie strategiami unijnymi w stosunku do panstw i ugrupowan trze-
cich (np. Rosja, Ukraina, dialog transatlantycki). Udziat Polski we wspdlnej euro-
pejskiej polityce bezpieczenstwa i obrony nie byl przedmiotem negocjacji, ponie-
waz Polska uczestniczy w tej polityce od 2000 r. i zadeklarowata gotowos¢ uczest-
nictwa w réznych formacjach szybkiego reagowania (Yacznie 1532 zotnierzy).

2. Wyniki negocjacji akcesyjnych

Wynik negocjacji akcesyjnych zostal, w powotanym raporcie MSZ, oceniony po-
zytywnie (,,Jako cato$¢ wynik jest dla Polski bardzo korzystny”). Wyrézniono w nim:
— znaczne wzmocnienie pozycji politycznej kraju (popartej zwigkszonymi per-

spektywami udzialu we wspdlnej polityce zagranicznej i bezpieczenstwa, jak

tez w europejskiej polityce bezpieczenstwa i obrony),

- wazrost pozycji Polski jako pozadanego partnera we wspéipracy gospodarczej;
przejecie zasad regulujacych funkcjonowanie jednolitego rynku UE (polityka
konkurencyjnosci, prawo spélek, swoboda przeptywu towardw, kapitalu,
ustug) zwigksza atrakcyjnos¢ inwestycyjng Polski dzigki wzmocnionej stabil-
nosci prawa, przewidywalnosci warunkéw dzialan dla inwestoréw i lepszym
mozliwosciom wykorzystania potencjatu wzrostu gospodarki, co z kolei stwa-
rza szanse wzrostu zatrudnienia oraz poprawy warunkéw zycia Polakéw,

— mozliwos¢ bezposredniego wplywu Polski na ksztaltowanie wspélnotowej polityki.
Trudno si¢ nie zgodzi¢ z tymi elementami oceny, ale réwnoczesnie pozostawia

ona znaczny niedosyt co do zakresu osiagnig¢cia zamierzonych celéw.

Po pierwsze, tak istotna dla Polski wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczen-
stwa stanowi dotychczas tylko zadeklarowana czg¢s¢ dziatalno$ci Unii Europejskiej,
a faktycznie nie istnieje. Dlatego tez Polska ubiegala si¢ i uzyskata czlonkostwo w
NATO (12 marca 1999 r.). Obecnos¢ w obu tych strukturach niewatpliwie sprzyja
poprawie bezpieczenstwa Polski.

Po drugie, 12-letni juz proces réwnolegle postgpujacej prorynkowej trans-
formacji gospodarki i dostosowan do wspélnotowych regulacji prawnych miat w
dziedzinie gospodarczej zaréwno pozytywne, jak i negatywne aspekty.
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Wsréd pozytywnych nalezy wymieni¢ w szczegélnosci przyjecie sprawdzo-
nych instytucji gospodarki rynkowej [Winiecki 2004] (a wigc szeroki zakres zmian
regulacji prawnych nasladujacych rozwiazania istniejace w krajach Unii)2, wymuszona
restrukturyzacje dziatalnosci przemystu, handlu, wielu rodzajéw ustug (a w konse-
kwencji wzrost efektywnosci gospodarowania), spadek inflacji z 686% w 1990 .
do 0,8% w 2003 r., zwiekszenie udziatu ustug w PKB, zwigkszenie udziatu wyro-
béw przemyslowych w eksporcie, wzrost edukacji mtodziezy, wzrost dlugosci zy-
cia noworodkdw, zmniejszenie umieralnosci.

Do negatywnych cech prorynkowej transformacji gospodarki trzeba zaliczyé
przede wszystkim wzrost stopy bezrobocia z 6,5% w 1990 r. do 20% w 2003 r. na
skutek restrukturyzowania dzialalnosci gospodarczej (co stalo si¢ podstawowym
problemem spotecznym), znaczne zréznicowanie dochodéw ludnosci, stagnacje w
rolnictwie i brak perspektyw rozwoju dla miodziezy wiejskie;j.

Jak juz wspomniano, tylko czg¢$¢ z przedstawionych efektéw transformacji wy-
nikata z dostosowan Polski do Unii. Pozostala czgsc¢ jest wynikiem autonomicz-
nych decyzji wladz polskich, a takze nieracjonalnego (jak si¢ okazato) oczekiwania
na duzy naptyw srodkdw finansowych z Unii Europejskie;j,

Po trzecie, staraniom o cztonkostwo w Unii towarzyszyly nadmierne oczekiwania,
zwlaszcza odnosnie do natychmiastowych korzysci finansowych, co w pewnej mierze
ostabiato dazno$¢ do restrukturyzowania gospodarki. Przystgpujac do negocjacji o
cztonkostwo w UE, Polska liczyla na przejSciowe wnoszenie nizszej sktadki do budze-
tu Wspdlnot?, na uzyskanie dla polskiego rolnictwa pelnych platnosci stosowanych we
wspdlnej polityce rolnej [Stanowiska... 2000, s. 89 i nast.], a takze na przyznanie
wielu dhugich okreséw przejsciowych we wdrazaniu norm i standardéw wspdlno-
towych (zwlaszcza w zakresie ochrony srodowiska) [Stanowiska... 2000, s. 309].

Tymczasem rokowania dotyczace probleméw finansowych byly prowadzone
(ze wzgledu na taktyk¢ Komisji) dopiero w ostatnich tygodniach procesu negocja-
cyjnego, w atmosferze nieprzychylnej Polsce [Paszynski 2002] 1 w sytuacji stagna-
cji gospodarczej krajéw Unii (w latach 2001-2002 tempo wzrostu PKB wynosito
odpowiednio 1,6 oraz 1,1%). W rezultacie Polska bgdzie wnosi¢ od poczatku
czlonkostwa pelna sktadke do wspdlnotowego budzetu, a doptaty bezposrednie dla
rolnikéw z budzetu Unii bgda stanowity w latach 2004-2006 odpowiednio 25, 30 i
35% poziomu przyznawanego rolnikom ,,pigtnastki” (réwnoczesnie Polska w ra-
mach pomocy panstwa moze z whasnych srodkéw doptaci¢ rolnikom do poziomu
odpowiednio 55, 601 65%).

2 W okresie 1998-2003 w Polsce wprowadzono 210 ustaw dostosowujacych polskie rozwiazania
prawne do prawa unijnego (,,Rzeczpospolita” z 16 pazdziernika 2003 r. oraz z 2 stycznia 2004 r.).

3 Polska ubiegala si¢ o pigcioletni okres przejéciowy w dochodzeniu do wptacania pelnej
skiadki. Redukcja w okresie 2003-2007 miata wynosi¢ odpowiednio: 90, 70, 50, 30 i 10% (por.
[Stanowiska... 2000]).
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Po czwarte, Polska oczekiwala, ze czlonkostwo w Unii umozliwi migracje za-
robkowa pracownikéw do krajéw ,pietnastki” juz od momentu wej$cia w zycie
traktatu akcesyjnego. Tymczasem w zakresie podejmowania pracy w UE zgoda na
migracj¢ nalezy do kompetencji poszczegélnych panstw i okresla ja formuta
24342, co oznacza, ze w zaleznosci od uznania poszczegblnych panstw okres
przejsciowy moze trwac 2, 5, a nawet 7 lat.

Po piate, kraje ,,pigtnastki” moga stosowa¢ wobec Polski trzy rodzaje klauzul
ochronnych: ogélng gospodarcza klauzul¢ ochronnga, klauzule ochronna rynku we-
wngtrznego oraz klauzulg ochronng obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawie-
dliwosci. W przypadku gdyby Polska nie w pelni przestrzegata acquis communau-
taire, np. w dziedzinie bezpieczenstwa zywnosci, ochrony srodowiska, funkcjono-
wania stuzb celnych czy administracji, Komisja moze zastosowac $rodki pozbawia-
jace nas praw wynikajacych z uczestnictwa w integracji w danej dziedzinie. Co
wigcej, traktat akcesyjny nie limituje okresu stosowania takich srodkéw.

Reasumujac, uzyskane warunki czlonkostwa w Unii stawiajg przed Polska
wielkie wyzwania gospodarcze i spoleczne, zwlaszcza w krétkim okresie. Dlatego
tez problemem nie do przecenienia jest rozwazne i skoordynowane zarzadzanie
nowymi szansami i zagrozeniami.

Pomimo uzyskania gospodarczych warunkéw czlonkostwa w UE znacznie od-
biegajacych od oczekiwan, dokonujac oceny catoksztattu warunkéw czlonkostwa,
trzeba jednak wskaza¢ na koniecznos¢ uwzglednienia takich istotnych elementéw, jak:
— czlonkostwo w UE jest najkorzystniejszym wariantem wizji przyszlego roz-

woju kraju; Polska nie miata i nie ma lepszej alternatywy rozwiazywania swo-

ich probleméw politycznych, gospodarczych, spotecznych i kulturowych;

— powazng staboscia polskiej gospodarki jest za mato rozwojowy (a nawet moze
antyrozwojowy) charakter wydatkéw finanséw publicznych; skladka czlon-
kowska do budzetu Unii (ok. 2,5 mld euro rocznie) wprawdzie powoduje zwigk-
szenie deficytu budzetu panstwa, ale przyspiesza nieunikniona reforme finanséw
publicznych, a ponadto wraca do Polski w postaci srodkéw z funduszy struktu-
ralnych, Funduszu Spéjnosci i innych Zrédet (por. zalacznik); paradoksalnie
zwigkszy wigc prorozwojowy charakter wydatkéw budzetu; jesli Polska wyko-
rzysta 48% przewidzianych dla nas srodkéw z UE, bedziemy beneficjentem net-
to, a jesli wigcej, to tym bardziej skorzystamy [Pieniqdze... 2004];

— w symulacjach rozwoju Polski na $redni okres, dokonywanych przy zalozeniu
czlonkostwa i niecztonkostwa w Unii, tempo wzrostu PKB w wariancie czlon-
kostwa byto wyzsze o 0,8% rocznie, a wigc w 2014 r. bedzie juz ok. 8% wyz-
sze, co jest wielkoscig znaczaca.
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3. Nowe wyzwania przed Polskg

Jako kraj czlonkowski Unii Europejskiej Polska musi nie tylko spelnia¢ wymogi
zawarte w unijnych rozporzadzeniach i dyrektywach, wykonywac zobowiazania wyni-
kajace z przyznanych nam w trakcie negocjacji akcesyjnych okreséw przejsciowych,
lecz takze musi podporzadkowa¢ si¢ postanowieniom dotyczacym polityki gospodar-
czej 1 pieni¢znej (Tytul VII TWE), a ponadto powinna wykonywac postanowienia do-
tyczace dtugookresowej strategii rozwoju Unil, tj. strategii lizbonskiej.

Tak wigc zakres obowiazkéw Polski wzgledem Unii ulegnie rozszerzeniu, a nie
ograniczeniu. Obowiazki te sa przez zwolennikdéw cztonkostwa Polski w Unii
uznawane za konstruktywne, tworcze, stuzace interesom rozwoju kraju, natomiast
przeciwnicy czlonkostwa uznaja je za narzucane nam dalsze ograniczenia.

Zgodnie z art. 99 TWE ust. 1 ,,Panstwa czlonkowskie uznaja swoje polityki go-
spodarcze za przedmiot wspolnego zainteresowania i koordynuja je w ramach Ra-
dy, zgodnie z artykulem 98”. Oznacza to, ze ,dzialaja w poszanowaniu zasady
otwartej gospodarki rynkowej z wolna konkurencja, sprzyjajac efektywnej alokacji
zasobow” (art. 98 TWE).

Konsekwentnie kraje cztonkowskie Unii sq objete procedurami nadzoru bud-
zetowego i1 koordynacji polityki gospodarczej (art. 104 TWE). Nowe kraje czlon-
kowskie bgda objete tymi procedurami juz od 2004 r. i zostang wlaczone do zno-
welizowanych szerokich wytycznych polityki gospodarczej dotyczacych obecnie
okresu Sredniego, tj. lat 2003-2005. W rezultacie zadania dla poszczegdlnych no-
wych krajéw czlonkowskich wejda do raportu z wykonania szerokich wytycznych
polityki gospodarczej w styczniu 2005 r.

Zgodnie z procedurami nadzoru nad budzetem kraje notyfikuja stan finanséw
co pét roku, tj. do 1 marca i do 1 wrzes$nia. Nowe kraje cztonkowskie powinny zto-
zy¢ pierwszy program konwergencji do 15 maja 2004 r.

Interesujacym — i stymulujacym myslenie o rozwoju kraju — przyktadem pro-
gramu konwergencji jest program opracowany przez Wielka Brytanig, kraj pozo-
stajacy poza obszarem euro. Najnowszy raport tego kraju (z grudnia 2003 r.)
[Convergence... 2004] to dokument sktadajacy si¢ z trzech czgsci, tj. zawierajacy
ramy polityki i jej cele, przeglad gospodarki oraz przeglad finanséw publicznych.

Warto wiec podkreslié, ze problemy finanséw publicznych sa — zgodnie z prefe-
rencjami rzadu Wielkiej Brytanii — rozpatrywane na tle gospodarki krajowe;j. Z analizy jej
stanu wynika, ze — ze wzgledu na wystgpowanie specyficznych dla Wielkiej Brytanii szo-
kéw — gospodarka potrzebuje duzej elastycznosci polityki pienigznej. Dlatego tez Wielka
Brytania nie jest obecnie przygotowana do czlonkostwa w obszarze euro. Réwnocze$nie
program wykazuje przygotowywanie si¢ kraju do sprostania przysztym szokom.

Jak juz wspomniano, szerokie wytyczne Unii dotycza obecnie okresu 2003-2005.
Program konwergencji rzadu Wielkiej Brytanii zawiera natomiast projekcj¢ gospodarki
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i finanséw publicznych na okres do 2008-2009, a wigc horyzont czasu zawartych w
nim analiz jest znacznie dluzszy. Co wigcej, zawiera on dlugookresowe scenariusze
rozwoju finanséw na 50 lat, tj. do 2052 r. z uwzgl¢dnieniem takich elementéw, jak:
dtugotrwatosc zycia ludnosci, ptodnos¢ kobiet, tempo migracji, tempo wzrostu produk-
tywnodci 1 zatrudnienia. W scenariuszach tych uwzgledniono takze struktur¢ wydat-
kéw budzetu na takie cele, jak: edukacja, emerytury, zdrowie, dlugotrwala opieka i in-
ne. Warto tez podkresli¢, ze projekcja pierwotnego bilansu finanséw publicznych sig-
gnela lat 2072-2073. Dokonane projekcje maja wykazac, ze finanse Wielkiej Brytanii
beda zréwnowazone réwniez w dlugim okresie, a w konsekwencji kraj jest przygoto-
wywany do wyzwan spowodowanych starzeniem si¢ ludnosci.

Raport o konwergencji — w przypadku Wielkiej Brytanii — jest rozpatrywany i
akceptowany przez Parlament, a wigc jest dokumentem wysokiej rangi. W zaleznosci
od zakresu zawartych w nim probleméw i horyzontu czasu jakiego dotycza, moze on
by¢ dokumentem strategii danego kraju (a co najmniej waznym jej elementem).

Wydaje si¢ wigc, ze coroczne przedktadanie Unii raportu o konwergencji nie
musi by¢ uciazliwym obowiazkiem, a moze by¢ okazja do przedstawienia osiag-
nig¢ w minionym roku i stanu przygotowan do przysztych szokéw specyficznych
dla Polski. Prace nad raportami to okazja do aktywnego i autonomicznego ksztal-
towania polityki gospodarczej i spoleczne;.

Z kolei zgodnie z art. 4 aktu dotyczacego warunkéw przystapienia krajéw ,.dzie-
sigtki” do Unii: ,,Kazde z nowych panstw czlonkowskich uczestniczy w unii gospo-
darczej i walutowej z dniem przystapienia jako panstwo czlonkowskie objete derogacja
w rozumieniu art. 122 Traktatu WE”. Oznacza to, ze panstwo objete derogacja
— powinno dazy¢ do spelnienia kryteridw cztonkostwa w unii gospodarczej i wa-

lutowej (wysoki stopien stabilnosci cen, stabilna sytuacja finanséw pu-

blicznych, poszanowanie zwyklych margineséw wahan kurséw przewidzia-
nych mechanizmem ESW przez co najmniej 2 lata, trwaly charakter konwer-
gencji osiagnigty przez panstwo cztonkowskie i jego udzial w mechanizmie
wymiany walut ESW, co odzwierciedla si¢ w poziomach dlugoterminowych
stép procentowych — art. 121 TWE),

— jest poddane okreslonej procedurze nadzoru w odniesieniu zaréwno do polityki
gospodarczej, jak i pieni¢znej.

Derogacja uczestnictwa w unii gospodarczej i walutowej (UGW) oznacza, ze
nowe kraje czlonkowskie nie spetnily jeszcze kryteriéw przyjecia wspdlnej waluty
i nie moga by¢ karane za ich niespetnianie.

Komisja dokonuje przegladu postgpéw dokonanych przez panstwa cztonkow-
skie w wypetlnianiu ich zobowiazan w zakresie urzeczywistnienia unii gospodar-
czej i walutowej przynajmniej co dwa lata lub na zadanie panstwa czlonkowskiego
objetego derogacja.

Ponadto, w celu koordynacji polityki gospodarczej w ramach Unii, Komisja
oraz kraje czlonkowskie UE opracowuja wiele dokumentéw dotyczacych okreslo-
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nych dziedzin gospodarowania, np. raport o zatrudnieniu, raport o wykonywaniu
strategii rynku wewnetrznego czy raport o wykonywaniu strategii lizbonskiej.

Problemy i wnioski wynikajace z tych raportéw sa przekuwane w szerokie wy-
tyczne dla catej Unii i poszczegdlnych jej krajéw, a ich realizacja jest co roku pre-
zentowana w zbiorczym raporcie Komisji o implementacji szerokich wytycznych
w sprawie polityki gospodarczej. Najnowszy taki raport dotyczy wykonania w 2003 r.
wytycznych sredniookresowych na lata 2003-2005 [Communication... 2004]. Zawiera
on analizy i postulaty dotyczace wzmocnienia gospodarki Unii Europejskiej, spe-
cyficzne wyzwania dla obszaru euro oraz wstgpna oceng wykonania w 2003 r. wy-
tycznych skierowanych do poszczegdlnych krajow.

Raport ten zostat opracowany w celu oceny realizowania trzech gléwnych ele-
ment6éw strategii lizbonskiej, tj.

— polityki makroekonomicznej zorientowanej na wzrost i stabilnosc,
— reform gospodarczych zmierzajacych do podniesienia potencjatu wzrostu Europy,
— umocnienia réwnowagi finanséw publicznych.

Whnioski wynikajace z tego raportu nie daja podstaw do optymizmu. Tempo re-
form zatozonych w szerokich wytycznych na 2003 r. nie zostalo zrealizowane.

Dlatego tez Komisja Europejska przygotowata na wiosenne posiedzenie Rady
Europejskiej (26 marca 2004 r.) ocen¢ dotychczasowego wykonania tej strate-
gii [Delivering... 2004] i zaprosita Rad¢ Europejska do nadania niezbednego impe-
tu realizacji strategii lizbonskiej, zwlaszcza korzystajac z okazji przewidywanego
ozywienia gospodarczego i nadchodzacego rozszerzenia Unii.

W tej ocenie Komisja wskazuje na potrzebg energicznej realizacji reform w roz-
nych sferach za pomocy zintegrowane;j strategii. Niewystarczajaca realizacja postano-
wien lizbonskich moze bowiem spowodowa¢ znaczne koszty dla Europy w postaci
obnizonego tempa wzrostu, opéznionej poprawy poziomu zatrudnienia, a'takze rosna-
cej luki w zakresie edukacji oraz B&R w stosunku do duzych partneréw przemysto-
wych. Réwnoczesnie symulacje wykonane przez Komisj¢ wskazuja, ze dokonanie re-
form niezb¢dnych do realizacji strategii lizbonskiej spowoduje wzrost potencjalu PKB
Unii rzedu 0,5-0,75% w okresie najblizszych 5-10 lat. Ponadto w tej ocenie Komisja
podkreslita, ze srodki przedsigwzigte na szczeblu europejskim to tylko cze$¢ dziatan
niezbednych do wlasciwej realizacji strategii. Druga ich czg$¢, tj. liczne reformy i in-
westycje, powinny podjaé kraje cztonkowskie. Uwzgledniwszy zakres dzialan, jakie
maja by¢ podjete, kraje cztonkowskie powinny — w ocenie Komisji — zdecydowanie
zobowiazac si¢ do realizowania reform przyjgtych w strategii lizbonskiej.

Najwig¢ksze opdéznienia w wykonaniu postanowien strategii lizbonskiej Komi-
sja dostrzegta w trzech dziedzinach majacych podstawowe znaczenie dla wzrostu i
konsekwentnie zaproponowata Radzie Europejskiej podjgcie niezbednych decyzji
w celu szybkiego uruchomienia dziatan. Sg to nastgpujace priorytetowe obszary:
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— zwigkszenie inwestycji w wiedz¢ i sieci przez wykonanie ,Inicjatywy dla
wzrostu”, tj. priorytetowe traktowanie poziomu i jakodci inwestycji na badania,
edukacje i szkolenia, a takze na infrastrukturg transportowa,

— wzmocnienie konkurencyjnosci przedsigbiorstw europejskich dzigki wprowa-
dzeniu regulacji sprzyjajacych sektorowi przemystu i przyjgcie propozycji ramo-
wej dyrektywy o ustugach oraz propozycji planu akcji o technologiach srodowiska,

— promowanie aktywnego starzenia si¢ ludnosci przez zachgcanie starszych pra-
cownikéw do kontynuowania pracy, przez zorientowanie systeméw edukacji
na ustawiczne uczenie si¢ oraz przez modernizacj¢ organizacji pracy oraz sys-
temu opieki zdrowotnej.

Te priorytetowe kierunki rozwoju powinny znalezé wyraz w perspektywie fi-
nansowej Unii po 2006 r., a wigc beda dotyczyly nowych panstw cztonkowskich.
(Trzeba wskaza¢, ze nowe kraje czlonkowskie zostaly juz uwzglgdnione w wykre-
sach ilustrujacych realizacj¢ dziatan objetych zestawem wskaznikéw struktural-
nych* dotaczonym do omawianej oceny za okres 2000-2003.)

Z przedstawionych wyzej informacji dotyczacych realizacji strategii lizbonskiej oraz
dazen Komisji do przyspieszenia wykonywania jej postanowieft wynika, ze Polska be-
dzie musiata szybko zaja¢ stanowisko zaréwno co do kierunkéw swego przyszlego roz-
woju, metod ich realizacji, jak i Zrédet ich finansowania. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze kierunki rozdysponowania srodkéw z funduszy strukturalnych (zwlaszcza na okres
2007-2013) beda zgodne ze znowelizowanymi zaloZzeniami strategii lizbonskie;.

4. Podsumowanie

1. Dla wtadz polskich wdrozenie dorobku prawnego Unii i prowadzenie negocjacji
akcesyjnych bylo tak duzym wysitkiem, ze nie poswiecity one wystarczajacej uwagi
problemom rozwoju kraju, tj. gospodarki i spoleczenstwa. Drastycznym przykladem
braku myslenia o rozwoju kraju bylo np. zaniechanie podj¢cia jakiejkolwiek polityki
rolnej oraz skonsumowanie srodkéw z prywatyzacji gospodarki. Rozwigzania wyma-
gaja problemy nierentownych zakladéw przemystu wydobywczego i cigzkiego. Nie-
dokonczona jest reforma stuzby zdrowia, oswiaty, pomocy spolecznej. Nie rozpoczgto
nawet reformy sadownictwa (majacego kluczowe znaczenie dla sprawnego funkcjo-
nowania gospodarki rynkowej). Opdznienie wystgpuje w budowie autostrad, drég, w
ochronie Srodowiska, w realizacji reformy PKP. Ciagle odkladana jest radykalna re-
forma sektora finanséw publicznych (nadmierne wydatki na cele socjalne, a minimalne
na cele rozwojowe). Nie stworzono warunkéw prawno-fiskalno-kredytowych dla roz-
woju matych i srednich przedsigbiorstw i opornie rozwigzywane sa problemy zwiazane
z wymaganym przez Uni¢ rozwojem uslug.

4 Jest to zestaw kilkudziesigeiu wskaznikéw, za pomoca ktérych poréwnuje sig poziom wykonania
przez poszczeg6lne kraje UE postanowicn strategii lizbonskiej. Szerzej na ten temat por. [Plowiec 2002].
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Czlonkostwo w UE jest doskonala okazja do pilnego opracowania wizji, strategii i
polityki rozwiazywania podstawowych probleméw gospodarczych i spotecznych Pol-
ski w warunkach czlonkostwa w UE, tj. z uwzglednieniem nowych szans i ograniczen.

2. Cele cztonkostwa Polski w Unii byly wielorakie: polityczno-obronne, gospo-
darcze, kulturowo-cywilizacyjne. Dotychczas zostalty one — z perspektywy poczat-
kowego okresu czlonkostwa — tylko cze$ciowo spetnione. Trzeba wiec odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy pomimo tego cztonkostwo moze by¢ sukcesem. Odpowiedz
jest pozytywna, ale uwarunkowana.

Po pierwsze, Polska nie miata i nie ma korzystniejszej alternatywy rozwiazy-
wania swoich probleméw politycznych, gospodarczych i cywilizacyjnych niz
cztonkostwo w UE.

Po drugie, Polska przeszla juz ,,droge przez mgke” szybkiego wdrazania do-
robku prawnego Unii i otwarcia kraju na konkurencjg sit rynku (produktéw, ustug,
kapitatu), co stwarza szans¢ na osiaganie dynamicznych efektéw integracji (naptyw
kapitatu, nowych technologii, rozwéj skali produkcji i wydolnosci menedzerskiej,
kooperacji wewnatrzbranzowej) w przysztosci, i juz zaowocowalo znaczna mo-
dernizacja funkcjonowania gospodarki.

Po trzecie, cztonkostwo stwarza realng szansg¢ dalszej racjonalizacji funkcjono-
wania panstwa, gospodarki i spoleczenstwa; zamyka ono bowiem okres postpe-
erelowskiego funkcjonowania finanséw publicznych i administracji; podstawowa
czgs$é wydatkéw publicznych bedzie poddana unijnym zasadom wieloletniego pro-
gramowania, monitorowania i oceny; dzigki koordynacji polityki gospodarczej i
walutowej w UE oraz zdecydowaniu Unii co do kierunkéw jej rozwoju czionko-
stwo wymusi popraweg polityki gospodarczej Polski (zaré6wno w wymiarze makro,
jak i mikro) oraz zdyscyplinuje koordynacj¢ procesu identyfikowania interesu na-
rodowego Polski w r6znych dziedzinach.

Po czwarte, zaréwno w okresie 2004-2006, jak i w latach nastgpnych Polska
ma realne szanse by¢ coraz wigkszym beneficjentem netto srodkéw z budzetu UE
(szacuje si¢ obecnie, ze w latach 2007-2013 fundusze strukturalne przeznaczone
dla Polski wyniosa ok. 10 mld euro rocznie) [Bielecki 2004].

3. Polska, jako kraj gospodarczo opézniony, zainteresowana jest przede wszyst-
kim realizowaniem dwdéch celéw, tj. przy$pieszeniem tempa rozwoju kraju do co
najmniej 5% rocznie i zmniejszeniem poziomu bezrobocia. Warunkiem niezbqq-
nym, chociaz niewystarczajacym, zmniejszenia bezrobocia jest przyspieszenie
tempa rozwoju gospodarki. W roku 2003 nastapito przyspieszenie wzrostu.PKB do
3,7% (w poréwnaniu z 1,3% w 2002 r.), ale wzrost inwestycji byl zaledwie é}ado-
wy (ok. 1,0%), a w latach 2001-2002 wystapit spadek naktadéw inwestycyjnych
odpowiednio o 10,0 i 9,5%. Oznacza to, ze dotychczas nie ma trwatych podstaw
wzrostu gospodarki (nawet gdyby w 2000 r. istniaty jakie$ wolne moce pr(?duk-
cyjne), bowiem bez trwatego, wysokiego tempa wzrostu naktadéw inwestycy]nyc‘l?
nie moze nastapi¢ trwate, wysokie tempo wzrostu PKB. Moga one jednak wystapic¢
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dzigki efektywnemu spozytkowaniu srodkéw z funduszy strukturalnych UE (na
rozwdj infrastruktury, restrukturyzacj¢ rolnictwa, edukacje¢).

4. Poniewaz podstawowym, dlugofalowym programem dziatan Unii jest strate-
gia lizbonska (a w jej ramach przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego i wy-
dajnosci pracy) bardzo istotna sprawg jest przekonanie Unii juz teraz, ze — ze wzgle-
du na opéznienia gospodarcze — rozwdj Polski wymaga przede wszystkim inwestycji
w §rodki trwate [Zienkowski 2003] oraz naktadéw na edukacje i ksztalcenie.

5.Z badan dotyczacych trudnosci gospodarczych Polski wynika [Plowiec
2004], ze podstawowa ich przyczyna jest stabos¢ ,,migkkich czynnikéw” rozwoju,
tj. niewydolno$¢ rzadu, parlamentu, samorzadéw i sadéw, stabos¢ kapitatu spo-
tecznego, bylejakos¢ elit politycznych, a takze roszczeniowe postawy wielu grup
spolecznych, korupcja i inne.

Czlonkostwo w Unii zmusza kraje cztonkowskie (m.in. poprzez wymég opra-
cowywania programéw konwergencji polityki gospodarczej) do dlugookresowego
myslenia w kategoriach gospodarczych, spotecznych, kulturowych, a takze do
prowadzenia systematycznych badain w tym zakresie. Tym samym stymuluje ono
ksztaltowanie okreslonych funkcji panstwa i wptywa na zachowanie si¢ rynkéw.

Bledem byloby jednak mniemanie, ze tylko na tych dwdéch instytucjach spo-
czywa obowiazek stymulowania rozwoju. Potrzebna jest takze funkcja aktywnosci
gospodarczej mikropodmiotéw [Noga 2004], kulturotworcza funkcja elit intelektual-
nych i artystycznych, przywrécenie wartosci patriotyzmowi, a ponadto elastyczny
system edukacyjny, ksztattowanie pozytywnych postaw przez media i wiele innych.
Wykorzystanie szansy przyspieszenia rozwoju polskiej gospodarki i spoleczenstwa
w warunkach czlonkostwa w UE wymaga wigc nowego podejscia do probleméw
rozwijania zdolnosci konkurencyjnej Polski (gospodarki, spoleczenstwa).

Zalacznik

Whptaty Polski do budzetu UE oraz srodki unijne na dziatania strukturalne ($rodki na ptatnosci)
w latach 2004-2006 w min euro (ceny z 1999 r.)

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2004-2006
1. Transfery do Polski na dziatania strukturalne 1,150 2,382 2,989 6,521
Rozwdéj wsi 290 605 882 1778
Fundusze strukturalne 834 1,482 1,578 3,894
Fundusz spdjnosci 26 295 529 849
2. Wplaty Polski do budzetu UE ogélem -1,579 -2,454 2,519 —6,552
3. Relacja srodkéw na dzialania strukturalne 73 97 119 99
do wplat Polski (1:2) (w %)
Pozycja Polski netto ogétem 1,404 2,614 2,979 6,997

Zrédio: (Materiaty... 2003, s. 54].



289

Literatura

Bielecki J., Trudno byto oczekiwué wigcej, ,,Rzeczpospolita™ 18 lutego 2004 r.

Communication from the Commission on the implementation of the 2003-2005 broad economic policy
guidelines, COM (2004) 20 final, Brussels, 26 January 2004.

Convergence Programme for the United Kingdom — December 2003, Brussels, 22 January 2004.

Czaputowicz J., Suwerennosé¢ juko wyzwanie integracji, ,Rzeczpospolita” z 6 stycznia 2004 r.

Delivering Lisbon. Reforms for the Enlarged Union, COM (2004) 29, Brussels, 21 January 2004.

Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, zatacznik do nr. |1, poz. 38 z 27 stycznia 1994 r.

European Council In Copenhagen, 21-22 lipca 1993, Conclusion ol the Presidency, SN 180/93, Co-
penhagen 22 lipca 1993 r.

Materiaty Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, [za:] E. Kawecka-Wyrzykowska, E. Synowiec,
Warunki cztonkostwa Polski w UE, rapon ,,Zagraniczna polityka gospodarcza Polski 2002-2003",
IKC HZ 2003.

Monitor Integracji Europejskiej nr 53, UKIE 2002.

Noga A.,. Instytucjonalne zawodnosci wyjscia z impasu polskiej transformacji, ,,Studia Finansowe In-
stytutu Finanséw WSUiB™ 2004 nr 8.

Paszynski M., Wyniki szczyue w Laeken. Czy metoda regat” przybliza nus do Unii Europejskiej?, ra-
port ,,Zagraniczna polityka gospodarcza Polski 2001-2002", IKC HZ 2002.

Pieniqdze bedq od marcu, ,,Rzeczpospolita™ z 20 lutego 2004 r.

Plowiec U., Lizboriska strategia Unii Europejskiej. Wnioski dla Polski, [w:] Handel zagraniczny i
konkurencyjnosé polskich przedsiebiorstw przed wejsciem do Unii Europejskiej, Polskie Towa-
rzystwo Ekonomicznych, Zarzad Krajowy 2002.

Plowiec U., Niekiére problemy rozwoju Polski w warunkach czlonkostwa w UE, , Ekonomista” 2004
nr2.

Raport na temat rezultatow negocjacji o cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej,
Ministerstwo Spraw Zagranicznych — Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, grudzien 2002,
Warszawa 2003.

Stanowisko Polski w ramach negocjucji o cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej,
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, 2000.

Traktat akcesyjny, wybdr dokumentéw dokonany przez J. Barcza i A. Michonskiego, Prawo i Prakty-
ka Gospodarcza, Warszawa 2003.

Winiecki J., Rak paristwa opiekuriczego, ,,Rzeczpospolita” z 14 stycznia 2004 r.

Zienkowski L., ,,Gospodarka opuria na wiedzy”— mit czy rzeczywistos¢? [(w:] Wiedza a wzrost go-
spodarczy, red. L. Zienkowski, SCHOLAR, Warszawa 2003.

POLAND IN THE EUROPEAN UNION.
HOW TO MAKE MEMBERSHIP SUCCESS

Summary

The motives of Poland's accession to the European Union were numerous (political, economic, cul-
tural) likewise the expectations (especially concerning (inancial support). The negotiated conditions of
membership, although, only partially met them (low agricultural payments, no any reduction of the contri-
bution to the EU budget). The greatest achievement of the whole process of preparing to the membership in the
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EU, it appears, was the capability of the adjusting Polish legal system to the acquis communautaire, stabiliza-
tion of this system, as well as the adjustment of Polish companies to the forces of single European markel. The
fundamental challenges that Poland faces at present are the necessity of a marked and sustainable acceleration
of economic growth and the decisive reduction in unemployment. The implementation of those challenges
may be easier if Poles better govern the new opportunities and threats. Poland became the EU member be-
ing in a final stage of the first wave of economic reforms (liberalization of prices, privatization of bancs and
enterprises, convertible currency, floating rate of exchange, restructuring of coal and stee! industries).

The accession to the EU accelerated the necessity of the implementation the second wave of reforms,
more difficult and of larger extent (public finance, judiciary system, education, health services, intemal se-
curity, public service, administration, creation of entrepreneurial behavior, elimination of corruption).

The membership of EU make easier the rational governing of opportunities and threats because —
on the one hand - it enforces the reforms of public finance, development of road infrastructure, mod-
ernization of agriculture, regional development, protection of the environment and knowledge based
economic growth. On the other hand, it is likely to obtain net, growing financial support under such
conditions that enforce the better functioning of Polish central and local administration and — to some
extent - the society. In order to make use of these chances the complex, long term development pro-
gramme of the economy and the society should be elaborated and executed.
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