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1. Wstep

W zwiazku z rozszerzeniem w 2004 r. Unii Europejskiej i pogltebiajacymi sig¢
procesami globalizacji wspétczesnej gospodarki swiatowej w dtugofalowych pro-
gramach unijnego rozwoju spoteczno-gospodarczego bardzo duzego znaczenia na-
bieraja polityka spdjnosci (cohesion) ekonomicznej i spolecznej oraz polityka
strukturaina. 18 lutego 2004 r. Komisja Europejska zaprezentowata ,, Trzeci raport
w sprawie spdjnosci ekonomicznej i spotecznej” [COM 2004], przedstawiajacy wi-
zj¢ polityki spéjnosci Unii Europejskiej na lata 2007-2013. Propozycje budzetu
unijnego na ten cel w danym okresie obejmuja kwote 336 mld euro [Commission...
2004, s. 1]. Raport zawiera réwniez konkretne zalecenia w sprawie wykorzystania
tych srodkéw w celu zmniejszenia luki ekonomicznej migdzy krajami cztonkow-
skimi 1 regionami oraz osiagnigcia szybszego wzrostu gospodarczego i bardziej
zréwnowazonego rozwoju. Rozpoczat on takze dyskusje wewnatrz instytucji euro-
pejskich 1 poza nimi na temat przyszlosci tej waznej dziedziny polityki unij-
nej [Commission... 2004, s. 1].

Juz wczesniej istotnego znaczenia w rozwoju Unii Europejskiej w nowych
uwarunkowaniach wynikajacych z globalizacji nabrala strategia lizbonska, czyli
program przyjgty na posiedzeniu Rady Europejskiej w marcu 2000 r. Jego celem
bylo uczynienie z Unii Europejskiej w perspektywie 2010 r. najbardziej konkuren-
cyjnej 1 dynamicznej, opartej na wiedzy, gospodarki na swiecie, zdolnej do trwa-
tego rozwoju, tworzacej wigksza liczbg lepszych miejsc pracy oraz charakteryzuja-
cej si¢ wigksza spojnoscia spoteczna [Szomburg 2003, s. 8]. Trzeba réwniez pod-
kresli¢, ze dotychczas trwata cecha Europy jest nizszy niz w przypadku USA po-
ziom komercjalizacji badan naukowych lub, inaczej méwiac, gorsze praktyczne
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wykorzystanie wiedzy i potencjalu badawczo-rozwojowego, ktéry w UE w nie-
ktérych zakresach osiaga $wiatowy poziom. Rynek do tej sfery dotart w zbyt ma-
tym stopniu, a uczelnie wyzsze sg za stabo powiazane z realnym zyciem spolecz-
no-gospodarczym [Szomburg 2003, s. 9].

2. Polityka spdjnosci ekonomicznej i spotecznej UE
w nowych uwarunkowaniach rozwoju

W obecnym dziesigcioleciu Unia Europejska stangta przed nowymi wyzwa-
niami wynikajacymi ze wzrostu znaczenia nowych technologii, szybkich zmian
ekonomicznych i naptywajacych z zewnatrz imigrantéw, co jest zwiazane z jej roz-
szerzeniem w 2004 r. i poglebiajacymi si¢ procesami globalizacji gospodarki $wia-
towej. Unia Europejska musi zatem podja¢ te wyzwania i na nie odpowiedzie¢.
W takich okolicznosciach wzrost gospodarczy, spdjnos¢ ekonomiczna i spoleczna
staja si¢ dwoma stronami tego samego medalu (por. [Commission... 2004, s. 1]).

Unia Europejska znalazla si¢ w historycznym momencie rozwoju, ktérego cecha
charakterystyczng jest ponowne zjednoczenie kontynentu europejskiego. Jednakze
dokonywac¢ sig to bedzie w warunkach istnienia glgbokich réznic migdzy bogatymi i
biednymi krajami europejskimi [Comimission... 2004, s. 1]. Stosownie do propozycji
Komisji Europejskiej dotyczacych budzetu na lata 2007-2013 (por. [Building...
2004; 1P/04/189...]) i przygotowywanych podstaw nowych ram legislacyjnych
funkcjonowania funduszy strukturalnych na rok 2004 ,Trzeci raport w sprawie
spojnoséci ekonomicznej i spotecznej” stanowi podstawg reform polityki sp6jnosci
rozszerzonej Unii Europejskiej (por. [Commission... 2004, s. 1]).

Propozycje Komisji w sprawie nowej architektury polityki spdjnosci dotycza
trzech gléwnych priorytetow. Sa nimi:

1. Konwergencja obejmujaca wspieranie wzrostu gospodarczego 1 tworzenie
nowych miejsc pracy w stabiej rozwinigtych krajach cztonkowskich i regionach.
Przede wszystkim dzialaniami tymi obj¢te bgda te regiony, w ktérych produkt kra-
jowy brutto (PKB) jest nizszy niz 75% ogélnego poziomu w UE. W tym samym
czasie okresowe wsparcie zostalo zaproponowane dla tych regionéw, gdzie PKB
per capita mégiby by¢ nizszy niz 75% przecietnego poziomu w UE 15 [Commis-
sion... 2004, s. 2].

2. Konkurencyjnos¢ regionalna i zatrudnienie: przewidywania i zachecanie do
zmian. Kluczowy przedmiot polityki spdjnosci, poza krajami i regionami najmniej
uprzywilejowanymi w otrzymywaniu takiej pomocy, mozna rozwaza¢ dwojako. Po
pierwsze, w ramach programéw regionalnych polityka spéjnosci moze poméc re-
gionom - przez wzmacnianie ich konkurencyjnosci i atrakcyjnosci — w przewidy-
waniu zmian (i w zachgcaniu do nich) w przemysle oraz na obszarach zurbanizowa-
nych i wiejskich ze wzgledu na istniejace migdzy nimi zréznicowania ekonomiczne,
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spoteczne i terytorialne. Po drugie, przez programy narodowe polityka spdjnosci
moze pomdc mieszkancom w przewidywaniu i adaptacji zmian ekonomicznych z
uwzglednieniem priorytetéw politycznych wynikajacych z europejskiej strategii
zatrudnienia (European Employment Strategy — EES) w wyniku wspierania polity-
ki sprzyjajacej zatrudnieniu, bioracej pod uwage jakos¢ i produktywno$¢ pracy
oraz zaangazowanie spoleczne.

3. Europejska wspélpraca terytorialna: promocja harmonijnego i zréwnowazonego
rozwoju terytorium unijnego. W oparciu na doswiadczeniach Inicjatywy INTERREG!
raport zaleca kontynuacj¢ dzialan majacych na celu zharmonizowana i zréwnowa-
Zong integracj¢ terytorium unijnego przez wspieranie rozwoju wspdlpracy na po-
ziomie transgranicznym i transnarodowym {Commission... 2004, s. 2].

Kluczowymi problemami wprowadzania w zycie systemu polityki spdjnosci
beda takie dzialania, jak planowanie strategiczne, decentralizacja zarzadzania, sys-
tematyczny monitoring i ewaluacja. Raport proponuje istotne zmiany, wlaczajgc w to
nowy dialog z Rada w celu zapewnienia realizacji polityki spéjnosci i uwzgledniajac
dostosowania do priorytetéw zawartych w strategii lizbonskie;j.

3. Strategia lizbonska UE wobec poglebiajacej si¢ globalizacji

U swych narodzin strategia lizbonska jawila si¢ jako dos¢ bezbolesny sposéb
rewitalizacji gospodarki UE na fali dobrej koniunktury. Wydawalo sig, ze inwe-
stujac wigcej srodkéw publicznych w badania naukowe, edukacj¢ i infrastrukture
spoleczenstwa informacyjnego, osiagnie si¢ taki przyrost produktywnosci, iz
zmiany spoleczno-gospodarczych regul gry, w tym w szczegélnosci redefinicja
tzw. europejskiego modelu spotecznego, nie beda musiaty by¢ radykalne i ze wy-
starcza tylko pewne korekty. Na poczatku obecnej dekady okazato si¢, ze waz-
niejsze, bardziej fundamentalne dla rozwoju jest zwigkszanie zatrudnienia, przed-
sigbiorczosci, roli rynku i deregulacja. Dopiero po osiagnigciu postepéw w tych
sferach bedzie mozliwe wyrazne podniesienie wydatkéw publicznych na infor-
macj¢ technologiczng czy badania i rozwdj i bedzie mozna osiagnaé spodziewane
rezultaty. Stawka jest bowiem juz nie tyle dogonienie USA, ile uniknigcie sta-
gnacji rozwojowej, czyli wzrost rzedu 1,0-1,5% rocznie. Stany Zjednoczone nie
maja przy tym problemu starzenia si¢ spoleczeistwa, co daje im ogromna prze-
wage [Szomburg 2003, s. 12].

Proces dostosowywania UE do wyzwan demograficznych i globalizacyjnych
musi by¢ gleboki, a w rezultacie bolesny. Dla Europy Zachodniej nie ma innej dro-
gi niz poprawa wydajnosci pracy. Konieczna jest tez przemiana kulturowo-men-

10d 1990 r. Inicjatywa INTERREG obejmuje finansowanie projektéw wspélpracy transgranicz-
nej, transnarodowej i mi¢gdzyregionalnej w celu wsparcia ckonomicznego, rozwoju infrastruktury, za-
trudnienia i ochrony $rodowiska naturalnego.
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talna (wiecej odpowiedzialnosci za swdj los, mniej czasu wolnego) i in-
stytucjonalna, w tym redefinicja roli panstwa i systemu korporacyjnego, obejmu-
jaca zwlaszcza zwiazki zawodowe. Spoteczeiistwa UE musza okresli¢ nowy punkt
réwnowagi pomiedzy wzrostem gospodarczym a bezpieczenstwem socjalnym i
zréznicowaniami spolecznymi. Niezbedne jest réwniez oderwanie si¢ od my$lenia
kategoriami partykularyzméw narodowych i otwarcie si¢ na sytuacj¢ win-win, kie-
dy liberalizacja i integracja rynkdw przynosi wszystkim korzysci, chociaz moga
one by¢ nieréwne. Warunkiem sukcesu jest tez zrealizowanie podejscia caloscio-
wego, zintegrowanego. Dalsze rozwijanie i wprowadzanie w zycie strategii lizbon-
skiej bedzie zaleze¢ od tego, czy caly projekt europejski bedzie si¢ posuwal do
przodu. Jego zatrzymanie lub zdominowanie przez logike rzadowo-narodowa
wplyneltoby negatywnie na tzw. proces lizboniski [Szomburg 2003, s. 12].

Z perspektywy trzech lat realizacji strategii lizbonskiej widaé wyraznie, ze najle-
piej z jej realizacja radza sobie kraje pétnocnej Europy — Finlandia i Szwecja. Spote-
czenistwa tych panstw wykazuja zdolnos¢ definiowania i1 konsekwentnego wdrazania
spojnych i dlugofalowych strategii rozwoju, zaktadajacych duza aktywnos¢ — mozna
by rzec — inteligentnego panstwa. Kraje pétnocno-zachodnich ,,peryferii” Europy:
Wielka Brytania i Irlandia, wykazuja znaczne zdolnosci dostosowawcze, ale juz w
ramach logiki modelu anglosaskiego, czyli z mniejszym udziatem interwencjonizmu
panstwowego. Najmniejsze zdolnosci adaptacyjne wykazuja kraje ,,twardego jadra”
Europy, czyli Niemcy, Francja i Wtochy. To one wtasnie zadecyduja, czy uda si¢
zrewitalizowaé gospodarke¢ UE do roku 2010 (zob. [Szomburg 2003, s. 12]).

W obliczu realizacji strategii lizbonskiej myslenie 1 proby radzenia sobie w po-
jedynke — w ramach polityki narodowej — nie moga przynies¢ zadnych dobrych i
trwalych rezultatéw. Wykorzystanie wielkiej rezerwy rozwojowej, jaka jest rze-
czywidcie jednolity rynek wewnetrzny, bedzie zatem konieczne. Sytuacja gospo-
darcza bedzie wigc stymulowac integracj¢ polityczng. Bedzie réwnoczesnie wzra-
sta presja juz nie tylko rzaddéw, ale i calych spoleczenstw na reformy w tych kra-
jach, ktére beda hamowac postgp. W pierwszej dekadzie obecnego wieku Europe
Zachodnig czeka wigc gigboka transformacja. Kluczowe znaczenie strategii lizbon-
skiej moze przekresli¢ jedynie zatamanie si¢ projektu europejskiego i powré6t do
koncepcji Unii Europejskiej jako strefy wolnego handlu na wzér krajéw EFTA.

Strategia lizbonska postuluje szereg dziatan na rzecz spoleczenstwa infroma-
cyjnego, skonkretyzowanych w programach szczegétowych, z ktérych najwazniej-
szy jest eEurope Action Plan 2002. Giéwnym celem planu eFurope 2002 bylo
upowszechnienie tacznosci internetowej. W wyniku jego realizacji dwa razy wigcej
europejskich gospodarstw domowych uzyskato dostgp do Internetu. Tego rodzaju
dostep maja juz prawie wszystkie firmy i szkoly, a Europa ma obecnie najszyb-
sza naukowaq sie¢ szkieletowa. Kraje kandydujace przyjety natomiast plan eEu-
rope+2003, zakladajacy aktywne wilaczenie si¢ panstw kandydujacych do osiag-
nigcia celéw eEurope.
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4. Europejska przestrzen badawcza

Zatozeniem strategii lizbonskiej jest radykalna transformacja gospodarki euro-
pejskiej w kierunku gospodarki opartej na wiedzy (New Knowledge-Driven Eco-
nomy). Temu ogdélnemu celowi ma stuzy¢ przede wszystkim stworzenie europej-
skiej przestrzeni badan i innowacyjnosci (European Area Research and Innova-
tion), powszechnie nazywanej europejska przestrzenig badawcza (ERA — European
Research Area) oraz zwigkszenie wydatkéw na badania i rozwdj techniki. Wydatki
te maja wzrosna¢ w UE do 2010 r. do poziomu 3,0% PKB, przy czym 2/3 z nich
powinno pochodzi¢ z sektora prywatnego, a 1/3 ze srodkéw publicznych.

Rola sfery badawczo-rozwojowej (B+R) w aktywnosci UE w celu rozwoju go-
spodarki opartej na wiedzy jest szczegdlnie widoczna w trzech wielkich zamie-
rzeniach. Sa to:

- spoleczenstwo informacyjne dla wszystkich,

— utworzenie europejskiej przestrzeni badan i innowacji,

— budowanie $rodowiska sprzyjajacego powstawaniu i rozwojowi firm innowa-
cyjnych, a szczegdlnie matych i srednich przedsigbiorstw.

Najogdélniejszym celem europejskiej przestrzeni badawczej jest ,kreowanie
warunkéw zapewniajacych mozliwosci wzrostu roli badan europejskich przez
wzmocnienie spojnosci aktywnosci badawczej i polityki ja wspierajacej w Euro-
pie”. Wyliczajac szczegétowe zadania nakreslone w tymze zamierzeniu, nalezy
wskazaé:

— rozwdj mechanizméw do tworzenia sieci doskonalosci i tworzenie ich mapy,

— analizowanie 1 monitorowanie wynikéw sektora B+R w stosunku do ponoszo-
nych na t¢ dziatalnosé naktadéw,

— doskonalenie $rodowiska dla wzrostu prywatnych wydatkéw na B+R (partner-
stwo instytucji B+R i technologicznych firm rozpoczynajacych dzialalnosc in-
nowacyjna, motywacyjna polityka podatkowa, wspomaganie przez venture ca-
pital oraz Europejski Bank Inwestycyjny),

— zastosowanie benchmarkingu w systemie badan krajowych i stosowaniu odpo-
wiednich instrumentéw w polityce panstwa, zidentyfikowanie (plan roku 2000)
podstawowych wskaznikéw stuzacych ocenie wynikéw badan w réznych po-
lach specjalnosci, jak réwniez wyselekcjonowanie wskaznikéw do oceny i mie-
rzenia rozwoju zasobéw ludzkich, opracowanie europejskiej karty poziomu in-
nowacyjnosci,

— zapewnienie warunkéw technicznych do stworzenia szybkiej transeuropejskiej
sieci komunikacji elektronicznej migdzy uniwersytetami, bibliotekami na-
ukowymi, centrami naukowo-badawczymi i stopniowo szkotami,

— zwalczanie niecheci naukowcéw do mobilnosci oraz poszukiwania najlepszych
talentéw i opiekowanie si¢ nimi,
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— minimalizacja kosztéw patentowania wynalazkéw w Unii Europejskiej — osiag-
nigcia najtanszego i najlepiej zabezpieczonego patentu europejskiego.

Oceny realizacji zadan B+R dokonuje sie gléwnie przez miary nakladéw oraz
naukowe i technologiczne wyniki tych naktadéw, gtownie w postaci patentow oraz
miar uzupelniajacych. Rzady i biznes UE wciaz inwestuja w badania i rozwdj
mniej niz USA czy Japonia. Naktady na B+R mierzone jako procent PKB w Unii
Europejskiej wciaz nie przekraczajg 2% (1,94% w 2001 r.) w poréwnaniu z 3% w
Japonii czy 2,7% w USA, chociaz finansowanie B+R w krajach cztonkowskich
wcigz cechuje znaczne zréznicowanie. Szwecja juz w 1999 r. osiagneta poziom
3,8% PKB, Finlandia w 2000 r. osiagnegta poziom 3,36%, Irlandia — ktéra jeszcze w
1997 r. wydawata tylko 1,39% PKB - w 2003 r. takze osiagneta poziom plano-
wany w strategii lizbonskiej {Szomburg 2003, s. 23].

Jak dotad najwazniejszymi instrumentami umozliwiajacymi realizacjg strategii
rozwoju gospodarczego opartego na B+R sa w Unii tzw. programy ramowe oraz
programy specjalne i uzupetniajace, wpisane w konstrukcj¢ ERA. Maja one za-
pewni¢ spdjnos¢ koncepcji rozwoju i wyréwnywanie jego poziomu w poszczegdl-
nych krajach czlonkowskich oraz prowadzi¢ ostatecznie do wzrostu konkurencyj-
nosci ugrupowania jako catosci.

Kolejny, VI Program Ramowy Badan, Rozwoju Technicznego i Prezentacji UE
(VIPR UE) jest gléwnym narzgdziem stymulowania europejskiej wspétpracy mig-
dzynarodowej w obszarze badai naukowych i prac rozwojowych. Okres jego reali-
zacji obejmuje lata 2002-2006. Budzet VI PR wynosi 17,5 mld euro, stanowiac 3,9%
calego budzetu UE (2001) i 6% wydatkéw publicznych na badania w krajach UE.
Jest on o0 17% wyzszy niz budzet V Programu (1998-2002). Celem VI PR jest dzia-
fanie w celu utworzenia europejskiej przestrzeni badawczej, promujacej doskonatos¢
naukowa, konkurencyjnos¢ i innowacje przez lepsza wspdlprace i koordynacj¢. W
celu tym przejawiajg si¢ wyznaczniki strategii lizbonskiej, majace zapewnic sukces
UE we wzroscie konkurencyjnosci. Do gléwnych cech VI PR zalicza sig:

— uproszczenie metod zarzadzania,

— skupienie wysitkéw na liczbie priorytetéw mniejszej niz w V PR,

— wprowadzenie nowych instrumentéw (gtéwnie sieci doskonatosci — networks
of excellence i projektéw zintegrowanych),

— promowanie partnerstwa i wspétpracy — powiazanie z programami krajowymi i
regionalnymi oraz innymi inicjatywami.

Uwaga badawcza w obecnym VI Programie Ramowym skupiona jest na kilku
strategicznych priorytetach. Mozna do nich zaliczy¢: nauki informacyjne (Info),
biologi¢ i medycyng¢ (Bio), materialy i technologie materialowe (Techno), edukacje¢
(Edu). Ustalenie priorytetéw wiaze si¢ z mozliwosciami dofinansowania badan i
wdrozen ze $rodkéw unijnych w danych dziedzinach w krajach zaréwno czton-
kowskich, jak i1 kandydujacych, co daje réwniez Polsce szanse na uruchomienie
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nowych mozliwosci badawczych i rozszerzenie skali wspétpracy europejskiej w
priorytetowych dziedzinach.

W Polsce w 2001 r. udziat naktadéw na dzialalnos¢ B+R z budzetu panstwa
wynidst tylko 0,43% PKB, co odpowiadato 3,302 mid z. W 2002 r. odsetek ten
zmalat do 0,36, co stanowilo jedynie 2,632 mld zt. Réwnoczesnie spoza budzetu
doptyneto do nauki okoto 2/3 tej kwoty.

Udzial wydatkéw pozabudzetowych na naukg¢ utrzymywat si¢ w ciagu dziesig-
ciolecia na praktycznie stalym poziomie — wynosil okoto 0,3% PKB. Udzial wy-
datkéw na B+R ogétem jako procent PKB w 2002 r. wynidst 0,66%. O wiele go-
rzej wyglada sytuacja w porownaniu nakltadéw B+R na jednego badacza (w tys.
USD PPP). Naklady te w Polsce wynosza 39 tys. USD PPP i sa najnizsze wsréd
wszystkich krajéw OECD: czterokrotnie nizsze niz $rednia w Unii Europejskie;j,
trzykrotnie niz w Czechach i zblizone do nakltadéw w krajach Ameryki Eacinskiej.

5. Nowe zjawiska w procesach globalizacji i ich skutki

W miar¢ wzrostu roli postg¢pu technicznego i technologicznego, pobudzajacego
takze — oprécz innych czynnikéw — procesy globalizacji, rozwijajg si¢ rynki zbytu i
powstaja nowe zasady organizacji i zarzadzania [Fukuyama 1997, s. 352]. Wptywa
to réwnoczesnie na zwigkszanie inwestycji, zatrudnienia i na ogélny wzrost gospo-
darczy. Procesy te wszakze niszcza zastane formy solidarnosci spotecznej. Wspdl-
czesne zmiany wynikajace z globalizacji stanowig tez swojego rodzaju zagrozenie
dla spolecznosci lokalnych w regionach, w tym takze Unii Europejskiej, poniewaz
firmy w poszukiwaniu taniej sity roboczej przenosza si¢ za granicg. Coraz czgsciej
mamy réwniez do czynienia z outsourcingiem, czyli zlecaniem prac, szczegdlnie
ustug, za granicg¢ przez Internet. Z drugiej strony mtodzi wyksztalceni pracownicy
moga znalez¢ bardziej interesujaca i lepiej platna prace.

Firmy zagraniczne coraz czg¢sciej przenosza do innych krajéw swoje centra
rozwojowe 1 osrodki badawcze. Na poczatku obecnego dziesigciolecia kreatywni
pracownicy czg¢sto mieli — oprécz szefa w placéwcee na terenie kraju — gdzies w
swiecie drugiego szefa, ktéremu zdawali relacje z koncepcji i realizacji okresio-
nych projektéw. Na przyktad w warszawskim biurze HP w 2003 r. w podobny spo-
s6b pracowalo juz kilkadziesiat oséb, ktére ze swoimi przetozonymi i podwladny-
mi w réznych miejscach Europy kontaktowaty si¢ wylacznie przez Internet [Fan-
drejewska 2003]. W ten sposéb rozpraszaly si¢ funkcje krajowych czy regional-
nych central sterowania procesami technologicznymi. Produkty i ustugi byly pro-
jektowane przez osoby z calego §wiata i wszgdzie dostarczane na tym samym po-
ziomie. Nie mozna bylo jednak ukry¢ tego, ze place pracownikéw umystowych by-
ty w Polsce kilka razy nizsze niz w krajach wyzej rozwinigtych.

W Polsce jednak w tym czasie znajdowali si¢ juz zatrudnieni, ktérych ptace
ksztattowaly sie na poziomie amerykanskim czy tez osiaganym w Europie Zachod-
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niej. Do tej grupy mozna bylo zaliczy¢ konsultantdw ze stazem w sieciowych fir-
mach konsultingowych. Twierdzono réwnoczesnie, ze zarzadzanie w tego rodzaju
firmach jest tak globalne, ze o tym, gdzie maja pracowaé poszczegdlni konsultanci,
decyduja szefowie odpowiednich piondw. Oprécz tego pojawiata si¢ $wiadomos¢,
Ze wszyscy ich pracownicy na calym Swiecie podlegaja takim samym mechani-
zmom oceny, a ich praca jest wyceniana wedtug takich samych stawek ptacowych.

Najwigkszym plusem obecnej fali globalizacji jest to, Zze mozna wykorzysty-
waé umiejgtnosci najbardziej utalentowanych pracownikéw na catym Swiecie. Jest
to bezsprzeczna zaleta zachodzacych zmian. Pojawiaja si¢ jednak réwniez niebez-
pieczenstwa. Podczas wczesniejszych fal globalizacji wiele przedsigbiorstw osta-
tecznie wrécito do produkcji i projektowania w macierzystym kraju, gdyz tracito
kontrol¢ nad najwazniejszymi elementami dziatalnosci. Byto tez sporo probleméw
z koordynowaniem wspétpracy. Wsrdéd firm zamawiajacych ustugi informatyczne
za granicg pojawialy si¢ oceny, ze wigkszo$¢ z nich nie byla w petni zadowolona
ze wspdipracy. Powodem tego byty trudnosci z komunikowaniem sig, a ponadto
wspélpracujace firmy nie zawsze dotrzymywaly terminéw realizacji odpowiednich
zobowigzan. W rezultacie wiele firm, ktére zdecydowaty si¢ na outsourcing, przez
pierwszych kilka lat bedzie musialo si¢ liczy¢ z réznymi problemami.

Powstawalo réwniez swojego rodzaju zagrozenie dla pracownikéw z krajow
wysoko rozwinigtych. Wysoce wykwalifikowani pracownicy w Unii Europejskiej,
tacy jak wyspecjalizowani informatycy, specjalisci od zarzadzania listami plac i
analitycy finansowi, nie musza oczywiscie obawia¢ si¢ o praceg, bo dla nich jej nie
zabraknie. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy bgda mogli utrzymaé ptace na takim
samym jak dotychczas poziomie. Mozna sobie przeciez wyobrazié, ze dla przed-
sigbiorstwa wazniejsze od jego sprawnosci bedzie redukowanie kosztéw wynagro-
dzen za prac¢ wymagajacg znacznych kwalifikacji. Réwnoczesnie uwaza sig, ze je-
zeli firmy zagraniczne zaczna specjalizowac si¢ w dziatalnosci wymagajacej wy-
sokich kwalifikacji, to moga uzyska¢ przewage nad pracownikami majacymi do-
tychczas najwyzsze kwalifikacje w Unii Europejskiej czy w Stanach Zjed-
noczonych [Engardio, Bernstein, Kripalani 2003].

Dzigki przyjmowaniu zagranicznych zlecen kraje dotychczas stabiej rozwinigte
odniosa znacznie wigksze korzysci ekonomiczne, niz moze im zapewni¢ wznosze-
nie fabryk produkujacych np. obuwie sportowe czy telefony komérkowe. Przewi-
duje sig, ze w 2008 r. eksport ustug informatycznych i innych prac umystowych
wykonywanych w krajach stabiej rozwinietych zapewni im wyzsze wplywy finan-
sowe i wzrost zatrudnienia. Zlecanie prac za granica upowszechnia si¢ przy tym
dzigki temu, ze w krajach, w ktérych wystepuja niskie ptace, gwalttownie przybywa
absolwentéw wyzszych uczelni [Engardio, Bernstein, Kripalani 2003].

Rozwazajac powyzsze zagadnienia, nalezy podkresli¢, ze proces rozwoju out-
sourcingu dopiero si¢ rozpoczyna. Tendencja ta powoli si¢ krystalizuje, a wynika z
koniecznosci obnizania kosztéw. Z outsourcingu zaczynaja wigc korzysta¢ takze
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firmy ostrozniejsze, np. firmy ubezpieczeniowe czy dostawcy energii elektryczne;j.
Przewiduje si¢ jednak, ze dopiero okoto 2010 r. mozna si¢ spodziewac rzeczywi-
stego upowszechnienia takich ustug.

6. Podsumowanie

Z powodu wzrastajacej roli nauki, albo inaczej — wiedzy w procesach wzrostu
gospodarczego, Rada Unii Europejskiej wsréd innych celéw zaktada wzmocnie-
nie wiezi migdzy systemem edukacji i rynkiem pracy przez wykorzystywanie ta-
kich narzedzi jak EURES (europejski system wymiany informacji o wolnych
miejscach pracy) [Czlonkostwo... 2003, s. 119]. Szczegdlnie istotne znaczenie
szkolnictwa wyzszego upatruje si¢ w dtugookresowym nauczaniu spoteczenstwa,
w jego ustawicznym ksztalceniu, co zwiazane jest z wymogami zachodzacych
w bardzo szybkim tempie zmian technicznych i technologicznych, a przede
wszystkim ze wzrastajaca rola techniki komputerowej, wykorzystywanej w nie-
zwykle waznym segmencie rozwoju ekonomicznego i spotecznego, jakim jest
informacja.

W rezultacie pogigbiajacych si¢ proceséw globalizacji rola edukacji nieustan-
nie wzrasta. Jednym z najciekawszych wspétczesnych zjawisk jest globalizacja ba-
dan i prac rozwojowych. Wtasnie badania i prace rozwojowe s czysta informacja.
Moga one opiera¢ si¢ na fizycznych eksperymentach w tym lub innym miejscu, ale
ich przekaz, wymiana i planowanie s3 w duzym stopniu zwiazane z informacja.
Pietnascie lat temu i wczesniej nauka byla globalnym przedsigwzigciem, wymaga-
jacym komunikowania si¢ naukowcdéw przez wydawnictwa czy konferencje na-
ukowe o zasiegu $wiatowym. Dzigki mozliwosciom taniej telekomunikacji uzy-
teczne dla korporacji transnarodowych stalo si¢ posiadanie wlasnych osrodkéw ba-
dawczych na catym swiecie i koordynowanie ich dziatalno$ci. Korporacje ze swy-
mi nowymi sieciami moga wybiera¢ i zatrudnia¢ najlepszych i najinte-
ligentniejszych pracownikéw w wysoce konkurencyjnej sytuacji na $wiecie, po-
niewaz oferujg zatrudnionym najlepsze ptace, mozliwosci rozwoju i zaplecze so-
cjalne [Coates 2001, s. 21]. Korporacje moga wigc wszg¢dzie zdobyé¢ i zatrudnié u
siebie najlepszych i najbardziej efektywnych pracownikéw [Coates 2001, s. 21].
Wazna role w tym wzgledzie, szczegdlnie w krajach slabiej rozwinietych, odgry-
waja procesy edukacji na poziomie wyzszym, w tym réwniez nowe formy nauki i
ksztalcenia, takie jak samoksztatcenie czy ksztalcenie na odleglos¢ (zob. [Dziuba
2001, s. 101-121]). W warunkach globalizacji niezwykle istotne jest bowiem przy-
spieszone dostosowywanie si¢ do zmieniajacych si¢ wymagan na rynku pracy i
przemian technologicznych, z czym wiaze si¢ takze wzrost znaczenia gospodarki
opartej na wiedzy.
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STRATEGY OF THE EUROPEAN UNION INCREASE
OF COMPETITIVENESS IN THE CONDITIONS
OF THE ENLARGEMENT IN 2004 AND GLOBALIZATION

Summary

The most important long-term social-cconomic program of the European Union are the cohesion
policy and structural policy. Now cspecially role in this program play the Lisbon strategy accepted at
the meeting of the European Council in March 2000. It is aimed at making the European Union by the
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year 2010 the most compelitive and dynamic, knowledge-driven economy in the whole world, capa-
ble of stable, continuous development, of creating bigger numbers of better jobs and distinguished by
a bigger social cohesion. [t should be aiso pointed out that lower so far, when compared with that of
the USA, level of the commercialization of rescarch is a permanent feature of Europe; in other words,
practical implementation of knowledge and of the research-development potential, which in certain
fields reaches the highest, world levcls, is much inferior. Market has not reached this area of activity
in a salistying degree yct, and the ties between the institutions of higher learning and the real social-
economic life are relatively weak.

In the face of the increase compelitive strategy of the EU any efforts to think and act alone — wi-
thin national policies — cannot bring about cxcellent and long lasting results. It will soon prove neces-
sary to lake advantage of that huge developmental reserve in the shape of a uniform internal market.
The economic situation will stimulate the political integration. At the same lime, not only govern-
ments, but whole societies will exert the pressure to introduce reforms in those countries that slow
down progress. Therefore, the first decade after the year 2000 will witness deep transformations in
Western Europe.
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