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Ryc. 1. Cztowiek odpoczywajacy. (J. Muczkowski — Zbior

odciskow drzeworytéw w réinych dzielach polskich w XVI

i XVII w. odbitych, a teraz w Bibliotece Uniwersytetu Ja-
giellonskiego zachowanych. Krakéw 1849 r.)

NA MARGINESIE BADAN NAD KOSTIUMEM SCENICZNYM
W TEATRZE ODRODZENIA*

Albertus w stroju, w ktoéry go ,,sam ksiadz pleban
ubieral do boju”, konfederat maszerujacy ,strojno,
piérno, szabelno”, gromady widéczegéw przygotowuja-
cych lachmany i kije sekate na ,Peregrynacje dzia-
dowskya”, wyglodniali kantorzy, szukajacy pracy i dzie-
lacy sie ,,gomotka” chleba czy sera — caty réznobarw-
ny tlum, zaludniajacy scene mieszczanskiego teatru
renesansowego, tetni zyciem, ktérego na proézno szu-
kalibySmy w polskiej tworczosci dramatycznej wielu
nastepnych dziesiecioleci i ktére gorgco pragnelibys-
my odczyta¢ w naszej dzisiejszej tworczosci teatralnej.

Wielko$é epoki Odrodzenia przebija z dziet sztuki
tego okresu z nieprzeparta sila. Prawde o 6wczesnym
Swiecie wyrazal portrecista, utrwalajacy na plotnie
czy w Kkamieniu rysy swojego modela, i malarz, wpro-
wadzajacy do obrazu tlto pejzazowe, zgodnie z poczu-
ciem perspektywy; prawde o Owczesnym Swiecie kol-
portowal szeroko rybalt wedrowny, kantor, zak, so-
wizdrzat — za kwarte piwa odczytujacy przy szynk-
wasie buntownicze wiersze anonimowego twoércy lub
ukazujgcy komedie pelne rubasznego humoru i ostrej
satyry spolecznej na prymitywnej scenie w szkole, w
karczmie, na jarmarku.

* Artykut ten zawiera fragmenty pracy ,Uwagi
o kostiumie w polskim teatrze remesansowym’”, stano-
wiqcej rozdzial ksiqzki ,,Teatr i dramat Odrodzenia
w Polsce”. Ksigzka — zloZona do druku w PIW —
obejmuje szereg artykuléw, opracowanych przez ze-
spot naukowy Sekcji Teatru PIS w ramach przygoto-
wan do Sesji Odrodzenia PAN.
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STANISLAWAYMROZINSKA

Wyrosly z tego ludu artysta znalazl najscislejszy
kontakt ze swymi odbiorcami przemawiajac powszech-
nie zrozumialym jezykiem ojczystym,. operujgc rea-
liami znanymi z codziennych do$wiadczenl, wnoszgcy-
mi konkretne tre$ci do charakterystyki postaci i sy-
tuacji ukazanych w utworze — nie uchylal sie nawet
od zwierzen, odwotujac sie do podobnych osobistych
przezy¢ czytelnikow czy stuchaczy:

»~Tom sie tak poniewieral nie blizu po $wiecie,

Chodzilem lada kedy tak zimie .i lecie.

I tak mi sie trafilo dobrze jednym czasem

Do krolewskiego dworu, tamzem byl podczasem.

Kazano mi nalewa¢ krowom we ziéb wody,

Tom sie i sam napijat, zawsze byly gody.

Potymech sie jgt uczy¢ grawaé na kornecie,

Po polu za $winiami, jako dobrze wiecie.

Tom sztuki wyprawowal, chodzacy za stadem,

Tak w piatek jak w niedziele, zawsze przed obiadem.

Nuz mi w bebny miedziane kotata¢ kazano,

To mnie czeSciej po grzbiecie niz w beben pukano.”

Badajac role i zasieg oddzialywania teatru renesan-
sowego, trudno pomingé¢ zagadnienia plastyczno-insce-
nizacyjne, w ktoérych sprawa kostiumu scenicznego na-
biera swoistej wymowy: kostium jest bowiem pierwsza
bezposrecnia informacja o czlowieku, ktorego postaé
sceniczna nasuwa przed oczy widowni.

Uzywajgc okres$lenia ,kostium sceniczny” w zasto-
sowaniu do teatru wspdtczesnego, mamy na mys$li je-
den ze sktadnikow $wiadomie i celowo komponowanej
oprawy plastycznej przedstawienia. Kostium i rekwi-
zyt uplastycznia ostateczny, zewnetrzny ksztalt postaci
zrodzonej w wyobrazni autora i ukazuje go oczom wi-
dza w konkretnych formach i barwach.
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Badanie kostiumu scenicznego w teatrze Odrodzenia
w Polsce, oparte zaré6wno o zabytki sztuk plastycznych,
jak i literackich tego okresu, potwierdza wnioski lite-
raturoznawcoéw, wynikajace z analizy tekstéow dra-
matycznych, a dotyczace charakteru, kierunku rozwo-
jowego i zasiegu oddzialywania teatru.

Dostrzegamy wiec zywe, realistyczne S$rodki wy-
razu artystycznego w teatrze mieszczansko-plebejskim,
w ktérym na scene wchodzi zwycigsko bystra obser-
wacja zycia, realistyczna miara spraw i ludzi, odbicie
aktualnych zagadnien polityczno-spotecznych, elemen-
ty satyry spolecznej i obyczajowej. Posta¢c A lb e r-
tusa w stroju, w ktory go ,,sam ksiadz pleban
ubieral do boju”, zyla ponad 100 lat na scenie i w wy-
obrazni ludowej.

Komedia sowizdrzalska i intermedia ukazujg czlo-
wieka przeniesionego z otaczajacego Swiata na sceng,
dzialajgcego i wygladajacego tak, jak tego wymagaja
jego cechy charakteru i tok akcji utworu; kostium i
rekwizyt stuzy¢ bedg realistycznej wymowie dziela —
$wiadezac o tym, jak wiele miejsca w zyciu ukazanego
érodowiska zajmowaly sprawy zwigzane z powszed-
nim dniem, a umiejetno$¢ postugiwania sie¢ realiami
zycia codziennego na scenie mowi o artystycznej kul-
turze tego teatru.

Dostrzegamy przenikanie tresci laickich do dialo-
gu misteryjnego: troske o ,,sceniczno$¢” odgrywanego
misterium, czytelng nie tylko w ozywieniu akcji dra-
matycznej, lecz takze w dbalosci o kostium i rekwi-
zyt i o jasne w tym wzgledzie instrukcje pod adresem
realizatorow przedstawienia. Nasycenie dialogu ele-
mentami komicznymi jest czym$ wiecej niz zabawnym
uzupelnieniem powaznych misteriéw: przypomina o
rzeczowych i prostych wymaganiach dnia, o oczy-
wistych reakcjach ludzkich. Wystepujace postacie
ukostiumowane sg w sposéb rownoczeénie typujacy je
i indywidualnie charakteryzujacy; do tradycyjnego
tekstu liturgicznego przenika anegdota — pasja noto-
wania drobnych ludzkich spraw, ktére w religijne
skupienie wprowadzaja radosci i smutki doczesnego
zycia. Pojawiajg sie na scenie przedmioty — rekwi-
zyty, ulatwiajace dziatanie aktora i §wiadczace o checi
wywotlania ztudzenia prawdy zycia.

W scenie dworskiej, ktoérej zasieg oddzialywania
ograniczalo waskie $rodowisko, dostrzegamy tenden-
cje do monumentalizowania i stylizowania; uniezwyk-
lenie postaci, zjawisk i przedmiotéw — w miejsce po-
znania i przekazania uzyskanej wiedzy. W miare, jak
spolszczone teksty docieraly na scene mieszczanska
Tudicium Paridis), iw nich takze poja-
wiajg sie intermedia, stanowigce jakie$ odbicie twor-
czo$ci ludowej.

W utworach opartych o twoérczos¢ literacka i mito-
logie starozytna, powstalych w kregu oddzialywania
humanistycznej kultury dworskiej, kostium postaci ze
$wiata antycznego byt — jak mozna wnioskowac z
nielicznych przestanek — mato podobny do antycz-
nych wzordéw. Ksztaltowal sie niezaleznie od studium
naukowego nad zyciem ludéw starozytnych i w sta-
bym powigzaniu z twoérczoscig plastyczna, podejmu-
jaca te sama tematyke, a raczej pod wpltywem aktual-
nych wzordéw, dostarczanych przez obyczaje dworskie.

Kostium ,starozytny”, antykizujacy, znajdowat
przede wszystkim zastosowanie w przedstawieniach
postaci biblijnych i $wietych (niektére relikty antycz-
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nych form znajdujemy w strojach liturgicznych) —
scena renesansowa rezygnuje z nich zwolna na rzecz
stroju wspoétczesnego.

Zarzucenie symboliki moralitetu i umownosci, wia-
Sciwej zwlaszcza scenie jezuickiej, odbywa sie rowno-
legle do przemian organizacyjnych, gdy teatr wyzwala
sie od swojego protektora i dysponenta, jakim jest
Koscidl, i staje sie samodzielna jednostka organiza-
cyjna; pojawiaja sie na scenie ubiory i przedmioty,
dajace $wiadectwo prawdzie oOwczesnego zycial.

W teatrze Odrodzenia inne wiec przestanki ideo-
logiczne i artystyczne oraz inne $rodki techniczne de-
cydowaty o roli i charakterze kostiumu.

Postacie dramatu liturgicznego, ktorego akcje okre-
§lal tekst Ewangelii, ukazywaly sie w sytuacjach i w
ksztattach znanych z literatury i plastyki religijnej.
Widz odnajdowal w nich potwierdzenie swoich witas-
nych wyobrazen o postaciach i zdarzeniach, utrwalo-
nych w Starym i Nowym Testamencie, a pomystowosé
wykonawcow dotyczyla trafnego wypowiedzenia pod-
stawowych intencji rowniez poprzez wyglad osob wy-
stepujacych.

Dramat humanistyczny, operujacy skomplikowang
metaforg i osnuwajacy akcje na literackich i mitolo-
gicznych watkach ludéow starozytnych, wprowadzit po-
stacie znane tylko w waskim kregu odbiorcow; ukazy-
wany na scenie teatru dworskiego, szukal zapewne ja-
kich$ zwigzkdéw z aktualnymi obyczajami dworskimi,
o czym $wiadczg nieliczne przekazy plastyczne i —
bardzo skagpe zreszta — wzmianki w tekstach dra-
matycznych.

Teksty te zawierajg na ogol okreslenia poetyckie,
czesto wyrafinowane, ktore sg $wiadectwem poziomu
kultury i erudycji humanistycznej pisarza, nie moga
by¢ jednak przestankg ani dla historyka renesanso-
wego teatru, ani dla badacza historii kultury mate-
rialnej (,,Oto dwor starszy, oto 1$nig sie orezniki, oto
osoby jego skladne szyki” — jak czytamy w Pente-
silei.?)

Bujnie rozkwitajaca komedia sowizdrzalska wnosi-
ta do teatru ludowo-mieszczanskiego tematyke i po-
stacie czerpane z otaczajgcego zycia; liczne wzmianki
w tekstach, dotyczace kostiumu i rekwizytu, Swiadcza,
ze kostium sceniczny byl w tym teatrze po prostu u-
biorem uzupelnianym szczegétami waznymi dla akcji
utworu. Wzmianki te sg wymowne, obrazowe i spra-
wiajg wrazenie relacji bystrego obserwatora (,Jedzie
han jaki$§ zolnierz w zoltym szarafanie. Czekan w gar-
Sci, pod pidérem, szablisko u pasa”?.)

Wydobywajac z tekstéw poszczegdlnych utworow
dramatycznych doby Odrodzenia wzmianki o charak-
terystycznych szczegédlach kostiumu i opisy rekwizy-
tow, sprobujemy zbada¢, jak ubiér — jako przedmiot
codziennego uzytku — zostaje przystosowany do aktu-
alnych potrzeb teatru. Duzg pomoc oczywiscie okazg
tutaj zabytki sztuk plastycznych okresu.

1 Zagadnienia teatru renesansowego w Polsce omo-
wit szerzej Julian Lewanski w referacie wygloszonym
na Sesji PAN poswigconej Odrodzeniu w Polsce. Refe-
rat przygotowany zostal przy wspéipracy pracowni-
kow Sekcji Teatru PIS.

? Simon Simonides Bendonski, przeklad X. Xawe-
rego Zubowskiego: Pentesilea. Zamos$¢ 1518.

3 Karol Badecki: Polska komedia rybaltowska,
Komedia rybaltowska nowa. Lwoéw, Ossolineum 1931.




Inne zagadnienia wylaniaja sie przy probie rekon-
strukeji kostiumow postaci alegorycznych, jak: Nedza,
Rozpusta, Smier¢ itp. Tekst utworu zawiera wzmianek
takich bardzo niewiele i tutaj musimy w wiekszym
jeszcze stopniu korzysta¢ z przedstawien plastycznych,
a czesto nawet wysnuwa¢ wnioski z tych tylko utam-
kowych danych.

Oczywiscie pamietaé¢ bedziemy o odmiennosci wy-
obrazen i stylow, cechujacej krag humanistycznej kul-
tury dworskiej, w poréwnaniu z twoérczosciag ludowa,
gdzie zywe jeszcze byly tradycje Sredniowiecza; ina-
czej wiec — zapewne — wyobraza¢ sobie trzeba diabla
czy aniola z dramatu humanistycznego niz z miste-
rium, powstatego w $rodowisku koscielno-ludowym.

Oddzielnie omdéwi¢ nalezy sprawe kostiumu sce-
nicznego w wypadku, gdy przebiera sie ktéras z po-
staci za kogo$ innego (,M ie s o p u s t” — przebranie
$pigcego, pijanego L. ap ik ufla za satyra, lub —
w podobnej sytuacji — przebranie sz oltysa za
krola w komedii ,Z chtopa krél’, Pier-
czyka w L,Potrodjnym” Cieklinskiego, gdy
ze wzgledu na dramatyczny walor tego miejsca akcji
i na przejaw swoistego humoru — kostium skupia na
sobie szczegdlna uwage widza i czytelnika).

Analize kostiuméw rozpoczniemy wiec od grupy po-
najczesciej pojawiajacych sie w
twérczoéci dramatycznej polskiego Odrodzenia, jak:
klecha dziad, zZzolnierz Kroél
Byly to postacie typowe, z ktorych wiele przetrwalo
w jaselkach ludowych do XIX wieku.

staci scenicznych,

Aktorzy przystosowywali w miare potrzeb do wy-
magan sceny ubidér swodj, charakteryzujacy czesto in-
dywidualne $rodki i mozliwo$ci wtasciciela. Poniewaz
wzmianki w teks$cie w jaki§ sposob okreslaja czesto
forme, kolor czy rodzaj kostiumu, nalezy przypusz-
czaé, ze usitlowano zachowaé¢ te cechy, przez autora
okre§lone. Nie dysponujemy niestety dos¢ bogatym
materialem zrodtowym, ktéory by przekazywat jakie$
zmiany dokonywane w tekécie dramatycznym, ,,insce-
nizowanym” w roéznych okoliczno$ciach; nie mozna
jednak zmian takich wyklucza¢, gdy mamy do czy-
nienia z utworem grywanym w roéznych osrodkach,
réznych dzielnicach kraju i przez roézne zespoly —
zwlaszcza ze (np. w komedii ,Miesopust albo
tragicomedia”? autor zachgca czytelnika:
,Wolno poprawi¢, co kto lepiej bedzie umial”.

W jednej z komedii (Rybaltt stary we-
drowny” =z 1632 r) biedny kantor z zazdroscia
tak opisuje krakowskich $piewakow:

,.Majg nawet i sumne giermaki,

Lisie i sobolowe na glowach kolpaki..”—a wyzej nieco:
,Krzyczy przecie, cho¢ nie ma wasa ani brody...
Giermak aze do dotu, czapka sobolowa,

Postawa niepodlejsza i wytworna mowa.”

,Giermak” byt to diugi, ciemny kaftan, noszony
przez klechow czy kantoréow prowadzacych potswiecki
tryb zycia, posiadajacych jednak nizsze $wiecenia ka-
ptanskie lub nadzieje na ich uzyskanie.

W innej komedii rybaltowskiej (,Synod Kkl1e-
chéw podgdrskich” z 1607 r.%) znajdujemy

Badecki:

4 Karol Polska komedia rybattowska,
Lwoéw, Ossolineum 1931.

5 Tamze.

¢ Tamze.

Ryc. 2. Ogrodnik. (J. Muczkowski — Zbiér od-

ciskéw drzeworytéow w réinych dzietach pol-

skich w XVI i XVII w. odbitych, a teraz w Bi-

bliotece Uniwersytetu Jagiellonskiego zachowa-
nych. Krakow 1849 r.).

kostiumdéw wystepujacych aktoréw
klechy):

takie okres$lenia
(kantor moéwi do

, Wszakze ja mam bekieszke,
Wy tez giermak macie.”

A skarga klechy na zakoéow, ktorzy $mieja sie: ,,choé
tez z woda $wiecong czlek z kropidlem chodzi”
pozwala przypuszczaé, ze uczestnicy synodu tego ro-
dzaju rekwizyty przy sobie mogli mieé.

Kostiumy sceniczne z tej komedii musialy byé ma-
o urozmaicone, skoro w punkcie 11 constitutionis wal-
nego synodu klechéw podgérskich czytamy taka pa-
rodie na czeste w tym czasie ograniczanie ozdob w
stroju: , Kto by wyszywany kolnierz u koszuli mial
pstro (oprécz koronkéw), pro poena u Sw. Gertrudy
na wale ma w Kkunie dzien siedzie¢”.

Sprawa kostiumu klechy nabiera szczegdlnego zna-
czenia w komediach ,Wyprawa pleban-
ska”’’, Wyprawa ministra na woy-
ne do Inflant”, ,Albertus z woy-
n y” — gdy chodzi o przebranie klechy za zolnierza.

Temat ten nie zrodzil sie w wyobrazni artysty po-
szukujacego oryginalnej fabuly utworu; pojawil sie w
komedii sowizdrzalskiej jako echo aktualnych wyda-
rzen politycznych. Mianowicie w drugiej polowie
XVI w. zaostrzyl sie¢ spér miedzy szlachta a ducho-
wienstwem o uczestnictwo kleru w wydatkach na o-
brone granic kraju. W rezultacie kategorycznej odmo-
wy, zlozonej przez biskupéw na sejmie w 1564 r.,
podczas obrad nad zdobyciem funduszo6w na wojne w
obronie zaatakowanych Inflant — krél pod naporem
powszechnej opinii wydat dekret, mocg ktorego du-
chowni obowiazani byli dostarczaé¢ zolnierza z posia-
danych sotectw.

Mozna przypusci¢, ze caly cykl komedii sowizdrzal-
skich, satyrycznie przedstawiajacych klesze wyprawy
wejenne, znanych pod nazwa ,,Albertuséw”, powstal

7 Karol Badecki, op. cit.
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Ryc. 3. Pielgrzymi. (Graduat Jana Olbrachta. 1496 r.
Krakéw. Katedra).

pod wplywem tych wydarzen i ze ,,Albertus byt wlag-
nie takim zolnierzem zastepczym, podejmujacym stuz-
be wojskowa na rachunek plebana” @,

8 Por. Kazimierz Budzyk, Hanna Budzykowa, Ju-
lian Lewanski: Literatura mieszczanska w Polsce od
konca XVI do konca XVII wieku. PIW 1954, t. I, str.
16—20.

Ryc. 4. Trzy Marie u Grobu Chrystusa. (Antyfonarz
z XVI w. w klasztorze 00. Kanonikéw Reformowa-
nych. Krakow).
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W roku 1590, gdy ukazata sig¢ ,,Wyprawa
plebanska”, utwor ten uzyskat wtorna aktual-
no$¢: pogtowne, tj. obciazenia podatkowe — zo-
staty czterokrotnie zwiekszone i przeznaczone
na pokrycie kosztéow wielkiej wyprawy na
Turcje. Poborowi temu podlegali wszyscy;
,Uniwersal potaniecki”? z tego roku powia-
damia, ze obowiazani sq do oplaty nawet naj-
biedniejsi, w tej liczbie rowniez rybatlci, kan-
torzy, klechy.

Ideologiczny sens ,,Albertusow” polega wigc
na wyrazeniu niecheci do projektowanej woj-
ny, ktora spokojng ludno$¢ narazi na samo-
wole pladrujacych zoinierzy.

Przeksztalcenie stugi kos$cielnego na woja-
ka, czyli przebieranie klechy za zolnierza, sta-
nowigce tematyczny watek komedii, jest wiec
szczegblnie wymownym przykladem charak-
teryzowania postaci i sytuacji scenicznych
przy pomocy kostiumu i rekwizytu.

W Wyprawie plebanskiej’ —
pleban okreSla Albertusa jako skrom-
nego mitodzienca, ktéory ,w lichym chodzi
odzieniu, je proste potrawy”, a zachecajgc go
do udania sie po zakupy na ,,wendete”, stwier-
dza, ze sam kupil tam tanio ,,okulary czys-
te” — co pozwala nam wyobrazi¢ sobie ple-
bana w okularach.

Klecha nosit zazwyczaj!® diugi, ciemny
giermak i kapelusz okreslonego ksztaltu; Al-
bertus(ryc. 16) udajacy si¢c na wojne i wra
cajacy z wojny ubrany jest zupelnie inaczej
i ta odmienno$¢ stroju nie tylko charaktery-
zuje go w sposobd szczegdlny, ale ponadto sam
proces kompletowania ekwipunku Albertu-
s a na wojne, podobnie jaki ministra
w ,2Wyprawie ministra na wo y-
ne do Inflant”, stanowi do$§: wazny
element akcji; sposdb prowadzenia rozmowy
$wiadezy o tym, ze — je$li utwor byt w ogo-
le inscenizowany — zakupéw dokonywano na
oczach widza i zapewne ukazywano kazdy na-
bywany przedmiot, opatrujac go w blizsze ko-
mentarze; trudno jednak stwierdzié¢, jak dale-
ce wyglad ich odpowiadat opisowi, badz tez
jak czesto gesty umowne zastepowaty realne
dzialanie zwiazane z rekwizytem.

»Zacz te stare ostrogi stowem przedaje-
cie” — zaczyna pleban rozmowe z wendeta-
rzem, pytajac réwniez o nazwe dziwacznego
siodta, ktore zamierza nabyé. Wendetarz
oswiadcza:

»,Nie wiem sam; bowiem takich dzi§ sie nie
trzymaja.
Przedtem to w takich wszytko na wojnie
jezdzano.
Dlatego je blachami zewszad okowano...”

9 K. Budzyk, H. Budzykowa, J. Lewanski.
op. cit. t. I, str. 16.

W Szczegotowy opis ubioréow kleru i ducho-
wienstwa — w przygotowywanej obecnie do
druku publikacji o ubiorach w Polsce XVI—
XVIII w. PIW.



Ryc. 5. Zebraczy otaczajacy $w. Jana Jatmuznika. (Poliptyk z kosciota Sw. Katarzyny.
Krakow. Ok. 1504 r.)

I dalej:
,Oto macie strzemiona, wybierajcie sobie.”
,Alberte — wota pleban — mnie sie zda, ze i tansze

i lepsze drewniane,
I cudniejsze; byly zna¢ kiedy§ malowane.”

»A popreg jaki mocny wybierzcie tam sami” — prosi
pleban wendetarza, ktory proponuje jeszcze: ,,Popier-
sienia i pochew nie potrzebujecie?” — i aby unikna¢

nieporozumienia, ze moze tu chodzi o pochwe od sza-
bli, wyjasnia: ,Mowie o rzemien zadni, co go zowia
pochwy”. Pleban, dyskutujac z Albertusem na temat
zbroi i broni, stwierdza:

»Przynajmniej przednia blache nosi¢ przed si¢ musisz...
(ryc. 18)

Przytbice leguchng masz, nie obcigzy¢ glowy,

Miecz... prawie ize nie nowy, patrzcie, jaki rdzewiaty,

.. Szczerb w nim co niemiara...

Jeszcze podobno drzewca trzeba Zzolnierskiego.”

Albertus prosi:

»Zeszlyby mi sie jeszcze te skorzenki stare,

I ubiory¢'' z plotna mam, kupcie mi te szare,

Bo w ptociennych na koniu barzo teskno siedziec,
Wstyd mie byto az dotad tego wam powiedziet.”

Jesli ubior byl w ogdle inscenizowany — powta-
rzam — ,te szare” spodnie, o ktorych mowa, mogtyby
takze znajdowa¢ sie na scenie, jako przedmiot handlu.

Pleban pragnie tez ubezpieczy¢ A 1 b e r-

tusa od gtodu (str. 23):

»A toz masz w tym woreczku ¢wier¢ grochu pieknego,
W drugim piecioro chleba nie barzo grubego,

Rzepy wedzonej bedziesz mial po6t ¢wierci dosyé,
Mozesz ja tak, miasto fig, zawsze z sobag nosic.
Seréw tez pie¢, jagiel ¢wieré i krup tatarczanych,

A dla siebie te chowam, nie dam obwarzanych.
Wole¢ da¢ na to miejsce maki pytlowanej.

Wez i garnek kapusty, radze¢, przewazanej,

Moze¢ sie garnek przydac...”

1 Ubiory — w tym zestawieniu: spodnie.

Pleban
przydalyby sie jeszcze
chodnia i traba, wreszcie wrecza mu wezetek:

sadzi takze, ze na postrach dla wroga
Albertusowi po-

,,Ot6z masz i pienigdze, w chustke owinione.”
Tak wyposazony k1lecha zegna plebana,
ktorego jeszcze informuje:

,Miastom kaftana wilozyl parteski'® pod zbroje,

Nie tak sie zlego razu, ba, i wiatru boje.”

Smieszny stréj, przy pomocy ktorego watly stuga
ko$cielny ma sie przedzierzgna¢ w zolnierza, stal sie
niemal przyslowiowy.

O ,(Niepospolitym ruszeniu abo
gesiej woynie’ — czytamy:

,Cosi na Albertusa to ruszenie poszlo,

Co zylo, na ramieniu wielkie Kkije niosto.

Jedni byli w kurpielach!'?, a drudzy w chodakach,

Jeszcze bylo nie stycha¢ o takich kozakach.

Napewniejszy rynsztunek — za pazuchg Kkarty,

Sam chilop goty jak beben, jak diabel odarty.”

(ryc. 14)

Ubior taki i ekwipunek przypomni A lbertus
w ,Komedii rybalttowskie]j
e j” (w 1615 r.) konfederatowi, opisujac siebie
w ,.stroju, w ktory mnie sam ksigdz pleban ubierat

NEO=

4

do hoju”, konia, péizbroje ,,okiep siana”,

,Krupy w torbie na leku, szperka i przylbica,

Kopijach miat zlamana, bez krzesu rusznica.

Kijec tez byl za pasem i miecz zardzewiaty,

Do tego tez w miechu trzy wierdunki'® miaty.”

Powrdceit Albertus z wojny (w komedii o tym tytu-
le) w innym zupelnie stroju:

,Kto$, jak Albertus” — mowi pleban o zblizajace]
sie do plebanii postaci —

12 Parteski — nuty.
3 Kurpiele — lapcie plecione.
1 Wierdunk — moneta.
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,»,By nie bez giermaka,

Bo nie znaczg sukienki takie kese zaka.”
Albertus
dnak zadziwi¢ plebana zolnierskim wygladem. Korzy-
stajac z jego chwilowej nieobecno$ci, zwraca sie do

Wracajacy z wojny pragnie je-

Wojtasa: ,Musze sie po zolniersku ustroi¢ dla
ksiedza”. ,,Pomoéz mi ich (tj. kradzione kury — dopis
moj) zatykaé¢ rzedem Kkolo pasa”.. Stowom tym zape-
wne towarzyszy¢ musiala czynno$¢ uzupelniania ko-

stiumu A lbertusa w sposdb przez niego sa-
mego opisany. Szczegolng wymowe ma scena, gdy
Albertus obdarowuje plebana trofea-

mi wojennymi i obydwaj zastanawiaja sie nad mozli-
woscig ich praktycznego uzytku. W zwiazku z kolcza-
nem powstanie pytanie ,,A to lubie na co obrécicie?”
Ksigdz pragnie, by A lbertus zostal na stuzbie
przy kosciele i krytycznie oceniajac jego ubior, daje
przez to wyraznie informacje, jak wygladatl kostium
aktora, grajacego role A lbertus a:

,Trzeba¢ by te sukienke kusza

Porzuci¢, bo w statecznych szatach chodzi¢ musza,

Co przy kosciele stuza; k’temu masz wytarte
Szarawary, co gorsza, szpetnie w tyle zdarte.”
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Ryc. 6. Anioty w strojach

renesansowych. (Matka Bo-

ska z Dzieciatkiem. XVI w.
Ze zbiorow fot. B.I.Z.)

W dalszych propozycjach ksiedza zawarty jest bar-
dziej szczegdélowy opis ubioru klechy:

»Trzeba¢ by sobie sprawi¢ jednorodek!'’ jaki,
Co by byt za kolana, albo giermak taki,
Jaki§ na wojnie zgubil.”

Astowa Albertusa:

,Majac dobra sukmane, domoéwie sie swego,
By mi sie tez docisna¢ do kroéla samego”’ —

potwierdzaja znane =zjawisko uzewnetrzniania przy
pomocy ubioru przynaleznos$ci stanowej i stopnia za-
mozno$ci wtasciciela oraz fakt tatwiejszego zdobywa-
nia autorytetu przez ludzi dobrze ubranych, jako po-
siadajgcych pienigdze i wtadze. Do sprawy tej przy-
wigzywano tak duza wage, ze zachowanie rtdznic w
ubiorach poszczegdlnych stanéw regulowano nawet i
przy pomocy nakazéw administracyjnych (leges sump-
tuariae), aby szybko bogacgce sie mieszczanstwo nie
moglo doréwnac szlachcie w ozdobnosci stroju i w ten

spos6éb wprowadza¢ w biad otoczenia.

To samo zjawisko ilustruja takze w innej komedii
stowa klechy ((Potkanie Janasa (ryc



Ryc. 7. Pasterze. Modlitew-
nik Gasztotda. XVI w. Mo-
nachium(?).

ktory za-

4) z Georgiasem klecha”,
powiada, ze nigdy juz nie uzyje

. zadnego giermaka

Magis volo delig, ta nie wyda zaka.

Dziane kapcie zarzuce, et safianowe

Sibi ego faciam; zupanisko owe

Carne iam abjiciam, sprawie co $wietnego,

Bez koinierza nie bedzie rzgdnie stojacego.”

Zak te stowa wypowiadajacy nosi¢ winien zapewne
czarny, diugi kaftan, z przodu zapinany, wykonczony
malym kolnierzykiem; nazywa on ten kaftan raz gier-
makiem, a drugi raz — zupaniskiem; na nogach nosi
zapewne plecione lub wigzane ze sznurka, niskie buty,
ktére okresla, jako ,,dziane kapcie”. Do obuwia przy-
wigzuje sie szczegbélng wage; klecha stwierdza, ze na
stuzbie trzeba nosi¢ boty:

»Seniores quia tu, jako prostakowi

Fuissent, niech nie bedzie rowien szlachcicowi.”

Rubaszny humor cechuje takze inng komedie z cy-
klu ,Albertusow’” ,Wyprawa mi-
15 Ubiér z jednego plata tkaniny bez ozdéb innej
barwy.

nistra na woyne do Inflant’” 1Itu
oSrodkiem akcji jest kompletowanie ekwipunku bied-
nego stugi koscielnego, ktoéry ma sie przedzierzgnaé
W rycerza.

Poszczegbdlne cze$ci ubioru oglada sie i komentuje
W sposOb niezmiernie charakterystyczny dla $rodo-
wiska, w ktérym utwoér powstat i dla ktérego byl
przeznaczony.

wzyszak wyglada jak korczak!® dziadowski,
. stanie mi to za kiwior!?, kiedy zle pogody,
ba, i konia napoje, stangwszy u wody.”

Podczas zakupow u wendetarza, podobnie
jakw ,Wyprawie plebanskiej”’, dys-
kusje o kazdym z nabywanych przedmiotéw, ktérych
warto$§¢ wendetarz stara sie podnie$¢, stwarzajgc dla
nich specjalnie atrakcyjne zyciorysy, noszg na sobie
pietno aktualnosci: sporéw religijnych o szerokim za-
siegu oddziatywania.

16 Korczak — naczynie z Kkory, kubek.
17 Riwior — wysoka, stozkowata czapka.
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Minister kupuje kabat, rapier, rusznice,
puginal, wywatowany kaftan zomierski ® (ryc. 12) sku-
pia na sobie najwiekszg uwage:

,-Splesniaty,
Szeroki, wej ma$¢ na nim, juz prawie ostarzaly.
Bawelna z niego lezie, dziur w nim peino widzisz.”

»Ale czemu na przodku tak posmelcowane?” —
pyta kupujacy i otrzymuje odpowiedz, ze syn Lutra
,czesto placzac, szwarcbierem kabat pomalowal”.

Syn ministra mierzy kaftan u superintendenta,
ktéory pyta: ,czymze to nadziany?” Uslyszawszy: ,ba-
welng” — niepokoi sie:

A, widzicie, zewszad polatany.
Nie barzo jest bezpieczny, tu kula przebije.”

Dowiedziawszy sie, ze ,poradzi temu zona, znowu

go przeszyje’, przewiduje, ze ,sila bawelna bedzie
kosztowata’.
Kabat ten ,gra” takze w ,Walnej wyprawie do

Wotoch ministréw na woyneg”.

Pan, ubawiony, okre§la go, jako stracha na wroble:

,A to pudlo, ten kabat, wlasnie go wieszaja
Na trzeéniach, kiedy owo lecie oganiaja.”

Opowie$¢ o lzach syna Lutra, ktore miaty poczer-
ni¢ i wypolerowa¢ powierzchnie kabata, nie budzi

18 Opis ubiorow wojskowych — w publikacji o ubio-
rach w Polsce XVI—XVIII w. op. cit.

Ryc. 8. Sukmany chlopskie. (Ze zbioréw dra
Tadeusza Seweryna)
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wzruszenia pana, ktory podejrzewa, ze kabat ten byt
wlasnoscia raczej

,-. Piwowara z Przemy$la jakiego,

Wtiasnie sie 1$ni jak pokost,

. jedno sie ociera.

Znac¢ to, ze sie ten kabat dawno poniewiera.”

Matyasz broni:

»Wzdy¢ bawelng natkany za (?) go nie przebije,
Jeszcze mi pani matka znowu go przeszyje.
Jest tez stara biblia, co sie mi dostata

Miedzy ing korzys$cia po onym Kalwinie,
Bedzie to kabat miazszy, gdy wen kart nawinie.”

Wreszcie, pelen dobrej wiary w odporno$¢ bojowa
kabata, zahartowanego przez izy odszczepienca i wzmo-
cnionego kartami inowierczej biblii, prosi matke, by
zechciata ,,wszytki dziury potataé, co lezie bawelna”.

W ten sposob otrzymujemy dokladny opis kaftana,
przy pomocy ktérego autor charakteryzuje wystepu-
jace postacie i ktory az w dwoch komediach jest przed-
miotem zartow (ryc. 15).

Niemniej dokladne i charakterystyczne wzmianki
o tym, jak mogt wyglada¢ na scenie dziad wedrowny
czy zebrak, wystepujacy czesto w twoérczosci drama-
tycznej tego okresu, otrzymujemy w ,Peregrynacji
dziadowskiej”.

Ten utwor nalezy do innego cyklu komedii rybal-
towskich, w ktorych (anonimowy zwykle) autor plebej-
ski ukazuje w spos6b nieraz drastyczny gtodna bie-
dote, na prézno poszukujgca chleba i pracy, roéznego
typu szalbierzy, wldczegow, zebrakow zdeprawowanych
glodem i nedza — caly szeroki margines zycia feudalne-
go spoleczenstwa.

sPeregrynacja dziadowska” jestpozor-
ng nagana zawodu zebraczego, zawierajaca jednak
ostra satyre na aktualne stosunki spoteczne, w kto-
rych biedakowi tak trudno wyuczy¢ sie produkcyjne-
¢go zawodu, a stary i spracowany — musi ,,p0j$¢ z tor-
bami”.

Przyvgotowania dziaddow do wedrowki swiadcza
o tym, ze ,kostium i charakteryzacja” musza by¢ sta-
rannie dobrane, aby ich zebracze praktyki mogly by
skuteczne.

Stary dziad Chetlpa
czonych:

poucza wiec mniej doswiad-

,, Wy, starszy, stare plaszcze dobrze potatajcie,
A wy, mlodszy, pielgrzymka zaraz sie zbierajcie.
Dajcie sobie porobi¢ toczone maczugi

A ttomoczki skérzane, jak jeden tak drugi.”

Maczugi toczone i kije sekate, ktore w drodze stu-
zy¢ mogly do podpory i do boéjki, byly czesto skorg
jeza obite w dole, dla opedzania sie od psow (ryc. 3).

Ttumoczki skoérzane, ktorych formy i zastosowanie
nie ulegaly istotnym zmianom w ciagu dziesiatkow lat,
widzimy na niektorych postaciach na Ottarzu Ma-
riackim Wita Stwosza, podobnie jak i kapelusze na
sznurach, o ktérych mowa ponizej. Tium zebrakow
otaczajacych posta¢ Jana Jalmuznika (oltarz z ko$cio-
la Sw. Katarzyny w Krakowie — ryc. 5) moze do pew-
nego stopnia stanowi¢ ilustracje do tekstu ,P e r e-
grynac]ji”. Ponizej znajdujemy dalsze wskazowki:



Ryc. 9. Hajduki z XVI. w. (Ryc. G. Hefnagla. Zbiory Czartoryskich.)

,,Kapelusze na sznurach, u pasa pacierze,
Czasze takze miedziana, co pot garca bierze.
A wy, starzy brodacze, co$cie dobrze zdrowi,
Nie lencie sie postuzy¢ leda szpitalowi,
Puszke wzigwszy szpitalng, wlozy¢ ja na szyje.”
»Wezcie z soba katwice” !'"; ponadto poleca zabraé
,rozmaitych zi6t dosy¢” i ,,wdziawszy ow plaszcz dzia-
dowski, szpetny, potatany” uda¢ sie w droge.
Maciek w Mackowej”
opowiada:

SsJPeregrynaciji

»Wzigtem sobie kostur wielki i prawie doswiadczo-
ny, ze mi go trzej chtopi nie mogli w karczmie zta-
mac¢, takzem wzigl pieniestwa do zabito$ci, caty
wierdunkt i kukiotke, co mi maé¢ upiekta.”

O jedzeniu moéwi sie w
bardzo czesto; szczegdlnie duzo wzmianek na ten temat
zawiera ,Mizerya gdzie osig akecji
jest sprawa zdobycia pozywienia i zabezpieczenia sie
przed glodem na przyszio$c.

Klecha pyta
przyznaje sie takze do posiadania powalki?®*’ i propo-
nuje wspolny positek, ktory widocznie przyjmujg na
scenie; do plebana bowiem, ktory ,,przypadnie z ki-

komediach rybattowskich

szkolna”,

kantora o gomotki,a kantor

jem, rozkazujac jednemu naklada¢ gnoju, drugiemu
¥ Katwica — zagiete pudio dziadowskie.
20 Powatka — butka, maty bochenek chleba,

jecha¢ do lassa”, zwraca sie klecha z prosba: ,,Niech
przynajmniej wypije to, co tu jest w dzbanie” — z cze-
go wynika, ze na stole pojawily sie takze odpowiednie
do picia naczynia.

Spotykamy roéwniez i bardziej precyzyjne wzmianki
dotyczace rekwizytow, na ktérych skupimy przez chwi-
le uwage. W komedii ,Szoltys z klech3g”
(1598 r.) czytamy:

»A tu ksiegi niech o ziemie uderzy”, a wyzej:

,»Tu doktér ma siedzie> w krzesle, zdrzymawszy sie,
a szoltys tak diugo go budzi¢ bedzie, az mu brode
wyrwie” — poucza autor aktorow, informujac rowno-
cze$nie o fakcie stosowania sztucznej brody na sce-
nie — co wchodziloby juz w zakres charakteryzacji.
Wreszcie uwaga: ,,Wyrwawszy sie jako lotr jaki, w ko-
szuli bez czapki, ostatni lament czyni” — okre$la wy-
glad aktora do$¢ wyraznie.

W ., Komedii rybattowskiej nowej”
konfederata
,wezmie szable”,

autor informuje,
ramiona z tytu,
po wyjasnieniach

ze kantor ujmie za
a dzwonnik mu
w dalszym toku akcji: ,,tu mu szable zwréca” — trud-
scene przyjmujac mozliwose
rozegrania jej bez szabli, jako niezbednego rekwizytu.

Natomiast w ,,Wyprawie zydowskiej na wojne” skar-
gi Zyda na ciezka dole, na cigglte ataki i napasci —
maja nieco inne znaczenie;

no wyobrazi¢ sobie te



Ryc. 10. Swiete niewiasty w strojach renesansowych.
(Fragment Koronacji Matki Boskiej, Graduat Jana
Olbrachta. 1496 r. Krakéw. Katedra.)

,»Jesli mu nie dasz, pozbedziesz sie brody,
Berety nasze ze tbéw zrywaja
W walkach, kiedy chca, by w swych, gmeraja” —

i dalej:
sSwoje z guni?' kurty zostawili
Nasze jaksamitne pobrali.”

Nie wyobrazamy sobie aktorow, wystepujacych w
roli Zydéw, pozbawionych brody i charakterystycznej
dla siebie odziezy, a ubranych w ,kurty z guni”; ra-
czej uwazaé bedziemy za informacje o kostiumie , kurte
z jaksamitu” i ,berety” (w sensie ogolniejszym —
nakrycie glowy; nazwa ,beret” zostala tutaj uzyta za-
pewne z powodu szczegdlnej popularnosci beretu w
tym okresie). Lamentujacy Zyd posluguje sig¢ relacja
o ubiorach dla bardziej obrazowego przedstawienia
swego smutnego losu, a nie dla odtworzenia wlasnego
aktualnego wygladu 2.

21 Gunia — kozuch lub gesta materia z welny tkana
albo filcowana, z obu stron puszysta. Uzywana do naj-
prostszej odziezy, zwlaszcza w okolicach podgérskich
i w gorach.
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W polskiej komedii mieszczanskiej Odrodzenia troska
pisarza o szczegdly kostiumu aktora, charakteryzacji
rekwizytu jest bowiem wyraznie dostrzegalna
i §wiadezy o zywym poczuciu rzeczywistosci, o rea-
listycznym widzeniu i odtwarzaniu zjawisk otaczaja-
rego $wiata (ryc. 1); porownania czy przenosnie zwig-
zane z kostiumem stuza takze do bardziej obrazowe-
go, a wiec bardziej komunikatywnego sposobu formu-
towania poje¢, wyobrazen i pogladow.

czy

* * *

Przechodzac nastepnie do zbadania innej grupy po-
staci pojawiajacych sie na scenie renesansowego ‘iea-
tru: alegorycznych i biblijnych, a takze mitologicz-
nych — wraz z calym $wiatem antycznych herosow ---
skupimy uwage na dialogach, intermediach, m ste-
riach, wywodzacych sie jeszcze z tradycji S$rednio-
wiecznych, oraz na tworczosci dramatycznej rozwi-
jajacej sie w kregu oddziatywania humanistycznej kul-
tury dworskiej.

W teatrze ludowym kregu przyko$cielnego pojawia-
ja sie intermedia plebejskie. Ponadto daleko idgcym
zmianom ulegla sama tres¢ misterium: chociaz wyste-
pujgce postacie, jak réwniez tok akcji okre§la teks!
Ewangelii, to jednak ludowy autor wprowadza mnos-
two realistycznych szczegéiéw do fabuly utworu i u-
czlowiecza postacie $Swietych.

Ten proces laicyzacji tekstu i inscenizacyjnych form
misteriow dostrzegamy stosunkowo wczesnie;
gblnie ciekawym przykladem jest jednak Mikotaja
z Wilkowiecka: ,Historya o chwalebnym Zmartwych-
wstaniu Panskim” z pierwszej polowy XVI w.?
utwoér nasycony trescia realistyczng, a wiec dostar-
czajgcy sporo materiatu dla badacza kostiumu i rekwi-
zytu.

SzZczZe-

Prologus okresla anioty:

,..byli oblicza 1$nigcego
Odzienia jako $nieg bialego.”

(Cze$¢ III) ,,Aniotowic czterej (ktorzy maja ,,oblicze
jako lyskawica, a odzienie jako $nieg”) — odwalg ka-
mien grobowy i ,sieda w nim kazdy osobno”.

(Cze$¢ V) Marie znajdujg w grobie Jezusa anioty
w ,léniacej szacie”, a Maria Magdalena widzia-
ta ,,anieli w bieli siedzacych”.

Anioty w renesansowej tworczosci dramatycznej zwy-
kle wystepuja w bieli.

,O la Boga, co$ sie ono
w bieli zable$cito”

wota takze Kukiach w trzecim akcie ,Comedii
o nieptodnos$ci Anny S. z Joachymem
mezem iey” itd.”® do innych pasterzy, zapowiadajac
zejécie Angiota.

Scene te latwiej wyobrazi¢ sobie patrzac na minia-
ture (ryc. 7) (zapewne Samostrzelnik — Krakow 1520—
38), na ktérej widzimy pasterzy w zniszczonych ubra-
niach; posta¢ stojaca z lewej strony ma charakterys-

22 Opis ubioru Zydow
w Polsce. op. cit.

2 Mikotaj z Wilkowiecka: Historya o chwalebnym
Zmartwychwstaniu Panskim. Krakow 1893. Przyjmuje
hipoteze J. Lewanskiego, ze utwor ten powstat w I po-
towie XVI w.

2t Joachym y Anna. Ateneum, Wilno 1841, t. 1.

w/w publikacji o ubiorach



Ryc. 11. Swiete niewiasty w strojach renesansowych. (Fragment Koronacji Matki
Boskiej, Gradual Jana Olbrachta. 1496 r. Krakéw. Katedra.)

tyczna wielka torbe pasterskg na sukmanie obszytej
futrem i duzy kapelusz; posta¢ siedzgca z prawej stro-
ny ma wielkie dziury na spodniach, dwa zapewne kaf-
tany o fantazyjnych rekawach, typowych dla strojow
warstw uprzywilejowanych w Sredniowieczu, i obu-
wie wydiuzone, takie, jakie widzimy na wielu posta-
ciach Wita Stwosza w Oltarzu Mariackim.

Na tej miniaturze aniot ukazuje sie pasterzom w obto-
ku, z szeroko rozpostartymi skrzydlami i z ciekawym
rekwizytem: trzyma w reku nuty, na ktére pada spoj-
rzenie kleczacego i grajacego na fujarce (czy flecie?)
pasterza.

Theoron tak charakteryzuje $w. Piotra:

»A ty, Pietrze z tysa glowa,
Wara wasa z siwa broda.
By$ nie wzigl maczuga owa”
(wyciagnie reke z maczugg).

Grobu pilnujg ,hajducy, $émieli i duzy junacy”, kto-
rych mozemy sobie wyobrazi¢ przy pomocy malarstwa
koscielnego tego okresu na miniaturze Victoryna (w
Antyfonarzu z 1536 r., znajdujgcym sie w klasztorze

00. Dominikanéw w Krakowie), Zmar-
twychwstanie Panskie.

Widzimy na pierwszym planie posta¢ $pigcego haj-
duka w helmie i nagolennikach, w kaftanie w talii
przepasanym i spodniach do kolan. Nogi w ponczo-
chach ostaniajacych lydke wsuniete sa w ptytkie obu-
wie. Obok $pigcego stoi tarcza i halabarda — w gtebi
wida¢ zarys glowy i piersi drugiego hajduka w zbroi
i spiczastym helmie. W cze$ci III misterium Mikotaja
z Wilkowiecka stréz Theoron ,,padnie na ziemie chrze-
szczac zhroja, takze i drudzy uczynig” (Theoron moéwi
z niemiecka, a Pitat — z rosyjska; plastyka religijna
takze czesto ukazuje postacie pachotkéw, katéow, haj-
dukéw — w ubiorach niepolskich).

Nie mamy doktadnych wskazéwek, jak wygladaty
trzy Marie na scenie; sprobujemy wiec znowu siegnaé
do zabytkéw sztuk plastycznych okresu, odrézniajgc
rowniez dwa gtowne nurty tworczosci: tradycyjny Sred-
niowieczny, gdzie postacie swietych ukazywane sg zwy-
kle w powlbcezystych szatach antykizujgcych: tunikach
czy dalmatykach z diugimi rekawami, oraz nurt nowy,
humanistyczny, gdzie Madonna i $wiete niewiasty wy-

ukazujacej
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Ryc. 12. Kaftan watowany. (Facecyae polskie. 1642 r.

Drzeworyt na odwrocie karty tytutowej. K. Badecki,

Literatura mieszczanska w Polsce XVII w. Ossolineum.
1925 r.)

stepuja czesto w modnych strojach renesansowych
(ryc. 10 i 11).

Miniatura (ryc. 4) w Antyfonarzu z klasztoru Bozego
Ciata OO. Kanonikéw Reformowanych w Krakowie
ukazuje S$pieszace do Grobu .Chrystusa trzy Marie
ubrane podobnie: $§wiete nosza na glowach tradycyjne
chusty — rantuchy — Maria (Egipcjanka zapewne)
o ciemnej twarzy ma chuste zarzucong na biate ,,cz0l-
ko” ostaniajace wlosy i czolo. Maria Magdalena, sto-
jaca najblizej grobu, ma suknie wierzchnia o krotkich
rekawach obszytych bialg opuszka, spod ktorych uka-
zuja sie obciste, diugie do dioni rekawy sukni spod-
niej. (Zarowno kroj szat, jak i stylistyczna forma mi-
niatury wykazuja powigzania z poprzednim stuleciem.)
Miniatura z Gradualu Olbrachta — Koronacja Matki
Boskiej — ukazuje postacie $§wietych niewiast w mod-
nych strojach dworskich, zindywidualizowanych zna-
cznie bardziej niz na cytowanym poprzednio przykila-
dzie (ryc. 10 i 11); wydaje sie jednak, ze jako przekaz
sztuki rodzimej miniatura w Antyfonarzu w klaszto-
rze Bozego Ciala blizsza jest tworczosci Mikotaja z Wil-
kowiecka.

Marie trzymaja w rekach naczynia z olejkami, kto-
rych nabywanie zajmuje tak duzo miejsca w akcji mi-
sterium.

» K. W. Wojcicki: Teatr starozytny w Polsce. War-
szawa 1841, str. 72.

26 Przez K. M. Hieronima Juszynskiego: Dykcyonarz
poetow polskich. Krakow 1820, t. II, str. 409.
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Pamictomy, jak w czeSci I Magdalena zacheca
do kupna olejkow i ,,uderzy w wacek rekg i podniesie
go w gore”, jak wystepujg pienigdze: liczmany, tala-
ry, ,,moneta”, jak ,pdjda do apteki z koszykami”;
pomietamy takze scene zakupéw w aptece: Ruben ,,na-
kiadiszy do stoikéw” olejki, balsamy i woédki, podaje
kupujgcym rowniez mirre $wieza. ,,Bedzie rozkladat
stoiki, mascie, ziola” i trzy Marie, zaplaciwszy, odcho-
dzg zegnane przez aptekarza: ,olejki bankami niescie”.
Warto tu zaznaczyé za K. W. Wojcickim %, ze ,mar-
chew krajana uzywano miasto pieniedzy zlotych, rze-
pe za talary” — rekwizyty rownie pomystowe, jak
wzglednie tatwo dostepne.

Juszynski > mowi o tym w zwiazku z didescaliami od-
czytanymi w Dialogu Czestochowskim 27 ,,Maria Jaco-
bi, kupujac masci u aptekarza, miasto pieniedzy wysy-
pie liczmany mosigdzowe. Gdyby za$ tych nie bylo,
jak to na wsi, moze marchwi okraglo naokraza¢, tylko
powoli wybiera¢ z wacka, boby sie $miechu narobito.”

Po dokonaniu sprawunkéw trzy Marie udajg sie w
droge powrotng. Widzimy je wiec na wspomnianej
miniaturze (ryc. 4) przy grobie, trzymajace zamkniete
naczynia z wonnos$ciami, wpatrzone w aniota ukazuja-
cego pusty grob i prze$cieradlo. Aniol ma skrzydia
wzniesione nad glowa, wlosy fryzowane i dalmatyke
z dlugimi rekawami przewigzana w pasie; podobnie mo-
glyby wyglada¢ anioly u Mikotaja z Wilkowiecka;
plastyka religijna tego okresu dostarcza zresztg wielu
przyktadow. Tego samego typu, tylko bardziej strojne
szaty majg na sobie anioly na miniaturze Trodéjca
Swieta z Gredualu Jana Olbrachta, jednak anioty
z polichromiki kaplicy kosciota parafialnego w Bina-

“rowej, informujace o wyobrazeniach anioléw w twor-

czosci ludowej, sa chyba najblizsze — z plebejskim nur-
tem spokrewnionej — ,Historyi o chwaleb-
nym Zmartwychwstaniu Panskim”. Kle-
czace aniolty nosza tuniki z dlugimi rekawami, wyko-
nane z jakiej§ ozdobnej tkaniny, z ktorej nie wyko-
nywano prostych ubioréw chlopskich czy plebejskich;
zastosowanie jej na malowidle $wiadczy o upodoba-
niach twoércy i o wyobrazeniach $rodowiska, z kto-
rego sie wywodzil.

Anioty pedtrzymujace Matke Boska z Dziecigtkiem
(ryc. 6) w bogatyvch dworskich szatach renesansowych
z bufiastymi, wywatowanymi rekawami mogg by¢ ra-
czej wskazowkg do kostiumu Angiota 2z dramatu
humanistycznego (np. Jeftes Zawickiego, lub anio-
6w w Dialogu Potockiego).

W cze$ci IV misterium Mikotaja z Wilkowiecka wi-
dzimy Jezusa, ktéory ,,ma sie ubra¢ w albe i w kape”,
z choragiewka w reku tlukgc do piekla (chorggiew jest
czerwona, ,krzyzem napieczetowana”).

Scena w piekle ukazuje wiele réznorodnych posta-
ci, a tekst dramatyczny przynosi ciekawy material
kostiumologiczny.

Zwyciezone przez Jezusa diabty, ktérych wygladu
tekst nie charakteryzuje, a plastyka dostarcza wielu
przykladow, pocieszajg sie:

?i Dyalog Czestochowski czyli historya o Zmartwych-
wstaniu Panskim... bez miejsca i czasu. op. cit.

28 Autor ma na mys$li zapewne dlugie treny u stroj-
nych sukien kobiecych, potepione przez Ko$ciol.

* Baczmagi — wysokie buty.



,, W sukniach sie wozi¢ bedziemy,
U pan na dlugich sajanach 25,
U panéw w wielkich kolnierzach.
Drudzy w poétbutkach, w baczmagach >
Moga nie chodzi¢ na nogach;
Za czapka na pachoteczku.”

Tu odnajdujemy aluzje do wydawanych w tym cza-
sie rozporzadzen przeciwzbytkowych — leges sump-
tuariae — i potepiania przez Kosciot strojnosci ubioru
jako jednego z objawow pychy. Niemniej jednak Jezus

starannie wybiera odpowiednio odzianego posta do
Matki Boskiej. Zgtasza sie Baptista ,ubrawszy
sie w baranig skoére welng na wierzch”.

»Ales kosmaty, nieboze,

W tej wielbtadowej siermiedze

Zleklacby sie ciebie Matka,

Nie na poselstwo ta szatka.”

Ten sam los spotyka kulawego totra, wspartego

na kulach, i wybor pada na aniota, jako najodpo-
wiedniejszego wystannika.

Przebieranie sie za kogo$ innego bylo szczegdlnie
atrakcyjne na scenie teatru renesansowego widocznie
nie tylko w odniesieniu do postaci ludzkich; gdy (czesZ
V) Maria Magdalena =zostaje sama przy gro-
bie, ,,Jezus zdejmie kape i choragiew schowa, a wdzie-
je na albe ogrodnicze odzienie i wezmie rydel, moty-
ke i grace”. Dalej: ,Jezus zdjawszy odzienie ogrodni-
cze, a kape wdziawszy, rzecze do Magdaleny stojac za
nigq: Marya”.

W tym wypadku przebieranie stuzy nie do wywotla-
nia wesotosci widzéow, jak w komediach mieszczan-
skich, lecz do pogiebienia dramatycznos$ci akcji.

Przeplatanie watkéw misteryjnyvch z bezposrednim
realnym dzialaniem zywych ludzi w misterium Miko-
taja z Wilkowiecka wystepuje czesto: np. L uk a s z
uchwycit brzeg plaszcza Jezusa, aby go zatrzymaé
i zacie$ni¢ kontakt podczas rozmowy.

Utwoér ten dostarcza tez wielu ciekawych wzmianek
o rekwizytach: oprocz wymienionych juz ,,workow”
z pieniedzmi i samych monet (rekwizytéw — jak wspo-
mniano — wykonywanych z krajanej w plasterki march-
wi i rzepy) czy stoikOw z wonnoe$ciami, spotykamy tak-
ze 1 nastepujace pouczenia autora: ,,Polozy na stole
w worku jakiego grzmotu” (biskup pragnacy przeku-
pi¢ straznikow); K 1e o p h as kladzie na stole bo-
chenek chleba ,,na urzad ponakrawany na kilka czas-
tek” (podkreslenie moje). Tu po raz pierwszy przeja-
wia si¢ troska nie tylko o wywotlanie zludzenia praw-
dziwosei przedmiotu czy celowosci dziatania, lecz takze
i o wygode i swobode gestu aktora, w ktorego reku
rekwizyt sie znajduje.

W tworczosci ludowej diabel —
i aniol — byt czesto przedmiotem zartéow i drwin. Gdy
sRusticus incusat paran-
tem” —angelus wystawia chlopa na probe, czy
zdota zachowac¢ milczenie, rusticus wpada ciggle
w pulapki nastawione na niego przez przedstawiciela
nadprzyrodzonych sit

Daemon pojawia sie chlopu pod réznymi posta-
ciami, kuszgc go do grzechu; gdy ,,in habitu germanico
egredietur z flaszg”, chlop oburzony wota:

a czasem takze

w intermedium

,0, pludra, wielkie pludry masz, a rozum maty!”

Pogardliwa nazwa ,pludry” obdarzano cudzoziem-
skie (uznajac je z reguly za niemieckie) krotkie, sze-

Ryc. 13. Ubiér Marchotta. Torba uw pasa. (Ze zbioréw
dra Tadeusza Seweryna).

rokie spodnie, a wyraz ,pludra”, ,pludrak” odnoszo-
no z drwing do Niemca: ,,Pludraku, nie godzienes$ chle-
ba!” i dalej ,,A idz precz, bo cie kijem ochwale, plu-
draku!” — krzyczy chory oburzony na doktora za gorz-
kie lekarstwo w intermedium ,,Rusticus i doec-
tor”, a w innym intermedium Filius podejrzliwie
przyglada sie nauczycielowi codzoziemcowi: ,,Odenyé¢
mu sie pludry pono w nie napruszyt.”

Cytuje za K. W. Wojcickim ** rady i wskazowki za-
warte w rekopisie z XVI w.: , Jezeliby trudniej o stro-
je bylo na wsi, tedy do niemieckiego stroju moze za-
zy¢ na pludry inde rekawdéw niewie$cich, obwingw-
szy a podszywszy dobrze: bedzie to czy$cie, wygodne
jak przymuskatl.”

Tu trzeba przytoczy¢ wypowiedz Juszynskiego 3!, na
ktéorym zapewne wzorowal sie Wojcicki: ,Jezeliby sie
to wyprawito na wsi, gdzie o stroje trudno, to mozna
i z inderakéw niewie$cich porobi¢ szaty.” Nazwe ,,in-
derak” stosowano na wsi do grubej, namarszczonej
spédnicy niewie$ciej dopiero w koncu XVII w.; przed-
tem okreslano w ten sposéb strojng spdédnice kobieca,
uzywana w ciggu XVII w. do stroju uroczystego: oz-
dobna, z ciezkiej tkaniny, podbijanej futrem.

Oczywi$cie, ze z grubego, marszczonego inderaka
chiopskiego mozna byto sporzadza¢ szerokie pludry,
wydaje sie jednak, ze cytat Wojcickiego przyjety do-

30 Tamze, str. 71.
3 Juszynski. op. cit.
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Ryc. 14. Janas Klecha. (Colloquium Janasa Kle-
chy z Szymonem. K. Badecki, Literatura miesz-
czanska w Polsce XVII w. Ossolineum. 1925 r.)

slownie, bez podejrzenia omytki drukarskiej (indera-
kéw — inde rekawow), mogiby mieé¢ takze uzasadnie-
nie. Do strojnych sukien kobiecych uzywano czesto w
X VI wieku na zmiane kilku par rekawéw — szerokich,
bufiastych, bogato zdobionych, przywiazywanych przy
pomocy tasiemek. Mozna je bylo tatwo od sukni od-
dzieli¢, podarowa¢, odprzeda¢ czy zltozy¢ w ofierze wo-
tywnej.

Sporzadzanie pludrow z bufiastych rekawow od suk-
ni kobiecej wydaje sie tatwe do zrealizowania i pomy-
stowe.

I dalej u Wojcickiego wskazéwka dotyczaca charakte-
ryzacji: ,,Peruki moga by¢ z konopi albo ze lnu, tylko
przy ogniu z nimi ostroznie.”

O tym samym moéwi Juszynski *: |, Peruki moga by¢
i brody z konopi, tylko ostroznie przy ogniu dla tur-
hacji.”

W perukach, zupanach i ponczochach wystepuje Je-
zus i jego otoczenie w Dialogu o Zmartwychwstaniu
z 1663 r. — co zestawiwszy z przytoczonymi informa-
cjami dotyczacymi tekstu Mikolaja z Wilkowiecka,
gdzie Zbawiciel ubrany jest w albe, stute i kape, niby
do nabozenstwa katolickiego — otrzymamy obraz ewo-
lucji kostiumu — od stroju liturgicznego, do $wieckie-
go, wspolcezesnego realizatorom spektaklu. Ewolucje
te dostrzegamy takze i w malarstwie religijnym tego

okresu.
* * *

Inne jeszcze zagadnienia nasuwaja sie w toku badan
nad kostiumami postaci biblijnych i mitologicznych,
wystepujacych w utworach dramatycznych Odrodze-
nia, ktére powstaly w Lkregu bezposredniego od-
dziatywania humanistycznej kultury dworskiej; nie sa
to postacie zrodzone wylacznie w tworczej wyobrazni
autora, pobudzonej obserwacja $wiata i ludzi, lecz od-
tworzone na podstawie literatury i plastyki religijnej,
literatury i plastyki starozytnej. Ich ksztalt jest rezul-
tatem wyksztalcenia i wrazliwosci artystycznej pisa-
rza, ktéry przejawia nie zawsze jednakowa troske

32 Juszynski. op. cit.
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o ,prawde historyczng”, tj. o wierne przekazanie cha-
rakterystyki postaci utrwalonej przez tradycje lub sztu-
ke, badz tez — ukazuje rézny stan wiedzy pisarza o opi-
sywanych ludziach i ich dziataniu.

Wplyw teatru plehejsko-mieszczanskiego na scene
dworska byt jednak niewatpliwy — zwlaszceza, gdy au-
tor siegat do tematyki rodzimej.

7 okazji uroczystosci zwigzonych z aktem korona-
cyjnym kréla Wiladystawa IV Wazy w 1632 r., ode-
grano na jednyvm z dwordéw szlacheckich polska ko-
medie ,,Z chtopa krol”3, Utwoér ten oimiesza nie
zarzadzenie wladz — jak ,Wyprawa pleban-
ska” lub ,,Synod klechdéw podgodérskich”,
przeznaczone dla rlebejskiej widowni, lecz, schlebiajac
gustom szlacheckim, ukazuje wady i $émiesznos$ci chto-
pa; tutaj sprawa kostiumu ma szczegdlne znaczenie
dla akcji. Realizm w odtwarzaniu sytuacji i w sposobie
charakteryzowania postaci jest w komedii ,Z chlopa
kré61’ niemniej zywy niz w innych komediach miesz-
czanskich.

Pojdziemy za tokiem akcji, badajgc zawarte w tek$-
cie utworu wzmianki o kostiumach wystepujacych po-
staci.

(Prolog) ,Mysliwiec z Piwowskim o przysztej ko-
medyi rozprawiajg’ — wyobrazimy sobie dwie posta-
cie dlugowlose, w ozdobionych piérami kapeluszach
(ktére nosili na gtcwach lub trzymali w reku), w krot-
kich kaftanach wedlug ,.infantylnej” mody francuskiej,
spod ktorych widcezna jest koszula, w spodniach do
kolan, w ponczochach i tepo Scietych butach. Ozdobg
stroju sa prawdopodobnie koronkowe koinierze i mniej
lub wiecej obfite ,kluczki”, kokardy czy peki wstazek,
niezmiernie wowczas modnych.

(Akt I, scena 1) ,,Szoltys pijany, podépiewujac sobie,
zolnierze z ludzkosci chwali” — nosi zapewne diugie
spodnie ptécienne, wpuszczone w buty ,,wywrotki” lub
owiniete w Kkostce sznurami przytrzymujacymi ptyt-
kie chodaki. Wpylozona na spodnie koszula z diugimi
rekawami przewiagzana jest w pasie krajka. Na niej
zapewne kaftan jaki$§, sukmana (ryc. 8) lub — jak in-
formuje dalszy tekst — ,kopieniak” %, (,,Znowu go sam
z krolewskich tych szat rozbierzemy. A jego nan ko-
pieniak i tachy wdziejemy” — Akt II scena 3) — ubiér
w rodzaju kaftana czy serdaka hez rekawow.

(Scena 2) Ciurowie (w odziezy opisanej w wy-
mienionej kilkakrotnie pracy o ubiorach w Polsce
XVI—XVIII w.) widza, ze szoltys jest nieprzy-
tomny z pijanstwa. Odchodzac: ,/Tylko mu pierwej
wyjme, jesli co ma, z mieszka. Ba, ma¢ sam kilka gro-
szow” — stwierdza jeden z nich, wyciagajac zapewne
chtopu mieszek i oproézniajgc go na scenie, na oczach
widza.

Wydaje sie, ze do niezbednych na scenie rekwizytoéw
nalezy powréz i kij, skoro ,,zawigzuja mu powrozem
nogi i bija”.

(Scena 3) ,,Rotmistrz z towarzystwem przez zdrowie
pelni”. Na scenie by¢ musi stot, na ktérym stoja edpo-

32 Karol Badecki. op. cit.

# Kopieniak — byt to obszerny plaszcz uzywany na
0g6l przez szlachte (np. Zygmunt August takze nosit
na polowanie kopieniak z losiej skoéry). W ubiorach
chlopskich spotyka sie czasem nazwy zapozyczone od
innych warstw spotecznych; znane sg tez wypadki, gdy
darowany przez pana ubiér staje sie ,modny” — na-
sladowany i adaptowany w stroju chlopskim.



wiednie haczynia, a rotmistrz w mundurze z te-
go okresu pije w towarzystwie kompanéw. Pijan o w-
ski: ,Naprzdéd ja ta kurowg?® jade do waszmos$ci”.

(Scena 4) naradzaja sie, co robi¢ z pijanym szoltysem.
Kuflowski: .. ,on sam, szoltys, lezy bez czapki, bez
rekawic, bez zwierzchniej odziezy”, ktorej zapewne po-
zbawili go ciurowie; tutaj szoltys bedzie wiec juz wy-
gladal nieco inaczej, niz w scenie pierwszej. Zabieraja
go za Kkotary, aby go przebrac¢ za krola.

(Intermedium) Stuzalec, ktorego ubiér opisuje
za Badeckim?: , Hajduk, sluzalec magnacki, ubrany z
wggiérska w upiety diugi kabat jasnego koloru, zdobny
w petlice i guzy. Na glowie ma zgrabny kapelusik we-
gierski z piérkiem czy kitg. W lewej rece dzierzy sie-
kierke niemiecka”, ,zywot zolnierski i obyczaje jezy-
kiem maluje.” (ryc. 9).

(Akt IT scena 1) Przebrany za krdola szottys dzi-
wi sie swojej przemianie:

»A to co? Nogiz to sg czy zotte radlice?

Bom ja, jak zyw, noég nie mial nigdy z jajecznice.”

Zotte ponczochy czy obuwie, o ktorym mowa (nazwa-
ne pozniej przez szoltysa ,skornie’), maja — by¢
moze -—— na celu osmieszenie $redniowiecznych zwycza-
jow, ktore wnosity bogate, jaskrawe szaty; wydaje sie
jednak bardziej prawdopodobne, ze jest to parodia na
barwne stroje szwedzkie.

Malarstwo dworskie portretowe — podobnie jak
i plastyka koécielna, ukazujaca postacie krélewskie ,,se-
rio”, nie informuja o tym, jak modgl wyglada¢ na sce-
nie renesansowegc teatru ten przebrany za krola
chlop — wskazujg tylko, na jakich realiach mogta
oprze¢ sie fantazja autora i realizatoréw komedii.

Szoltys po wytrzezwieniu (Akt IIT scena 1) dzi-
wi sie swojej powtornej przemianie i tak opisuje siebie
w krélewskim stroju:

,Kt6z by mi byl nie stuzyt, widzac one szaty,
W ktérychem sie potyskal, jak golab wlochaty.
Wszystekem s’e tak Swiecil, jak zaranna zorza:
Brama byla u czapki z nadobnego tchorza.

Na niej wieniec ze zlota, kolo niego szczeble:
Wiere, mi sie, dalibdg, nie lada co beble.
Sukmany miekkie, jak mech, a lekkie, jak piora,
I bodaj nie cieplejsze niz barania skora.
Wierzchnia szubka czerwona, jako krew u tura,
A skornie zo0ite byly wlasnie jak u kura.

Nie wspom nam tu pagwic ani pstrego futra:
Kto6z by to wypowiedzial do sainego jutra?
Lyskaly sie wla$nie jak gomoiki na poéice,
Kiedy je moja sama wystawi na stonce.

U nich guzy na koncu, chciatem mowié, palki,
Jako kloski nawietrze albo polykalki.”

Krol Zygmunt August, na znak zaloby po S$mierci
Barbary Radziwillowny, ubieratl sig¢ czarno, a w okre-
sie kontrreformacji czarny siréj monarchy mial juz
w calej niemal katolickiej Europie znaczenie demon-
stracji prostoty i skromnosci obyczajow oraz innych cnot
chrze$cijanskich, natomiast barwne stroje szwedzkich
najezdzcow byly w Polsce czestym celem atakéw i zar-
tow.

»Zolnierze, po dworzansku przebrani, szoitysa za kto-
la witajg i bankietuja” (Scena 2).

Szoltysa =zadziwiajg talerze i poilmiski: ,,Gdzie-
zescie tych lemieszow tak wiale nabrali?” — sadzi¢ na-

% Kurcwa —- szklanica, kufel, duzy puchar.
3¢ K. Badecki — Literatura mieszezanska w Polsce
XVII w. Lwéw — Warszawa — Krakéw 1925.
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ratura mieszczanska w Polsce XVII w. Ossolineum.
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Ryc. 17. ,,Cosi na Albertusa to ruszenie poszto,
Co 2ylo, na ramieniu wielkie kije niosto...”
(Sowizdrzat — drzeworyt na odwrocie karty tytutowej.
K. Badecki, Literatura mieszczanska w Polsce XVII w.

Ossolineum. 1925 r.)

lezy, ze na scenie musi by¢ wiele srebrnych naczyn
do jedzenia i picia. Szottys prosi:,Nalejcie mi pi¢
teraz w garncowa konewke” — i cytowana juz wzmian-
ka o — ozdobnym zapewne — woreczku czy trzosie na
pieniadze, ktérego szoltys chce uzy¢ z przyzwy-
czajenia do celu, jakiemu stuzy normalnie torba, uzu-
peliajaca ubiory chlopéw 1 miejskiego ,,pospol-
stwa’’:

,,Prosze o gomotke,
Schowam ja sobie na pochwil oto w te tobdtke.”
(ryc.13)

(Scena 3) Autor informuje: ,,Poset od kozakéw zapo-
roskich krélowi upominki oddaje.” Tu nastepuje wyli-
czenie darow, przywiezionych przez posta w stroju ko-
zackim, a relacja szoltysa $wiadeczy o ich wre-
czeniu na oczach widza:

,Sorok kietbas posyla na kotku,

I medcu horoszenku barytku z piwnice,

I buklak horoszenkej z medcem horelice;

Muki wor na piroki i burszem kotodu,

By twa mitost w pust teper ne zmerta od htodu;
I taju kolibaku, i tuk dereniowa,

I nahajku tatarsku, i kostur dubowy.

Jest i koc na studeno, i wekiera®” mnoha,
Ktora wsie dojdet, bolsze koly ne muze noha.”

Szoltys kaze utoczy¢ wodki z ,,tej horetki rus-
kiej”’, a pozostate prezenty réznie ocenia:

»Ba, i tej mi nie gancie kudlatej loktuszy .
W nocy sie nig odziawszy, bedzie milo duszy.
A to co? Jarczak * ze to? Czy stolek pod krowy?
Nie masz ci przecie, jako ten kostur debowy!”
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Powtornie upity szottys zostanie na powrdt prze-
brany:

»Znowu go sam z krélewskich tych szat rozbierzemy
A jego nan kopieniak i tachy wdziejemy” —
méwi rotmistrz

W czasie przebierania (w Intermedium) ,,Skoczylas
Zydowi kij przedaje; pertraktacje koncza sie obiciem
Zyda tymze kijem i odebraniem mu mieszka z pie-
niedzmi.

(Akt IIT, scena I) Wytrzezwiony szoltys opisuje
swoje krolewskie szaty w sposéb wyzej przytoczony;
ten opis stroju — raczej z bajki o krélu, niz na krolew-
skim wzorowany — nie jest wiec parodia na aktualnie
uzywany stroj dworski, jak wyzej wspomniano, lecz
oémieszeniem wyobrazenia, jakie mie¢ moze ciemny
chiop o przepychu kroélewskiego otoczenia, o$miesze-
niem prostackiego podziwu dla bogactwa i blasku.

(Scena 2) Zolnierze kpiag z szottysa, ktory
w swoim chlopskim, lecz zdekompletowanym odzieniu
rozpamietuje krélewskie szaty. Motyw ukazywania na
scenie cztowieka niecatkowicie ubranego — lub pra-
wie zupelnie rozebranego — musial by¢ dla widowni
tego okresu szczegodlnie atrakcyjny, skoro spotykamy
go tak czesto?.

(Intermedium) ,,Bigos upity odszedt od
siebie” posta¢ tytutowa takze ukazuje sie tylko ,,w
biatej odziezy”, pozbawiong delii, czapki i innych ele-
mentéw wierzchniego ubioru. Wydaje sie, ze niedosyt
dramatu od strony intrygi dopelniono m. in. i tym
elementem drugoplanowym, na ktérym mozna byto sku-
pi¢ uwage widza i sktoni¢ go do szybkiej i silniejszej
reakcji.

Przebieranie postaci scenicznej za kogo$ innego jest
wiec na scenie teatru renesansowego zrodiem nieporo-
zumien, stanowiacych o$rodek mato rozbudowanej fa-
buly i wnoszacych element prymitywnego humoru,
widz ulega ztudzeniu, ze wie wiecej od przebranego o
sprawach i ludziach ukazywanych na scenie i tatwiej
sie w akcje emocjonalnie angazuje (tym chwytem sce-
nicznym nie pogardzili zreszta najwieksi, z Szekspi-
rem, Molierem, czy u nas — Aleksandrem Fredro —
i stuzyt on zwykle o$mieszaniu ludzkich wad i stabosci,
ukazywanych w krzywym zwierciadle nieporozumien).
W tym ujeciu kostium i rekwizyt w inscenizacji teatru
renesansowego sg szczegllnie wymowne; podkreslaja
krytyczne — czasem satyryczne — spojrzenie tworcow
przedstawienia na zjawiska otaczajacego $wiata: prze-
jawy tego beda rdézne w réznych srodowiskach spo-
lecznych, jak podkreslano w toku niniejszych rozwa-
zan.

Wielka ilc$¢ miejsca, jaka avtor poswieca w tekscie
glownym utworu dramatycznego opisom kostiumu,
wzmiankom o szczegoétach stroju i rekwizytach — wska-
zuje na to, jak czesto postugiwano sie tym najprost-
szym i nejbardziej komunikatywnym sposotem cha-
rakteryzowania postaci i sytuacji: opisem powierzchow-
nosci, okreslajacym przynaleznoéce klasowa i ndywi-
dualne cechy nie tylko wystepujacej w ubiorze posta-
ci, ale — posrednio — takze i samego autora.

37 Wekiera -—— maczuga, kij.

*¢ F.oktusza — plachta, chusta.

# Jarczak — kulhaka, siodlo.

10 7 kodeksu Konopaczynskiego. Ossolineum.



Obecny stan badan nad zagadnieniem kostiumu i re-
kwizytu w polskim teatrze renesansowym, ktorego
bujny rozwoj jest jednym z wykladnikow rozkwitu ca-
lej owczesnej kultury, uprawnia wiec do twierdzenia,
ze newe sily spoleczne — walczgce o prawa czlowieka
do chleba, do odpowiedniej odziezy, do pracy, domu,
szkoly — odkryly na scenie teatru mnoéstwo charak-
terystycznych dla 6wczesnego zycia realiow.

Scene teatru zaludnita wielobarwna cizba, ktéra tak-
ze 1 w naszej wyobrazni nabiera barw zycia, ukazu-
jac — zwilaszeza w poréwnaniu z odpowiednimi za-
bytkami sztuk plastycznych okresu — mozliwosci zre-
konstruowania plastycznej strony przedstawien rene-
sansowych; dzieki temu tatwiej nam odtworzy¢ sylwet-
ki O6wczesnych ludzi, ich stroje, przedmioty codzien-
nego uzytku, obyczaje — tatwiej siega¢ do stabo do-
tychezas znanych Zrodet teatralnej kultury i bogactwa
tradycji ludowej sztuki teatralnej.

Umiejetnoéé charakteryzowania postaci przy pomocy
kostiumu i rekwizytu jest wiec znamienng cechg twor-
czo$ci mieszezansko-ludowej tego okresu. Z doswiad-
czen dzisiejszego teatru, realizujacego utwory, ktérych
akcja toczy sie wspolczesnie, wiemy, jak tatwo jest
popas¢ w szablon, jak trudno jest odtworzy¢ na sce-
nie posta¢ czltowieka obdarzonego indywidualnymi ce-
chami charakteru i powierzchownos$ci; wiemy, jak
trudno dokona¢ wlasciwego wyboru, poszukujac dla
tej postaci najodpowiedniejszej sylwetki, gestu, stroju,
rekwizyvtu.

T¢ wlasciwa renesansowej tworczosci dramatycznej
Odrodzenia celno$¢ okre$len tlumaczyé chyba nalezy
tym, ze ,postacie sceniczne” w tym teatrze byty portre-
tami zZywych modeli z otoczenia autora, a nie uformo-
wanymi w fantazji cieniami ludzi, uwiezionych w sche-
matach i szablonach.

Ryc. 18. Zolnierz w zbroi. Warta. Fara, tryptyk,
skrzydto prawe, cze$é gorna.

147



ZYOTOGLOWIE
KRASZUBSRIE

Ryc. 1. Czepiec kobiecy, aksamit czarny,

koronki czarne, haft ztoty, zawdj niebieski.

Pow. Malbork. W.M.E.,, Nr 2611, Fot.
E. Frankowski, 1927 .

O czepcach kaszubskich haftowanych zlotem mamy
w literaturze etnograficznej kilka wzmianek w' pracach
I. Gulgowskiego!, A. Fischera? F. Lorentza® B. Stel-
machcwskiej! i jedng obszerniejszg prace T. Sewery-
na’, poswigcong specja’nie temu zagadnieniu.

Haftowane zlotem czepce kaszubskie, ktéore od pél
wieku wyszly juz z uzycia, posiadaly muzea etnogra-
ficzne — warszawskie, poznanskie, wdzydzkie, kra-
kowskie, torunskie, gdynskie, prywatne zbiory prof
Wrzoska w Debku i inne. Muzeum wdzydzkie splonelo,
muzea etnograficzne Warszawy i Poznania zcstaly zni-

I'I. Guigowski: Vecn einem unbekennten Volke in
Deutschland. Berlin 1911.

I. Gu'gowski: Kaszubi. Krakéw 192%.

2 A, Fischer: Zarys etnograficzny woj. pomorskiego
Pam. Inst. Baltt. S. Balticum, z. I, s. 181—230. Torun
1929,

A. Fischer: Kaszubi na tle etnografii Polski, Pam.
Inst. Batt. S. Balticum, t. XVI, s. 161. Torun 1934.
3 F. Lorentz: Zarys ctnografiki kaszubskiej.

Inst. Balt. S. Balticum, t. XVI, Torun 1934.

4 B. Stelmachowska: Sztuka Iudowa na Kaszubach.
Poznan 1937.

5 T. Seweryn: Kaszubskie zlotoglowie i nowe hafty
wdzydzkie. , Lud®, t. XXVIII, s. 17—38. Lwow 1929.

Pam.
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EUGENIUSZ FRANKOWSKI

szczone przez hitlerowcdw podezas IT wcejny Swiato-
wej, a wraz z nimi zginely najwigksze zbiory tych
czepcoOw kaszubskich. W pracy o Kaszubach I, Gul-
gowski® daje zdjecie 10 czepcoéw kaszubskich z muzeum
we Wdzydzach, w drugiej swej pracy’ — fctografie
Kaszubki w zlotoglowiu. B. Stelmachowska podaje 7
dcbrych fotografii czepcow i jeden szkic kolcrowy.
Rozpoznajemy go na fotografii I. Gulkowskiego, Prace
T. Seweryna ilustrujg jego wtacie bardzo piekne ry-
sunki piérkowe 4 czepcow. Czepiec na ryc. 2 odnajdu-
jemy na fotografii w pracy I, Gulgowskiego. Mimo
wielkiej wiernosci i wirtuozowskiego wykonania tych
rysunkOw nie sg one wystarczajagce do analizy haf-
ciarskiej i z tego wzgledu nie mogg zastapi¢ fotografii.

Czepek kaszubski sktada sie z denka o zarysie za-
mknietej podkowy konskiej i przyszytego do niego w
ksztalcie budki paska o wymiarach ok. 10X40 cm.
Denkc i budka przyozdobicne sg haftem zlotym, upo-
dobniajacym je do tkaniny zlotolitej — zlotoglowia. Po
natozeniu czepka na tyl glowy cpasywano go zwinieta
chustkg jedwabna i zawigzywano pod broda tasiem-

b gp. cit. Von einem..,

7 op. cit.,, Kaszubi ..



kami lub wstgzkami w kwiatly. Czepki kaszubskie na-
leza do grupy ,zlotych czepcow, ncszonych przez me-
zatki z zamozniejszej warstwy ludu naszego w Za-
chodniej Polsce, na lewym brzegu Wisty, w wiekach
XVIII i XIX. Na poczatku XX w. czepki takie wyszly
z uzycia, podobnie jak znacznie wcze$niej wyszly z u-
zycia ozdobne czepce u szlachty i mieszczan.

Z prac omawiajacych historie tkanin i haftu dowia-
dujemy sie, ze wzory wspania’e rozwinietej, doskona-
lej techniki haftu zlotego pochodzily z Bizcacjum i z
wytwoérni arabskich z XI i XII w. Hafciarstwo zlotem
szczyt swego rozwoju technicznego i ariystycznego o-
siagneto w Europie w w, XV. W wiekach XVII i XVIII
na dwcrach kroélewskich i panskich rozmiiowanych w
przepychu haft zloty wchodzi w powszechne uzycie, za-
réwno jako ozdoba strojow meskich i kobiecych, jak
i na zastony, makaty i wiele innych przedmiotow
zbytku, a od wielu stuleci pizede wszystkim jako ozdo-
ba liturgicznych szat koscielnych. Znajomce$é techniki
haftu zlotego z dwordw i klasztorow przedostaje sig do
ludu i wzbhogaca tam prastare techniki hafciarskie.

Na tym miejscu zaznacze tylko, ze wiele technik
i ¢éciegdw hafciarskich, ktoérych powstanie odnoszone
jest przez historykéw sztuki hafciarskiej do wiekow
érednich lub pézniej, znano w Eurazji u wielu ludow
cpdznionych w rozwoju i stosowano znaciie wezes-
niej, niz na tkaninie, 1a materiale ze skor zwierze-
cych i rybich®.

Znajcmos$é technik hafciarskich zlota nicia zdcbyly
kcbiety kaszubskie najprawdopodobniej w' klasztorze
norbertanek w Zukowie, w pow. kartuskim, i u bene-
dyktynek w Zarnowcu, w pow. puckim, w czym sg
zgodni wszyscy wyzej cytowani autorzy. W r. 1772, po
rozbiorze Polski, rzad pruski sekularyzowal oba te
zenskie klasztery na Kaszubach®.

Mowiagce o technikach hafciarskich wszyscy cytoweni
autorzy opieraja sie gléwnie na pracach L. Zarnowiec-
kicgo i E, Sweykowskiego!®, ktore byly nie tylko zrod-
tem bardzo cennych wiadcmosci z tej dziedziny, ale
réwniez zrédiem wielu blednych ckreslen dotyczacych
techniki. Etnografowie czesto niewia$ciwie postuguja
sie pojeciami — $cieg, haft, technika hafciarska, jak
réwniez blednie podaja charakterystyke materialdw
hafciarskich.

Punktem wyjécia do analizy zjawisk historycznych
w tej dziedzinie sztuki jest dokladna znajomos¢ tech-
nik i materialéw oraz wnikliwy opis badanego okazu.

Dlatego podaje w tym artykule — poprzedzajac opis
czepcoOw — krotkag informacje o materialach i techni-
kach hafciarskich nicig ztota.

Historia nici z1lotej Historienici zto-
tej mozna podzieli¢ na trzy ckresy. Okres I obejmuje
czasy starozytne, wczesne Sredniowiecze i trwa az do
polowy XI w. W tym okresie zlota przedza uzywana
byla w ksztalcie szczerozlotych paseczkéw lub owija-
no nig ni¢ weiniana, Iniang, bawelniang, badz jedwah-

8 E, Frankowski:
,Lud® 1924,

? op. cit,, Kaszubskie zlotogiowie, s. 28—31.

10 T, Zarnowiecki: Historia i technika haftarstwa ko$-
cielnego. Krakéw 1906.

L. Zarnowiecki: Historia tkanin jedwabnych. Kijow
1915.

E. Sweykowski: Zarys artystycznego rozwoju tkactwa
i haftarstwa. Krakéw 1906.

Wycinanki i ich przeobrazenia.

na. Takie nici zlote nakiadano na material i przyszy-
wano rozstawionymi $ciegami nici odpowiednio za-

barwionej.

Okres II, od polowy XI w. do polowy XVI w., to
okres tzw. ,zlota cypryjskiego®“, produkowanego na
Cyprze, ktéory w owych czasach byl wielkg faktorig io-
warow idacych ze wschodu Europy. Zloto cypryjskie
to ni¢ Iniana, rzadziej jedwabna, okrecana cieniutkim
paseczkiem blonki z jelit owczych lub $winskich, zlo-
conym z jednej strony, W w. XII i XIII przedzy takiej
uzywatly fabryki saracenskie na Sycylii i maurytanskie
w Hiszpanii, a w koncu w. XIII fabryki wioskie, a na-
stepnie francuskie, angielskie, niemieckie i inne, Ta-
jemnica wytwarzania tej przedzy byla zazdrosnie
strzezcna przez Cypryjczykéw przez pédt tysigca lat
i dopiero w r. 1882 zostala wykryta w Niemczech. Za-
chowaty sie tkaniny sprzed £00 lat z haftem wykona-
nym zlotem cypryjskim, ktérych nici i dzi§ jeszcze po-
siadaja potysk i $Swiezo$¢ prawdziwego zlota.

Pierwsze nici zlote dostepne dla szerszego ogoltu
przybyly do Europy z Chin, a pdzniej jeszcze z Japonii.
Byly to nici jedwabne lub bawelniane obwijane pa-
pierkiem zlcconym. Uzywano ich wylgcznie przy haf-
cie nakladanym, poniewaz nie mogly by¢ przewlekane
przez material. Nie znoszg one wilgoci i silniejszego
tarcia, lecz zachcwuja swg barwe i §wiezos¢ pozioty
przez dlugie lata. Wszelkie eurcpejskie proby naslado-
wania tych nici zawiodly.

Okres III, cd potowy XVI w az do chwili obecnej,
znamicnuje zolta nitka jedwabna, rzadziej bawelnia-
na, owinieta spiramie blaszka srebrng poztacang.

Ostatnimi czasy opracowano metody metalizowa-
nia przedzy z jedwabiu naturalnego, tj. pokrywenia jej
warstwa metalu za pomoca galwancplastyki!l. Ni¢ jed-
wabna nasycona roztworem azotanu srebra i poddana
nastepnie dziataniu $rodka redukujacego staje sie
przewodnikiem elektrycznym, Fograzona z kolei w ka-
pieli zawierajacej roztwor zlota lub srebra, pcd dzia-
laniem pradu elektryczego pokrywa sie cienkg war-
stwg tego metalu { moze by¢ uzywana jako pelnowar-
toSciowy material hafciarski.

Historia nici i jej uzytkowania w plecionkarstwie,
tkactwie 1 hafciarstwie to jeden z bardzo waznych
rozdzialow historii kultury ludzkiej i zwigzanej z nig
sztuki. Siega ona epoki kamiennej i przejawia sie w
kulturze ludow calego Swiata, o czym $Swiadczg okazy
zgromadzone w muzeach archeologicznych i etnogra-
ficznych.

Ztotaprzedza hafciarska Uzy-
wana obecnie zlota przedza hafciarska — to nici jed-
wabne 1lub bawelniane, obwijane cieniutkg, waskg
blaszka metalowsa, srebrng, miedziang lub mosiezng,
cdpowiednio ztocong lub srebrzong. Szczeroziotych dru-
cikow lub paseczkow blaszki szczeroziotej nie uzywa
sie dzi§ w hafciarstwie, a dawne zlocenie w ogniu za-
stapiono metoda galwzniczng. Ztota przedza hafciarska
wyrakiana jest w roznych gatunkach, grubosciach i ce-
nie, Bywa ona gladka i karbowana, blyszczgca i ma-
towa. Do haftu uzywa sie tez zlotego i srebrnego sznu-
reczka, skreconego z 2, 3 lub 4 nici ztotych lub srebr-
nych. Uzywane sg tez paseczki z blaszek metalowych,

1t B. Beuth: Materiatoznawstwo wiokiennicze. War-
szawa 1953, s. 163,
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Ryce. 2.

Czepiec kobiecy z

1798 r., aksamit czarny, haft zloty i srebrny. W. Zdrada, pow. Puck. W.M.E.,

Nr 2248. Fot. E. Frankowski, 1927 r.

ztocone i srebrzone, bajorek zloty lub srebrny, czyli
cienkiego drutu ztoconego lub srebrnego,
badz srebrzonego, gtadkiego, blyszczacego, matowego
lub marszczonego, zwinietego w ksztalcie spirali o bar-
dzo gestych zwojach. Jako zdobiny przy hafcie ztotym
uzywane sg cekiny, bltyskotki metalowe, tzw. paletki
rozmaitych ksztattow i koloréw, gtadkie i wzorzyste,
znajdujace swe odpowiedniki w archaicznym zdobnic-
twie tkanin ludowych blaszkami.

Narzedzia pracy.
cdzownymi narzedziami pracy sa

rureczki z

Przy hafcie ztotym nie-
iglty odpowiedniej
grubosci, krosna ramowe i przekluwacz. Do haftu uzy-
wa sie naparstka, nozyczek z krotkim ostrzem, gtadzi-
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ka lopatkowego, szpuli z widelkowatym koncem i re-
kojescia do nawijania nici zlotych. Do wycinania pod-
ktadek z kartonu lub skoéry uzywa sie krotkiego, ukos-
nie $cietego noza i deseczki z twardego drzewa. Haf-
tuje sig¢ ztotem na materialach 2z podkladka spodnig
z innego materiatu. Tylko ciezkie i mocne tkaniny jed-
wabne i aksamity moga byé¢ zahaftowywene zlotem bez
takiej podkladki, przy tym sa one napinane na ramie
krosien mozliwie najprezniej. Dla lzejszych jedwabi
i innych tkanin napina sie na ramie materiat, majgcy
stuzy¢ za podkladke spodnia. Napina sie go niezbyt sil-
nie, natomiast silniej napina sie wierzchni materiat,
majacy by¢ przyozdobiony haftem ziotym.



Ryc. 3. Czepiec kobiecy, aksamit brqzowy, haft zloty. Pow. Kartuzy. P.M.E., Nr 20.
Fot. E. Frankowski, 1927 r.

Podktadki W celu uwypuklenia haftowa-
nych wzorow stosuje sie rézne rodzaje podkladek. Naj-
prostsza podkltadka i majczesSciej wystepujaca w ziotym
hafcie ludowym jest podwleczenie wzoru gruba nicig.
Gdy chodzi o precyzyjnie zarysowane wzory, uzywa
sie podkladek wycinaaych z kartonu, skoéry, filcu lub
korka, Skora, filc lub korek przed wycieciem bywaja
podklejane batystem lub bezchlorowym papierem jed-
wabnym. XKartonu uzywa sie tylko do takich haf-
tow, przy ktérych materiat zahaftowany nie bywa skta-
dany. Sktadanie bowiem moze spowodowaé¢ ziamanie
kartonu i znieksztatcenie haftu, co nie grozi przy sto-
sowaniu podkladki ze skory lub filcu, Podktadki pod

haft z kartonu lub skory nakleja sie na materiale kle-
jem nie zawierajacym kwasu, mogacego zaatakowac
nici metalowe, Przy hafcie srebrnym karton pozostaje
bialym, przy zlotym — zabarwia sie go niekiedy zo6itg
farbg akwarelowa.

Techniki haftu Pod nazwa
haftu ztotego rozumiemy haft wykonany igla i nicig zto-
ta lub metalowa. Jest wiele technik haftu ztotego,
a wsrod nich najczesciej stosowane:

1) Haft bajorkiem (Cantille lub Bouillon) z jego
zroznicowaniem — haftem brylantowym; 2) haft kta-
dziony (couchure, Anlegearbeit) a) zwyczajny, b) cie-
niowany, tzw. or nué, i ¢) na podwleczeniu z nici lub

zltotego.
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Ryc. 4. Czepiec kobiecy, aksamit czarny, haft ztoty. Pow. Kartuzy. P.M.E., Nr 18.
Fot. E. Frankowski, 1927 r.

sznureczkow; 3) haft wypuktly (en relief, Sprengtech-
nik), 4) haft przekluwany (passé, Stecharbeit).
Haft bajorkiem (Broderie en Cannetille,
Cantillestickerei, Bouillonstickerei) polega na uzyciu
bajorka, Cantille, Bajorek jest to spiralnie zwiniety
cienki drut metalowy, precdukowany w réznych grubos-
ciach, matowy lub blyszczacy, gtadki lub marszczony.
Przy hafcie bajorkiem wycina sie wzory haftu w kar-
tonie. Taka forme wzoru maluje sie farba wodna pod
kolor haftu i nakleja sie delikatnie na materiale. Po
wyschnieciu przytwierdza sie jeszcze kazdy naroznik
formy kilkoma ¢ciegami zottego jedwabiu. Przed za-
czeciem haftu nacina si¢ bajorek na mate kawatki po-
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zadanej diugosci. Taki bajorek a wige rureczke utwo-
rzcg ze spiralnie skreccnego drucika nawleka sie igig
na nitke jedwabna mceno nawoskowana, ktora uprzed-
nio przewleczcno przez material haftcwany, od spodu
tuz przy krawedzi wzoru z kartonu. Nawleczony ba-
jorek uktada sie cd brzegu do brzegu na podkiadce
kartonowej, pioncwo iub ukcénie dc jej krawedzi, Na-
stepnie igla prowadzi ni¢ pod material, na odwrotna
jego strong i wychodzi na powierzchnie (uz przy pierw-
szym naktuciu. I znéw nawleka sie na igle ocdpow edni
wycinek bajorka, uklada sie rownclegle i $cisle przy
poprzednim, przymocowuje sie z drugicgo boku wzo-
ru itd., pokrywajac caly wzor bajorkiem. Niekiedy, po



Ryc. 5. Czepiec kobiecy, aksamit brazowy, haft srebrny. Pow. Kartuzy. P.M.E., Nr 19.
Fot. E. Frankowski, 1927 r.

zahaftowaniu wzoru, zanim sie material zdejmie z ra-
my, powleka go sie z drugiej strony klejem z kroch-
malu, azeby przyklei¢ do materialu nitki przewlekaja-
ce bajorek, Technika zdobienia tkanin bajorkiem, zna-
na juz w kulturze egejskiej, stosowena byta do ostat-
nich czasé6w w zdobnictwie ludowym m. in. na naczol-
nikach huculskich!? i na welnianych chustkach-p'e-
dach kobiet lotewskich, melene (Latwju Raksti, Kursi
I. Riga).

Pewnym zréznicowaniem haftu bajorkiem jest haft
brylantowy. Jako podkltadke uzywa sie¢ ptétno lub cien-

12 E. Frankowski: Sztuka ludowa, ,,Wiedza o Polsce*,
t. III, s. 368, ryc, 54.

kg skorke cdpowiedniej formy, mccao przyszyta do
materiatu. Oprowadza sie desen nicig ztotg, technika
ktadziona i wypelnia sie tfo bajorkiem dilugosci 2 mm,
nawlekanym na nitke i gesto naszywanym niby supet-
ki. Haft bajorkiem i haft brylantowy znajduja swoje
cdpcwiedniki w hafcie biaiym i kolorcwym naszego lu-
du w S$ciegach naktadanych, supetkach, peczkach i ga-
siersaiczkach, otrzymywanych przez nawijanie kilka-
krotnie nici na igle, a nastepnie wkluwanie jej w
materiat w odpcwiedniej odleglo$ci od poprzedniego
naktucia.

Haft bltyskotkami W naszym hafcie
ludowym do dzi$ znajduja zastoscwanie cekiny i inne
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Ruc. 6. Czepiec kobiecy, aksamit granatowy, haft srebrny i ztoty. W. Zarnowiec, pow. Puck. W.M.E., Nr 2631.
Fot. E. Frankowski, 1927 r.

biyskotki metalowe, paletki. Zdobienie takie wystepu-
je zazwyczaj w zwigzku z innymi techaikami haftu
zlotego, a wiec z technikg przekluwang i ktadziona. Na
zasnute fragmenty wzoru naszywa sie niekiedy rozsu-
niete rulony cekinéw przymocowane przy otworze kaz-
dego cekina malym wycinkiem bajorka, a niekiedy pa-
ciorka. W ten sposob wykonuje sige zytki listkow,
gwiazdy, ptatki kwiatow itp. w roznych uktadach z po-
jedynczych i podwdjnych szeregow cekinéow.

Haft
jest to najdawniejszy i najprostszy sposéb haftu nicig

ktadziony (couchure, Anlegearbeit)
metalowa, wykonywany bywa wprost na materiale lub
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na podkladce z nici. Bierze sie dwie lub wiecej nici
metalowych i co pewna odleglo$¢ przyszywa sie je do
tkaniny jednym S$ciegiem nici jedwabnych. Ztoto przy-
szywa sie ni¢mi zoitymi, srebro zas$ szarymi. W celu
otrzymania wzorzystych przeszy¢ stosuje sie tez jedwa-
bie w innych kolorach. Technikg haftu kladzionego
moze by¢ wykonany kazdy ornament naturalistyczny
i stylizowany. Jako materiat do obrzezenia wzoréw
nadaje sie kazdy rodzaj przedzy metalowej, a wiec ni-
ci, sznureczki, kordonki przyszywane nicig jedwabna,
Ostrzejszy kontur bywa oprowadzany drutem perio-
wym lub mocno skreconym sznureczkiem, ktory przy-
mocowuje sie niewidocznymi S$ciegami do materialu.



Ryc. 7. Czepiec kobiecy, j‘edwab ciemnoniebieski, haft: zloty, srebrny; jedwab: zielony, zotty, czerwony i ré-
zowy. W. Zarnowiec, pow. Puck. W.M.E., Nr 2630. Fot. E. Frankowski, 1927 r.

Haft kladziony jest typowy dla ztotych haftow chin-
skich i japonskich. Na tych haftach nakiadane nici
zlote nie przebiegaja wedlug okreslonych uktadow. Za-
leznie od wyobrazanego przedmiotu w celu wyrazenia
wiekszej jego plastyki, zalamujg sie, biegng spiralnie,
potkolami lub ukosem. Ukltady takie poteguja wraze-
nie Swiatel i cieniow, do czego sie jeszcze przyczynia
réznobarwno$¢ jedwabnych nici, przymocowujacych
nici ztote.

Haft wypukty (en relief, Sprengtechnik)
wykonywano na podwleczeniu z nici grubszych, na
kartonie ok. 1 mm grubosci, na masce z drzewa, filcu
lub sklejonej z kawatkéw sukna, Haftuje sie zazwyczaj

podwdjng nicia zlota. Dwie takie nici namotuje sie
rownolegle na szpule z widetkami i w miare posuwa-
nia sie pracy odwija sie je z widetek i uktada na wzo-
rze, starajgc sie jak najmniej dotyka¢ reka. Zaczyna-
jac robote wprowadza sie te nici zlote pod materiat za
pomoca igiy z nicig jedwabng z petelka, ciggngcag nici
zlote, i przyszywa sie je na ocdwrotnej stronie materia-
tu. Tak przymocowane nici ztote kladzie sie na pod-
kladce i przy drugiej jej krawedzi przymocowuje sie
jednym Sciegiem nici jedwabnej. Nastepnie zawraca sie
nici do drugiego brzegu formy i rowniez przymocowuje
si¢ jedwabiem itd. W ten sposob pokrywa sie gesto
wcigz po dwie nici, jedna przy drugiej, caly wzoér, pio-
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Ryc. 8. Czepiec kobiecy, aksamit brqzowy, haft: jedwab zielony, kremowy, morelowy,
W. Zarnowiec, pow. Puck, W.M.E., Nr 2632, Fot. E. Frankowski, 1927 .

nowo lub ukosem do krawedzi podkladki, badz pcdwle-
czonych nici, po czym znéw jak na poczatku wprowa-
dza sie nici zlote pod material i przyszywa sie imocno.
Przy naszywaniu paseczkoéw blaszki metalowe] stosuje
sie taka sama technike jak przy przedzy zlotej. Nie-
kiedy blaszki takie naszywa sie na przemian ze sznu-
reczkiem karbowanym, W tym celu namotuje sie ie
wspolnie na szpule widelkowa. Paseczki szersze naszy-
wa sie pojedynczo.

Haft przektuwany (passé, Stecharbeit)
polega na tym, ze nici zlote przew'eka sie przez tkani-
ne, a nie uktada sie tylko na jej powierzchni. Przy tej
technice wzOr wystepuje rownoczesnie i na odwrotnej
stronie tkaniny, a podkladka kartonowa bywa grubsza
niz przy bajorku i ciensza niz przy technice haftu wy-
pukiego. Do haftu uzywa sie bardzo cienkich nici zto-
tych. Haftuje sie zawsze tylko krotka nicig zlota, a na-
wleka sie ja na igle po usunieciu okretki metalowej na
przestrzeni kilku centymetréow od konca i natarciu wo-
skiem cbnazonej w ten sposdéb nitki. Bardzo cienkie
nici zlote nawleka sie wprost bez odkrecania metalu.
Przed kazdym przekluciem materiatu igia robi si¢ na-
ktucie specjalnym przekltuwaczem i dopiero przez ten
otworek przewleka sie igle z nitka zlota, zawsze pio-
nowo do powierzchni napietego materiatu, Azeby z po-
wrotem wyciggna¢ ni¢ na pcwierzchnie haftu, nalezy
od spodu wymacaé¢ ostrzem igly koniec przekluwacza
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2otty, biaty.

tkwigcego w otworku, przez ktory ma przejsé igla. Za
uncszonym ku gorze przekluwaczem wsuwa sie igla
na powierzchnis. Zabieg taki, ktory przy pewnej wpra-
wie przebiega szybko, zapobiega uszkodzeniu materialu
i umoczliwia rowniutkie uszeregowanie otworkow. Za-
zwyczaj przy wykonywaniu jakiego$s wzoru stosowane
bywaja rozne techniki haftu zlotego. Haft zloty wyma-
ga wielkiego opanowania technicznego i jest chyba je-
dyna technikg hafciarska, ktéra nie da sie nalezycie
wykcnaé technika maszyncwa.

Opis rycin. Dziesie¢ z reprodukowanych w tej
pracy czepcow zginelo w zniszczonych przez hitlerow-
cOw muzeach etnograficznych Warszawy 1 Poznania.
Podaje tu opis materialow i technik hafciarskich za-
stosowanych do przyozdobienia tych czepcdéw hatto-
wanych zlotem i ich przeobrazen.

Ryc. 1. Czepiec wykonany z czarnego aksamitu
i przyozdobiony haftem ztotym i czarna koronka,
z pow. Malbork. Widzimy tu czepiec z tytu, a wiec
jego denko okolone zwinieta w watek chustkg jed-
wabna, zwigzana w wezetl nad czolem. Ornament den-
ka jest typowy dla czepcow kaszubskich. Srodek zaj-
muje o$mioplatowy kwiat w uktadzie rozety z okrag-
tym $rodeczkiem i gruba lodyga. Rozete okala piec
tzw. tulipanow trojptatkowych. Dwa boczne tulipany
siegaja $rodka rozety, wznosza sie na poikolisto zary-
sowanych galgzkach, wychodzacych po obu stronach






A, PoS iy

Ryc. 9 i 10 (na odwrocie). Czepiec kobiecy, haft ztoty, denko. Pow. Cieszyn. K.M.E., Nr 1001. Fot. E. Frankowski, 1927 7.




&

Ryc. 11. Czepiec kobiecy, haft zloty, boki. Pow. Cieszyn. K.M.E., Nr 1001. Fot. E. Frankowski, 1927 r.
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Ryc. 12.

Czepiec oczepinowy, merla; wstazki:
listki z celulozy i tkaniny; cekiny; wtdéczka cz
E. Frankowski,

lodygi. Pozostate trzy tulipany zamykaja gorng czes¢
okolnicy, a ich lodygi wychodzg spod goéornego platka
rozety $rodkowej. Haft wykonano na podktadce wy-
pukiej. Do haftu uzyto zlotej nici metalowej, blaszki
ztotej i zlotego gtadkiego sznureczka. Zlota blaszka
zasnuto $rodki tulipanow, goérny ptatek i $rodeczek
rozetki. Miejsca zahaftowane zitota blaszka nakryte sa
krateczka ze zlotej nici metalowej. Srodeczek rozetki
przekreslony jest dwoma réwnoleglymi ztotymi sznu-
reczkami. Nici krateczki na skrzyzowaniach przycze-
piono jedwabiem. Galazki tulipanéw oraz gérne po-
taczenia ich ptatkéw wykonano dwuliniowo zlotym
sznureczkiem gltadkim. Tym samym sznureczkiem opro-
wadzono wszystkie ptatki tulipandéw, rozetki i jej kot-
ko $rodkowe. W.M.E.,, Nr 2611. Fot. E. Frankowski,
1927 r.

Ryec. 2. Czepiec ze wsi Zdrada w pow. puckim, wy-
konany w 1798 r. z czarnego aksamitu i przyozdobiony
haftem ztotym i srebrnym. Do galgzek, oprowadzenia
ptatkéw rozetki i tulipanéw uzyto ziotego sznureczka
karbowanego, frise. Ornamentacja denka tego czepca
jest bardzo podobna do ornamentacji denka na czepcu
poprzednim. Na gatazkach zjawiaja sie pojedyncze
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Z6ita, miebieska, czerwona; paciorki szklane;
rwona.  Pow. Krakéw. W.M.E., Nr 2283. Fot.
1927 .

listki w ksztalcie straczkéw oraz swoiste przeobraze-
nie tulipana, zlozonego z dwoéch platkow zasnutych
blaszka i nakrytych siatka. Platki te u goéry zostaty
potaczone podwdjnym sznureczkiem karbowanym.
Précz ornamentacji denka widoczny jest haft na dwaéch
jego bokach. Tworzy on falistg girlande z galtgzki z tuli-
panami i listkami. W.ML.E., Nr 2248. Fot. E. Frankow-
ski, 1927 r.

Ryc. 3. Czepiec z aksamitu brazowego, przyoczdobio-
ny haftem ztotym na podktadce, z pow. Kartuzy. Orna-
mentacja denka sktada sie ze $Srodkowego kwiatu, w
uktadzie przejSciowym od palmety do rozety, oraz okol-
nicy z 2 tulipanéw i ich przeobrazen, listkéw i gatgzki.
Nowym zdobnikiem sa cekiny, zwigzane gtéwnie z dwu-
liniowa galazka, wykonana zlotym sznureczkiem kar-
bowanym. Krateczke na $rodkowych platkach tulipa-
now wykonano zlotym sznureczkiem gladkim, a owal-
ny $rodek rozety, zahaftowany zlota blaszka, przekrzy-
zowano podwodjnie ztotym sznureczkiem karbowanym.
P.M.E., Nr 20. Fot. E. Frankowski, 1927 r.

Ryc. 4. Czepiec z aksamitu czarnego, zahaftowany
ztotem na podkladce z czarng koronka dookota ca-



Ryc. 13. Czepiec oczepinowy, haft: wléczka czerwona, zielona,

reczek srebrny. Pow. Krakéw. W.M.E.,

tego czepca, z pow. Kartuzy. Srodek denka zajmuje
duzy fantastyczny kwiat. Jego owalne, wydluzone
wnetrze i szypulke zahaftowano zlotym sznureczkiem
karbowanym, przyczepionym jedwabiem. Ze $rodka
kwiatu wybiega 13 platkéw, jeden gorny o trzech kon-
cach, 10 o dwoch i 2 dolne o jednym koncu. Zasnuto
je zlota nicia gtadka. Miedzy platkami przyszyto jed-
wabiem po dwie blaszki zlote. Z podstawy denka wy-
chodzg po obu stronach $rodkowego kwiatu okalajgce
go dwie gatgzki pelne lisci, pgkéw kwiatowych i tuli-
panéw. Gatazki zarysowano fryza. Lodygi kwiatow za-
rysowano fryza i przepleciono blaszka. Cztery tulipany
maja $rodki wypelnione réwnolegle przebiegajacymi,
podwéjnymi nitkami zlotej fryzy i podwdjnymi pa-
semkami ztotych blaszek przyczepionych jedwabiem.
Paczki kwiatowe maja szypuiki z fryzy, a zwiniete ptat-
ki: zasnuto zlotg nicig jedwabng. Wszystkie elementy
haftu wypuklego okolono fryza, tj. zlotym sznurecz-
kiem karbowanym. Inne zdjecie tego czepca, o wymia-
rze 7 X 4,5 cm, umieszczono w ,,Przewodniku po dziale
ludoznawezym w Muzeum Wielkopolskim”, wyd. w
Poznaniu w 1929 r., bez oznaczenia miejscowosci.
P.M.E, Nr 18. Fot. E. Frankowski, 1927 r.

26tta, miebieska; cekiny; sznu-

Nr. 807. Fot. E. Frankowski, 1927 r.

Ryc. 5. Czepiec z brazowego aksamitu, zahaftowany
srebrem na podktadce z papieru, z pow. Kartuzy. Haft
na tym czepcu przedstawia interesujaca geometryza-
cje tvpowego motywu zdobniczego. Miejsce $rodkowe
denka zajmuje kwiat wyobrazony w postaci tréjkatne-
go listka, z wierzchotkiem zwréconym ku gérze,
z szeroka lodyga u spodu. Z kwiatu $rodkowego wy-
biega pie¢ todyg kwiatowych z 7 kolbowatymi ptatka-
mi. W trzech gérnych mozemy rozpoznaé¢ zgeometryzo-
wane przeobrazenie znanego juz nam tulipana. Cztery
ptatki dolne, po dwa z kazdej strony — to listki. Srod-
kowe ptatki ,tulipanéw” oraz dwa listki dolne na kaz-
daj lodydze kwiatowej zahaftowano srebrng blaszka.
Dwa brzezne ptatki tulipana oraz dwa dolne listki
zasnuto srebrng nicig gtadka. Wnetrze todyg kwiato-
wych wylozone zostalo dwiema srebrnymi blaszkami.
Wszystkie motywy sktadowe haftu wypuklego zostaty
okolone srebrnym sznureczkiem karbowanym, fryza.
Czepek bardzo zniszczony. Ni¢ w wiekszo$ci miejse
pozbawiona metalowej okretki. O tym czepcu pisze
B. Stelmachowska w cytowanej pracy co nastepuje:
,»Glowny motyw stanowi tu serce, umieszczone posrod-
ku denka. Serce opiera sie na pionie przypominajacym
zgeometryzowana lodyge kwiatowa, zakonczong u do-
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hu dwoma kétkami. Po bokach serca i u goéry miesci
sie razem pie¢ gatezi, na ktorych symetrycznie wyras-
tajg wrzecionowate liscie.” P.M.E., Nr 19. Fot. E. Fran-
kowski, 1927 r.

Ryc. 6. Czepiec z granatowego aksamitu z haftem
srebrnym i zlolym na podkladce wypuklej, ze wsi
Zarnowiec w pow. puckim. Srodek denka zajmuje fan-
tastyczny kwiat czy owoc, zapewne pochodny od owo-
cu granatu, w obramieniu srebrnych ptatkow kwiatu.
Zamkniety jego $rodek owalny zahaftowano nicig zto-
ta, przyczepiona jedwabiem w desen uko$ny. Pole owa-
lu dzielg na trzy réwne pionowe cze$ci dwie smugi zlo-
tych blaszek, po cztery w kazdej. Wszystkie czesci
kwiatéw, podobnie jak i inne zdobiny tego haftu, opro-
wadzono zlotym sznureczkiem karbowanym. Kwiat
wspiera sie na szerokiej szypulce, wychodzacej z pod-
stawy denka. Z obu jej bokdéw na pewnej wysokos$ci
rozchodza sie w obie strony dwie todygi z listkami wgs-
kimi i tulipanami, ktore w liczbie dziewigciu tworza
girlande, otaczajacg kwiat $rodkowy. Siedem z nich
raa $rodkowy platek zastany zlotg blaszka i przykryty
kratka ukoéng ze zlotej nici, przyczepionej jedwabiem.
Pozostate piatki, listki i todygi zasnute sg cienka srebr-
na nicia matows. Galazki zarysowano dwiema zloty-
mi niémi karbowanymi. Gorne i boczne obrzezenie
denka zahaftowano w ten sam sposOb girlanda z list-
kéw wydluzonych, kwiatoéw piecioptatkowych i tulipa-
néw trojptatkowych. W.M.E., Nr 2631. Fot. E. Fran-
kowski, 1927 r.

Ryc. 7. Czepiec z ciemnoniebieskiego jedwabiu, ozdo-
biony haftem zlotym, srebrnym i nicia jedwabng bar-
wy zielonej, zottej, czerwonej i rézowej, z Zarnowca W
pow. puckim. Hafty ztote i srebrne wykonano na pod-
ktadce z tekturki. Srodkowy duzy kwiat 12-ptatkowy
wykonano haftem ptaskim, jedwabiem cieniowanym,
od $rodka ku brzegom barwami: czerwong, roézowa
i zolta. Podobnie zahaftowane sa ptatki innych kwia-
tow. Listki wykonano jedwabiem zielonym. Na $rod-
ku wielkiego kwiatu haft zloty na podkladce tworzy
8-platkowa gwiazde zahaftowang nicig zlota falowana,
z okraglym S$rodkiem zastanym blaszka srebrna. Takg
samg blaszkg zalozone sg platki $§rodkowe dwoéch tu-
lipan6éw i szeroka todyga wielkiego kwiatu. Wszystkie
te zdobiny pokryte sa uko$na kratka ze zlotej nici gtad-
kiej, przyczepionej tylko na okolnicy, a przeplecionej na
skrzyzowaniach. Galazki zaznaczone sg podwdjng linig
zlotego sznureczka karbowanego, ktérym oprowadzono
wszystkie zdobiny haftu z wyjatkiem listkéw pakow.
Listki strzepiaste maja zytke $rodkowa zaznaczona tym
samym podwojnym zlotym sznureczkiem karbowanym.
W.M.E., Nr 2630. Fot. E. Frankowski, 1927 r.

Ryc. 8. Czepiec z brazowego aksamitu, zahaftowany
jedwabiem w kolorach: zielonym, kremowym, more-
lowym, z6ltym i bialym, z Zarnowca w pow. puckim.
Calty ornament wykonano haftem ptaskim, bez pod-
kladki, jedwabiem cieniowanym. Uklad ornamentu
i technika wykonania przypomina hafty zlote. Galazki
wylkonano $ciegiem okretkowym bocznym. Szypulki
wielkiego kwiatu i $rodeczki kwiatkéw pieciolistnych
zasnuto nicia, oprowadzono okolnica i skrzyzowano
kratka. Wystepuja supetki na koncach gwiazdek i mie-
dzv platkami kwiatkow. Eodyga $rodkowego kwiatu
jest wylozona jedwabiem przyszytvm nicia innej bar-
wy. W.M.E.,, Nr 2632. Fot. E. Frankowski, 1927 r.

Ryc. 9. 10 i 11. Czepiec z podwojnie ztoZzonego tiulu
i tkaniny, zahaftowany ztotg nicia na podktadce, z pow.
Cieszyn. Denko, okolone koronka, ma ksztalt trapezu,
pokrywa je haft przekluwany, wykonany grubsza gtad-
ka nicia zlota. Podktadka do ornamentu denka jest
wycinanka z jednego kawatka tekturki, przyczepiona
do tiulu kilkoma &ciegami na zakonczeniach niektérych
bardziej ruchomych listkéw, kwiatkow i gatazek. Gtow-
nym motywem zdobniczym czepca jest duzy kwiatostan
kolisty z 9 kéteczkami na obwodzie. Kazde koéteczko ma
mniejsze przezrocze koliste, obrzezone grubsza nicig
podwéina na okretke, z pajaczkiem w $rodku z podwdj-
nej gtadkiej nici ztotej. Srodek kwiatostanu wypenia
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gwiazda dziewiecioboczha, a w niej mata palmeta lub
kwiatek kilkuptatkowy z listkiem. Trzy takie kwiato-
stany znajduja sie na denku i cztery na bokach budki,
po dwa po kazdej stronie. Ornament zwarta masg wy-
pelnia cata powierzchnie czepca, utrudniajac odczyta-
nie jego budowy. Dolny kwiatostan denka znajduje
sie na skrzyzowaniu dwodch przekgtnych trapezu den-
ka. Od jego szypuiki i od jego bok6éw dookota wybie-
gaja lodygi innyvch kwiatéw, pgkow, lisci i dwoch in-
nych kwiatostanéw, zajmujacych goérne narozniki den-
ka. Ornament kazdego z bokow czepca tworzy jak-
gdyby wiagzanke galazek, liSci, pakow, kwiatow i owo-
cow z dwoma duzymi kwiatostanami na brzegach. Dwa
kwiatostany brzezne bocznych wiagzanek stykajg sie
nad czolem brzeznicy denka. Denko od brzeznicy od-
dziela koronka klockowa z pociemnialej nici metalo-
wej. Zdobi jg przewlekana szeroka blaszka pociemniala,
w dwoch szeregach linii, jednej falistej, blizszej brzegu
koronki, i drugiej prostej, blizszej brzegu denka. Do
tylnej podstawy czepca przyszyto kokarde z szerokiej
fabrycznej wstegi, przetykanej w kolorowe kwiaty.
K.M.E,, Nr 1001. Fot. E. Frankowski, 1927 r.

Ryc. 12. Czepiec oczepinowy z merli, ozdobiony wstg-
zeczkami barwy zétej, niebieskiej i czerwonej, pacior-
kami, listkami z celofanu i tkaniny, cekinami, blaszkg
ztota i wldéczka czerwona, z pow. krakowskiego. Wyko-
naweczyni ozdob tego czepca wykorzystata wiele réz-
norodnych materiatléw w celu osiggniecia efektu bo-
gactwa i barwnos$ci, majacej przypominaé¢ drogie czep-
ce — zlotoglowia. Kompozycja uktadu zdobin zasadni-
czo jest taka sama jak u wszystkich czepcoéw opisanych
poprzednio. Pos$rodku denka =znajduje si¢ okragly
kwiat z platkami z kokardek, ze wstgzeczek koloro-
wych, w jego $rodku, na tle peczka zlotych blaszek,
wystepuja trzy duze paciorki, dwa czerwone i bialy.
Listki i kwiatki, naszyte cekinami, paciorkami szkla-
nymi i blaszka zlota, otaczaja kwiat $rodkowy, a ca-
lo$¢ oprowadza kolem wianuszek, wykonany wiéczka
czerwona, S$ciegiem krzyzowanym. W.M.E., Nr 2283.
Fot. E. Frankowski, 1927 r.

Ryc. 13. Czepiec oczepinowy z ptdtna biatego, ozdo-
biony haftem z wtoczki czerwonej, zielonej, z6ttej i nie-
bieskiej, cekinami z paciorkami i srebrnym sznurecz-
kiem plecionym. Srodek ornamentu zajmuje kwiat
zgeometryzowany w ksztalcie listka, zasnutego bawel-
na czerwona, naszyty siedmioma cekinami. Otaczajag
go stupki z bawelny niebieskiej i okala falista linia
ze srebrnego sznureczka. Dookota kwiatu biegnie dzie-
wie¢ gwiazd-rozetek kolorowych ze $rodeczkami z ce-
kinéw z paciorkami. Cekinami tez zdobione sg kra-
wedzie tych rozetek od strony srebrnego sznureczka,
od zewnatrz za§ nad kazdg rozetka widnieja po trzy lub
cztery listki, kazdy z trzech wachlarzowato rozlozo-
nych linijek z bawelny w odmiennym kolorze niz ro-
zetka. Cato$¢ tej kompozycji zamyka koto, jak na czep-
cu na ryc. 12, z wtdéczki czerwonej, wykonane $ciegiem
krzyzowanym. W.M.E., Nr 807. Fot. E. Frankowski,
1927 r.

Zagadnienie zlotych czepcow kaszubskich wigze sig
z szerszym zagadnieniem czepcéw Kkcbiet zameznych
u naszego ludu i innych ludéw europejskich. Do prze=
jecia zioteglowia przez Kaszubki nie wystarczylaby sa-
ma sklonno$¢ do nasladownictwa nowych, modnych
wzorow — musiato by¢ glebsze uzasadnienie tego faktu
w stosunkach spotecznych, gospodarczych, w obycza-
jach i wierzeniach ludu. Okres czepcow-ztotoglowi po-
przedzaja czepce-nakrycia glowy siatkowe, wispdlne
prawie wszystkim ludom stowianskim i wielu innym.
Maja one powigzania z czepeczkami sprzed kilku ty-
siecy lat wistecz, o czym $Swiadcza znaleziska archeolo-
giczne. Ale o tym mowi¢ bede w specjalnej pracy.
W tym artykule pragnatem udostepni¢ badaczom ubio-
ru glowy materiaty dotyczace polskiej sztuki ludowej.
z ktoérych pozostaly tylko te fotografie.
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Ryec. 1. Jézef Janos przy pracy.

JOZEF JANOS, RZEZBIARZ LUDOWY Z DEBNA

Rzezba ludowa na Podhalu nalezy dzisiaj niemal do
przeszlo$ci. Jakkolwiek spotykamy jeszcze liczne jej
okazy w Kkos$ciotach i kapliczkach, zwlaszcza po za-
padiych wsiach, dokad nie dotarli kolekcjonerzy lu-
dowosci, to przeciez prawie wszystkie one sa dzietem
nie zyjacych juz rzezbiarzy. Tylko wyjatkowo zdarza
sie, by mieszkancy wsi umieli co$ powiedzie¢ o twor-
cach $wiatkow i czasie ich powstania. Niewatpliwie
cze$¢ tej niewiedzy zlozy¢ mozna na karb anonimo-
wosci sztuki ludowej, niemniej przy doskonatej pa-
mieci o dawnych wiejskich garncarzach, wytwoércach
fajek, farbiarzach czy piwowarach — tfrudno uwie-
rzyé, by tak zupelnie zapomniano rzezbiarzy, jesli
tworzyli w zasiegu pamieci dzi§ zyjacego pokolenia.
Rzadko$cig stala sie juz posta¢ wiejskiego artysty
wyrostego ze swego $rodowiska, artysty nie szkolo-
nego i tworzacego dla wtasnej spotecznosci wiejskiej.
1 taka wtasnie rzadkoscig jest Janos.

Jozef Janos urodzit sie w Debnie, na Podhalu,
% roku 1895!. Rodzice jego byli biednymi chlopami,

1 Po raz pierwszy poznalam Janosa w roku 1945.
Pozniej, w r. 1951, w czasie grupowych badan etnogra-
ficznych prowadzonych w Debnie, spedziliSmy w jego
domu dwa pele dni. Rozmowy toczyly sie wylgcznie
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utrzymujgcymi sie wytacznie z kawalka posiadanej
ziemi. Dziecinstwo i mtodo$¢ Janosa minety podobnie
jak u wszystkich chlopcéw jego wsi. Pasal najpierw
gesi na kamiencach nadrzecznych; gdy nieco wyrdst,
pasal — wraz z gromada innych dzieci — krowy nad
Biatkg i w torfiastym ,,borze” na granicy wsi. Jego
owczesne zycie toczylo sie w granicach Debna i Kkilku
pobliskich wsi, a jedyny kontakt z szerszym $wiatem
dawalty czwartkowe jarmarki w Nowym Targu. Poza
stuzba wojskowa w czasie pierwszej wojny Swiatowej,
Janos nie opuszczal nigdy wsi rodzinnej. Niedawno
dopiero dotart po raz pierwszy do Tatr, odleglych od

na temat zycia i pracy naszego gospodarza. Z towa-
rzyszka mojg, mgr Ireng Nizinskg, notowaltySmy wow-
czas slowo po stowie kazdg ciekawsza wypowiedz.
Mgr Wiestaw Tomaszkiewicz, nalezgcy do naszej gru-
py badawczej, dokonal zdje¢ fotograficznych niemal
wszystkich rzezb Janosowych — i tych, ktére prze-
chowuje w izbach i pokazuje odwiedzajacym, i daw-
niejszych, ukrytych na strychu chatupy.

Przelotnie odwiedzatam potem Janosa w latach 1952
i 1953, wreszcie w styczniu 1954 roku odbylam z nim
znéw wielogodzinng rozmowe, po$wiecong tym razem
jego tworczosci zwiazanej z konkursem pamigtkar-
stwa podhalanskiego (grudzien 1953).



Debna zaledwie o 20 km, ktérych szczyty, widoczne
z okien chalupy, zawsze podniecaly jego fantazje.

W okresie dziecinstwa Janos nie wykazywal checi
do rzezbienia. Zapytany o to, odpowiada: ,Nozem sie
ta strugato, kiek byl maty, zawse sie cosi strugalo, ale
nie bacem, co. Swiontkéw nie umiatek, nie — dopiro
pozni.”

Gdy dorastal, poduczyl sie — patrzac, jak inni to
robili — stolarki i kotodziejstwa. Szczegdlnie duzo
robit két do wozow.

Jako dorosty juz chlopiec pasal Janos konie na po-
lach rozciggajacych sie poza ostatnimi zabudowaniami
wsi. Z dala od domow stata tam samotna kapliczka
z drewnianym posgzkiem $wietej Kingi, wystruganym
przez dawnego anonimowego rzezbiarza. Tu witasdnie
po raz pierwszy w zyciu Janos zapragnal wystrugac
z drzewa posta¢ ludzkg. Nie wiedziat jeszcze, jak to
trzeba robi¢, nie byt pewny, czy uda mu sie zamierzony
Swigtek, wiec w tajemnicy przed wsig — ,kiek konie
pas, tok se pozirot na tyn Swientom Kinge i na tyn
mode robit”. Nadspodziewanie posta¢ §wietej wypadia
dobrze. Byl zdziwiony i uradowany, zaczgt ufa¢ we
wlasne sity i coraz cze$ciej probowal rzezbiéc.

Swietg Kinge, pierwsze swoje dzielo, umiescit Janos
w ,,domku” (jak nazywa kapliczke) zawieszonym na
swej chatupie. Zobaczy!l ja tam kiedys ,,jakisi malorz”
i odkupit, dajac w zamian barwny oleodruk, ktéry do-
tad wisi w izbie, w ramach wlasnego wyrobu Janosa.

Ze spokojnego zycia wyrwata rzezbiarza pierwsza
wojna $wiatowa. Wrocit z niej jako inwalida z odmro-
zonymi stopami. Przezycia wojenne nie zostawily
glebszego §ladu w jego pamieci — powrocit do domu
rodzicielskiego i zwyklych gospodarskich zajec.

Dopoéki jednak Janos gazdowal wspdlnie z rodzing,
nie mial ani czasu, ani warunkow, aby oddawac sig
ulubionemu kunsztowi. Po $mierci rodzicow zyl zrazu
wspolnie z braémi, ale ze robota w gospodarstwie
»nie cieszyta” go i pomaga¢ nie chcial, a renta inwa-
lidzka dzieli¢ sie z domownikami tez nie zamierzal,
bracia doradzili mu, by przeniost sie na wlasne gospo-
darstwo, gdyz darmozjada w domu trzymaé nie beda.

W r. 1931 postawil sobie Janos, z pieniedzy uciula-
nych z inwalidzkiej renty, dom naprzeciw ojcowskiej
chalupy i tam samotnie zamieszkal. Z chwilg unie-
zaleznienia sie od rodziny rozpoczal wlasne zycie, cat-
kowicie odmienne od reszty mieszkancow Debna. Za-
przestal zupelnie zajmowania si¢ gospodarstwem z wy-
jatkiem hodowli pszczo6i, zaniechat stosunkéw towa-
rzyskich z sgsiadami, a caly czas poswiecil pracy rzez-
biarskiej. Nie zalozyl tez wilasnej rodziny, cc na wsi
jest czyms$ wyjatkowym.

Zerwanie z braémi i tryb zycia, jaki od tej chwili
zaczgl prowadzi¢, wyrzucily go niejako poza nawias
spotecznosci wiejskiej, stal sie kim$§ obcym w swoim
srodowisku i stan ten trwa do dnia dzisiejszego.

Rok 1931 stat sie wiec momentem przelomowym
w jego zyciu i od tej daty dopiero mozemy moéwic
o rozwoju tworczosci artystycznej Janosa. Postuchaj-
my, co mowi sam o tych czasach: ,Jo jak sie tu odbu-
dowot, to mi sie przykrzyto. Bytek pirwi przyzwyca-
jony do roboty w domu, a tuk nicego robié¢ nie musiot,
piniondzek miot za inwalida (z renty inwalidzkiej), to
jo sie wzion to robié (rzezbi¢) dla uozrywki. Choé sie
ludzie ze mnie $miali, tok mic mie patrzyt, inok ro-
bit — bo to mi zaraz sto. Wnet tys go$cie zacyni do
mnie chodzié, $wiontki kupowaé. Jakek jus widziol,

ze co by mialo z tego byé, tok sie brol — chociek sie
z tego namyncyt, ale sto!” )

Samotno$¢ i zupelna swoboda, jaka dawaly mu
wlasny dom, niezalezno$¢ finansowa dzieki rencie,
wreszcie pochwatly ,,gosci” czyli ,panéw z miasta”,
wszystko to sprzyjalo twoérczosci rzezbiarskiej Janosa.

Owi ,,goscie”, wérod ktorych bylo wielu plastykéw,
ttlumnie przybywali do Debna dla zwiedzenia zabyt-
kowego ko$ciota. Poniewaz wies¢, ze we wsi jest ktos,
kto struga $wiatki, dotarta i do nicﬁ, Janos stal sie
druga obok kosciota atrakcjg zwiedzajacych Debno.
Nie ulega watpliwosci, ze latwy zbyt dla swych dziet
i pochwaly ,miastowych pandéw” staly sie podnietg
dla jego tworczosci, ale miaty i zle strony. Zachwyly
i pochlebstwa wytworzyly w skromnym rzezbiarzu
wiejskim przekonanie o posiadaniu ogromnego talen-
tu, o czym juz dzi$, bez ’wla'éciwego goéralom umiaru
i taktu, stale i z przekonaniem opowiada. Liczne rady
dawane dorywczo przez plastykoéw, pokazywane ksigz-
ki i wzory wytworzyly zamet w pojeciach estetycz-
nych Janosa, kazaly mu szukaé¢ nowych drég, nie zaw-
sze szczesliw ych.

Tworczo$¢ Janosa przechodzi szereg kolejnych sta-
diow. U jej poczatkow jest on jeszcze silnie zwigzany
z tradycyjnymi wzorami zar6wno w dziedzinie plasty-
ki, jak i meblarstwa. Powstaja wowczas rzezbione,
niewatpliwie na starych wzorach oparte, poiki, lyz-
niki i listwy, ktore czeSciowo rozdat sgsiadom za roz-
ne przystugi i §wiadczenia, czeSciowo przybit do $ciany
swej izby, gdzie dotad wisza sczerniate. Ozdobne
sprzety jego wyrobu, ktére znajdowaty sie w domach
innych gazdéw debnianskich, wszystkie wykupili —
niestety — kolekcjonerzy sztuki ludowej. Z tego tez
czasu pochodzi wiekszo$§¢ rzezbionych ,,domkow”, kto-
re wykonat dla starych $wiatkow, ,,zamieszkujacych”
dotychczas spréchniate kapliczki, i dla nowych, wilas-
nej roboty. ,Domki” te mozna znalezé na drzewach

Ryc. 2. Jézef Janos. Sqd Pitata. Rysunek.
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Ryc. 3. Jozef Janos. Wit Stwosz. PlaskorzeZba w drzewie. 27

przydroznych, stupach stojacych wérdd pdl i na $cia-
nach domoéow. W poczatkach swej tworczosci wykonal
tez Janos sprzety do starego kosciotka w Debnie —
kleczniki, puszke na ofiary, latarnie, $wieczniki itd.
Dzi§ Janos z pogarda odnosi sie do meblarstwa, trak-
tujgc te galgz sztuki jako niegodna natchnionego ar-
tysty, za jakiego sie uwaza.

Nie potrafie powiedzie¢, czy Janos nie pamieta, czy
tez nie chce wspominaé¢ przeszlosci. Podczas gdy
0 wspoétczesnej tworczosci moéwi chetnie i duzo, pyta-
nia dotyczace czasé6w dawniejszych zbywa ogolnikami
lub zgola udaje, ze ich nie styszal. Nie otrzymatam
wiec odpowiedzi na pytania, skad brat wzory do przed-
miotéw przemystu artystycznego, na ktérych wiek-
szo$¢ motywow jest typowa dla dawnego zdobnictwa
podhalanskiego, i gdzie znajdowal wzory pierwszych
rzezb pelnych. Pierwsze jego prace, przedstawiajace
postacie ludzkie, wiernie trzymaja sie tradycyjnych
form, sg na pewno nasladownictwem widzianych w ka-
pliczkach $wiatkow. Wedlé wszelkiego prawdopodo-
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X< 56,5 ¢cm. 1953 r.
Ryc. 4. Jozef Janos. Matejko. PtaskorzeZba w drzewie. 33 X 73,5 cm. 1953 r.

bienstwa, motywy zdobnicze przejal réwniez ze sta-
rych sprzetéw, z ktérych ani jeden nie zachowat sie
juz w Debnie, ale ktore za jego dziecinstwa i wczesnej
mlodoSci musiaty istnie¢ tutaj lub we wsiach sgsied-
nich — sam o tym jednak nic nie moéwi.

Postacie jego z tych czasé6w sa masywne, ciezkie,
stojace bez ruchu, odziane w szaty o konwencjonalnie
potraktowanych draperiach lub nagie, jak np. Adam
i Ewa, $w. Sebastian. W przeciwienstwie do dawnej
rzezby ludowej — brak im wyrazu, robig wrazenie
martwych.

Ale juz po paru latach Janos przerzuca sie na
plaskorzezbe. Na pytanie, dlaczego zupelnie zaniechat
rzezby pelnej, odpowiada, ze rzezbienie na desce jest
bardziej ekonomiczne. Z jednego kloca drzewa, z ktd-
rego dawniej powstawala jedna postaé, dzi§ robi ich
kilka — a przeciez drzewo lipowe, w ktérym sie rzezbi,
jest drogie i trudno dostepne. Plaskorzezba wymaga
takze mniej pracy niz rzezba pelna i latwiej ja prze-
chowa¢, zajmuje mniej miejsca. ,,Ptaskorzeba je tan-



Ryc. 5. Jozef Janos. KosSciuszko. Plaskorzezba w drzewie. 27—33 X 68,5 cm. 1953 .
Ryc. 6. Jozef Janos. Mickiewicz. PtaskorzeZba w drzewie. 30 X 64,5 cm. 1953 .

so, a goscie i tak kupiom i telo samo zaptacom” —
mowi Janos.

Zdania wymykajace sie rzezbiarzowi w trakcie roz-
mowy zdradzaja zamilowanie do uje¢ malarskich,
zrecznie ukryte wsrod argumentow natury ekono-
micznej. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze gdyby
umiat postugiwaé¢ sie pedzlem z tg samg wprawa, co
diutkiem (do ktérego wprawil sie jeszcze w czasie
prac stolarskich), i gdyby na Podhalu istniata tradycja
ludowa artystycznego wypowiadania sie w malarstwie,
Janos stalby sie wylacznie lub przynajmniej ubocznie
malarzem, a nie tylko rzezbiarzem — i stad jego za-
milowanie do ptaskorzezby. Jedynie tradycja zmusita
go, by rzezbil, tradycja, ktéra dzi§ jeszcze kaze mu
rysowac¢ tylko w niedzielg, bo ,to wstyd tak sie bawié
w zwykly dzien, trza pracowaé, rzeibié”. )

Do zagadnienia tego przejdziemy jeszcze dalej,
wroé¢my jednak do samej rzezby.

Plaskorzezby Janosa wykonane byly na prostokat-
nych deskach, przy czym tlo, cofniete w stosunku do

postaci, stanowita ptaska powierzchnia. W ciggu lata
1951 r. Janos ,odkryt’, jak sam sie wyrazil, nowag
forme. Rzezby swe zaczal teraz umieszcza¢é w niecko-
wato wglebionym owalu, tak ze maja one wyglad
postaci ludzkiej podanej na péimisku. Jesienig 1951 r.,
kiedy go odwiedzitlam, twierdzit, ze sam dokonal tego
odkrycia, jakkolwiek miskowate owale dziwnie przy-
pominajg roézne ,,glowy gorala” i tym podobne okrop-
no$ci sprzedawane w kramach z wyrobami ludowymi
w Szczawnicy i Zakopanem. Co wiecej, Janos dumny
byl ze swego nowatorstwa. Ttumaczyl nam: ,,To zawse
mi sie tak jako$ inacy przedstawio, kie to takie no-
womodne.” I dodal: ,,Z tyk rzeZb to mi sie nie fce prze-
dawaé zodny, bo to takie piekne, mowomodne.” Na
szczgScie, po krotkim czasie Janos zarzucil nowa ma-
niere i dzi$ juz tylko jedna tego rodzaju plaskorzezba
wisi w jego izbie.

W ostatnich miesigcach Janos wrécit do rzezby pet-
nej. Mimo licznych argumentéw, jakimi motywowal
w r. 1951 wylaczne oddanie sie plaskorzezbie, znaj-
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Ryc. 7. Jézef Janos. Janosik. PlaskorzeZba w drzewie.
32 X 76,5 cm. 1953 r.

duje obecnie w jego pracowni kilka zupelnie nowych
rzezb pelnych. Wycigga je na S$rodek izby, z dumg
pokazuje mowigc: ,,Jus mi sie het uprzykrzyly te
plaskorzezby, telek roki je robit. Jus mi sie tu cnilo
to rzezbienie na desce. To tak tadnie sie przedstawio,
kie to jes pelna rzeiba.” , Kielo pikne te figurki!” —
dodaje odstepujgc na kilka krokow, by je lepiej obej-
rze¢. Na ostatni konkurs dal jednak same plasko-
rzezby, bo jak twierdzi, ,,to lepi pasuje”. W domu ma
rowniez szereg rozpoczetych rzezb ptaskich.

W ostatnich niemal tygodniach 1953 roku Janos do-
konat wielkiej préby, ktéra moze stanie sie nowym
okresem jego tworczo$ci —- rozpoczgl prace nad wiel-
kimi kompozycjami. Dotad wszystkie jego rzezby, za-
réwno pelne, jak i plaskie, przedstawialy pojedyncze
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postacie. Jedyny wyjatek stanowity ,,Stacje” wykonane
na zamoOwienie do jednego z kosciolow i potem dwu-
krotnie jeszcze przez niego powtérzone. Teraz jednak
zupelnie samurzutnie zabrat sie do wykonania duzej
ptaskorzezby przedstawiajgcej ,,Ostatnia wieczerze”.
Posiada wprawdzie reprodukcje ,,Ostatniej wieczerzy”
Leonarda da Vinci, twierdzi jednak, Zze mu sie ona
nie podoba. Prawdopodobnie w swej skonczonej for-
mie i z bogactwem szczegoéotow jest dla niego zbyt
trudna do odtworzenia. Za wzér obral sobie natomiast
starg prymitywna plaskorzezbe, reprodukowang w
,»Przekroju” (z 3 lutego 1948 r.), pochodzgca z Muzeum
Diecezjalnego w Tarnowie.

Janos na ogoét nie lubi rzezby ludowej, wyraznie jg
lekcewazy, i fakt, ze w tym wypadku wtasnie do niej
siegngl, S§wiadczy o pewnej obawie, z jaka przyste-
powatl do nowego dzieta. Pod§wiadomie szukat pierwo-
wzoru, ktory by moégl bez przetwarzania skopiowaé,
by tym sposobem unikna¢ wysitku rozmieszczenia po-
staci, a przede wszystkim trudnosci zwigzanych z pers-
pektywa.

Proba udata sie. Janos jest z siebie zadowolony i juz
odwaznie przemysliwa nad nowa, znacznie trudniejszg
praca. W jednej z posiadanych ksigzek ? znalazl foto-
grafie rzezby kamiennej z pracowni Stwosza, znaj-
dujacej sie w kosciele Sw. Sebalda w Norymberdze,
a przedstawiajacej ,,Sad ostateczny”. ,Jesce sie za-
birom robié sond ostatecny” — mowi. Prace juz nawet
rozpoczal. Na desce duzych rozmiaréw nakreslit w po-
ziomie dwie tukowate linie, przeciete pionowa, dzie-
lacg calg plaszczyzne na potowy. W dolnej czeSci wid-
nieje kolo — bedzie to kula ziemska, na ktérej oprze
stopy centralna posta¢ Boga. Luki za$§ zamkng w so-
bie dwanascie postaci roztozonych symetrycznie, po
sze$¢ z kazdej strony osi pionowej. Juz nawet zarysy
ich gléow i ramion zostaly naszkicowane. Tu dopiero
widzimy, jak Janos radzi sobie z konstrukcjg zbioro-
wej sceny.

Eksperymentowanie i dazenie do doskonalenia wi-
dzimy réwniez w sposobie wykonczenia gotowych juz
prac. Rzezby pelne byly jedynie gladzone ,skrobac-
kom” zrobiong ze starego noza. To samo odnosi si¢
do pierwszych ptaskorzezb. Z czasem, po wykonczeniu,
Janos zaczgl zapuszcza¢ powierzchnie ptaskorzezby
pokostem, co czynilo ja zoéttawozlotg i 1$nigca. Jak
zwykle, zapytany o powdd, ttumaczy go wzgledami
praktycznymi — bo zapokostowana powierzchnia
mniej sie brudzi, bo drzewo nie pokostowane wydaje
sie surowe, jakby nie wykonczone — a zresztg on
zawsze jeszcze znajdzie w swej rzezbie co$ do popra-
wienia; cho¢by i rok lezata, gdy ja zobaczy, musi to
i owo poprawi¢, a jak zapokostuje, rzezba jest juz
calkiem gotowa i nie mozna jej tyka¢, ma wiec z nig
spokéj i nie wraca do niej.

Juz wtedy, gdy wiekszo$¢ rzezb pokrywat pokostem,
sprébowatl innego efektu — mianowicie opalania drze-
wa. Gdzie sig¢ tego mauczyl, nie potrafi lub nie chce
powiedzie¢. Technike te szybko jednak zarzucit i dzi$
pozostala mu juz tylko jedna plaskorzezba o opalonej
powierzchni. O swych probach mowi: ,,Opalowaé-ek
sie wzion na probe, ale to nie pasuje. To sie tak wy-
daje, ze to starodawne, ale to ani sie ta goSciom nie
podobato i nie kupowali, ani sie mnie nie podobo.”

? Ludwik Stasiak: Polska plastyka $redniowieczna.
Krakow 1912.



Ryc. 8. Jozef Janos. Kopernik. PlaskorzeZba w drzewie. 66 <X 100 cm. 1953 r.

Ostatnio jedng z ptaskorzezb, przedstawiajgcag ze-
braka o kulach, ktora zglosit na konkurs pamigtkar-
stwa, zapuscit dla proby karboling, co dalo ciekawy
efekt kolorystyczny. Ale i tego nie zamierza konty-
nuowac.

Janos niemal nie potrafi pokaza¢ wsréd swych dziel
zadnego, ktére by powstalo ,z glowy”. Pomystow
szuka wszedzie, gdzie mu sie tylko nadarzy okazja
spotkania czego$, co uwaza za pigkne. ,Jak cosi takie
uwidzem, to se to zmirzom ocami i biere sie do roboty
(rysowania), a jak nie madaje sie, to go mie robiem.”
Np. $w. Kinga, plaskorzezba wiszgca w jego izbie, jest
kopig z polichromii ko$cielnej w Szczawnicy (jak sam
moéwi). Zobaczyl tam na $cianie §w. Kinge tak piekna,
7e zaraz pobiegl do sklepu po papier i oléwek i po
prostu malowidlo przekalkowal ze Sciany na papier.

Czasem Janos wraca do domu z jakim$§ widzianym
obrazem w glowie i zaraz po powrocie rysuje, by nie
zapomnie¢: ,,Jak jus narysowane, to jus mi mom stra-
chu, ze zabocem. Moze siedzie¢ $tyry i piené rokdéw,
zacym go zrobiem. Siedzi kiele casy, ale ino poirem
na rysunek i jus wiem, jak robié.”’

Pelng dlonig czerpie Janos pomysly z pokaznego juz
w tej chwili wlasnego ksiggozbioru. Literatura, jaka
dysponuje, to zbieranina przeréznych, przypadkowo
zdobytych czasopism, kalendarzy, rycin, katalogéw
firm sprzedajacych dewocjonalia, ksigzek. Najcenniej-
szym dla niego dzielem sa ,Zywoty Swietych” 3. Stad
bierze pomysty do wiekszosci swych rzezb religijnych.
»Jedyn clowiek miot i pofolit mi sie — tok jom kupit.

3 ,,Zywoty $wietych z dodatkiem rozmyslan, modiéw
i rycin”. Warszawa — Wimperk (Czechy) 1910.
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Ej, to lo mnie ta ksionska to jes skarb — skarb okrop-
ny lo mnie.”

Dzi$ najczesciej siega do dwu dziet: ,,Rocznika Kra-
kowskiego”, t. X i ,,Polskiej plastyki $redniowiecznej”,
o ktérej mowa wyzej.

Posiada rowniez liczne zeszyty ,,Polskiej Sztuki Lu-
dowej”, Kktora zreszta traktuje lekcewazgco. Mowi
o niej: ,,Jo z tego nie bierem wzorow, tego byk nigdy
nie kupowol, ale mi przysyltajom, to mom.”

Jedynie ,Zywoty $wietych” i katalogi z dewocjo-
naliami kupuje, reszte ,naniesli goscie z miasta”, lub
zebral u sgsiadow w postaci luznych kartek z repro-
dukcjami obrazéw i rzezb pochodzacymi z przerodz-
nych czasopism: ,Przekroju”, ,,Gromady”, ,Przyja-
ciotki” itd.

Nawigzujac do podniet artystycznych, jakie Janos
czerpie ze spotykanych oryginalnych dziel malarskich
i reprodukcji malowidel i rzezb, przesledzmy z kolei
proces powstawania dzieta.

Pierwsze stadium tworzenia — to rysunek konturo-
wy, wykonany olowkiem na papierze pakunkowym.
Nie zawsze jest on kopia, jak np. §w. Kinga, czesto
Janos przenosi na papier rysunek, widziany dajmy
na to w ksigzce, iodpowiednio go powiekszajac i prze-
twarzajgc. Bardzo. charakterystyczne sa jego ,,Stacje”.
Na nich obserwowa¢ mozemy wszystkie kolejne stadia
powstawania rzezby. Leza bowiem przed nami mate,
barwne reprodukcje-pierwowzory, rysunki wykonane
na ich podstawie na papierze i wreszcie gotowe juz
plaskorzezby. Weimy dla przyktadu ,,Stacje” przedsta-
wiajaca ,,Sgd Pitata”. Janos zredukowal tu ilos¢ po-
staci, co miato mu' ulatwic prace, uproscil architekto-

niczne tto, a Pitatowi dodal Kkorone. Postacie te po-
nadto zupeinie przetworzyl, tak dalece, Zze jego prze-
robka niewiele ma wspolnego z oryginatem. Janos nie
zawsze wiec liopiuje, cze$ciej spotkane gdzies obce
dzielo traktuje jalko punkt wyjscia do wtasnej kom-
pozycji, zas§ postacie niemal z zasady nosza charakter
wspolny wszystkim Janosowym tworom i bez wzgledu
na to, z jakich, w jakim stylu i o jakim charakterze
pierwowzorow wziely poczatek, wszystkie sa do siebie
w pewnym sensie podobne.

Gotowe juz rysunki albo wedruja do skrzyni, gdzie
czekaja swej kolei, albo uzyte zostaja od razu.

Ostatnio Janos coraz czesciej obywa sie bez szki-
cow i rysuje wprost na desce.

Rysunek z papieru odbija przez kalke na desce li-
powej. Potem widoczny juz Kkontur poprawia jeszcze
oléwkiem, dorysowuje w miare potrzeby jakie$§ szcze-
goly i wreszcie przystepuje do rzezbienia.

Pracuje niezwykle prymitywnymi narzedziami, spo-
rzagdzonymi przez siebie samego, przewaznie ze starych
nozy. Najpierw rzezbi postacie, wyrownuje tlo, na
koncu dopiero twarze, ktore uwaza za najtrudniejsze.
Gotowa plaskorzezbe wygtadza ,,skrobackom”, po czym
rzecz jest gotowa.

Zazwyczaj pracuje Janos nad kilkoma dzielami row-
nocze$nie, przerzucajac sie od jedne] roboty do dru-
giej. Gotowe juz na pozoér rzezby wicle jeszcze razy
poprawia, uzupeinia, gtadzi.

Rozmowa toczy sie na temat techniki jego pracy
i w zwiagzku z tym pada pytanie, czy Janos nie mial
nigdy ucznia. ,,Tutok kcieliby sie chtopcy ucyé — od-
powiada — a jo mowie: idZcie do Zakopanego, tam

Ryc. 9. Jozef Janos. ZtoZenie do Grobu. PlaskorzeZba w drzewie. 37 X 51 cm. Kosciét w Rzepienniku (pow.

rzeszowski). 1953 r. Ryc. 10. Jozef Janos. Tajemnica rézanca.

Plaskorzezba w drzewie. 38,5 X 54 cm.

Kodciét w Rzepienniku (pow. rzeszowski). 1953 r.
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jes skota rzeZbiarsko.” — I ze wzburzeniem: ,,Coby mie
ktokolwiek podrobil, to bron Boze!” Po tym szczerym
okrzyku dodaje juz konfidencjonalnie: ,Jo sie som
jesce ucem, ni mom nijakik narzendzi, jo jesce w ter-
minie som, to jakbylk kogo ucyt?”

Tematyka prac rzezbiarskich Janosa do niedawna
byla niemal wylacznie religijna. Nie trudno to wyttu-
maczy¢. Wyszedl on z dawnych $wigtkarskich wzo-
row, jedynych dostepnych mu wowczas dziet sztuki,
na ktorych mogt sie wzorowaé¢. Skrepowany tradycja-
mi witasnej wsi, nie mial ani odwagi, ani nawet we-
wnetrznej potrzeby wylamywaé¢ sie z pet tradycjona-
lizmu. Ale wystarczyla jedna podnieta z zewnatrz,
by pchna¢ zainteresowania rzezbiarza na nowe tory.
Na wystawe sztuki ludowej podhalanskiej w r. 1951
zamoOwiono u niego posta¢ Janosika. Janos natych-
miast podjal nowa tematyke i dzi§ juz kilku ,,Jano-
sikow” pieszych, konnych i tanczacych zaludnia bialg
izbe, w ktorej przechowuje najnowsze i najbardziej
udane dziela. ’

Nowa grupa rzezb o tematyce $wieckiej powstata
w zwigzku z ostatnim konkursem pamigtkarstwa pod-
halanskiego (grudzien 1953). Tym razem Janos dal ko-
lekcje wybitnych postaci z naszej historii i historii
kultury. Mamy tu wiec Kopernika, Wita Stwosza,
Mickiewicza, Kos$ciuszke, Matejke. Procz nich dal na
konkurs kilka innych rzezb — zebraka o kulach,
jeszcze raz Janosika, filozofa Efryna, $§w. Jerzego na
koniu i in.

Staram sie dowiedzie¢, co wie Janos o odtworzonych
przez siebie postaciach. Rozmowe zaczynamy od Ko-

pernika, jednej z najbardziej udanych jego rzezb kon-
kursowych. Na jej odwrocie wypisany jest otowkiem
,wiersz”, ktéory podaje z zachowaniem autentycznej
ortografii, a dalej w formie poprawnej:

Koperniku Koperniku ty wielki Poleto
gdzie$ sie u czyt w Jakiej $kole tak bardzo
[gtym boko
Jak jes ty zmos wysoko tu tej Ponad ludzi
two Je pracze tu naswiecie nig tu nie Potrafi
Koperniku Mikolaju drzies czerpal na u ke
drzies na podkotl takie Zrodta drzie szam takie
[studn’e
kto cie tego tu na uw czyt i kto cie Prowadzil
twoja gtowa byla Mondra
Patrza tes Wysoko
Pew nie §$ty mial styry oczy czos tak dobze
[Wi drzial
Koperniku gdrzie ta kuZnia w turyj tys swoj
[rozum Kle pal
ze om nabral te go zZazu takgo za chrto wat
Nie m gdrzie szgm two je kosci
i gdrzie tu sSpo czy was
Pew nie sie joz wrow obracit
ani $la du mie ma
poszed Je$ joz stego swia ta mok ine zycie
cy ci sie tamok nieprzykrzy odpowiec mi nato
[Koniec

Koperniku, Koperniku, ty wielki poeto,
gdzies sie wuczyl, w jakiej szkole tak bardzo
[gteboko?

Ryc. 11. Jézef Janos. Koronacja M. B. Ptaskorzeiba w drzewie. 38,5 X 54 cm. Kosciél w Rzepienniku (pow.

rzeszowski). 1953 r. Ryc. 12. Jozef Janos. Chrystus

w Swiatyni. Plaskorzezba w drzewie 38,5 X 54 cm.

Kosciot w Rzepienniku (pow. rzeszowski). 1953 r.
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Ryc. 13. Jozef Janos. Konny Janosik. 1951 7.

Jakes sie ty wznidst wysoko tutej ponad ludzi?
Twoje prace tu na Swiecie, nikt tu nie potrafi!
Koperniku Mikotaju, gdzie$ czerpal nauke?
gdzies napotkat takie Zrédla, gdzie sq takie
[studnie
(z ktérych czerpates)?
Kto cie tego tu nauczyt i kto cie prowadzil?
Twoja gtowa byla madra, patrzyles wysoko,
pewnies ty miat cztery oczy, co$ tak dobrze
[widziat.
Koperniku, gdzie ta kuinia, w ktérej tys swdj
[rozum klepat,
ze on nabral tego Zaru, (2e$) tak go zahartowat?
Nie wiem, gdzie sq twoje ko$ci i gdzie tu spo-
[czywasz,
pewnies sie juz w proch obrécit, ani Sladu
[nie ma
Poszedtes juz z tego Swiata, tam jest inne
[2ycie —
Odpowiedz mi
[na to.

Czy ci sie tam nie przykrzy?

Koniec.

Janos pozyczy?l ze szkoly ksigzke, gdzie czytal o Ko-
perniku — a poza tym sgsiedzi ,,co§ tam w gazecie
cytali o mim”. Stamtagd dowiedzial sig, ze Kopernik
»zbadal ze stonce stoi, a Swiat sie obraca, a pirwi lu-
dzie mysleli, ze $wiat stoi, a stonce sie obraca. To byla
wielka $tuka toto zbadaé”’ — moéwi z uznaniem. Od-
czytujgc swoj wiersz o Koperniku — ostatnie stowa:
,»C2y ci sie tamok nie przykrzy? odpowiec mi na to”
Janos dodaje: ,,Cy un ta mo jakom robote, cy mu sie
bez jego roboty nie przyksy? bo jego tys musialo cie-
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Ryc. 14. Jozef Janos. PlaskorzeZba w drzewie. 1951 r.

syé, co umiot tak robi¢ — jako i mie ciesy rzeZbiar-
ka.” Na moje pytanie, co Kopernik na jego rzezhie
trzyma w rekach — dowiaduje sie: ,,...Narzyndzia, co

$nimi mirzot tyn Swiat, a w drugi rynce trzymo papir
pergaminowy.”

Druga wybitnie udana posta¢ 1o Wit Stwosz. Janos
wie o nim, ze byl wielkim rzezbiarzem, ze majac
10 lat zaczgt ,,termin” w warsztacie rzezbiarskim w
Norymberdze, ze jego dzietem jest Ottarz Mariacki.
Reprodukcje niektéorych rzezb Wita Stwosza znajduja
sie w jego ksigzkach. Ma tez fotografie Kolowcy —
,Zasniecie Matki Boskiej” 2z Ottarza Mariackiego.
Oglada ja i zachwyca sie gladkoscig oblicza Marii, jej
wlosami, ukladem szat. Odzywa sie z pelnym uwiel-
bieniem o jego kunszcie, napisat dwa dlugie wiersze
o0 nim. Wie, ze sam mu nie doréwnuje w rzezbie —
ale za to Stwosz przeciez nie pisal wierszy! — ,.Ej,
kieby tak Wita Stwos wirsyki pisot — ale un ta nie
umiot tego bidny — a jo mom kupa wirsy! Skoda, ze
nie pisol. Kieby byl potrafit — toby dopiro bylo!” —
po czym dodaje na pocieche Stwoszowi: , Ale jo ta
o nim pisem, bo worce go usanowadé.”

Pomyst do rzezby przedstawiajgcej Stwosza wzigl
Janos ze swej ,,Polskiej plastyki $redniowiecznej”. Na
s. 159 znajduje sie fotografia rzezby podpisana: , Wit
Stwosz. Fragment rzezby: Sedzia niesprawiedliwy”.
Janos odczytat widocznie tylko poczatek objasnienia
i uwaza ja za portret Stwosza. Wskazuje na ilustracje
i moéwi: ,,Méj Wita Stwos taki jako i tyn, ino mdaj
wincy patrzy ku ludziom” — bo ma twarz zwrocong
ku widzowi.

Na odwrocie ptaskorzezby Janos wypisat krotki
wiersz:



Wito Stwoszu stynny
patrzys na Swiat dziwnie
po rekach mas krzyze
nik ci nie odejmie.

Bo Janos wyrzezbil na mankietach Stwosza krzyze.
Zapytany, dlaczego tak zrobil, odpowiada: ,Takiego
przecie trza jakos oznacyé, coby sie roiZnil od inyk
ludzi — i tak mi wpadlo do gtowy krzyze mu po ryn-
kawak wyrobié.”

Inne postacie sa juz mniej ciekawe. O Mickiewiczu
wie Janos tylko tyle, ze byt poeta. Podobizne jego od-
robil z fotografii pomnika Mickiewicza w Warszawie.
jaka znalazl w tygodniku ,,Gromada” (z 29.1.1950).

,, O Kodciusku tyzek wiedziot, na ksionskak go wi-
dziol. Somek na to przysed, cobyk go rzezbil. Widzem
jego pomniki, to wiem, ze to musi byé jakisi zastuzony
cltowiek.”

O Matejce mowi: ,,Matejka — gdziesikek go widziol
na ksionsce. Nie bocem, kiek go nadybol. To byt ma-
lorz.”

Charakterystyczne jest, ze postacie, o ktérych duzo
wie i do ktorych przejawia emocjonalny stosunek, wy-
rzezbil ze znacznie wiekszym wyczuciem — jak Ko-
pernika i Stwosza. Natomiast rzezby Mickiewicza,
Kosciuszki i Matejki, prawie mu nie znanych i zu-
pelnie obojetnych, sa sltabe, bez zycia.

Teraz Janos mys$li nad nowymi projektami. Chce
wyrzezbi¢ w drzewie pas bacowski. Sadzi, ze to po-
winno by¢ bardzo piekne.

Chcialby réwniez wyrzezbi¢ Kostke Napierskiego.
Byt w roku 1951 na uroczystosciach w Czorsztynie.
,Tamok o Kostce stysol, ze un ze Slakty byl, a z chlo-
pami trzymot. Nie wiem ino, jak go zrobié, bo nie wi-
dzem go. Kiebyk ino widziot, jakim byt, tobyk go jus
jakosi ukombinowal.”

Bardzo ciekawy jest stosunek Janosa do wtasnych
rzezb. Posiada on ws$rod nich wyrazne sympatie, rzez-
by, ktére uwaza za szczegdlnie piekne i do ktorych
szczegblnie sie przywigzal. Takich nie chce sprzedadé,
trzyma je w biatej izbie i czesto oglada. Niektore
z nich robi w kilku egzemplarzach. Je$li, znecony so-
wita zaplata, sprzeda ktoére§ z ulubionych dziet, tak
intensywnie teskni za nim, ze nierzadko decyduje sie
na ponowne wyrzezbienie tej samej rzeczy, by jednak
mie¢ ja znéw blisko siebie (co przychodzi mu tatwo,
gdyz przechowuje pierwowzory rysunkowe) — tak byto
ze Sw. Kingg ze Szczawnicy i ze ,Stacjami”, ktore
w tej chwili robi juz po raz trzeci.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze rzezby Janosa zna-
lez¢é mozna w kapliczkach i u niego w domu. Ani jed-
na z nich nie znalazla sie w izbie ktorego$ z miesz-
kancow Debna. Jest to tym ciekawsze, ze jakkolwiek
z poczatku wie$ odnosita sie do niego z lekcewazeniem,
dzi$, gdy widza jego popularno$¢ wsrod przybywaja-
cych turystow, a przede wszystkim pienigdze, ktore
bierze za swe prace, zaczynaja z uznaniem patrze¢ na
jego tworczos$¢. Zamawiajg u niego ,,domki”’-kapliczki,
Swiatki, rzezbione krzyze na cmentarz, sprzety do kos$-
ciota, jednakze nie chcg mieé¢ u siebie jego rzezb.
Ttumaczyli mi, ze ,,to nie pasuje trzymaé toto w izbie;
w koSciele abo w kaplicce to hej, ale nie w chalupie”.
Zjawisko to nie jest wyjatkowe. Dotad na caltym Pod-
halu nie spotkalam $wigtka trzymanego w domu.
Mogt on sta¢ w kapliczce zawieszonej na zewnetrznej
Scianie chatupy, ale nigdy wewngtrz izby — w izbie

Ryec. 15. Jozef Janos. Madonna. Plaskorzezba

w drzewie, 39 X 77 cm. 1938 r.

Ryc. 16. Joézef Janos. Sw. Hieronim. Plaskorzezba
cm. Kosciét w Rzepienniku

w drzewie. 24

> 58

(pow.

rzeszowski).
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17. J6zef Janos. Chrystus. Rzezba w drzewie.
Wys. 45 cm. Rozpieto$é ramion 31 cm.

Ryc.

trzyma sie tylko obrazy, ostatnio za$ i figurki, ale
rzadko i to zawsze fabrycznej produkcji.

Dla uzyskania pelnego obrazu osobowosci” Janosa
niezbedne jest przedstawienie jeszcze jednej galezi
jego tworczosci, a. mianowicie tworczosci literackiej —
bo Janos tworzy poezje.

Zaczal pisa¢ dopiero w r. 1947. Na wielkich, po-
strzepionych arkuszach papieru pakunkowego, pokry-
tych ttustymi plamami, na kawatkach kartonu, wierz-
chach pudet tekturowych — odczytujemy mozolnie
wypisane wielkimi literami ,wiersze”, jak je sam
autor nazywa. Tematyka ich jest dosy¢ bogata. Wiele
z nich mowi o przyrodzie, o nastrojach i refleksjach,
jakie rozne pory roku, las, rzeka czy S$piew ptakow
budza w autorze. Sa wiersze o Tatrach, o Janosiku,
wierszem spisana legenda o powstaniu kosciotka w
Debnie, ale wiekszo$§¢ wierszowanych utworow obra-
ca sie wokot zagadnienia najbardziej dla Janosa pas;o-
nujacego — jego ,artyzmu”. Tym uniwersalnie sto-
sowanym slowem, gdzie§ zastyszanym, a nie bardzo
dla niego zrozumiatym, okre$la pojecie, ktore w roz-
nych kontekstach oznacza u niego raz talent, raz sztu-
ke, a w ogdle wszystko, co sie ze sztuka i talentem
wigze.

Tworczosé literacka trakiuje Janos jako dopelnienie
tworczosci rzezbiarskiej: ,,Mi sie tak widzi, ze te mo-
jom rzeZbiarke tu jesce piecentujem piérem, zeby byto
mocni — nie wiem, jako to wom pedzieé, cobyscie
wiedzieli.” Po piéro, a SciSlej po oldwek — sigga on
w dlugie wieczory zimowe i pisze nieraz az do rana.
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»Casamek ni mog spaé abo co ine, to mi tak przyslo
to pisanie. A ino zaconek, to jus pisem i pisem — jus
dzien przysel, a jo jesce pisol.” Pisal tez wtedy, gdy
ogarnialy go ,,pokusy” — zwatpienia w warto$¢ witas-
nych rzezb. W jednym z wierszy méwi o tym: ,,Gdy
przychodzi na mnie djabelstwo i pokusy (w trakcie
czytania dodaje: ,case przychodzi ma mnie — ej po
co to bede robit?”), wtedy biere papier i otéwek i dja-
belstwo wodzem za nos” (,,bo pisem — tlumaczy —
zajmujem sie do roboty i jus ni mogem mysleé o tam-
tym”). Kiedy pomys! wiersza wpadnie mu do glowy,
trzeba go co rychlej utrwali¢, w przeciwnym razie
ulegnie zapomnieniu. ,,Jakby jo go ros mie mnapisol
abo go pote na papierze zgubil, to ja by go jus drugi
ros nie napisot — cemu to tak jest?”

O samym tworzeniu moéwi Janos: ,,Do rzeZby to sie
tak pomatu przychodzi; wirsyk to samo wybucho jak
tyn ogien. To tak jako list pisem, jednym ciongiem
zdajem i zdajem, i jest — jo som mie wiem, jako to
idzie? — i dodaje: — To mi idzie, to mi letko idzie
to pisanie, jak pociong.” Podobnie jednak, jak w twor-
czoSci plastycznej, i tu ma Janos chwile zwatpienia.
»Jo som sobie nie dowierzujem — moéwi — cy to be-
dzie jaka korzysé z tego pisania.”’

Wszystkie swe wiersze — a jest ich chyba z gorag
setka — przechowuje Janos w kuferku w bialej izb’e,
obok innych skarbéw — rulonéw rysunkow, pokostu,
oleju Inianego, ,glaspapieru” i in.

Po tej dygresji wré¢my jednak do plastyki i tu
z kolei przypatrzmy sie, jak proces tworczo$ci arty-
stycznej przedstawia sie z punktu widzenia przezyé¢
tworcey.

Janos lubi swa prace. ,,To jus je praca najprzyjem-
nijso, ni mo przyjemnijsy rzecy. Som tacy, co kasetki
i takie sklepowe rzecy rzeZbiom, ale mie to jes zero.”
Ale nie tylko ja lubi — traktuje ja jako postannictwo,
swoj obowigzek i cel zycia, czemu daje pelny wyraz
w wierszach.

Jakkolwiek dla wszystkich niemal swoich pomystow
daje interpretacje praktyczna — bo ,,drogie”, bo ,nie
oplaca sie”, bo ,to wiecej kupuja”, w istocie jest on
prawdziwym artysta. Twarde i ciezkie zycie chlopskie,
nie pozostawiajace czasu na sentymenty, kaze mu
przeklada¢ niejako $§wiat swych doznan na jezyk co-
dziennej praktycznosci, a wySmiewane przez otoczenic
zamilowanie do nie znajdujacego praktycznego zasto-
sowania zajecia tlumaczy jego oplacalnosciag. Wystar-
czy jednakze postucha¢ pewnych jego wypowiedzi,
ktére badz wyrywaja mu sie w tralkcie rozmowy,
badz utrwalone zostaly w nieudolnych, ale szczerych
jego ,wierszach”. Przytocze tutaj w calo$ci jeden
z najbardziej typowych o ,artyzmie”:

Jo sie bardzo casem myncem, zem jest tempego
[umystu.
Wola moja jest goronca, pali sie jakby plomie-
[niem.
Jo by chciot przejsé przez tyn artyzm i wyba-
[daé, i wydostad,
ktory skryty jest przed ludimi — jo by go tu
[checiat go odkryd.

Gdy przychodzi na mnie djabelstwo i pokusy,
wtedy biere papier i oldowek i djabelstwo wo-
[dzem za mos.
Tyn moj umyst jest zajenty, nigdy on tu nie
[préznuje,



pracuje on jakby motodr, te ustugi tu oddaje.
Jo tu pisem, jo sie myncem, a nie kcem na Swie-
[cie préznowad.
Swientyk ludzi djabel kusit, a mnie by tys po-
[darowat?
Na mnie djabel robi sidla i on sie tu na mnie
[wicieka,
ze jo Swiontki tu wyrabiom i satanowi ublizom.
Lud na $wiecie mi zazdrosci, a djabel dopiro co
[powi,
kiedy figurki koto drég tak ladnie robiem?
O artyZmie! o artyimie! tys jest tutej taki
[tempy!
trudno ciebie tutej pojoné i wprowadzié cie do
[pracy.
Ty, artyimie, wejdZ do glowy, tu do mojej, w
[sprawie Bozej,
zebym wszystko tu potrafit i wyrobit cuda

[z drzewa.
Kiedy ku mnie djabel przydzie i zacyna mie tu
[kusié,

wtedy bierem papier i pisem stowa boskie i po-
[kusa zaroz zniknie.

Ty artyimie, moj ty bracie, jo cie kocham ser-
[cem matki,

co bys kciot, to bym ci wszystko dol, Zebys mie
[ino naucyt.

(W trakcie czytania dodaje: ,mawet te chatupe —
po czym z obawa w glosie: — to ino tak we figlak ga-
dom... — a po zastanowieniu: — ale to troche prawda,
cobyk i chalupe dot.”)

Ty artyZmie, o tobie Swiat malo tu wi,
tylkos se ty mie ulubil i ze mnom kces towa-
[rzysyé.
Ty do mnie sie tu u$§michas i nauki mi udzielas,
prowadzis mie jak po sceblak, jakby tutej ro
[grabinie,
serdecne ci za to dzienki!?

Najchetniej pracuje Janos w ciszy i spokoju. Cza-
sem w dnie letnie wychodzi ze swym ,warsztatem”
przed dom, na stonce, ale robi to rzadko i niechetnie,
bo wie$ jest gesto zabudowana, ludzi zawsze duzo,
a ,lepi sie robi, kie nikogo nima — bo tak trza pa-
trzyé to tu, to tam — jus i tak mi chtopcy pore diu-
tek skradli; ftej jus ctowiek jest rozprosony, wtedy
nie idzie robota.” Gdy duzo rzezbi, staje sie uczulony
na wszelkie odgtosy, ze ,,case to jus mi mogem nawet
stuchaé, co ino zygar selesci w izbie”.

Na pytanie, czy zawsze jednakowo dobrze mu sie
pracuje, Janos odpowiada: ,,Kozdy dzien mi sie jed-
nako robi. Mom telo zocente, to se jedno odtozem,
jak mi sie nudzi, i drugie robiem.” Ale w chwile p6z-
niej, w toku rozmowy, wyrywa mu sie zdanie, ktore
Swiadczy, ze jednak nie zawsze jest dysponowany do
pracy tworczej, bo ,jak mom jakom Sturbacyjom
(zmartwienie), to jus amen po rzeZbieniu, bo mi nerwy
skocom”.

4 Wiersz dyktowal mi Janos. Pisalam fonetycznie,
a niekonsekwencje gwarowe wynikajg z tego, ze Ja-
nos miesza jezyk literacki z gwara podhalanskg i na-
wet te same wyrazy za kazdym razem wymawia ina-
czej, zwlaszecza w wierszach, rzadziej w mowie po-
tocznej.

Ryc. 18. Jézef Janos. Adam i Ewa. PlaskorzeZba
w drzewie.

Jakkolwiek Janos jest najglebiej przekonany o swo-
im wielkim talencie i nie tylko z dziecinng radoscia
stucha pochwal swych dziel, ale wrecz pochwaly pro-
wokuje, to jednak miewa chwile zwatpien. ,,Jo tak se
mys$lem — cy to warte co, cy nie warte? Case to mys-
lem, ze warte, a case, ze nie warte” — moéwi o swoich
rzezbach. I dodaje: ,,Jo case jak zgupiany, bo mi sie
rozum przekopyrtuje z tego.”

W trakcie rozmowy pada z naszej strony pytanie,
czy Janos mys$li czasem o tym, ze pewnego dnia jego
»artyzm’ moze go opusci¢, ze juz nie potrafi tak rzez-
bi¢ jak teraz? Rzezbiarz milknie, wyraznie skonster-
nowany. Po chwili milczenia moéwi z przejeciem:
»Nie wiem, jakbyk zyt bez tego, bylbyk het zgupia-
ny. Ino byk sie zapar w izbie i tak byk siedziot. Nika
byk nie set, z ludziami byk nie gadot, ino byk tak zyt.”

Na razie jednak twodrczo$¢ Janosa nie tylko nie
slabnie, ale wprost przeciwnie, z coraz wieksza pasja
oddaje sie¢ on umilowanej ,rzeZbiarce”. Duzg podnieta
w tworczosci i afirmacja wartoSci jego dziet sg dla
niego konkursy i wystawy, w ktorych bierze udzial,
zainteresowanie sie nim Ministerstwa Kultury i Sztuki
(z dumg pokazuje otrzymane stamtgd listy) i wresz-
cie zakup jego prac przez instytucje panstwowe. Uzys-
kana tg droga pewno$¢ siebie pozwala Janosowi na
wieksza swobode w szukaniu nowych drég, tym ra-
zem (jak tematyka $§wiecka czy duze kompozycje wie-
loosobowe) szczesliwych.

Fotografie wykonali: Stefan Deptuszew-
ski — ryc. 3, 4, 5, 6,7, 8 9, 10, 11, 12, 15,
16, 17, 19. Wieslaw Tomaszkiewicz —
ryc. 2, 13, 14, 18. CAF-Werner — ryc. 1.
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Jozef Janos. Janosik.
36 X

Plaskorzezba w drzewie.
66 cm. 1953 r. Fot. St. Deptuszewski.

W POSZUKIWANIU CZORSZTYNSKIEJ TRADYCJI

Zastanawialo historykow i literatow, ze czorsztyn-
skie wydarzenia z 1651 r. nie odbily si¢ echem w le-
gendach i pie$niach Podhala. Kostka Napierski ,w
pamieci ludu tez zaginat, cho¢ to nie tak dawne cza-
sy” (Orkan).

Ostatnio podkre$lili te niepamie¢ Stanistaw Szczot-
ka i Jalu Kurek.

Jedynie wérdéd gorali podhalanskich dziwnie glu-
cho o Kostce w tradycji ludowej — pisze Szczotka'. —
Rzecz to dziwna. W pie$niach i opowiadaniach goral-
skich, gdzie po$wiecone jest tyle uwagi zbdjnikom, co
przeciwko panom i bogaczom walczyli, o Kostce, ktory
tymze goéralom ziemie na wiasnos¢ dawal i wolno$¢
wraz ze zniesieniem poddanstwa zapowiadal, o sedzi-
wym Stanistawie Letowskim, dwukrotnym przywoédcy
goérali w walkach ze szlachta, nie znajdujemy ani je-
dnej wzmianki.”

Podobnie u Jalu Kurka: ,,O osobie i o czynach
Kostki Napierskiego nie dochowalo sie nic w tradycji
goéralskiej: ani w $piewie, ani w legendzie. Polska
pieén ludowa na Podhalu nie zna w ogdlnos$ci Kostki
Napierskiego.”? W ostatnich czasach pojawily sie
wprawdzie o nim rymowane utwory, ale te ,nie maja
nic wspolnego z folklorem; to stylizowane na ludowo$¢

1 Powstanie chiopskie pod wodza Kostki Napier-
skiego”, Warszawa 1951, s. 166.

2 \Nad Czorsztynem sie blyska”, Warszawa 1953,
s. 191.
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i umuzycznione w tym samym stylu wiersze naj$wiez-
szej doby, poetycki wyraz wspoétczesnego kultu”.

W ludowej tradycji bardzo czesto zanikaja lub za-
cierajg sie historyczne wypadki, nawet wybitnie do-
nioste dla chlopskiej przesztosci. Jest to zjawisko pos-
polite, znane folklorystom. Dziwi wigc brak legend
czy pie$ni o krotkotrwalym czorsztynskim epizodzie;
ale chyba jeszcze wiecej moze zastanowi¢ brak od-
dzwiekow walki Podhalan ze starosta Komorowskim.
Wszakze trwala ona dlugie lata, szczycila sie niejed-
a organizowali jg sami gorale bez
Inne, poézniejsze

nym sukcesem,
wspoétudziatu ,,niepilego” czynnika.
ruchawki poszty réwniez w niepamie¢. Kostka Napier-
ski nie jest wyjatkiem.

Czy jednak nie pozostaly przeciez jakie§ $lady tra-
dycji?

Juz Orkan probowat do nich dotrze¢. W zakoncze-
niu swej powiesci wyrazil przypuszczenie, ze ,postac
Napierskiego, zlokalizowana, przeszia tu na Podhalu
w legende o Janosiku”.

Wiadomo, ze na legende o Janosiku zlozyly sie opo-
wiesci o zyciu i czynach co najmniej kilku gloénych
zbojnikow, ztozyly sie gadki o czarownicach i basnie
o przedmiotach obdarzonych magicznymi sitami. Teo-
retycznie biorgc nie ma wiec powodu do odrzucania
wniosku Orkana, jakkolwiek posta¢ Napierskiego jest
tak odrebna i nie ma nic wspolnego z ,harnasiami”
i czarami. Ale sg podobienstwa: i zbdjnik, i wodz go-



rali glosza uciskanemu ludowi wolnos¢, Swobode i
sprawiedliwos$¢, obaj atakujg i zdobywaja zamki, obaj
ging wzieci podstepem i ponoszg okrutng kare. Jakze
jednak udowadnia¢ stopienie sie legendy o Napierskim
z Janosikowa legenda, skoro ta pierwsza jest calkiem
nieznana; zreszta nie wiadomo, czy sie w ogdle wy-
tworzyta.

Echa czorsztynskich wypadkow poszukuje rowniez
w zbojnickiej tradycji Julian Krzyzanowski®. Przyj-
muje on, ze istnialo niegdy$ goéralskie podanie o Na-
pierskim; poszto jednak w niepamie¢, ale jego od-
dzwiek znajduje sie w balladzie Lucjana Siemienskie-
go o uratowaniu Kostki spod szubienicy.

Krzyzanowski opart sie na teks$cie Sabatowe] $pie-
wanki o stynnym zbdjniku, Janie z Brezowicy. W re-
lacji podanej przez Kazimierza Tetmajera brzmi ona
nastepujaco:

Na wysokim wirsku krzesom siubienicki —
Ftoz haw budzie wisiol? Jano z Brzezawicki.
Ej, kieby jo wiedziot, na ftorej byk wisie¢ miot,
Od wirsku do dotu powybija¢ byk jo dotl.

Ej, od dotu talarami,

a od dotu dukotami,

a na wirsku ztotu kawku,

han polozem moju hitawku.

Tekst Sabatly nie jest jednolitym utworem, lecz do-
wolnym zestawieniem dwoéch odrebnych piesni, maja-
cych wspolny motyw szubienicy. Jak stwierdzaja opi-
sy 1 jeszcze zyjacy $Swiadkowie, Sabata gawedzac uzu-
pelnial opowiadanie przygrywkami starych ,nut” i
nierzadko w zwiazku z tym, co juz opowiedzial lub
zamys$lal opowiedzie¢, przechodzil z jednej melodii do
drugiej, z jednego tekstu do innego. W ten sposob po-
wstato wrazenie, iz przygrywa jeden i ten sam utwor.

Dwa pierwsze wiersze sg dla siebie catoscig. Jest to
jedna z tych licznych zbodjnickich pieéni, $piewanych
w roznych wariantach, w ktorych wymienia sie raz
,Wysoki wirsyk”, raz Orawski Zamek, to Lewocze, to
Wignicz, a zaleznie od miejscowosci — raz Jana z Bre-
zowicy, raz bace z Ochotnicy.

Druga cze$¢ utworu — to inny ludowy poemat.
Skazany na powieszenie zbodjnik pragnalby skonczy¢
hujne zycie na ,,wyzlacanej szubienicy”. Ten wedrow-
ny motyw pojawia sie nieraz jako zakonczenie réznych
pieéni o zbojnikach, m. in. jako zakonczenie jednego
z wariantéw ballady o zbojniku i jego zonie!. Szcze-
goélowo opracowal te ballade Jan Stanistaw Bystron,
wykazujac nie tylko jej szerokie rozpowszechnienie,
ale i obszerny zasieg u réznych narodéw motywu o
,swyzlacanych szubienicach”.

Przyjawszy ten motyw za podstawe swoich wnios-
kow, Krzyzanowski omawia nastepnie ballade Lucja-
na Siemienskiego pt. ..Napierski”. W tym utworze
Kostka nie ginie na palu. Ma by¢ stracony na szu-
bienicy. Czekajacy nan ze stryczkiem kat zacheca go
do wypicia szklanki wina, ,bo droga daleka”. Skaza-
niec odrzuca zaproszenie i dla zyskania na czasie za-
czyna gra¢ na multance. Idac po szczeblach szubie-
nicznej drabiny, dmie poteznie trzykrotnie: na naj-
nizszvm stopniu, w potowie i na koncu drabiny. Sg to
hasla dla wiernych towarzyszy, dazacych z odsiecza.
Po ostainim zegraniu zrywa si¢ gwaltowna burza, za-
padaja ciemnosci. Wpada do Krakowa stu Podhalan.

3, Paralele”, Warszawa 1935, s. 171.
4 ,Pie$n o zbojniku i jego zonie”, Krakdéw 1925.

W zamieszaniu wieszaja kata i w tryumfie uprowa-
dzaja swego wodza.

Przedmie$cia zgorzaly,

Cztek truchlat rycerski,

A Tatry zagrzmiaty:

,Niech zyje Napierski!” —
brzmi ostatuia zwrotka ballady.

Krzyzanowski zwraca uwage na nastepujgce szcze-
gOty. Siemienski nie znal dobrze czorsztynskich wy-
padkéw, skoro w przypisku do ballady akcje Kostki
wiaze z czasami nie Jana Kazimierza, lecz z panowa-
niem Wiadystawa IV. Z drugiej strony Siemienski w
tym samym przypisku podaje, ze Kostka poniost kare
$mierci, zna zatem prawdziwy koniec zycia zdobywcy
Czorsztyna. A jednak wbrew historycznym faktom
poeta wybawia skazanca w swoim utworze. Bo pod-
niete do ballady znalazt nie w tych faktach, lecz w
ludowym podaniu, co zaznacza w podtytule.

Wiersz Siemienskiego ukazal sie w jego ,,Poezjach”
wydanych w 1844 r. w Poznaniu. Ale w pozniejszych
wydaniach poeta zmienia tytul ,,Napierski” na ,,Opry-
szki”, zmienia koncowa zwrotke i usuwa przypisek.
Nowe zakonczenie tak sie przedstawia:

Przedmie$cia zgorzaty,
Struchleli mieszczanie;
A Tatry zagrzmialy:
,Gorg Podhalanie!”

Taka zmiane wprowadzil Siemienski nie tylko w
przytoczonym przez Krzyzanowskiego zbiorowym wy-
daniu swoich dziet z 1882 r., ale juz w lipskim wyda-
niu poezji z r. 1863. Krzyzanowski przypuszcza, ze
poeta zapoznatl sie dokladniej z dziejami czaséw Jana
Kazimierza i spostrzegt rozbieznos¢ miedzy historycz-
nymi faktami a podaniem ludowym; mozliwe jednak,
ze z powodu stosunkow Kostki z Chmielnickim nie
chcial apoteozowa¢ wodza ruchawki.

Orkan nie mogt przytoczy¢ zadnego dowodu, iz ist-
niata na Podhalu jaka$ legenda o Napierskim. Krzy-
zanowski z o wiele wiekszym prawdopodobienstwem
przypuszcza, ze taka legenda rzeczywiscie krazyla,
skoro jej echa dotarty do Siemienskiego.

Trudno sobie wyobrazi¢, aby ludowa legenda prze-
trwata w niezmienionej postaci przez pareset lat.
Prozno jednak docieka¢, jakg mogla by¢ w swojej
pierwotnej postaci, jakim z biegiem czasu ulegala
zmianom, gdzie powstata i dokad dotarta. Trzeba po-
danie o Kostce Napierskim bra¢ w tej wersji, w ja-
kiej nam podal Siemienski, w wersji péznej, bo z pier-
wszej polowy XIX wieku.

Co wplynelo na powstanie legendy tak sprzecznej
z historyczna rzeczywistoscig?

Zdaje sie, ze narodzin tej legendy trzeba szuka¢ u
dwoch zrodel.

Przypomnijmy sobie, co podajg zapiski wspotczes-
ne o straceniu Kostki i towarzyszy. Na Krzemionki,
na miejsce egzekucji, Sciagnieto az jedenascie chorag-
wi. Po co? Widocznie obawiano sig, ze nastapi préba
odbicia skazancéw — moze ze strony krakowskiego
pospdlstwa, moze nawet ze strony gorali. W tych wa-
runkach mogta uros¢ na Podhalu pogloska, ze Kostke
rzeczywiscie wyrwano z rgk kata. Stad krok do le-
gendy, ktora wida¢ diugo krazyla, bo jeszcze w XIX
wieku, uzupelniona wersja, ze gra na instrumencie
przynie$¢ miata skazancowi ocalenie.
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Wplyw moglo wywrzeé¢ takze inne zjawisko, zhane
z wielu przyktadéw — sklonno$¢ do swoistej interpre-
tacji $mierci stynnych postaci.

Chociaz fakt zgonu stwierdzano az nadto wyraznie,
ale mimo to znajdowali sie ludzie, ktorzy — wbrew
rzeczywisto$ci — z uporem wierzyli, ze ta postac¢ zyje,
ze niemal cudem uniknela $mierci, ze ukrywa sie pod
przybranym nazwiskiem i czeka na swoOj czas, aby
znowu rozpoczaé¢ dziatalno$é. Wiara jest tym silniej-
sza, im zmarta posta¢ byla z tych czy innych powo-
dow blizsza ludowi lub pewnym okre$lonym grupom
spolecznym. Zadne przekonywania nie mogty zachwia¢
naiwng legenda, jesli zmarty reprezentowat, cho¢tby w
wyobrazni, interesy ludu i byl jego obronca®.

Stare pokolenie ,,poddanych” b. Galicji pamieta, ze
przed pierwsza wojna $wiatowg powszechna byla
wérod chlopéow wiara w nastepce austro-wegierskiego
tronu, arcyksiecia Rudolfa Habsburga, ktéory zgingt w
okoliczno$ciach niezupeinie do dzi§ dnia jasnych. Na-
wet w miedzywojennym dwudziestoleciu nie wygasta
ta legenda; zapisat jg Orkan w liscie: ,,Czym wie$ zy-
je”. Dlaczego arcyksiecia pasowata ludowa opowiesé
na obronce chlopow, tego chyba nie dociekniemy. Mo-
ze spowodowata to ustuzna propaganda, torujaca przy-
sztemu cesarzowi Austrii droge do serc ludno$ci. Otoz
chlop wierzyl niezachwianie, ze Rudolf Zyje pod przy-
branym nazwiskiem i jeszcze sie ujawni, aby znies¢
ucisk i1 zmniejszy¢ podatki.

Czy nie na podobnych przestankach polegaja le-
gendy o tutaigecym sie krolu czy o $pigcych rycerzach,
czy nie na tyvm opieralo sie wystepowanie samozwan-
cow?

Ten rodzaj podan jest zapewne wyrazem tesknot
i ideatow ludu, wyrazem jego niezadowolenia z ciez-
kiej doli i jego nadziei na lepsza przyszios¢c. Jest je-
dnoczesnie dowodem bezsilno$ci niezorganizowanej
masy wiejskiej, skoro — nie mys$lac o walce — chlop
swoje wymarzone szcze$cie sklada w rece mitycznego
bohatera, ktory sam jeden dla wszystkich $§wiat prze-
mieni.

Przypuszczalnie na takim podlozu mogla wyro6se
legenda o ocaleniu Kostki Napierskiego.

Dotaczyt sie do niej dodatkowy motyw: ocalenie
przy pomocy muzyKki.

Zwrociwszy uwage na istnienie tego motywu w
prastarych czasach, Krzyzanowski uwaza $rednio-
wieczng, lacinskg wersje ogdélnoeuropejskiego romansu
o Marcholcie za zrodto podania, ujetego w rymy przez
Siemienskiego. Marchott, skazany przez Kkréla na
$mier¢, wybiera powieszenie na szubienicy, ktoérg na
jego zyczenie wyzlocono. Przed egzekucja wyprosit
sobie zagranie na rogu ,,dla zbawienia duszy”. Gdy za-
gral na pierwszym szczeblu drabiny, zbiegt z goéry
z wielkim hukiem hufiec rycerzy. Po drugiej i trze-
ciej przygrywce pojawiaja sie dwa nastepne hufce,
wieszaja kréola i uwalniajg Marcholta.

Wydobycie tej sredniowiecznej wersji przez Krzy-
zanowskiego tlumaczy w zupeilno$ci geneze ballady

5 U Balzaka w ,,Proboszczu z Tours” ks. Birotteau
i pani Gamard jeszcze w 1826 r. ,,podawali w watpli-
wos$¢ Smieré¢ Napoleona” i wierzyli w istnienie Lud-
wika XVII, ,,ocalonego dzieki kryjowce w dziupli gru-
bego drzewa”.
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Siemienskiego: poeta musiat zastysze¢ ludowe podanie,
wzorowane na Marcholtowej przygedzie.

Zatem w mys$l wywodoéw i wnioskéw Krzyzanow-
skiego mozna przyjac¢: ze wsrod ludu utrzymywato sie
przekonanie, iz Kostka ocalal, odbity przez gérali; ze
na tym tle powstalo podanie o wtargnieciu do Krako-
wa gorali $pieszgcych z ratunkiem; ze do tego poda-
nia dotaczyt sie motyw o ocaleniu przy pomocy mu-
zyki: ze ten motyw dotaczyl sie w wersji wywodzace]
sie z romansu o Marcholcie; wreszcie ze podanie w tej
postaci zastyszal Siemienski. -

Natomiast nie trafia do przekonania wywod Krzy-
zanowskiego — jakoby miedzy zastyszanym przez Sie-
mienskiego podaniem a motywem ,wyztacanych szu-
bienic” istnial jakikolwiek zwiagzek, ani tez jakoby le-
genda o Kostce miata wplyw na zbodjnickie piesni.
»Wyzlacane szubienice” weszly do zbdjnickiej poezji
z Marchottowego kregu, co jasno wynika z rozprawy
Krzvzanowskiego, ale zadnego po$rednictwa poprzez
Kostke nie widaé. Zreszta i ballada Siemienskiego ani
stowem nie wspomina o ,,wyzlacanych szubienicach”.

Mozliwe, ze jednym z ogniw miedzy Marchottem
grajacym na rogu a Kostka Napierskim wzywajacym
pomocy na multance — jest goralska gaweda o bacy i
zbojnikach. Ustyszalem jg dopiero podczas okupacji.
Poprzednio znalem tylko $piewanke o bacy, ktorego
zbéjnicy chcieli usmierci¢ we wrzacej zetycy.

Lapili, tapili bacoska zbodjnicy,
Bedom go warzyli na kotle w zyntycy.

Tekst $piewano na staro$wiecka ,nute”, ale An-
drzej Knapczyk, ,,Duch” z Cichego, glo$ny ongi$§ ,,mu-
zyka”, nauczyciel w Miedzyczerwiennem, ,,uzdajal” do
tych siéw melodie witasnej kompozycji. Niejedno w
goéralskich ,nutach” przerobit Knapczyk mniej lub
wiecej szczesliwie, ta jednak , kompozycja” byta bar-
dzo nieudolna i nad podziw nie majgca nic a nic wspo6l-
nego z muzyczng tradycja Podhala. Wytknglem mu
ten nieudany, z jakiego$ walca $ciagniety utwor (,,Zie-
mia”, 1930), a muzykolog Adolf Chybinski nazwat au-
tora ,,ztym duchem muzyki goéralskiej”’. Knapczyk diu-
go przeczyt jakoby melodia byla jego pomystem, az
podczas mego ostatniego z nim spotkania przyznat sie
do autorstwa: ,,uzdajat nute, aby co$§ po nim ostato”.

Przy tej sposobnosci wyjasnito sie znaczenie tekstu
spiewki, zwigzanego z nastepujacym podaniem.

Pewien baca nie cieszyl sie wzgledami zbdjnikow.
Nie byt dla nich goscinny i zalowal im baraniny, gdy
przychodzili na hale. Nierad widzial takich gosci. Bo
za mlodu takze zbdjowal, nazbijane dukaty chowat
w kotliku gdzie§ w poblizu koszara ,,w kolibecce” i o-
bawiat sie, aby mu ich nie zrabowano. Zwiedzieli sie
o tym zbdéjnicy. Wypatrzyli taki czas, gdy juhasi z ow-
cami byli daleko od bacowki. Napadli na bace i zazg-
dali wydania pieniedzy. Baca odmowil, zaklinal sie, ze
zadnych ,,dudkéw” nie ma. Wtedy napastnicy postano-
wili wrzuci¢ go do kotta z wrzaca zetyca. Gdy ,skta-
dali” ogien, baca wyprosit sobie zagranie na ,fujerze”
(trombicie) dla pozegnania sie z halami. Stangl na dra-
binie opartej o dach szatasu i zagral. O pare szczebli
wyzej zagral po raz drugi, a wydostawszy sie na dach
siadl na nim okrakiem i zadat co sity w ,fujere” po
raz trzeci. A te przygrywki miaty znaczyc¢:

Owiecki, owiecki, pilnujcie kosara,
Bo wom =zabijajom wasego owcara.



A nastepnie!
Juhasi, juhasi, wartko sie zwyrtojcie,
Zbdjnikéow w saltasie syéka pohytojcie.

Na koniec:
Juhasi, juhasi, hybojcie na réwnie,
To sie wybronimy zbdjnikom pospélnie.

Juhasi zrozumieli, ze bacy grozi niebezpieczenstwo.
Co tchu zbiegli z goérnych pastwisk, dopadli koszara
i pozabijali zbojnikdw. W ten sposdb baca ocalat.

Podobne opowiadanie z okolic Jurgowa na Spiszu
podat mi autor tatrzanskich przewodnikéw, Witold
Paryski.

Przytoczona gaweda jest jeszcze wydatniej niz bal-
lada Siemienskiego ,zgoéralizowana” odmiang odkrytej
przez Krzyzanowskiego wersji o Marchotcie.

Aby wyczerpa¢ wszystkie dotychczasowe przypusz-
czenia o oddzwiekach czorsztynskich wydarzen w lu-
dowej tradycji, wspomne, iz Orkan w opowiadaniu
o werbunku na Podhalu wzmiankowal o Kostce Na-
pierskim i przytoczyt goéralska Spiewke, ktora ,,z tego
to zapewne czasu, gdzie§ w kolodroznej wsi powstata,
placze sie po dzi$ dzien”:

Jedzie wojsko od Czorsztyna —
Matko moja, poznaj syna.
— Jakze ja go pozna¢ mam,
Kie ja biedna, a on pan.
Czy rzeczywiscie ,,z tego” czasu? I czy odnosi sie do
Kostki?
Zapisany przeze mnie tekst brzmi nieco odmiennie:

Jada zbdje od Czarsztyna,
Matko moja, poznaj syna...

Dotyczy on zbojnika, syna ubogiej goralki, ktory —
przyciéniety nedza i ztym obchodzeniem sie swego za-
moznego gospodarza — uciekl na ,,wegierska” strone.
Tam przystal do zbojnickiego ,,towarzystwa”, za zdo-
byczne talary sprawil sobie bogato wyszywany ubidr
i tak okazale wygladal, iz go wlasna matka nie po-
znata, gdy ze swojg kompanig przybyvl z podarunkami
w odwiedziny.

Obracamy sie wiec tylko w kregu zaprzeczen lub
przypuszczen. Z tych ostatnich wnioski Krzyzanow-
skiego — w niektérych punktach sprostowane — wy-
daja sie najprawdopodobniejsze.

Podaje jeszcze jedno przypuszczenie.

Ludwik Zejszner, geolog, Kktoéry badal naukowo
Podhale od 1829 r.,, a goéralskie pieéni zapisywal od
1828, zanotowal! w swoim zbiorze tekst znany w Kkil-
ku miejscowosciach:

Kiedy se ruszemy z wirchu Maruszyny,
Zamek rozbijemy, zaden nie zginiemy.

Prawdziwy gwarowy tekst brzmi:

Kie sie porusymy z wirhu Marusyny,
Zomek ozbijemy, zoden nie zginiemy.

Do tej piesni dodat Zejszner objaénienie: ,,fvfarti-
szyna, wioska przy Szaflarach, gdzie dawniej stal za-
mek, teraz zupelnie zniszczony nawet co do $ladu,
na miejscu stoi na wysokiej skale altana z dala wi-
dziana.”

Zejszner odniosl zatem tekst do Skatki Szaflarskiej
i do wydarzen z XIV wieku, zwigzanych z tym wznie-
sieniem. Stal na nim w Sredniowieczu zameczek nale-
zacy do cystersow, wiascicieli Nowotarszezyzny w w.
XI1II—XIV. Diugosz w ,Liber Beneficiorum” podaje,
ze opat cysterski wydzierzawil w 1380 r. szaflarski za-
mek jakiemu$ Zydowi-neoficie. Ten, wyzyskujac po-
graniczne polozenie grodu, bil falszywg monete. Po-
szly skargi do kréla Ludwika, a gdy opat zlekcewazyl
krolewskie upomnienia, wyprawiono z wojskiem kra-
kowskiego staroste Sedziwoja z Szubina, ktéry zamek
zdobyt i fatszerza spalil. To wydarzenie miato spowo-
dowac¢ odebranie cystersom débr nowotarskich.

Rafacz natomiast dowodzi% 2ze opowiadanie Dtu-
gosza jest nieéciste, ze na nim trudno sie opiera¢ i ze
cystersi juz w pierwszej potowie XIV w. stracili znacz-
na cze$¢ Nowotarszczyzny. Ale te krytyczne uwagi nie
zmieniajg faktu wojskowej wyprawy i zdobycia zam-
ku. Stad tez Zejszner laczyl tekst maruszynski z za-
meczkiem w Szaflarach.

W takim razie piesn o ,,0zbiciu” zamku liczylaby
sobie ckolo 450 lat do czasu jej zapisania. Tak diugo-
trwata tradycja budzi nieufno$¢. Czyzby taki okres
czasu przezyla pamie¢ o wypadku z konca XIV wieku?

Pedantyczny krytyk moglby ponadto zauwazy¢, ze
w tym wieku wie§ Maruszyna jeszcze nie istniatla.
Lustracja z 1564 r. podaje: ,,Villa nova Marusina. Pod
gbérg Marusing osiada tez wies, dopiero w niej kmieci 3,
a komornicy dwa, co komorg mieszkaja.”” Zatem ta
osada powstala znacznie podzniej niz czasy szaflarskie]j
wyprawy.

Moze to byé rownie dobrze jedna z tych zbdjnic-
kich pieéni, stawigcych zdobycie zamku lub ,kastelu”
pod dowodztwem jakiego$ ,harnasia”. Moze zdobyw-
cami byli tym razem wtasnie goérale z Maruszyny.
Pieén jednak moze by¢é rowniez echem zawojowania
Czorsztyna przez Kostke, oddzwiekiem ,p o r u-
sen stwa’, tj. powstania. Na to wskazywaloby
pierwsze zdanie: Lkie sie porusymy”,
tzn. kiedy powstaniemy, kiedy zrohimy powstanie. Bo
w gwarze Podhalan ,,porusy ¢ sie” znaczy:
powstaé, zrobi¢ powstanie.

Oczywiscie taczenie maruszynskiej ,,nuty” z rokiem
1651 jest tylko jeszcze jednym przypuszczeniem.

6 Rafacz: Dzieje i ustréj Podhala nowotarskiego.
1935, s. 27 n.

7 J. Czubek. ,Rocznik Podhalanski” 1914—1921,
s. 70,
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LUDOWY REFLERS

Przedmiotem moich rozwazan jest obraz ,,Sw. Ro-
dzina” w kosciele XX. Filipinow w Studziannie (pow.
opoczynski), charakterystyczny z uwagi na swoj dos¢
osobliwy rodowdd ikonograficzny, jak réwniez z racji
oddziatania na szereg dziel malarstwa oraz ludowej
grafiki (rye. 6, 7 i 8). Kompozycja przedstawia §w. Ro-
dzine zebrana przy wieczerzy, na tle ubogiego wne-
trza, rozswietlonego ptomykiem $wiecy; jabika, grusz-
ki i czere$nie, rzadko rozrzucone, jak na obrazach ni-
derlandczykéw 16 stulecia, leza obok miski z posit-
kiem i malego czerpaczka. Ostroznie pije wino maty
Jezus, siedzacy na wysokim krzesetku, troskliwie prze-
chyla do jego ust szklane naczynie zwalisty, szeroki
w ramionach opiekun Dziecka, Jozef. Po lewej, na
wprost syna. siedzi Maria w sukni francuskiej chlopki
czy drobnej mieszczki, wpatrzona w Chrystusa. Swia-
tlo plynie sponad jej glowy, oSwietlajac twarzyczke
Dziecka. Posta¢ Joézefa wytania sie z cienia. C6z bar-
dziej prostego, niemal zaskakujacego w swej ekspo-
zycji prawdy powszedniego dnia, tagodnej chwili wie-
czornego wytchnienia. Nastroj tej sceny poréwnac chy-

ba mozna z obrazem ,Odpoczynek podczas ucieczki

SZTURI CALLOTA

MICHAE WALICKI

do Egiptu” Abrahama Bloemaerta z Rijksmuseum w
Amsterdamie (ryc. 1) z 1632 r...

Nie znamy nazwiska autora tego obrazu, za$ jego
historia, cho¢ obfitujaca w szczegdly, czesto wydaje
sie batamutna, moze nawet naginana do celéw dewo-
cji. Obraz miala przywiezé ze soba z Wiednia Cecylia
Renata. albo tez, wedlug innej tradycji, Ferdynand II
mial go przesta¢ Wiadystawowi IV za posrednictwem
Jana Lipskiego, biskupa chelmskiego®. Kiedy? Po
Smierci krélowej (1644) miala go otrzymaé wojewo-
dzina sieradzka, Przerebska, ta za$ przekazata go swej
corce, ktéra z kolei wnosi ge, jako cze$¢ wiana, w dom
Albrechta Staroteskiego, pana débr studzianskich od
1647 r. W r. 1655 miat by¢ zrabowany ze Studzianny
przez Szwedow, ktorzy rozbici pod Kamienskiem (?),
porzucili obraz na polu, gdzie znalazt go czeladnik
Kwinacki, z ktérego domu z kolei odebrata go z po-

1 A. Schneider: Caravaggio und die Niederlédnder,
Marburg a’L. 1933, 55, tab. 29 c.

2 [K. Przybylski]:
Lowicz 1754.

Zbioér dobroczynnos$ci i lask..

Rye. 1. Abraham Bloemaert. Odpoczynek $w. Rodziny w drodze do Egiptu. Amster-
dam, Rijksmuseum.
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nf.

Ryc. 2.

Jakub

wrotem Zofia Staroteska. Poczawszy od 1660 r., miaty
sie dzia¢ przy nim cuda, co spowodowato, ze w 1671 r.
arcybiskup gnieznienski, Prazmowski, oglosit obraz za
cudowny. Do tego czasu pozostawal w dworze studzian-
skim; odtad przeniesiono go do kaplicy, za§ w 1673 r.
umieszczono w nowym kosciele, zbudowanym dla
ksiezy filipinow. W roku 1776 wystawili filipini nowy
koscidt, istniejgcy po dzi§ dzien®.

Niewysokiej miary forma plastyczna obrazu, nie
pozbawionego zresztg uroku, odsuwa mozliwo$¢ i po-
trzebe szukania anonimowego jego autora w rzedzie
wybitniejszych artystow. Wystarczy, jesli sie stwier-
dzi, ze jest to przerébka na jezyk malarski znanego
sztychu Jakuba Callota (1592—1635). Zwigzek ten wy-
jasnia w znacznej mierze sugestywny urok kompo-
zyciji.

Zastuge uchwycenia zwigzku pomiedzy sztukg Ja-
kuba Callota a obrazem ze Studzianny przypisa¢ na-
lezy Konstantemu Przezdzieckiemu, ktory ,znalazt w
zbiorze XX. Czartoryskich rycine Callota, bedaca wier-
nym powtérzeniem cudownego obrazu w Studziannie”.
W $lad za szcze$liwym odkryciem podazyly mniej for-
tunne wnioski, Przezdziecki bowiem chciat widzie¢
w obhrazie studzianskim dzielo reki lotarynskiego ma-
larza, nie za$ parafraze jego sztychu; zwazywszy, ze

3 W Kochowski: Nie préznujgce proznowanie, albo
Lyricorum polskich ksigg V. tudziez Epigrammata...
Krakéw 1674; tenze Annalium Poloniae Climacter lib.
iII. 150, lib. VI. 278. S. Chociszewski: Gwalt niebu
uczyniony... Cracoviae, 1692. Pie$n o cudownym obra-
zie M.B. w studziannym dworze, 1671. (Estreicher,
Bibl. Pol. IX, 761). Dalsza literatura podaje X. W. z
Sulgostowa: Obrazy cudowne w Polsce, Krakow 1902,
634. Obraz rytowany byt przez C. C. Klopscha w War-
szawie (mdzr. na zlocistym attasie 14,5 x 11 cm); Bar-
ttomieja Strachowsky’ego (mdzr. 15,5 x 11,25 cm) we
Wroctawiu. Poréwnaj mdzr. w dziele J. Drews: Metho-
dus peregrinationis Vilnae 1684. Inne wylicza W. z
Sulgostowa, o c.

Callot. Przadki.

Callot pracowat dla kilku czlonkéw domu austriackie-
go, Przezdziecki wyrazil przypuszczenie, iz obraz ze
Studzianny mogt by¢ nabyty dla Ferdynanda II, ktore-
go corka, Cecylia Renata, w 1637 r. przywiozla z kolei
ze sobag 6w obraz do Polski ‘. Stusznie sprawe postawit
dopiero ks. Nowakowski (X. Waclaw z Sulgostowa),
stwierdzajac niewatpliwy fakt odmiennej wspotzalez-
noéci, tzn. ze obraz ,jest kopig” ryciny Callotowskiej®.
Uwagi sformutowane na ten temat nie przekonaty, jak
sie zdaje, tak wybitnego znawcy sztuki ludowej, jakim
jest Tadeusz Seweryn, ktory polemizowal z wersja
Callotowska, nie mogac sie zgodzi¢ na bezapelacyjne
wigzanie obrazu religijnego z twodrczos$cia tego Cal-
lota, ktory byl autorem stynnych ,Miséres de la guer-

”

re”’; ponadto w samej historii obrazu widzial momen-
ty zaprzeczajace podobnemu zwiagzkowi przyczyno-
wemu®,

Krotki przeglagd wspomnianych w tym przedmiocie
opinii trzeba na ostatku uzupeini¢ tg wzmianka, ze B.
Chlebowski’” uwazal wizerunek studzianski za obraz
szkoly niemieckiej, pozniej za§ przylgczyl sie do tej
opinii S. Baracz®.

A jednak tylko i wylgcznie ,,wersja Callotowska”
ma racje bytu. Samo poréwnanie sztychu Callota z
obrazem studzianskim nie tylko uwidocznia to w spo-
s6b zupelnie, moim zdaniem, przekonywajacy, lecz co
wiecej, pozwala skupi¢ dookota tej ryciny rozlegly za-
sOb dziet malarstwa i grafiki, przy czym — co jest

1 J. Loski: Szkice polskie Jakuba Callot, ,,Tygodnik
Illustrowany” 1882, s. III, 110.

5 X. Wactaw z Sulgostowa: ,,O cudownych obra-
zach w Polsce...” Krakéw 1902, 633.

6 T. Seweryn: Janko Lisewicz — rytownik renesan-
sowy. ,,Rzeczy piekne” 1925, nr 2, 34.

7 B. Chlebowski w Stowniku Geograficznym Kroél.
Pol. Warszawa 1892 sub ,,Studzianna”.

8 S. Bargcz: Cudowne obrazy MN w Polsce... s. C.
1891, nr 256.
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Ryc. 3. Jakub Callot. Le Brelau.

rzeczg godna specjalnej uwagi — wchodzg tu w gre
dzieta ksylografii ludowej. Zanim przystapie do ich
omoéwienia, wypadnie zatrzymac¢ sie nieco na samej
koncepcji graficznej Callota, wcale nie odosobnionej,
mimo swego religijnego charakteru, w jego oeuvre,
Sztych Callota, znany pod nazwa ,,Benedicite” (ryc.
4), wykonany zostal w r. 1628, jak o tym przekonywa-
jaco wywodzi znakomity znawca jego spuscizny gra-
ficznej, Lieure®. Bardziej sumarycznie okres$la czas po-
wstania sztychu Pariset!'’, ostroznie datujac go na okres
ok. 1630 r., raczej ogolnikowo umieszcza go w latach
1622—1627 P. Plan!!, Najwcze$niejszej, bo na lata o-
koto 1622—24, datuje te prace Nasse!’. Propozycja
Lieure’a wydaje sie najbardziej Scista i przekonywaja-
ca. Przyjmujac za nim date tej akwaforty!® (190 x 168
m/m, S$rednica 160 m/m), przyjmijmy z kolei za nim,
wierzgc w sumienno$¢ i zmyst badawczy autora, ze
praca ta, wykonana w Lotaryngii, jest pierwsza proba
ujecia efektu ,,chiaroscuzo” podjeta przez Callota'.
Nie bez znaczenia jest okolicznos$é, ze w tymze samym

9 J. Lieure: Jacques Callot. Paris 1927, II, 89. w 595
oraz Lieure: Ncotes sur Jacques Callot. Gaz. d. B. A.
1918, I—I1.

10 F. G. Pariset: Georges de la Tour. Paris 1948, 124.

P, P. Plan: Jacques Callot. Bruxelles—Paris
1914, N. 570, 38; por. M. E. Meaume: Recherches sur
la vie et les oeuvres de Jacques Callot. Nancy 1853—
1860, II. nr 8, nr 1627.

12 H. Nasse: Jac. Callot. Meister d. graphik, I. Leip-
zig, s. a.

13 Lieure: Notes sur I. C. o.c.

1 Lieure: Jacques Callot, o.c. 89.
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czasie powstaty dwa inne sztychy wczeéniejsze Callota:
,La devideuse et la fileuse” ' (ryc. 2) oraz glo$na
praca ,,L.e Brelau” (N. 666) (ryc. 3). Ta druga, podobnie
jak i ,,Benedicite”, tworzy pare ,,nocturnow’” Callotow-
skich, mimo odmiennych tres$ci sprzezonych z sobg lu-
ministycznymi efektami $wiatta wsrod nocy!t. Wiecej
jeszcze: Maria ze $w. Rodziny, zasiadajgca przy stole,
wydaje sie jakby rodzona siostrg Przadki Callota. Mo-
dele tych postaci — wieczerzajgcej Marii i Przadki —
przypominaja zywo zwlaszcza w ujeciu rysunku i bry-
ty gtow, postacie G. de la Toura!’. Nie wydaje mi sie,
by Callot w ujeciu $wiattocienia wkraczat w tych
pracach czeéciowo na droge poszukiwan Rembrand-
towskich, jak tego chce Plan'S, Stuszniejsza wydaje sie
uwaga Pariseta, ze apercepuja one niejako poz-
niejszy styl Pocettiego'®. Poczynione przez francuskich
specjalistow obserwacje sg wystarczajace, by stwier-
dzi¢ powstanie interesujacego nas graficznie pierwo-
wzoru Callota w kregu wielkiej realistycznej sztuki
Francji XVII w., ktérej rozwarstwienia wyraznie wy-
stepuja w pracach wielkiego autora ,Niedoli wojen-
nych”.

Podobnie jak i w Polsce, powstaty we Francji
wieksze prace malarskie, nawigzujace do kompozycji
przez akwaforte Jakuba Callota. Nalezy
,Benedicite” nabyty stosunkowo nie-

naturalnej
do nich obraz

15 Meaume, o.c. II (nr 1623).
16 Pariset, o.c. 124.

17 Pariset, o.c. 125.

18 Plan, o.c. 38.

1% Pariset, o.c. tab. 6, 3; 369.



dawno do zbiorow Wadsworth Mu-
seum *°, nie bedgcy przeciez wltasng
praca Callota, jak rowniez tejze tres-
ci obraz anonimowego lotarynskiego
malarza z Muzeum Lotarynskiego w
Nancy ?! (rys. 5). Zwiazek z typami
de la Toura w obrazie tym ulegl
wyrazniejszemu jeszcze podkresleniu.

,»Benedicite” Callota nalezy roz-
patrywa¢ z innego jeszcze punktu wi-
dzenia. Zademonstrowane przez ar-
tvste ujecie tematu $w. Rodziny na-
lezy do nowego obrazowania epoki,
wyptywa za$ z odmiennego niz do-
tad ducha nowej dewocji. Callot na-
lezy do tych oOwczesnych tworcow,
ktorzy chca polkaza¢ mozliwosci od-
miennego widzenia dawnej tematy-
ki. Pokazuja tedy w surowych, osz-
czednych formach surowa i prosta
prawde ubogiego, prawego zycia $w.
Rodziny, ktorej skromne, wypeinio-
ne pracag zycie zamyka sie w ogra-
niczeniu niemniej skromnego, bied-
nego wnetrza, niezasobnego w sprze-
ty ni wygody, nie grzeszacego wy-
kwintem ni obfitoscig jadla, i upo-
dobnia sie¢ do skali twardego pracow-
niczego zycia. Wystarczy raz jeszcze
uprzytomni¢ sobie czujny i zatros-
kany wyraz twarzy Marii, jej ocze-
kujaca poze i zmiety fartuch gospo-
darski na kolanach, grubg odziez
okrywajaca masywne barki Jozefa,
nachylonego troskliwie i czule nad
Dzieckiem, by uzna¢ chyba to za
istotne novum w ikonografii sakral-
nej. Podobnie ujmuja temat ,,Rodzi-
ny” Sadeler, Capitelli, Le Brun, w
podobne rysy uczuciowe wyposazaja
go w swych dzietach F. Vanni i Mu-
rillo??. T to jest wtasnie 6w nowy
aspekt i przynalezno$¢ do innego ga-
tunku widzenia, ktora przyczynila
sie, jak sadze, do szerokiej popular-
nos$ci koncepcji Callota w rozlegtym
— nie wylaczajac dalekiej Polski
— kregu odbiorcow, a przemowily
rowniez do wyobrazni artysty, bo
od 1620 r. poczaw
zdoinych graf.lz6w holenderskich, w
rodzaju marynisty haarlemskiego Ja-
na Porcellisa, Gillisa van Scheyndela
(rowniez z Haarlemu) i Piotra Quas-
ta®. Jeszcze znaczniejszy byt rezo-
nans jego formy i wizji artystycznej
w zakresie wloskiej i francuskiej
sztuki®t.

szy, niejednego ze

Ryc. 4. Jakub Ccllot. Benedicite. Ok. 1628 r.

Ryc. 5. Sw. Rodzina. Muzeum Lotarynskie w Nancy.

20 C. Rotschild: Recent museum acquisition. J. Cal- nographie van de Contra-Reformatie in de Nederlan-

let: The holy family at supper ,,Parnassus”, 1940, Mai. de

, Hilversum, II. 148 sq.

21 g z 1895. w 550 (49 x 72 cm). Pariset. 369. * L. Burchard: Die Holldndische Radierer vor
22 E. Male: L’art réligieux aprés le Concile de Tren- Rembrandt, Berlin 1917, 82.
te. Paris 1932, 311; por. B. Knipping O. F. M. De Ico- 24 Pariset, o.c.; Lieure, o.c.
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Ryc. 6. Obraz $w. Rodziny. Studzianna (pow. opoczynski).

»Stynacy taskami obraz” z kosciota w Miedniewi-
cach (pow. btonski) (ryc. 8) nie jest obrazem, lecz drze-
worytem ludowym, wykonanym w r. 1671, jak $wiad-
czy o tym data i napis widniejgcy u dotu: ,,Wielki cu-
downy Wizerunek Za naszych Lat Roku 1671”. Le-
genda mowi, ze w r. 1674 pobozny chlop z Miedniewic,
Jakub Trojanczyk, kupit na odpuscie ,,obrazek na pa-
pierze wyryty” NMP ze Studzianny. Na skutek nad-
przyrodzonych zjawisk, majacych towarzyszy¢ obecno-
$ci drzeworytu w domu Trojanczyka, wikary z Wis-
kitek wyprosit obrazek i umiescit go w koSciele w
Wiskitkach, zdjeci zalem parafianie
miedniewiccy odebrali go z powrotem. W wyniku za-
rzagdzen hierarchii
1675 — 1677 interesujacej sie tymi wydarzeniami, ro-

skad wszakze

koscielnej, parokrotnie w latach
zebrano ostatecznie stodote, w ktorej na stupie wisiatl
6w wizerunek w obej$ciu Trojanczyka, drzewo zostalo
spalone,

a na jej miejscu wystawiono drewniany

kosciél, umieszczajac drzeworyt w wielkim ottarzu.
Obstuge kosciota zlecono o0o. dominikanom z Socha-
czewa, Kktorych zastapili bernardyni z Rowicza; od
r. 1686, po wybudowaniu Kklasztoru, osadzono w nim

reformatéw. Nowy, istniejacy po dzisiaj ko$cioét ukon-
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czono w 1748 r.*. Tekst zamieszczony u dotu, czescio-
wo niewidoczny na skutek zawiniecia sie karty, zdaje
sie moéwi¢ o znajdowaniu sie podowczas obrazu ze
Studzianny w miejscowym dworze (w studziannym
dworze?); prawdopodobnie jest tym dworem domo-
stwo, usytuowane w poblizu kapliczki czy tez kos$-
ciotka, jak to wida¢ na inskrypcji.

Bardziej jeszcze interesujacym obiektem, pozosta-
jacym w bezpo$redniej tgczno$ci z przedstawieniem
ze Studzianny, jest ptyta olowiana (265 x 200 m/m)
roboty Jana Golisewicza (ryc. 9), omoéwiona dokltadnie

% P, Jerzykowicz: Swieta Kompania Jezus Marya
Jozef w obrazie miedniewickim, Lowicz 1775; O. Myst-
kowski: Zrodio cudéw i task.. z cudownego miednie-
wickiego obrazu, Warszawa 1793, 155; R. Oczykowski:
Obrazy cudowne w pow. lowickim. Warszawa 1888, 93;
S. Bargcz: Obrazy cudowne... o.c. nr 234; Wactaw z
Sulgostowa: Obrazy cudowne, o.c. 440, tamze dalsza
Jiteratura przedmiotu. Z rycin odtwarzajacych drze-
woryt miedniewicki, do wazniejszych nalezg: miedzio-
ryt Rychtera (Wroctaw) in folio, sprzed 1767 r. (?), mie-
dzioryt 19 x 13 sygn. P. G., sprzed 1767 rowniez,
wreszcie miedzioryt wloskiego pochodzenia, wykonany
po koronacji 1767 r.



Ryc. 7. Obraz sw. Rodziny

przez Seweryna i Birkenmajera®. Witasciwe jej prze-
znaczenie nie zostalo definitywnie ustalone. Wykona-
na w r. 1676, juz po powstaniu miedniewickiego drze-
worytu, powtarza w uproszczonych zarysach konturo-
wych negatyw wizerunku z Miedniewic,  stuzyta za$
niewatpliwie do nieznanych blizej celéw reprodukcyj-
nych. Napis: ,,JAN GOLISEWIC JEZUS MARYA I0-
ZEF W SUDZANNIM DWORE” nie tylko wymie-
nia nazwisko twércy ptyty, lecz stwierdza réwnoczes-
nie fakt znajdowania sie podoweczas, tzn. w 1676 r.,
obrazu studzianskiego w dworze Staroteskich?’. Obok
niej istniata inna, jednak wtasciwa ptyta drzeworyt-
nicza, z ktérej odbijano obrazki studzianskie, zapewne
takie jak w Miedniewicach. O ich
m. in. zapiski filipinéw w Studziannie?, ktére wymie-

istnieniu mowia

26 T, Seweryn: Janko Lisewicz, rytownik renesan-
sowy. ,,Rzeczy Piekne” 1925, nr 2, 32; A. Birkenmajer:
Kilka uwag w zwiazku z artykulem o nieznanym ry-
towniku renesansowym. ,Rzeczy Piekne”, 1925, nr 3.

27 Pie$n nowa o cudownym obrazie Przenaydostoy-
nieyszey MB... w Studziannym Dworze. m. 4" R. Z.
1671 (por. Estreicher, Bibl. IX, 761, XXIV, 263).

2 [K. Przybylski] Zbiér dobroczynnosci i task... L.o-
wicz 1776 oraz B. N. Zoladkiewicz: Zrédto cudéw i task
studzianskiego obrazu. Warszawa, 1729.

. Studzianna (pow. opoczynski).

niaja je jako bedace w posiadaniu Anny Drabikows-
kiej w 1673 r. w wojew. ptockim oraz Konstancji San-
guszkowej w 16717.

Obraz w Studziannie nie moze by¢ wilgczony ani
do wlasnej spuscizny Callota, ani tez zaliczony do dziet
pedzla ktéregos z jego nasladowcoéw. Uznaé¢ go trzeba
za wierng transpozycje jego akwaforty, wykonana
przez nieznanego z imienia, a czynnego w Polsce ma-
larza. Jego transpozycja drzeworytnicza z Miedniewic
w 1671, zaré6wno jak ptyta Jana Golisewicza z 1676 r.
nie wyczerpuja listy dalszych nasladownictw kompo-
zycji Callotowskiej. Zachowatlo sie na ziemiach Polski
i Bialorusi szereg przedstawien bardzo ciekawych i
pouczajacych o dalszych dziejach tej osobliwej meta-
morfozy. Opuszczajac niektére mniej wazne przyktady,
nie znane mi z autopsji, zatrzymam sie na bardziej
interesujacych. Bedg to:

a) Obraz z kosciota popijarskiego w Lowiczu (ptot-
no, ol. 157 x 132 cm) (ryc. 10)%".

b) Obraz z nieznanego blizej Kklasztoru warszaws-
kiego (karmelitanek bosych) obecnie w Kklasztorze ss.

2 Fot. zawdzieczam kolezenskiej uprzejmosci dra
Jana Wegnera, kustosza Muzeum w Nieborowie.
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Ryc. 8. Drzeworyt w ottarzu kosciola w Miedniewicach (pow. btonski). 1671 7.

karmelitanek w Krakowie (ol. pt. 57 x 48,5 cm) (ryc.
11)3°,

c¢) Obraz z nieznanej miejscowosci w Muzeum w
Grodnie, malowany przez dominikanina Hilarego Cho-
jeckiego (ol. pt. 76,5 x 55 cm) (ryc. 12)%.

d) Obrazek z zakrystii ko$ciota Sw. Andrzeja w
Krakowie.

e) Obraz z galerii w Krzywowierzbie (ol. pl. 26,7 x
24 cm), niegdy$ jako dzielo holenderskiego malarza
wchodzacy w sklad zbioréow St. Augusta, pozniej uz-
nany za kopie z Rembrandta (!), obecnie w magazy-
nach M. N. w Warszawie. XVIII wiek®. (ryc. 13).

30 Waclaw z Sulgostowa: O cudownych obrazach w
Polsce. Krakow 1902, 633.

3t J. Jodkowski: Dwa obrazy polskie w Muzeum
Grodzienskim... Muzeum w Grodnie, Rocznik II, Gro-
dno 1925, 33.

32 Na odwrocie napis atramentem , Rembrandt
N 118/24” oraz kartka naklejona z napisem: ,,Obraz ten
pochodzi z Galerii Krzywowierzbskiej (Kat. Nr 1823),
darowany wraz z Krzywowierzbg pasierbowi Krola St.
Augusta Poniatowskiego, jako malarz holenderski,
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f) Jako osobliwg i ciekawag pozycje wymieni¢ trze-
ba nie znang mi zreszta transpozycje rzezbiarskg ob-
razu, a mianowicie ptaskorzezbe ze zbioréw J. Szy-
manskiego w Warszawie®.

A przeciez cata ta sprawa, na szczescie, nie da sie
sprowadzi¢ do prymitywnego zestawu ,oryginal czy
kopia” 3%, badz niewolnicze nasladownictwo oryginalu.
Bo tylko sam obraz ,,ze studziannego dworu” stusznie
moze uchodzi¢ za postuszng replike koncepcji Callota.
A inne? Ojciec Hilary Chojecki, mimo pozornej zgod-
nosci z oryginatem, wprowadza (ryc. 12) zasadnicze
zmiany do swego grodzienskiego obrazu, $wiadczace
dosadnie o niezrozumieniu intencji pierwowzoru: Je-
zus figlarnie zezuje ku pochylonemu starcowi o ol-

1823 i monogram bialg farba SAR byl na prawym ro-
gu u dotu. Posiadam go po moim dziadku ministrze
Stanistawie (Grabowskim). Adam Grabowski, 1894.3.5”

% H. Skimoborowicz: Ku czci Bogarodzicy. (Kat.
Wystawy). Warszawa 1905, N 485.

3 Ciekawe uwagi zamieszcza na ten temat G. Gliick:
Original und Kopie w ,,Festschrift F. Julius Schlosser”,
Zurich—Leipzig—Wien 1927, 224,



Ryc. 9. Jan Golisewicz. Plyta olowiana. 1678 r.

brzymiej glowie, Maria u$miecha sie etykietalnie; stroj
jej jest spolonizowany, brak serwety na kolanach, ina-
czej usytuowane i odmienne s przedmioty lezace i
stojace na stole. Stosunki emocjonalne miedzy zgru-
powanymi tu osobami rowniez ulegly przestawieniu.
Zmiany bardziej daleko idace, w wyraznie okreslonym
kierunku, wprowadza malarz obrazu popijarskiego z
Fowicza (ryc. 10), wyposazajac cata sceng w akcenty
zbytku 1 zamozno$ci. Zniknat tu juz drzgcy poblask
$wiecy, walczacej z mrokiem ubogiej izby, najogol-
niej tylko scharakteryzowanej. Akcja toczy sie we
wnetrzu zamoznego domu, z oknem w gtebi i kolumna
spowinietg girlanda, w cieniu nawisajacych kotar. Ko-
ronki i pasmanterie zdobig suknie Jezusa i Marii, przy
czym stroje utrzymane sga tu w wyraznie pols-
kim charakterze. Do obfitej zastawy wieczerzy wia-
czony zostal srebrny kufel z piwem, lezg ciezkie gro-
na winogron, wykwintne sztu¢ce; obrus, przestaniajg-
cy noge stotu, okryty jest delikatnym i bogatym haf-
tem, za$§ miejsce skromnych zydli i surowych krzeset
zajely wyscielane skorg fotele. Jeszcze inaczej pojmuje
pierwowzor obraz karmelitanek warszawskich (ryc.

11). Kompozycja lotarynskiego mistrza przejeta zostala
w bardziej ogélnym zarysie. Pomimo innego zaser-
wowania stolu i innych ubioréw (tym razem nie pol-
skich, ani francuskich, lecz zneutralizowanych), mimo
zupelnie odmiennych wizji ludzkich postaci, utrzyma-
na zostata tym razem zasadnicza, tak charakterystycz-
na. tonacja uczuciowa sceny. A mimo ze rysunek figur
i sprzetéw, positkowany lokalnymi barwnymi uklada-
mi, zestawionymi ptasko i dekoracyjnie, przywodzi na
mys$l efekty tzw. ,ludowego” ? malarstwa, mimo ze
obfituje on w pewne przesunigcia proporcjonalne i
perspektywiczne, wtasciwe temu malarstwu — nie u-
legta tu zdeformowaniu prawda realistyczna sytuacji,
wlasciwie zrekonstruowany zostal w $lad za mys$la
Callota stosunek napie¢ uczuciowych. Wprowadzony
do akeji piesek z podniesiong tapka ma rzekomo przy-
pomina¢ pobozna karmelitanke M. Marchocks, z kto-

35 U$cislenie tego terminu, czesto uzywanego ,,in-
tuicyjnie”, w drodze naukowej dyskusji jest rzecza
pilng i potrzebna. Por. w charakterze materialu po-

réwnawczego obrazy ludowe publikowane przez T. Se-
weryna: Polskie malarstwo ludowe. Krakéw 1937.

185



186

rej polecenia obraz zostal namalowa-
ny. Jeszcze wyrazniej wystepuje ow
proces S$wiadomej transformacji w
drzeworycie miedniewickim i ptycie
Golisewicza; oba te dzielta, mimo
znacznych réznic spowodowanych
ich technika i funkcja oraz odmien-
nym gatunkiem widzenia samej for-
my, nawiazujg bardzo Scisle do pier-
wowzoru i nie znieksztalcajg jego
zasadniczych akcentow. W zadnym
natomiast z tych przyktadéw nie wi-
da¢ — poza samym obrazem stu-
dzianskim — zrozumienia lumini-
stycznych efektéw Callota, rozpo-
§cierajgcego noc nad glowami $w.
Rodziny.

Jest rzecza znamiena, ze tak bar-
dzo ludzkie obrazowanie Callota, wy-
plywajace z glebokiego zrozumienia
realistycznych tresci, znalazto w do-
bie idealistyczno-manierystycznych
tendencji potrydenckiego okresu tak
wielkie zrozumienie na pewnym
przynajmniej odcinku Owczesnej
polskiej rzeczywistosci plastycznej,
ze znalazlo swych odtworcow w kre-
gach oddolnych, szukajgcych in-
stynktownie — podobnie jak wielcy
realiSci europejskiej sztuki — nowej
prawdy i ludzkiej, prostej argumen-
tacji dla swej istotnie nowej dewocji.
Szybko szerzgcy sie kult tych przed-
stawien (studzianskiego, miedniewic-
kiego) mial zapewne swg baze w psy-
chozie zwiazanej z przezywaniem w
tym czasie blizej nieznanych klesk
elementarnych ?¢. Ale czy tylko w
przebudowie ludzkiej uczuciowosci z
jednej, a w nowym gatunku fideizmu
z drugiej — nalezy upatrywac zrod-
la tej czytelno$ci wzoru Callota, kto-
rego prawidlowo$é ujecia =zostala
trafnie oceniona przez anonimowych
tworcow i odbiorcow? Sadze, ze nie
jest to jeszcze wszystko, ze trzeba tu
podnies$¢ z naciskiem zrozumialg wy-
mowe jego formy, ktéorej gtoéd snadz

38 Potwierdza 6w domyst zestawie-
nie dat pojawiania sie ,,cudownych”
obrazéw i rzezb w XV w.zkronika
klesk zestawiong przez A. Walawen-
dera: Kronika Kklesk elementarnych
w Polsce i krajach sasiednich w la-
tach 1450—1586. Lwow 1932...

Ryc. 10. Obraz sw. Rodziny. Kosciot
popijarski w Lowiczu.
Ryc. 11. Obraz sw. Rodziny. Klasztor
ss. karmelitanek w Krakowie.



od dawna byl odczuwany. I nie jest
rzecza przypadku, ze ,Benedicite” Ja-
kuba Callota nawigzuje bezposrednio
do jego weczedniejszych ,,Przadek”,
ktorych rysy i uktad ogoélny postaci pow-
tarza Maria z ,,Wieczerzy $w. Rodziny”,
pojetej jako najprostsza scena rodza-
jowa. Nie pierwszy to chyba raz wielka
prostota prawdy ludzkiego zycia, ply-
naca z plétna obrazu, z niewielkiego
arkusza ulotnej grafiki, potrafila bez
wprowadzenia arsenalu ikonograficz-
nych atrybutéw zbudowaé¢ skojarze-
nia wykraczajace poza rodzajowos¢
w malarstwie. To¢ kiedy dookola
Courbeta wre ozywiona walka sadow,
gdy mnoza sie niezliczone szydercze
karykatury, a francuska burzuazja
straszy nim swe dzieci, jako potworem

pracownie jego w Ornans odwiedza
grupa miejscowych chlopow z mysla
o zakupie ,Kamieniarzy“ do wiej-
skiego Kkosciola®’. Wydaje mi sie tedy,
ze 1 na podoknej drodze malezy szu-
ka¢ przyczyn intymnej a réwnoczesnie
niemal masowej popularnosci Callotow-
skiej koncepcji. Wywodzi sie ona
z jego ,Przadek”, a lezy na szerokim

le

szlaku, wytyczonym ©przez dziela
Nain‘6w 1 Bloemaerta, wywotujac
pcd$wiadomie wspanialy cien ,Wie-
czerzy' Brueghla, tak dalekiej i nie-
poréwnalnej, a przeciez spokrewnionej
w swym postulowaniu okreslonego
i postepowego gatunku plastycznej
wizji.

ZasOb  spostrzezen moich poczy-
nionych na temat zwigzku sztuki
Cal'ota z polskimi jej oddzwiekami
dobiega juz konca. Pozostaje jeszcze
tylko jedna uwaga. Kto byl wtasci-
wym rzecznikiem, ktory posrednio czy
tez $wiadomie wprowadzil do Polski
znajomo$¢ Callotowskiej kompozycji?
Poziom obrazu ze Studzianny nie bar-
dzo wyglada mi na dar cesarski. Upa-
truje w nim raczej trawestacje grafi-
cznego pierwcwzoru przez czynnego

37 Por. P. Riat: Gustave Courbet,
peintre. Paris 1906. 75; N. Jaworskaja:
Chudoznik i zritel wo Francji w sere-
dinie XIX w. Moskwa 1928; por.
M. Walicki: Z dziejow pewnej legendy.
,Nike” 1939. Nr 2, 119.

Ryc. 12. Hilary Chojecki. Obraz Sw. Ro-
dziny. Muzeum w Grodnie.
Ryc. 13. Benedicite. Obraz ze zbioréw
Stanistawa Augusta. Muzeum Narodowe
w Warszawie.

VS WMA,.(‘
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zapewne w Polsce anonima. Ale w takim razie moze
Klaudiusz Callot?® przyczynil sie do popularyzacji
sztuki Jakuba Callota. Bo wprawdzie przybyt on do
Polski dopiero w 1666 r. jako 46-letni czlowiek, ale
jeszcze na diugo przed opuszczeniem Francji mogt sie
przyczyni¢ do zaznajomienia przybyszow z Polski
z pracami swego stryja. Bardziej jeszcze prawdopo-
dobny bedzie domysl, ze wczeéniej juz rozpowszech-

* O nim T. Mankowski: Malarstwo na dworze Jana
III. Biuletyn HSIiK 1951, XII, w. 1—4, 212 59. Tamze
literatura przedmiotu. Testament Callota, zmartego
w 1687 r. we Wroclawiu, przytacza A. Schulz: Unter-
suchungen zur Geschichte der Schlesischen Maler.
(1500—1800). Wroctaw 1882, 32—35.
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niona znajomos$¢ sztuki Jakuba Callota u nas* mogta
spowodowa¢ obdarzenie zaufaniem jego bratanka
i ostatecznie zawazy¢ na jego decyzji przyjazdu <o
Polski i objecia z czasem stanowiska kierownika
»Szkoly Malarskiej” w Wilanowie.

3 Wzmianka o obrazie Callota ($w. Jozef trzymajg-
cy malego Jezusa) w inwentarzu ruchomosci po Janie
Kazimierzu, spisanym po $mierci kréla, w Paryzu w
16872 r., dotyczy moim zdaniem raczej pracy Jakuba
Callota. M. in. $wiadczy o tym jego oszacowanie na
25 liwrdw, podczas gdy rownolegle Rubens otaksowa-
ny jest na 30, za§ obrazy Rembrandta na 36. W. Tom-
kiewicz: Z dzicjéow polskiego mecenatu artystycznego
w wieku XVII. Wroctaw 1952, 140 i 73. (Zrodia do
dziejow sztuki polskiej, IV).



PRZYCZYNEK DO BADAN ETNOGRAFICZNYCH I KONSERWACJI ZABYTKOW
RULTURY LUDOWEJ NA POMORZU ZACHODNIM

Pomorze Zachodnie nalezy do tych obszarow Pol-
ski, na ktérych do dzisiaj zachowalo sie juz niewiele
zabytkéw kultury ludowej. Napitywajaca od Zachodu
i silniej dziatajgca przez dluzszy czas kosmopolitycz-
na kultura oraz ostatnia wojna zniszczyly sporo cen-
nych pamiatek, ktore powstaly i rozwinety sie na
podlozu tradycyjnej miejscowej kultury polskiej.

Na terenach niewielkiej dawnej Ziemi Sliwinskiej,
zajmujacej cze$¢ powiatu gryfickiego, dotykajgcej mo-
rza, stosunkowo jeszcze silnie zachowata sie miejscowa
kultura ludowa, wyrazajaca s w budownictwie, ktore
przetrwato do czaséw dzisiejszych. Nawigzania tych za-
bytkow wydaja sie bardzo stare. W czasie badan tere-
nowych w lipcu i sierpniu 1953 r. ludno$¢ miejscowa
informowala mnie, ze podczas kopania torfu tuz przy
Sliwinie Baltyckim natrafiono na szczatki pokaznej
wielkos$ci bel. Poza tym sporadycznie wykopuje sie
rézne przedmioty drewniane, rogowe i zelazne. Zacho-
wane stare domy mieszkalne wykazujg — tak w ksztat-
cie zewnetrznym, jak i w rozplanowaniu — wiele cech
wspolnych z podobnymi budynkami innych dziel-
nic Polski. Spos$réd budynkow gospodarczych zastu-
guja na uwage stodoly, a w nich specjalnie — bramy
i furtki boczne, znajdujace sie po prawej stronie od
bramy gtownej, patrzac od strony ulicy. Furtki te
i bramy w starych stodolzch ciggng sie wzdiuz ulicy,
tworzac w zachserwowanych wypadkach w Sliwinie

Ryc. 1 i 2. Wejscia przy bramach do stodét.

ADAM GLAPA

Baltyckim i Rewalu jakby wjazdy na wielkie pod-
worza. Naprzeciw tych furtek, zwiazanych z bramami,
stoja domy mieszkalne. Z tych tez wzgledow furtki
sa zapewne wykonane ozdobnie (ryc. 1, 2). Harmonij-
nie powycinane otwory w deskach sosnowych oraz
kunsztowne, symetryczne potgczenie stupéw debowych
juz z daleka zwracaja uwage. W obserwowanych
wypadkach furtki, jak i bramy stodé! nie spelniajg
juz dawnej funkcji. Zycie czlonkéw spoétdzielni pro-
dukeyjnej w Sliwinie oraz nowe formy gospodarki w
Rewalu, jakie przynie$li tu osadnicy z innych ziem
Polski, wydeptaly nowe S$ciezki, nowe drogi, charakte-
rystyczne dla naszych czasow. W zwiazku wiasnie z
tymi zmianami, ktéore w szybkim rozwoju naszego zy-
cia dyktujg nam wiele spraw do rozwigzania, nie po-
winni$my zapomnie¢ o tych nielicznych zabytkach,
ktére tu, nad morzem, po zamarciu jezyka polskiego
zachowatly sie w formie materialnych przejawow kul-
turowych, budynkéw, narzedzi i nazw, nierzadko mato
nam znanych i nie docenianych, a bedacych przediu-
zeniem naszego odwiecznego bytowania.
Zakonserwowanie wiec i otoczenie statg opieka
cenniejszych zabytkow kultury ludowej powinno by¢
dla nas nie tylko nakazem, ale i zarazem sprawdzia-
nem glebokosci naszej kultury. Powotane do tych prac
czynniki powinny sie jak najszybciej tym zagadnie-
niem zajgé, gdyz wkrdotce moze by¢ juz za pdzno.

Rewal (pow.

Sliwin Battycki i
Fotografowat Adam Glapa.

gryficki).
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WANDA BORUDZKA: ,MALOWANE DOMY". Instytut Wydawniczy , Nasza Ksiegarnia®,
Drukarnia Narodowa w Krakowie, 1954. Naklad 30000 egz

Nie znam podobnej ksiazki. Zachwycajaca, a zara-
zem odpychajaca, mistrzowska, a jednocze$nie dyle-
tancka, rzecz wysokiej klasy, a przy tym ponizej po-
ziomu. Karty tej ksigzki to taka, pelna rodzimych kwia-
tow o dorodnej krasie. Z bogatej skarbnicy sztuki lu-
dowej wydobyto wiele klejnotow i rozrzucono je hojnie
po wszystkich stronicach.

Zwyciestwo offsetu

Jest na czym oko zatrzymac. A zamieszczone w ksiaz-
ce barwne ilustracje sa legitymacja technicznych i ar-
tystycznych osiagnie¢ mistrzéw offsetu w Drukarni
Narodowej w Krakowie. Mozemy bez uchybienia ksiaz-
ke te potozy¢ na stole, gdzie zaprezentowano popiso-
we wspoiczesne dzieta offsetowe.

I to wtlasnie jest dodatnig strong ,,Malowanych do-
mow”. Dokladnoé$é zas i wytworno$é kolorystycznych
niuansoéw osiggnieto przede wszystkim w reprodukcjach
tkanin ludewych. Szmaciak Kkielecki z Wierzchowisk
(str. 63), szmaciak mazurski z Wielhorska w pow. mra-
gowskim (str. 65), tkaniny opoczynskie (str. 74), ra-
dziuszka biatostocka (str. 73), pasiaki towickie, opo-
czynskie, piotrkowskie, kieleckie, mazowieckie i kur-
piowskie (str. 76 i 77) — to reprodukcje, ktére przy-
kuwaja oczy nie tylko smakoszoéw sztuki ludowej.

Migzsz tkanin oraz ich strukture wydobyto przy po-
mocy fotografii obiektow naswietlonych z boku, a wza-
jemny stosunek tonow barwnych uzyskano fotografig
z zastosowaniem filmoéw kolorowych. Ze jednak foto-
grafia w obecnym stanie rozwoju technicznego nie mo-
ze oddac¢ bezbtednie wszystkich wyciggéw kolorowych —
przeto, jak wiadomo, retuszem w negatywach, a cze$-
ciowo w pozytywach usuwa sie z klisz zbyteczne tony
barwne, poprawia bledy, podkresla zbyt stabe tony oraz
ich rysunek. Ten wtasnie zabieg techniczny, zastoso-
wany po mistrzowsku przez pracownikéw Drukarni
Narodowej, zadecydowal o wyrazie kolorystycznym
reprodukcji offsetowej. W miejsce zmudnej, a cze-
sto zawodnej pracy recznej retuszera zastosowano tu-
taj retusz mechaniczny przy pomocy nakladania ma-
sek — i tym sposobem niezmiernie usprawniono i udo-
skonalono prace. Bogactwo za$ kolorystyczne uzyskano
przez stosowanie sze$ciu, a nawet siedmiu kolorow. W
osobliwie pieknym szmaciaku z Wierzchowisk uzyto
np. zoélcieni, dwéch czerwieni, dwoch biekitéw, nadto
barwy szarej i czarnej — i osiggnieto tg skalg efekt
taki, ze to offsetowe dziwo wystawione na stonce wi-
bruje subtelnymi tonami, jak oryginal. Tutaj nalezy do-
da¢ w formie informacji, ze koniecznos¢ stosowania
wieksze] ilosci koloréw wynika z samego charakteru
offsetu, jako druku posredniego, polegajacego na od-
bijaniu nie bezposrednio — z formy drukarskiej, lecz
posrednic — z gumy. Skutkiem tego kolory w offsecie
wychodza w druku mato intensywne i wymagaja zasi-
lenia kolorami dodatkowymi.

Przewaznie jednak poslugiwano sie w ilustrowaniu
~Malowanych domoéw” czterema barwami z zastosowa-
niem farb krajowych. Godna uznania jest tez precyzja
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reprodukowania misternych azurow tiulu i koronek,
ktéra wypadta w ksigzce bez najmniejszych przesu-
nie¢, czysto i dcktadnie, cho¢ synchronizacja, a raczej
syntopizacja rysunku na dwoéch walcach nie byta tat-
wa. W jednobarwnych wycinankach uzyto koloréw nie
mieszanvch, dlatego kolor ich iest zawsze czysty. Staba
za$ strona barwnej szaty ,,Malowanych domoéw™ jest
niejednolita kolorystyka odbhitek calego naktadu, co wy-
nika z trudnosci natezenia farby w calym naktladzie.

sztuki
dla dzieci

Magazyn ludowej

Ta dobrze opanowang technika druku posredniego
wyrazita Drukarnia Narodowa malowanki z Powisla
Dabrowskiego, malowany w kwiaty dom i stajnieg, a na-
wet psia bude kwiecista, a wszystko z Zalipia. Takze
koronki koniakowskie i bobowskie, koszyki kurpiow-
skie, zvdel podhalanski, tyznik, czerpak i forme do
nszczypkow, pisanki rzeszowskie i biatostockie, malo-
wane ptaszki zywieckie, ,kozy prostynskie”, pajak to-
wicki, obraz na szkle malowany przez chlopca z Ma-
niowow na Podhalu, a drugi przez jego mistrzynie He-
lene Roj Koztowska. Jest tu rowniez ceramika boli-
mowska, sieradzka, ilzecka, kaszubska, lubelska z Pa-
wlowa i Razka, a rzeszowska z Medyni Glogowskiej.
Z.aroito sie od wycinanek i nalepianek sannickich, opo-
czynskich, rawskich, towickich i kurpiowskich, od haf-
tow lubelskich, opoczynskich, puttuskich, kaszubskich,
wielkopolskich, kujawskich i podhalanskich. Wspania-
le wystapity tutaj szmaciaki kieleckie i mazurskie i w
ogble tkactwo: sokoélska tkanina dwuosnowowa,
pstrucha wielkopolska, buronka kurpiowska, radziusz-
ka biatostocka, pasiak lowicki, tkaniny opoczynskie
i piotrkowskie, kieleckie, kurpiowskie i wielkopolskie.
To wszystko zebrano w jednej ksigzeczce dla dzieci,
zmagazynowano w sposob encyklopedyczny i rozse-
gregowano, ale jak?

Uktad graficzny

I oto wkraczamy w problematyke zaréwno doboru
materiatu, jak i uktadu graficznego. Zofia Czasznicka
i Henryk Gaczynski, ktéorzy podjeli sie tej pracy, nie
wszedzie mieli szczesliwe pomysty. Analizujac ich
metode pracy, zmuszeni jestesmy przypomnie¢ nie-
wzruszong zasade graflicznego ukladu ksigzki:
wystarczy skomponowa¢ kazda strone z osobna, ,,jak
kaze Duch Bozy”, w tym przeswiadczeniu, ze ,calo$¢
sama sie zlozy”, bo wtedy prawica nie bedzie wie-
dziala, czego chce lewica. Ramy ukladu graficznego
obejmowa¢ powinny z zasady przede wszystkim obie
strony na rozwarciu, a potem zwigzek tegoz ukltadu
z charakterem graficznym cato$ci. Nie wystarczy, jak
to jest np. na str. 61, umiesci¢ pieknie w prostokacie
dwie parzenice geometryczne w ksztalcie, je$li dla
nich daje sie obok przeciwawge w postaci hakowato
zalamanego fragmentu roslinnej malowanki.

nie

Takich przyktadow jest w ,Malowanych domach”
wiecej.



Gdzie indziej zakwestionowalbym zbyt geste stlo-
czenie probek tkanin na dwoch stronicach oraz zbyt
ciasne rozmieszczenie koronek w tle, skutkiem czego
jednym daje sie zbyt malo ,powietrza”, innym po
prostu obcina sie narozniki, gdy nie moga sie zmies-
ci¢ na stronicy (np. str. 59).

Niezbyt szczesliwie wykonane zostaly akwarelowe
plansze figurek glinianych, niezdecydowanych w bryle
i kolorze, a na ogoél przezodlcone, za co nie wiem, czy
odpowiedzialno$¢ ponosi malarz, czy drukarnia.

Wadliwy jest tez stosunek autorow uktadu graficz-
nego ,Malowanych domoéw” specjalnie do wycinan-
ki. Potraktowano ja jako material do zapychania
dziur, skutkiem czego wszystkie luki, niedopowiedze-
nia lub trudnosci ukladu zapeilniono in crudo wyci-
nankami. Powstal z tego calkiem niepozadany prze-
ktadaniec wycinanek i pisanek (str. 27), wycinanki
i tkaniny dwuosnowowej (str. 71), wycinanki i malo-
wanki $ciennej (str. 78) itp.

Problem postugiwania
ludowa jako S§rodkiem
nia

sie sztuka
wychowa-
estetycznego

ZaczeliSmy omawianie ,Malowanych domow” od
strony technicznej i estetycznej, co bynajmniej nie
oznacza, ze technike reprodukcji oraz uktad ilustracji
barwnych uwazamy za fundamentalng warto$¢ ksig-
zeczek dla dzieci. Realne prawa bytu posiada ksiaz-
ka dopiero wtedy, gdy otrzyma spoteczng aprobate
racjonalnosci celu, ktéremu ma stuzy¢, i Srodkow,
ktéore do niego wioda.

Co miat na celu Instytut Wydawniczy ,,Nasza Ksie-
garnia”, wydajac te ksigzeczke? Propagowanie piek-
na sztuki ludowej wsrod dzieci. Nie ulega watpliwosci,
7ze cel ten czeSciowo osiggnal, gdyz dzieci rzeczywis-
cie interesuja sie pomieszczonymi w tej ksiazeczce
barwnos$ciami. Ale nie tudzmy sie. Dzieci szukaja w
obrazkach przede wszystkim czlowieka, szukaja zwie-
rzat, a w ogdle akcji, dlatego wzrok ich splywa z wy-
kwintnych w ksztalcie wycinanek i ornamentéw geo-
metrycznych — ku koszykarzowi, ogrodnikowi, garn-
carzowi, drwalowi, przadce, pasterce itd. Za duzo wiec
dano tutaj obrazkow, po ktorych oczy dziecka ze-
slizguja sie, poszukujac strawy jemu wilasciwej.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze dziecko ani nie bawi
sie koronkami, ani nie podziwia misternej roboty ko-
ronczarek koniakowskich lub bobowskich. Dziecko
niezdolne jest do rozkoszowania sie wykwintng har-
monia koloréw szmaciakéw, radziuszek, dywanow lub
pasiakéw, i to jeszcze podanych w wycinkach. Dzie-
ci — z wyjatkiem tych, ktore studiuja towaroznaw-
stwo — nie maja zadnego zadowolenia z rozrdézniania
gatunkéw pltdétna. Gdyby bylo inaczej, juz dawno w
sklepach CPLiA sprzedawano by probki ptécien lub
w ogoéle tkanin, jako zabawki dla dzieci.

Na to, aby odczué¢ szlachetne zestroje barw niekto-
rvch chiopskich samodziatéw, trzeba przejsé¢ diuga
droge estetycznege wychowania. Wszakze gdyby
Izsztalcenie wrazliwoéci kolorystycznej rzeczywisScie
moglo zaczyna¢ sie od konca, nie przedstawialoby zad-
nego problemu wychowawczego. Tymeczasem, wiado-
mo, dzieci nie uracza sie Tycjanem, Manetem lub Re-
noirem.

Zreszta autorka zdaje sie to rozumie¢, bo pisze na
str 74:
+A wszystko, co tu wam moéwie, niewiele doprawdy
znaczy,
bo tkanine, jak obraz, jak rzezbe, nie jest latwo
ttumaczy¢.”
Szkoda tylko, ze do tego wniosku doszta autorka do-
piero wtedy., gdy skonczyla swoje diugie opisy tkanin.
Z tych wzgledow nie zgadzamy sie z pedagogami,
obstugujacymi Instytut Wydawniczy ,Nasza Ksiegar-
nia”, ani tez z autorka, gdy chodzi o uszcze$liwianie
dzieci dyskretna harmonig szmaciakow i radziuszek.
Totez gdy na str. 63 dziecko protestuje:
,— Nie, nie zgadzam sie na to,
zeby o szmaciakach
kaza¢ mi czyta¢ wiersze!”
— my tez sie nie zgadzamy. W tej sprawie stajemy
po stronie dziecka.

Puppenhuizen i ,Malowane domy”

Ksigzeczka ,,Malowane domy” idzie. Kupujag jg lu-
dzie dorosli, wiecej dla siebie, niz dla dzieci. I na
tym wlasnie polega nieporozumienie. Przypominaja
sie nam holenderskie domy dla lalek z w. XVII, tzw.
,Puppenhuizen”, czyli gabinety, w ktérych kochali
sie bogaci kupcy z Utrechtu, Hagi czy Haarlemu. By-
ty to miniatury domoéw, a w nich miniatury pokojow.
sprzetow i ludzi. Takie ,,Puppenhuizen” staty na co-
kole w $rodku specjalnego pokoju, w ktorym dzieci
nie mogly bawi¢ sie same. Tutaj pani lub pan domu
wprowadzali go$ci i zachecali ich do pozierania przez
okna domku lub do wyjmowania jego $cian, by po-
dziwiac¢ lilipucie adamaszkowe lub kurdybanowe obi-
cia $cian, lilipucie obrazy holenderskich mistrzéw, ce-
ramike z Delft, sprzety, miniaturowych ludzi, stroj-
nych, uperuczonych, i inne Kkarzelkowe drogocenne
dziwy, ktore byly monopolem jedynie klas uprzywi-
lejowanych. W tych domkach zakupowanych przez
rodzicow — za drogie pieniadze, rzekomo dla dzieci,
ale w istocie dla siebie — odzwierciedlal sie egoizm
i obluda burzuazji kupieckiej bez wzgledu na to, w
jakim kraju gromadzita bogactwa. Domy lalek bowiem
byly upodobang zabawka naowczas takze w Niem-
czech i Francji, a w w. XVIII rowniez w Anglii i Wto-
szech. Miedzy tymi domami lalek a ,,Malowanymi
domami” nie ma wiele analogii, ale lgczy je to, ze
jedne i drugie wiecej bawily starszych, niz dzieci.
Wydawnictwo, jakby przewidujagc zainteresowanie
starszych, umiescito na koncu ksigzeczki spis poszcze-
gbélnych eksponatow zaopatrzonych w metryki —
rzecz raczej, jak dotychczas, w ksigzkach dla dzieci
nie spotykana.

Szkoda tylko, ze spis ten az pstrzy sie od bledow.
Swiadcza one o co najmniej lekkomy$lnym i nie-
frasobliwym stosunku do ludowego artysty i jego
dzieta. Przytocze wazniejsze omylki.

Str. 84: Zofia Wiechno mieszka w Wierznowicach,
a nie w Lowiczu; wydmuszki robi Franciszka Przy-
zycka, a nie Pyrzyca; Elzbieta Zaczek mieszka w Zta-
kowie, a nie w Lowiczu; Pawlow lezy w powiecie
Chelm, a nie Kraénik; Jan Wierzbicki mieszka w Bar-
czewie, a nie w Sieradzu.

Str. 85: Helena Fak mieszka we wsi Czarnotrzew,
a nie w Kadzidle, zas Rozalia Skrodzka w Swidwi-
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borku; Maria Kotaczyniska mieszka we wsi Retki,
a nie w Lowiczu. Chustke reprodukowang na siro-
nie 60 wykonata Maria Piszczek, a nie Piszczak. Row-
niez parzenice goralskie wykonal Jan Jedrol, a nie
Jedral, i Stanistaw Fatla, a nie Watla.

Str. 86: Karolina Bebenek mieszka w Wielbarku
(powiat Szczytno), a nie w Wielhorsku (powiat Mrg-
gowo). Wycinanke kurpiowskg reprodukowang na
stronie 79 wykonala Maria Baldyga ze wsi Wach,
a nie Maria Balon z Kadzidta, tak jak i wycinanke
kurpiowska ze strony 88 wykonata Julianna Waskie-
wicz, a nie Daszkiewicz.

Nieporozumienia z etnografig

To wszystko, o czym powiedziano powyzej, uplas-
tycznia sie nam w tek$cie ,,Malowanych domow”,
napisanym przez Wande Borudzkg. Jest on niewy-
darzony z trzech przyczyn: z niedostatecznej wiedzy
0 opisywanym przedmiocie, braku weny poetyckie]j
oraz pedagogicznego uzdolnienia.

Gdyby nieboszczyk Stanczyk wstat z grobu, stwier-
dzilby, ze u nas kazdy cztowiek jest nie tylko leka-
rzem, ale i etnografem — po prostu z urodzenia. Dla-
tego zarowno autorka, jak i synhendrion konsulen-
téw z Instytutu Wydawniczego ,Nasza Ksiegarnia”
obyvwa sie bez pomocy fachowych etnogratéw. Dlu-
tego autorka pisze, ze w kurpiowskiej izbie dla ozdo-
by wiesza sie u powaly... kierpce (str. 80). Oczywis-
cie, tak byvto dawniej, bo dzi§ wiesza sie kalosze i $nie-
gowce. Od autorki dowiadujemy sie, ze ,,Gorale w
Beskidzie Slaskim, na skalnym Podhalu po dzien dzi-
siejszy sprzety z drzewa maja” (str. 40), a uwaga ta
jest o tyle interesujaca, ze, jak wiadomo, na Mazow-
szu 1 w Wielkopolsce uzywa sie sprzetow ze szkla,
masy papierowej lub bakelitu. A w tymze Beskidzie
i na Podhalu odkry¢ mozna jeszcze inne cuda: ,,W sta-
rzj szopie znajdziesz nawet drewniang soche, oraczo-
wi twardej ziemi — macoche”. Jest to wazne odkrycie
naukowe, bo dotychczas sadziliSmy, ze na Podhalu
nigdy w dziejach nie orano sochg, jesli plug w Mato-
polsce znany byl juz w w. XIII.

O zabawkach,
nie sg zabawkami

Podobne odstepstwo od prawdy cechuje autorke na-
wet wtedy, gdy dzieciom opowiada o zabawkach: ,,A pi-
sanka? Czy to nie jest tadna zabawka?” — Nie, wca-
le nie, bo jajka nie stuza do zabawy. Do zabawek za-
licza autorka réowniez weselne szyszki, ktorymi obsy-
puje sie mloda pare, oraz dyngusowy wozek z kogut-
kiem. Ze za$ z wozkiem takim w Sieradzkiem, Opo-
czynskiem, Rawskiem, Skierniewickiem i howickiem
chodzili dawniej doro$li parobcy, przeto mowa jest
tu chyba o zabawce nie tyle dla dzieci, ile dla rostych
dragali. A potem czytamy: ,,Z kolei teraz pokazac
wam musze dzbanuszek z jajka — lowicki wydmu-
szek”. Dlaczego wydmuszek, a nie wydmuszka? Otoz
dlatego wydmuszek, ze go ,nie wolno rusza¢, mogiby
sie sttuc albo z wiatrem polecie¢, jak puszek”. A wiec
w wierszykach dla dzieci wolno zmienia¢ rodzaj rze-
czownikow, jes$li tego rym wymaga? Poza tym moze
by¢ klopot z matg Malgosia, gdy zapyta: Mamusiu.
czy jajko moze lata¢ po powietrzu, jak puszek?.

ktore
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A jeszcze wielszy moze byé klopot z pajakiem W
.gwiazdach — nie-gwiazdach i rézach — nie-rézach”.
Jak dziecko bawi sie takim pajakiem, tego autorka
nie mowi, ale ja wiem: wysuwa stél na $rodek izby,
na stole stawia stotek, a potem wchodzi na ten sto-
tek, a potem przychodzi tatu$ i spuszcza Malgosi la-
nie, aby jej sie na przyszio$¢ odechciato takiej zaba-
wy z gwiazdami nie-gwiazdami i rézami nie-rézami
pod powatla.

Koronki tak, ale wiersze nie

A do tego doda¢ nalezy sporo niezrecznosci stylis-

: tveznych w rodzaju:

,....siebie takze pasiakiem ostonit,

cieplej byto na wietrze mu pod nim...”

Albo taki wierszyk:

,Kilometry i rzeki, i szosy,

waskie lany pszenicy i prosa..” (str. 65).

Ma to by¢ analogia ukladu barw w naturze ao pa-
siaka. Analogie te wyjasni¢ dziecku nie trudno. Rzeka
to pasek niebieski, szosa to pasek szary, lan pszenicy
to zo6tty, a kilometr? Jakiego koloru jest Kkilometr?
Chwilowo zapomniatem, ale pamietam, Ze raz opo-
wiadal mi znajomy pisarz swoje wrazenia z podrozy
transatlantyckiej: ,,JechaliSmy, jechaliémy, az nagle
zobaczylem na horyzoncie rézowy pasek.. Co to byc¢
moze? A to byl réownik.” — Zdaje mi sie, ze z tymi
kilometrami bylo podobnie. W tych arealistycznych
wierszach i nie-wierszach o rymach i nie-rymach,
mowige jezykiem autorki, trudno doszukac¢ sie poezji,
rzetelnego opisu, czy tez realizmu celu, ktéoremu maja
one stuzyc¢. Wystarczy przeczyta¢ ktorykolwiek wiersz
dla przyktadu, aby stwierdzi¢, ze to chyba nie dla
dzieci pisano:
»Na Slasku, w Koniakowie, Jaworzynie, Istebnej
— to sg wsie takie gorskie, podniebne —
wyrabiajg koronki. Do czego jest podobna koronka?
Do pajeczyny — pajgka!
Jezeli sie¢ pajecza w lesie ujrze¢ wam sie zdarzy,
wiedzcie, ze jest to $wietne dzieto koronkarza.
Matgosia
sama o nici i o szydetko prosi,
urodzita sie na koronczarke Malgosia,
bo na Slasku kazda Slgzaczka od swieta czétko z ko-

ronki nosi.

(sir. 64).

Listki, gatgzki, korzonki

splataja sie ze sobg w koronkach,

w kolnierzykach, mankietach,

potyskiliwych serwetkach.

Macie tu siatki, $wieczki,

Swierkowe galgzki, szyszeczki,

kota, gwiazdy, roézyczki, $niezyczki.

Wszystkie $laskie koronki sg $liczne.” (str. 13—14).

Koronki tak, ale wierszyk nie!

Nie ulega watpliwos$ci, ze w Polsce jest dosy¢ lite-
ratow z prawdziwego zdarzenia, ktoérzy niezawodnie
z rozkoszg podjeliby sie napisania tekstu do ,,Malo-
wanych domow”.

Niestety, takie zamoOwienie spoleczne nie dotarto do
nich. Zadecydowali o tym ludzie ponurzy lub zepsza-
li, ludzie, ktérzy albo zapomnieli o swym dziecinstwie,
albo sie do dziecka nigdy nie zblizyli.

a Tadeusz Seweryn
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