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1. Wstep

W opracowaniu podjgto prébg analizy réznicowania si¢ poziomu rozwoju i pozio-
mu zycia w Polsce w ujeciach przestrzennym i regionalnym w procesie transformacji
od systemu nakazowo-rozdzielczego do gospodarki rynkowej. Zwrécono uwage na
dwie mozliwosci interpretacji nieréwnosci wystgpujacych w ukladach przestrzennym i
regionalnym, sprawiedliwosci rynkowej oraz sprawiedliwosci spotecznej, konkuruja-
cych w wyborze modelu spoleczno-ekonomicznego w gospodarce rynkowej. Pierwsza
preferuje paradygmat efektywnosci wzrostu gospodarczego oraz zasadg ,,wigcej row-
nosci oznacza mniej efektywnosci”, uznajac, ze w podziale dochodéw pierwotny jest
wkiad w tworzenie PKB [19]. Druga opcja kieruje si¢ kryterium rozdziatu procesu
tworzenia i procesu uzytkowania, przyjmujac, ze uczestnictwo w ich uzytkowaniu po-
winno by¢ rowne. Wedlug tej zasady — ,,Nie tylko silni, lecz i stabi majg prawo do by-
tu” [37]. Krytyka modelu gospodarki rynkowej wskazuje, ze narastaja w niej trwale
glebokie nieréwnosci w dochodach i ub6stwo oraz ze wywoluja one takze skutki eko-
nomiczne przejawiajace si¢ w hamowaniu popytu réznych warstw spoleczenstwa na
dobra pierwszej potrzeby, a w konsekwencji — w postaci inwestycji oraz wzrostu go-
spodarczego [31]. Sytuacja ta zagraza takze krajom znajdujacym si¢ w fazie transfor-
macji, a wigc takze Polsce [33]. Szczeg6lnie waznym zadaniem w tym zakresie staje
si¢ zapewnienie wigkszosci spoteczenstwa minimalnego dochodu, a tym samym do-
stepu do edukacji, sprzyjajacej tworzeniu kapitatu ludzkiego w nastgpstwie wzrostu

* Autor jest kierownikiem tematu ,Ewolucja poziomu rozwoju i zycia w Polsce w ukladzie przestrzennym i
regionalnym”, realizowanym w ramach badan statutowych Katedry Historii Gospodarczej AE we Wroctawiu od
2000 r. Artykul jest proba syntezy wczesniejszych opracowan analitycznych. Zob. [9; 38, s. 262-284].
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gospodarczego regionéw stabo rozwinigtych. Nadanie priorytetu ksztaltowaniu kapita-
tu ludzkiego, np. w Polsce, nie znajduje uznania wobec dominujacego paradygmatu
wzrostu gospodarczego [15]; zwlaszcza ze coraz bardziej konkurencyjny staje si¢ po-
stulat przeorientowania wzrostu gospodarczego opartego na ilosciowej ekspansji pro-
dukcji débr na wzrost zréwnowazony, zaktadajacy, ze jakosé zycia daleko wykracza
poza konsumpcje débr.

Dylemat: efektywnos¢ czy sprawiedliwos$¢ — przeklada si¢ takze na nier6wno$é
wzrostu w ukladach przestrzennym i regionalnym. Ksztaltowanie neoliberalnego
modelu gospodarki rynkowej powoduje, ze regiony rozwinig¢te uzyskuja wyzsza
efektywnos¢ naktadéw i kumuluja czynniki produkcji, odwrotnie niz stabo rozwinie-
te, ulegajace degradacji. Zapis w konstytucji polskiej o spotecznej gospodarce ryn-
kowej wyraza dazenie do zapewnienia réwnych szans rozwoju podmiotom gospoda-
rowania, w tym niwelowanie dysparytetu miedzy regionami silnymi i stabymi [29].
Wielka iluzja transformacji w Polsce polega na tym, ze w praktyce polepszaniu efek-
tywnosci towarzyszy zwigkszanie rozpigtosci dochodéw, np. w grupie pracownikéw
najemnych obnizyly si¢ one o jedng trzecia, a w grupie chtopéw gospodarujacych in-
dywidualnie — mniej wigcej do 60% [28]. Okazalo sig tez, ze ksztaltowanie si¢ klasy
sredniej jest procesem dlugookresowym [10]. W modelu parnstwa opiekunczego
efektywnos¢ 1 sprawiedliwo$é dystrybucji pozostaja stale w konflikcie [24]. Wzrost
w gospodarce przestrzennej i regionalnej wywotuje skutki nie tylko ekonomiczne,
ale tez spoleczne. Towarzyszaca mu dywergencja prowadzi do zwigkszenia réznic w
poziomach rozwoju i zycia mi¢dzy regionami, konwergencja za$ w tym wzgledzie
musi by¢ wspomagana dziataniami sektora publicznego, inwestycjami w regionach,
np. inwestycjami w infrastruktur¢ ekonomiczng, zwigkszaniem kapitatu ludzkiego,
tworzeniem warunkéw do naptywu kapitatu zagranicznego itp. Z do$wiadczen scen-
tralizowanej polityki regionalnej w PRL, zaktadajacej réwnomiemy rozwdj, wynika,
ze wulgarny egalitaryzm nie tylko nie usunat istniejacych dysproporcji w poziomach
rozwoju i zycia w regionach, ale tez nie byt akceptowany spotfecznie [11]. Na aktual-
nos¢ i potrzebg badan nad dysproporcjami przestrzennymi i regionalnymi, opartymi
na réznych podstawach aksjologicznych wskazuja ekonomisci regionalni zajmujacy
si¢ procesem transformacji Polski do gospodarki rynkowej [6], traktujacy nieréwno-
$ci w rozwoju regionéw jako element ,dlugiego trwania” [1; 25].

Do przyczyn utrwalajacych dysproporcje przestrzenne zaliczaja oni zmiang te-
rytorium panstwa polskiego po drugiej wojnie swiatowej, industrializacj¢ socjali-
styczng oraz uspolecznianie rolnictwa [25]. Poglebiaja si¢ one takze pod wplywem
transformacji systemowej, co wykazuja interdyscyplinarne badania empiryczne so-
cjologéw, prawnikdw czy politologéw [14]. Za gtéwne przyczyny uznaja oni m.in.
niedoskonato$¢ rozwoju instytucjonalnego, dychotomiczny podziat na wie$ i mia-
sto, postgpujaca metropolizacjg, poszerzenie peryferii bezrobocia i biedy [13]. Da-
zenie do poznania, w jakim stopniu wzrostowi gospodarczemu w ukladach prze-
strzennym i regionalnym towarzyszy dywergencja, a w jaki konwergencja pozio-
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méw rozwoju i zycia, wymaga kontynuacji badan, nie tylko w celu postawienia
trafnej diagnozy tego problemu, ale tez w celu wypracowania strategii przestrzen-
nego rozwoju kraju i polityki regionalnej, a takze podjgcia dzialaf tagodzacych
skutki nieréwnosci w rozwoju gospodarki rynkowej [25].

2. Historyczne uwarunkowania
podzialéw przestrzennego i regionalnego

W celu poznania skutkéw transformacji wyrazajacych si¢ w poziomie rozwoju
w ukladach przestrzennym i regionalnym przyjeto podzial kraju na trzy obszary:
ziemie zachodnie i péinocne (dalej skrét ZZiP), ziemie centralne (dalej ZC) i ziemie
wschodnie Polski (dalej ZWsch) — podzielone na wojewédztwa wchodzace w ich
sktad wedtug podzialu administracyjnego z 1999 r. W analizie nadano im miano re-
giondw, kierujac si¢ przede wszystkim ich historycznym ,,rdzeniem” oraz wyksztat-
conymi cechami trwalymi: historycznymi uwarunkowaniami spoleczno-gospodar-
czymi, poziomem zagospodarowania i siecia osadnicza, struktura spoleczno-gospo-
darcza, uprzemystowieniem i struktura agrarna, wieziami wewnatrzregionalnymi,
funkcja najwigkszych o$rodkéw miejskich itp. [8; 9]. Zgodnie z tymi zaloZeniami
poddano egzemplifikacji zmiany poziomu rozwoju i poziomu zycia wystgpujace w
wyodrgbnionych obszarach i regionach. Zmiany te przejawiaja si¢ w procesach
dywergencji lub konwergencji, prowadzacych do zwigkszania badz zmniejszania
dysparytetu miedzy nimi. Wyniki analizy pozwalaja takze na ustalenie, w jakim
stopniu historycznie wyksztalcony podziat przestrzenny kraju na bogatszy zachéd i
biedniejszy wschdd jest trwaly, a w jakim zakresie podlega zmianie.

ZZiP sa potozone wzdtuz granicy zachodniej i pétnocnej panstwa, a przed woj-
na stanowity wschodnig cz¢scia Niemiec. W okresie PRL traktowano je jako jeden
obszar o cechach wspdlnych, podzielony administracyjnie na siedem wojewdédztw;
p6zniej rozdrobniono go na 14 mniejszych, a w wyniku nowego podzialu w 1999 r.
powolano na nim sze$¢ wojewddztw: dolnoslaskie, opolskie, lubuskie, zachodnio-
pomorskie, pomorskie i warminsko-mazurskie. W wyniku procesu integracji z Pol-
ska staly sie one elementem ksztaltujacym nowa przestrzen kraju, wplynely na mo-
dernizacje spoleczng i gospodarcza Polski, zwigkszyly potencjal gospodarki mor-
skiej. Zréznicowane pod wieloma wzgl¢dami, odznaczajg si¢ historycznie wy-
ksztatconym, rozwini¢tym poziomem zagospodarowania i sieci osadniczej, sg do-
brze uprzemystowione i zurbanizowane, chlubig si¢ wysoka kultura matenalna.
Proces integracji z Polska spowodowat na tym obszarze wiele réznorakich konse-
kwencji. Strategia industrializacji, forsujaca rozwéj przemystu ciezkiego i starych
okregéw przemyslowych zepchngla na drugi plan dazenie do catkowitego zago-
spodarowania ZZiP. Preferowanie kolektywizacji i uspolecznianie rolnictwa, opar-
tego na Panstwowych Gospodarstwach Rolnych, ograniczyto jego rozwéj oraz do-
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prowadzito do kryzysu rynku lokalnego i matych miast. Brak strategii rozwoju
wschodnich i pétnocnych regionéw spowodowat, ze stopniowo zmienity si¢ one w
obszar odptywowy, niezdolny do zapobiezenia emigracji wielu mieszkancow [7].
Proces transformacji w latach 1989-2003 ujawnit specyfike regionéw ZZiP. Przeszty
one ponownie restrukturyzacj¢, wyzwalajac aktywnos¢ spotecznosci regionalne;j.
Fundamentem rozwoju regionalnego staly si¢ mate i srednie firmy, nasilil sie transfer
ziemi do sektora prywatnego; prywatyzacja spowodowata jednak bolesne skutki spo-
feczne w postaci wysokiego bezrobocia [8]. Poziom zagospodarowania i rosnacy ka-
pital ludzki sprzyjaty naptywowi kapitalu zagranicznego, nasilato si¢ oddziatywanie
na nie Niemiec oraz cywilizacji zachodniej. Trwata cecha spotecznosci lokalnej tych
ziem s tez jej niskie zakorzenienie i duza mobilnos¢, a takze jej sklonnosé do od-
plywu i emigracji, otwartos¢ na wptywy cywilizacyjne krajéw zachodnich.

Do ziem wschodnich Polski zaliczono (wedlug podziatu z 1999 r.) wojewédz-
twa: podlaskie, lubelskie i podkarpackie — ktérych rdzeniem byty przedwojenne
wojewddztwa biatostockie i lubelskie (oraz w duzym stopniu lwowskie), istniejace
wedlug podzialu do 1974 r., a rozdrobnione na mniejsze wedlug podzialu z lat
1975-1998. Zmiany ich terytorium w niewielkim stopniu wptynely na ich cechy
trwale. W okresie przedwojennym obszar ten, stabo rozwinigty, byl zaliczany do
tzw. obszaru Polski B; po drugiej wojnie $wiatowej, pomimo industrializacji socja-
listycznej, jego status si¢ utrzymat. Zachowuje on ciagtosé historyczna spoteczno-
sci regionalnych; spotecznos$é ta jest gteboko zakorzeniona ~ mato mobilna. Uwa-
runkowania historyczne przyczynity si¢ do stabego zagospodarowania i zindustria-
lizowania tego obszaru. Jest on nisko zurbanizowany i ma stabo rozwinigta sie¢
osadnicza; opiera si¢ gldwnie na gospodarce tradycyjnej — rolnictwie.

Obszar ziem centralnej Polski, potozony w czgsci srodkowej i potudniowej kra-
ju, sklada si¢ z siedmiu wojewddztw, bedacych czgscig przedwojennych obszaréw
Polski A i B. Jest najbardziej zréznicowany. Widoczne sa w nim skutki przynalez-
nosci do trzech zaboréw. W okresie PRL byl obszarem o najwigkszym potencjale
przemystowym. Znajdowaly si¢ na nim cztery z pigciu najwigkszych aglomeracji
kraju, w tym stolica — Warszawa. Trwala cecha tego obszaru jest wystgpowanie
skrajnych rozpigtosci pod wzglgdem poziomu zagospodarowania: obok centrum
rozwoju — aglomeracji warszawskiej — s3 w nim regiony zaliczane do najnizej roz-
winigtych w kraju, np. region §wigtokrzyski.

3. Wskazniki poziomu rozwoju i poziomu zycia oraz metody analizy

W wigkszosci dotychczasowych badan zréznicowanie poziomu rozwoju w
ujeciu regionalnym kazdorazowo wykazywano na podstawie réznorodnych
czynnikéw oraz za pomoca réznych definicji dobrobytu, interpretowanego np.
jako osiagnigty poziom zycia, stopa zycia, jakos¢ zycia czy standard zycia lud-
nosci [17, s. 31 1 nast.; 20; 12]. W okreslaniu skutkéw, ktére proces transfor-
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macji do gospodarki rynkowej wywieral na poziom rozwoju i poziom zycia w
ukladach przestrzennym i regionalnym postuzono si¢ badaniami nad PKB w
w»nowych” i ,starych” wojewddztwach, prowadzonymi w Zakladzie Badan Sta-
tystyczno-Ekonomicznych GUS i US w Katowicach [22], oraz niektérymi,
opartymi na metodzie taksonomicznej, opracowaniami dotyczacymi zmian po-
ziomu zycia w ,,starych” wojewédztwach w latach 1990-1997, tzn. wedlug nie
istniejacego juz podzialu administracyjnego [30]. Na podstawie informacji sta-
tystycznych za lata 1989, 1992, 1995-2001 oraz szacunkowych obliczen PKB
podjeto prébe egzemplifikacji zréznicowania poziomu rozwoju w ujeciach
przestrzennym i regionalnym wedtug podzialu administracyjnego z 1999 r. Do
opisu zmian poziomu rozwoju wyodr¢gbnionych obszaréw 1 regionéw kraju
przyjeto miernik PKB per capita, a nastgpnie na podstawie tego wskaznika do-
konano ich klasyfikacji, odnoszac poziom kazdego z nich do sredniego pozio-
mu w kraju. Nadano im nastgpujace cechy: wyzej rozwini¢tego — o poziomie
przekraczajacym Srednia wigcej niz o 10%; rozwinigtego — do 10% powyzej
sredniej; Srednio rozwinig¢tego — do 10% ponizej sredniej; stabo rozwinigtego —
o wskazniku wigkszym niz 10% ponizej sredniej; bardzo stabo rozwinigtego — o
wskazniku wigkszym niz 20% ponizej sredniej w kraju.

Miernik PKB per capita wyraza gltéwnie rozmiary produkcji materialne;j,
nie oddaje wigc w pelni jakosci zycia, bierze si¢ w nim bowiem pod uwage
efekty zaréwno spotecznie pozadane, jak i niepozadane, wzrost débr material-
nych, ale tez ,,antydobra”. Na przyktad dobrobyt gospodarstwa domowego za-
lezy nie tylko od rozmiaréw strumienia nabywanych produktéw, ale réwniez od
posiadanego zasobu débr trwalego uzytku oraz infrastruktury, te zas sa efektem
akumulacji z przesztosci [35]. Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze dobrobyt
interpretuje si¢ w literaturze polskiej najczesciej jako miernik osiagnig¢tego w
danych warunkach poziomu zycia oraz stopien zaspokojenia potrzeb ludnosci w
dobra materialne i kulturalne [12]. Poglebiona wiedz¢ o tym uzyskuje si¢ na
podstawie niepieni¢znych wskaznikéw rozwoju (opartych na wielkosciach fi-
zycznych) w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Przyktadem tego sa metody genew-
ska UNDRIS! czy mierniki taksonomiczne [30]. Daja one mozliwos¢ obliczenia
miernika syntetvcznego poziomu zycia w Polsce. Do konstrukcji tego miernika
przyjeto 14 wskaznikéw determinujacych poziom zycia pod wzglgdem poziomu
mieszkalnictwa, infrastruktury technicznej, handlu detalicznego, edukacji,
ochrony zdrowia, liczby abonentéw telewizyjnych, ekologii, przecigtnych do-
chodéw miesiecznych.

I Metoda ta po raz pierwszy zostala przedstawiona w pracy [3}; por. A. Luszniewicz, Koncepcja
miernikéw zycia ludnosci, [w:] Spoleczne aspekty rozwoju gospodarczego, red. J. Danecki, Warszawa
1974, s. 205-222.
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4. Zréznicowanie poziomu rozwoju w ukladzie przestrzennym
regionalnym w okresie PRL

Wazrost gospodarczy w PRL, oparty na strategii industrializacji socjalistycznej,
majacy w zalozeniu niwelowaé nieréwnomiernosci przestrzennego rozwoju kraju,
sprzyjal przede wszystkim starym okr¢gom przemystowym, w niewielkim wigc
stopniu zmniejszyl réznice w poziomie rozwoju migdzy obszarami ZZiP, ZC oraz
ZWsch. Na przyktad wskaznik rozwoju tego ostatniego w 1989 r., wyrazony w do-
chodzie narodowym brutto na 1 mieszkarnca, stanowit okoto 3/4 wskaznika krajowego
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PKB dotyczy lat 1986 i 1992 (szacunek); ceny biezace.

Rys. 1. Poziom rozwoju regionéw ZWsch, ZC oraz ZZiP (PKB per capita)

Zr6dto: obliczenia wiasne na podstawie: Problemy zréznicowania dochodu narodowego Polski wedfug wo-
Jjewdédzw, red. L. Zienkowski, ZBSE GUS i PAN, Warszawa 1989, s. 145; PKB i dochody ludno-
Sci wedtug wojewsdaw 1992, ZBSE GUS i PAN, Warszawa 1994, aneks; PKB wedlug woje-
wédztw w latach 1995-1998, GUS i US w Katowicach 2000, tab. 1; PKB wedlug wojewdédztw
2000, ZBSE, GUS US w Katowicach 2002; PKB wedlug wojewédztw 2001, ZBSE GUS i US w
Katowicach, Katowice 2003, tab. 1.
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i byl nizszy o 17% od ZZiP oraz o 21% od wskaznika dotyczacego ZC. To ozna-
czalo, ze ZC oraz ZZiP mialy cechy regionu $rednio rozwinigtego, a ZWsch pozo-
staty bardzo stabo rozwinigte. Znacznie wigksze dysproporcje pod tym wzgledem
wystepowaly miedzy regionami (rys. 1). Sposréd 16 przyjetych do analizy regio-
néw kraju tylko dwa mialy cechy regionu wyzej rozwinigtego — mazowiecki i $la-
ski na ZC, a jeden rozwinigtego — dolnoslaski na ZZiP. Cztery wykazywatly poziom
srednio rozwinigtego: 16dzki na ZC oraz pomorski, zachodniopomorski i opolski na
ZZ7ZiP. Kolejne pigc zaliczono do stabo rozwinigtych: kujawsko-pomorski, matopol-
ski, $wigtokrzyski i wielkopolski na ZC oraz lubuski na ZZiP. Pozostale cztery
utrzymywaly cechy bardzo stabo rozwinietego, wszystkie wchodzace w sktad
ZWsch oraz warminsko-mazurski na ZZiP. Na podwyzszenie poziomu rozwoju
tych obszar6w i w zwiazku z tym usrednienie tego poziomu hamujacy wplyw wy-
warly istniejace nieréwnosci migdzy regionami: na ZC cztery byly stabo rozwinig-
te, na ZZiP — przewazaly srednio rozwinigte oraz stabo rozwinigte, a warmin-
sko-mazurski byl stabo rozwinigty (rys. 1), na ZWsch za$ trwale bardzo niski po-
ziom wykazywatly wszystkie regiony. Zmiany w przestrzennym poziomie rozwoju
obszaréw i regionéw dokonywaly si¢ gléwnie pod wptywem alokacji inwestycji —
kierowanych przede wszystkim na rozwdj przemystu ZC, w ograniczonym zakresie
— na ZZiP, szczegblnie na najlepiej zagospodarowany Dolny Slask. O zaawanso-
waniu rozwoju obszaréw swiadczyla takze struktura spoteczno-gospodarcza. Struk-
tur¢ ustugowo-przemystowa mialy w 1989 r. tylko ZZiP; na ZC utrzymywala si¢
jeszcze funkcja przemystowo-rolno-ustugowa, a ZWsch pozostaly pod silnym
wplywem tradycyjnego sektora rolnego [20].

5. Wplyw wzrostu gospodarczego
na zréznicowanie poziomu rozwoju

Wazrost gospodarczy w latach 1989-2003 mial wyraznie posta¢ cyklu transforma-
cyjnego, przybierajacego — pod wplywem kryzysu — ksztatt litery U [28]. Po zalamaniu
si¢ gospodarki w latach 1989-1992 wszedt on (w latach 1993-2000) w faz¢ dynamicz-
nego wzrostu, a po recesji w 2001 r. znowu — od 2002 r. — wykazuje ozywienie. Jedno-
cze$nie jeszcze bardziej obnizyt si¢ poziom zycia ludnosci wyrazony w PKB per capi-
ta. Zaczat si¢ on polepsza¢ dopiero w 1994 r., chociaz wolniej niz wzrost PKB (rys. 2).
Brak petnych informacji o PKB w regionach nie pozwala rozstrzygnag, czy cykl trans-
formacyjny w trzech wyodrebnionych obszarach przebiegat tak samo jak w kraju, czy
tez odmiennie. Szacunkowe obliczenia PKB wskazuja, ze na etapie kryzysu transfor-
macyjnego najglebszy jego spadek wystapil na ZC, nieco lagodniej na ZZiP i ZWsch.
Jego skutki byly najbardziej widoczne w regionach wyzej rozwinigtych — mazowiec-
kim (ktéry obnizyl swojg pozycje do rangi rozwinigtego) oraz jeszcze bardziej — $la-
skim (ktéry zaczal wykazywac po raz pierwszy cechy srednio rozwinigtego) (rys. 1).
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Rys. 2. Dynamika zmian PKB, PKB/mieszk. i poziomu zycia w Polsce w latach 1990-2002
(Polska = 100)

Zrédto: opracowano na podstawie: PKB/mieszk. 1990-2001, ,Rocznik Statystyczny” 2001, GUS,
2002, tab. 1.

Wejscie na sciezkg wzrostu gospodarki polskiej w latach 1993-2000 najszybciej

objeto ZC (dynamika tego regionu znacznie przewyzszyla srednia w kraju), w naj-
wiekszym jednak stopniu region mazowiecki wraz z Warszawg (ktéry juz w 1997 r.
przekroczyl poziom rozwoju z 1989 r.), a takze — chociaz tagodniej — regiony wiel-
kopolski i matopolski. Bariery restrukturyzacji przemystu ci¢zkiego hamowaty dy-
namik¢ wzrostu regionu $laskiego. Nizsza tez dynamika wzrostu, giéwnie wskutek
likwidacji PGR oraz restrukturyzacji przemystu, wystapita we wszystkich regionach
ZZiP.
Roéwniez wolniej rozwijaly si¢ bardzo sltabo rozwinigte regiony obszaru ZWsch.
Do 2000 r. takze odmiennie niz w kraju ksztaltowal si¢ stosunek wzrostu PKB do
PKB per capita na kazdym z obszaréw. O ile w kraju obie te wartosci rosty pro-
porcjonalnie, z niewielka przewaga PKB, o tyle na ZC i ZZiP przyrost per capita
byl wyraznie wolniejszy, odwrotnie niz na Z.Wsch, wykazujacych podnoszenie si¢
poziomu rozwoju szybsze niz wzrost PKB. W latach recesji oraz ozywienia relacje
te utrzymywaty si¢ na wymienionych obszarach (tab. 1, rys. 4).

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu proces transformacji
wplynal na zmiany poziomu rozwoju w ukladzie przestrzennym kraju, musi by¢
bardzo ostrozne, m.in. ze wzgledu na szacunkowe dane o PKB oraz skutki zmian
administracyjnych.

Na etapie ozywienia gospodarczego (do 2000 r.), zré6znicowany w trzech ob-
szarach wzrost PKB poglebit tendencj¢ do réznicowania si¢ poziomu ich rozwoju.
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Utrzymatl si¢ regres ZZiP oraz ZWsch, zwigkszyla si¢ przewaga ZC. Powodowalo
ja przede wszystkim znaczne zblizenie si¢ obszaru ZC do poziomu okreslanego ja-
ko rozwiniety — koncentrujacego wigkszos¢ aglomeracji kraju (rys. 1). Najbardziej
zaskakujace jest to, ze ZZiP, przechodzace po raz drugi w Polsce gleboka restruk-
turyzacj¢, wykazuja ciagle stabnaca dynamike rozwoju, a od 2001 r. po raz pierw-
szy przybraly cechy obszaru stabiej rozwinigtego. Nalezy tez zauwazy¢, ze ZWsch
nie staty si¢ przedmiotem dziatan pozwalajacych pozbawi¢ te ziemie cech obszaru
bardzo stabo rozwinigtego (rys. 4). Zwigkszyly si¢ tez réznice w poziomie rozwoju
regionéw. W stosunku do ich klasyfikacji wedtug PKB per capita z 1989 r. wigk-
szo$¢ z nich w 2001 r. zachowatla dotychczasowy status: regionu wyzej rozwinig-
tego — zachodniopomorski; stabo rozwini¢tego — matopolski, lubuski i kujaw-
sko-pomorski, bardzo stabo rozwinigtego — swiegtokrzyski, warminsko-mazurski,
podkarpacki, podlaski oraz lubelski. Trzy regiony swdj status pogorszyly: $laski
obnizyt sie do rozwinigtego; todzki i opolski ~ do stabo rozwinigtego. Tylko regio-
ny wielkopolski i pomorski swéj poziom podniosty. Zwigkszyla si¢ rozpigtosé
mi¢dzy regionem dominujacym (mazowieckim) a trzema bardzo stabo rozwinig-
tymi na ZWsch. Jednoczesnie liczba regionéw rozwinigtych zmalata do dwéch, a
bardzo stabo rozwinigtych — zwigkszyla si¢ do pigciu (rys. 1).

Tabela 1. Zmiany PKB, PKB/mieszk. wedlug obszaréw 1995-2001 (Polska = 100)

Obszar Miernik 1995 2000 2000* 2001
Polska PKB 100,0 2223 100,0 105,2
PKB per capita 100,0 222,0 100,0 105,3
ZZiP PKB = 100,0 100,0 214,6 100,0 102,9
udzial w krajowym PKB (w %) 26,6 25,7 25,9 25,3
PKB per capita = 100 100,0 210,0 100,0 102,7

udziat w krajowym PKB (w %) 97 92 93 90
ZC PKB = 100,0 100,0 228,7 100,0 106,0
udzial w krajowym PKB (w %) 62,3 64,1 63,8 64,3
PKB per capita = 100 100,0 225,0 100,0 105,5

udziat w krajowym PKB (w %) 101 102 102 102
ZWsch PKB =100,0 100,0 204,8 100,0 106,4
udziat w krajowym PKB (w %) 11,1 10,2 10,3 10,4
PKB per capita = 100 100,0 206,3 100,0 106,6

udzial w krajowym PKB (w %) 77 77 71 72

* W wyniku zmian administracyjnych w 1999 r. dane za 2000 r. r6znig si¢; zmienita si¢ tez baza od-
niesienia 2000-2001.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: PKB wedfug wojewddziw 1995-1998 GUS oraz WUS w Ka-
towicach, 2000 r.; PKB wedtug wojewddaw 2000 oraz 2001, GUS oraz WUS w Katowicach,
2002 i 2003.
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Sposréd 16 regionéw kraju pigé obnizylo swéj poziom (dwa wysoko rozwinie-
te, jeden rozwinigty i dwa stabo rozwinigte), a tylko w trzech poziom rozwoju si¢
podniést (rys. 1).

Analiza poréwnawcza poziomu rozwoju ZZiP, ZWsch oraz ZC w procesie trans-
formacji wykazuje takze réznice w zakresie restrukturyzacji, koncentracji kapitatu za-
granicznego i ludzkiego oraz inwestycji, a w konsekwencji wptyw na wyposazenie w
majatek trwaly, najbardziej na niekorzys¢ ZWsch, w mniejszym stopniu takze na ZZiP.
Pod tym wzgledem po raz pierwszy zarysowata si¢ przewaga ZC, szczegélnie w prze-
liczeniu na 1 mieszkanca. Zréznicowanie dynamiki wzrostu PKB wywotato zmiany w
strukturze gospodarczej obszaréw. Na ZC oraz ZZiP spadkowi zatrudnienia w rolnic-
twie i przemysle towarzyszyt wzrost absorpcji sektora ustugowego, w tym rynkowego,
do przeszlo potowy ogétu zatrudnionych. Na ZWsch za$§ w miarg obnizania si¢ liczby
pracujacych w sektorze przemystowym w dalszym ciagu w gospodarce prym widdt,
pomimo przyspieszenia rozwoju ustug, sektor rolny.

Sita napgdowa rozwoju ZC stal si¢ region mazowiecki, a szczegélnie Warsza-
wa, pelniaca funkcj¢ centrum — wykazujaca najwigksza przedsigbiorczos¢ oraz
koncentracj¢ kapitalu zagranicznego oraz sektora uslug, a takze rosnacy popyt.
Wspieraja ja w tym wzgledzie regiony Slaski oraz wielkopolski, majace rozwinigty
poziom rozwoju oraz zagospodarowania, ale tez korzystny kierunek zmian struktu-
ry gospodarczej pod wplywem serwicyzacji. Jednoczes$nie neutralizuja dynamike
rozwoju tego obszaru bardzo stabo rozwinigty region swigtokrzyski oraz podlega-
jace glebokiej restrukturyzacji uprzemystowione regiony slaski 1 16dzki.

6. Réznice poziomu zycia w ukladach przestrzennym i regionalnym

W celu poglebienia wiedzy o réznicowaniu poziomu rozwoju kraju, obszaréw i re-
gionéw postuzono si¢ miernikiem syntetycznym poziomu zycia. Pozwala on istotnie
wzbogaci¢ wiedze nie tylko o poziomie rozwoju, ale tez o poziomie zycia w wyodrgb-
nionych obszarach i w regionach, poddac je klasyfikacji, poréwna¢ oba poziomy oraz
poznac, jak sg ze soba skorelowane. Za jej podstawg przyjeto skal¢ odchylenia warto-
$ci wskaznika w regionach w stosunku do wzorca krajowego w wyodrgbnionych prze-
dziatach czasu (rys. 3). W tym celu, tak samo jak w klasyfikacji poziomu rozwoju, wy-
odrebniono regiony o poziomie zycia (okreslonego w stosunku do sredniej krajowej):
powyzej 10% — jako wyzej rozwinigte; rozwiniete — do 10% powyzej Sredniej; Srednio
rozwinigte — do 10% ponizej sredniej; stabo rozwinigte — wigcej niz 10% ponizej Sred-
niej; bardzo stabo rozwinigte — wigcej niz 20% ponizej $redniej (por. pkt 2).

W koncowym okresie PRL polityka egalitaryzmu spowodowata, ze réznice mig-
dzy obszarami ZC, ZZiP i ZWsch pod wzgledem poziomu zycia byly znacznie
mniejsze niz réznice w poziomie rozwoju. Wyrdznialy si¢ pod tym wzgledem ZZiP
— na ktérych utrzymywat sie poziom odpowiadajacy regionom rozwinigtym; poziom
$rednio rozwiniety miaty ZC, a stabo rozwinigty — ZWsch. Zaden z regionéw nie
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osiagnal cech regionu wyzej rozwinigtego. Pig¢ mialo cechy regionu rozwinigtego
(dolnoslaski i zachodniopomorski na ZZiP oraz mazowiecki, $laski i 6dzki na ZC), a
w wigkszosci - w dziesigciu regionach — byt on srednio rozwinigty (w lubuskim,
opolskim, pomorskim oraz warminsko-mazurskim na ZZiP; w wielkopolskim, mato-
polskim, kujawsko-pomorskim i swigtokrzyskim na ZC; w podlaskim i lubelskim na
ZWsch). Najnizszy poziom byl w wojewddztwie podkarpackim. Na wyzszy poziom
zycia ZZiP wptywat jeszcze historycznie wyksztalcony poziom zagospodarowania.
Sposrdéd 14 czynnikéw wplywajacych na syntetyczny wskaznik poziomu zycia az 9
wykazato na tym obszarze wartosci wyzsze niz w kraju. Byty to przede wszystkim:
nizsze zageszczenie mieszkan, rozwinigta sie¢ kolejowa, przeci¢tne wynagrodzenie i
sprzedaz detaliczna, opieka zdrowotna, ekologia oraz dostgp do mediéw. Z poréw-
nania poziomu rozwoju i poziomu zycia w ukladzie przestrzennym i regionalnym do
1989 r. wynika, ze cechowaly je wyraznie rozbiezne tendencje: dywergencja w po-
ziomie rozwoju oraz konwergencja pod wzgledem poziomu zycia.

Ocena wptywu procesu transformacji na poziom zycia ludnosci w Polsce 1 w jej
regionach nie moze by¢ jednoznaczna. Poziom ten jest zdeterminowany gléwnie
czynnikami podtrzymujacymi dotychczasowy poziom, takimi jak sie¢ kolejowa i
drogowa, liczba oddanych do uzytku mieszkan, ktérych budowa zostata rozpoczgta
wczesniej czy warunki zdrowotne. Inne czynniki za$ wskutek proceséw prywatyzacji
go stymuluja, np. ekologiczne, najbardziej jednak destymulujaco wplywa na niego
spadek plac i dochodéw ludnosci, szczeg6lnie dochodéw ludnosci wiejskiej, np. w
miejscowosciach, ktérych aktywnos¢ oparta byla dotychczas na dzialalnosci jednej,
zlikwidowanej potem fabryki, czy dochodéw mieszkancéw starych osrodkéw prze-
mystowych — w wyniku ich likwidacji, np. w Watbrzychu. Nowymi czynnikami, ktd-
re wplynety na poziom zycia, staly si¢ m.in. korzysci z handlu przygranicznego i na-
plywu kapitatu zagranicznego. Kryzys transformacyjny ujawnit si¢ w réznym stop-
niu takze pod wzgledem jego rozkladu przestrzennego; glebiej objat regiony stabo
rozwinigte — rolnicze, w mniejszym stopniu — Srednio rozwinigte i rozwinigte. Wsku-
tek tego w poziomie zycia ZC, ZZiP oraz ZWsch przewaza dywergencja (rys. 4).

W drugim etapie transformacji, tzn. w latach 1994-2000, w miar¢ wzrostu PKB
zaczat si¢ podnosi¢ poziom zycia w kraju, chociaz znacznie wolniej niz PKB per capi-
ta (rys. 4). Nasilily si¢ réwnoczesnie réznice w poziomie zycia mi¢dzy trzema oma-
wianymi obszarami. Najbardziej dynamicznie podniést si¢ on na ZC, znacznie wolniej
na Z.Wsch. Zdecydowanie natomiast obnizyl si¢ on na ZZiP — w poréwnaniu z okre-
sem PRL utracity one wptyw na wzorzec krajowy poziomu Zycia i ciagle si¢ od niego
oddalaja. Dekoniunktura w 2001 r. spowodowatla nie tylko stabilizacj¢ na ZC i na
ZZiP, ale tez dalsze obnizenie poziomu zycia na ZWsch. W zwiazku z tym poglebit si¢
tez dysparytet przestrzenny w stosunku do 1989 r. ZC osiagngly poziom regionu roz-
winigtego, ZZiP obnizyly swéj poziom do $rednio rozwinigtego, ZWsch zas wykazuja
sktonnos¢ do przybierania cech regionu bardzo stabo rozwinigtego (rys. 3).
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Rys. 3. Poziom zycia w regionach ZWsch, ZC oraz ZZiP

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie: ,Rocznik Statystyczny Wojewddztw” 1990, 1993, 1998,
2001, 2003.

Zwigkszyla si¢ rowniez rozpigtos¢ w poziomie zycia miedzy regionami. Naj-
wigkszy awans odnotowal pod tym wzgledem region mazowiecki — wraz ze $la-
skim zaczal on wykazywac cechy regionu wyzej rozwinigtego; zwigkszyla sig¢ tez z
trzech do pigciu liczba regiondéw o poziomie rozwinigtym — byly to: wielkopolski,
¥6dzki oraz malopolski na ZC oraz dolno$laski i pomorski na ZZiP. Jednoczesnie
zmniejszyla si¢ z dziewigciu do trzech liczba regionéw $rednio rozwinietych: ku-
jawsko-pomorski na ZC oraz lubuski i zachodniopomorski na ZZiP. Na dywergen-
cj¢ w znacznym stopniu wplyw mialo szes$é regionéw: $wigtokrzyski na ZC, opol-
ski i warminsko-mazurski na ZZiP oraz lubelski na ZWsch, gdzie poziom zycia
spadt do poziomu regionéw stabo rozwinietych — podkarpackiego i podlaskiego.

Na dywergencje w poziomie zycia regionéw wplywaly w réznym zakresie
bezposrednio badz posrednio czynniki go determinujace. Dziewig¢ z nich oddzia-
tywalo na niego stymulujaco, najbardziej — popytowe, tj. dochody i ptace ludnosci,
sprzedaz detaliczna, oraz ekologiczne, pozostale za$ go destymulowaly, giéwnie
budownictwo mieszkaniowe, sie¢ kolejowa, warunki ksztalcenia, opieka zdrowotna
oraz dostgp do medidéw (rys. 3).

Oprécz zréznicowanego wplywu na poziom zycia w trzech obszarach wymienione
czynniki odznaczaly si¢ tez odmienng dynamika i powodowaly odmienne skutki. Na
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przyklad inwestycje budowlane, wyrazone stosunkiem liczby oddawanych mieszkan
do liczby zawieranych matzenstw, daly pozytywny rezultat tylko na ZC; w dwéch po-
zostatych obszarach ich wplyw byt malejacy. Ostatecznie wigc wptyw wskaznikéw za-
réwno stymulujacych, jak i destymulujacych poziom zycia spowodowat, ze tylko na
ZC wartos¢ wszystkich czynnikéw przewyzsza wzorzec krajowy, ich dzialanie zatem —
w przeciwienstwie do dwdch pozostatych obszaréw — przyniosto efekt dodatni. Na
ZZiP liczba czynnikéw stymulujacych poziom Zycia systematycznie maleje; sa nimi:
poziom ekologii, sie¢ kolejowa i dostgp do medidéw, pozostale natomiast dziataja de-
stymulujaco: warunki ksztalcenia i opieka zdrowotna. Na ZWsch spadek poziomu zy-
cia w stosunku do wzorca krajowego wynika ze zbyt jeszcze stabych impulséw go po-
budzajacych, np. niskiego popytu wewngtrznego i braku mozliwosci zwigkszenia do-
chodéw i plac oraz z najnizszego w kraju poziomu ochrony srodowiska. W konse-
kwencji zwigkszyl si¢ dysparytet dobrobytu wewnatrz obszaréw (rys. 3). W wigkszosci
regionéw ZZiP poziom zycia ksztattuje si¢ ponizej wzorca krajowego, a niektére z
nich utracily dotychczasowy status; tylko dolnoslaski utrzymatl poziom regionu rozwi-
nigtego. Zachodniopomorskie spadto do grupy srednio rozwinigtych, a opolskie nawet
do stabo rozwinigtych. Powigkszyl si¢ tez dysparytet kraficowych wartosci poziomu
zycia regionéw na ZZiP — dolnoslaskiego i warmirisko-mazurskiego. Na ZC za$ dy-
namiczny wzrost poziomu Zycia jest podtrzymywany przez regiony aglomeracyjne,
gléwnie mazowiecki, a w mniejszym stopniu takze slaski, malopolski, wielkopolski i
f6dzki. Szczegdlng w tym rol¢ odgrywa miasto Warszawa, odnoszace duze korzysci
aglomeracyjne, skupiajace prawie polowe kapitatu zagranicznego i wigkszo$¢ instytu-
cji zagranicznych. W konsekwencji prowadzi to do narastania skrajnych rozpigtosci w
poziomie zycia wewnatrz obszaru, szczegdlnie w stosunku do §wigtokrzyskiego, trwa-
le wykazujacego cechy regionu stabo rozwinigtego i niski poziom zycia. Na ZWsch
wszystkie regiony wykazuja trwale — wedlug syntetycznego wskaznika — cechy bardzo
stabo rozwinigtych 1 najnizszy poziom zycia — s3 najbardziej oddalone od wzorca kra-
jowego (rys. 3).

7. Korelacja poziomu rozwoju oraz poziomu zycia

Nieréwnomiernos¢ dynamiki wzrostu gospodarczego w procesie transformacji
wyrazila si¢ w odmiennej dynamice ksztaltowania PKB per capita oraz poziomu
zycia w kraju (rys. 2 i 4). Na etapie pierwszym zalamat si¢ zaré6wno PKB per capi-
ta, jak i poziom zycia. Na etapie drugim PKB oraz PKB per capita zwigkszaly si¢
w podobnej proporcji, wyraznie jednak wolniej i dluzej trwato podnoszenie pozio-
mu zycia. W zwiazku z tym do wyréwnania poziomu rozwoju z 1989 r. wedlug
PKB per capita doszto z kilkuletnim op6znieniem, a poziomu zycia — w 1996 i
1997 r. W kolejnych latach relacje migdzy nimi si¢ utrzymywaly, takze w okresie
ponownego ozywienia, czyli w latach 2002-2003.



166

Przeliczenie PKB per capita oraz wskaznika syntetycznego — jako wzorcéw
krajowych — na wartosci wzgledne pozwolilo ustali¢ zmiany relacji migdzy nimi w
wyodrebnionych obszarach i regionach oraz dystansu do wzorca krajowego w wy-
odrebnionych okresach (rys. 4), tzn. przesledzi¢, w jakim stopniu sa one skorelo-
wane, a w jakim ulegaja dywergencji (rys. 4).

W koficu okresu PRL migdzy trzema obszarami wystgpowal zaréwno pod
wzgledem poziomu rozwoju, jak i poziomu zycia w stosunku do wzorca krajowego
istotny dysparytet, glebszy w poziomie rozwoju i lagodniejszy w poziomie zycia.
Zaréwno na ZZiP, jak 1 na ZWsch poziom zycia byl nizszy od poziom rozwoju, a
na srednio rozwinigtych ZC byty one réwne (rys. 4).
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Rys. 4. PKB per capita oraz poziom zycia na ZZiP, ZC i ZWsch (Polska = 100)
Zrédio: jak rys. 21 3.

W wigkszosci regionéw kraju poziom zycia przewyzszal poziom rozwoju. Jed-
nak najbardziej widocznym skutkiem tzw. egalitaryzacji polityki panstwa byta od-
wrotna sytuacja w regionach wyzej rozwinigtych — mazowieckim i $laskim, gdzie
poziom rozwoju znacznie przewyzszat poziom zycia.

W trzech analizowanych obszarach nasilily si¢ pod wptywem procesu transforma-
cji dysproporcje migdzy oboma poziomami, zwigkszyly si¢ one takze w regionach
(rys. 4). W wyniku dynamicznego wzrostu PKB per capita oraz poziomu zycia ZC
przybraly cechy regionu rozwinigtego, a poziom zycia na tym obszarze znacznie prze-
wyzszyl poziom rozwoju. Odwrotne tendencje — nizsza w stosunku do wzorca krajo-
wego dynamike PKB per capita oraz poziomu zycia wykazuja dwa pozostate obszary.
Na ZZiP nizszej dynamice wzrostu per capita towarzyszy ciagle obnizanie si¢ pozio-
mu rozwoju do odpowiadajacego regionom stabo rozwinietym, a pod wzgledem po-
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ziomu zycia — regionom $rednio rozwinigtym. ZWsch zas wykazuja, ze wzrost gospo-
darczy nie tylko nie ztagodzit dystansu do wzorca krajowego, lecz nawet — przeciwnie
— pod wzgledem zaréwno poziomu rozwoju, jak i poziomu Zycia ten dystans sig
zwigkszyl, z zachowaniem przewagi poziomu Zzycia. Z tego tez wzgledu w dalszym
ciaggu zachowuja one cechy regionu slabo rozwinigtego, a pod wzgledem poziomu
rozwoju — bardzo stabo rozwinigtego. Proces transformacji w ukladzie przestrzennym
nasilit wigc tendencj¢ do dywergencji — coraz wyzszemu w stosunku do wzorca krajo-
wego poziomowi zycia na ZC towarzyszy obnizanie si¢ go na ZZiP oraz na ZWsch.
Zrézmicowana tez jest na nich korelacja migdzy poziomem rozwoju i poziomem Zycia.
Na ZC w miar¢ podnoszenia si¢ poziomu rozwoju nastgpuje jeszcze szybsze polepsza-
nie si¢ poziomu 2ycia, na ZZiP natorniast spadek poziomu rozwoju jest glebszy niz po-
ziomu zycia. Réwniez na ZWsch oba poziomy oddalajg si¢ od wzorca krajowego —
bardziej jednak poziom zycia. Dywergencj¢ potwierdzaja takze zmiany w regionach.
Wsréd 16 z nich tylko w dwéch poziom rozwoju si¢ podnidst, ale tylko w mazowiec-
kim wraz z nim takze poziom zycia; w wielkopolskim za$ pozostat on na tym samym
poziomie. Takze z 9, ktére zachowaly dotychczasowy poziom rozwoju, tylko w mato-
polskim i pomorskim poziom zycia si¢ podniést. W innych regionach w tej grupie oraz
w 5 pozostalych obnizeniu poziomu rozwoju towarzyszy spadek poziomu zycia (rys. 1
i 3). Poglebila si¢ tez rozpigtos¢ migdzy regionami wyzej i bardzo stabo rozwinigtymi,
tzn. mazowieckim a bardzo stabo rozwinigtymi na ZWsch, ktérych poziom rozwoju
jest staly, a ktére pod wzgledem poziomu zycia ulegaja degradacji (rys. 1 i1 3). Od-
miennie tez niz w okresie wyjSciowym ksztaltuja si¢ proporcje poziomu rozwoju i po-
ziomu zycia w regionach o wyzszym poziomie — mazowieckim i $laskim. Szczegélny
przebieg restrukturyzacji regionu $laskiego wywolat istotna zmian¢ w proporcji obu
miemnikéw — po raz pierwszy poziom Zycia jest w tym regionie wyzszy niz PKB per
capita; odmiennie niz w mazowieckim — gdzie dynamika wzrostu gospodarczego po-
woduje narastanie przewagi PKB per capita nad stabilizujacym si¢ poziomem zycia,
gtéwnie pod wpltywem Warszawy.

Okreslenie wptywu transformacji na poziom rozwoju i poziom zZycia w przyje-
tych ujeciach przestrzennym i regionalnym potwierdzilo korzysci zmodyfikowania
dotychczasowego podziatu Polski na ,,bogatszy zachéd i biedniejszy wschéd”, na
bardziej odpowiadajacy rzeczywistosci — podziat na ZZiP, ZC oraz ZWsch. Pozwa-
la on zardwno wykaza¢ odmienne ich cechy trwale, wyksztalcone historycznie, jak
i bada¢ nowe kierunki ich rozwoju pod wplywem gospodarki rynkowe;j i integracji
z Unia Europejska. Analiza poziomu rozwoju i poziomu zycia w wyodregbnionych
obszarach i regionach kraju, potwierdza potrzebe wypracowania dla kazdego z nich
— na podstawie odmiennego paradygmatu metodologicznego — odpowiedniej stra-
tegii oraz modelu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Tym bardziej ze coraz bar-
dziej konkurencyjnym paradygmatem staje si¢ postulat przeorientowania wzrostu
gospodarczego opartego na ilosciowej ekspansji produkcji débr na wzrost zréw-
nowazony, zakladajacy, ze jako$¢ zycia daleko wykracza poza konsumpcj¢ dobr.
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Narastanie dywergencji w gospodarce przestrzennej i regionalnej Polski wymusza
rozwiazanie w polityce ekonomicznej dylematu, w jakim stopniu jej przeciwdzia-
taniu stuzy¢ bedzie model gospodarki rynkowej oparty na efektywnosci i sprawie-
dliwosci rynkowej, a w jakim — oparty na rynkowej sprawiedliwosci spolecznej,
uwzgledniajacej koniecznos¢ korekcyjnej polityki panstwa w regionach, szczegélnie
w tworzeniu warunkéw do wzmocnienia aktywnosci oddolnej polityki regionalnej
samorzadéw ZZiP oraz ZWsch, dzialan sprzyjajacych akumulacji wewnetrznej, two-
rzenia kapitatu ludzkiego, polityki spolecznej minimalizujacej bezrobocie i biedg.

Literatura

. Braudel F., Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm XV i XVIII w., t. 1-3, PIW, Warszawa 1992.

. Clark C., The Conditions of Economic Progres, London, Macillan 1957.

. Drewnowski J., Scott W., The Level of Living Index, UNRISD, Genewa 1966.

. Dziewulski J., Sprawiedliwosé spoteczna jako przedmiot sporu, [w:] Efektywnosé a sprawiedli-
wosé, red. J. Wilkin, Key Text, Warszawa 1997.

S. Fisher. G.B., Production, Primary, Secodary and Tertiary, [w:] Economic Record 1993.

6. Jalowiecki B., Gorzelak G., Problematyka spoteczna w gospodarce przestrzennej, [w:] Wspdicze-
sne problemy rozwoju Rozwoju Regionalnego, Warszawa 1998, Biuletyn KPZK PAN 180.

7. Kociszewski J., Poptawski M., Strus$ M., Wyréwnywanie sie poziomu warunkéw bytowych ludno-
Sci w procesie integracji gospodarczej oraz wzrostu gospodarczego regionéw Polski ze szczegol-
nym uwzglednieniem ,bogatszego zachodu i biedniejszego wschodu”, [w:] Metodologia pomiaru
Jjakosci zycia, red. W, Ostasiewicz, AE, Wroclaw 2001.

8. Kociszewski l., Proces integracji ziem zachodnich i péinocnych z Polskq, AE, Wroctaw 1999.

9. Kociszewski J., Rozwdj i restrukturyzacja rolnictwa Ziem Zachodnich i Pétnocnych w warunkach
przechodzenia do gospodarki rynkowej, [w:] Agrobiznes w krajach Europy Srodkowej w aspekcie
integracji z UE, t. 11, AE, Wroclaw 1998.

10. Komai J., Stabilizacja i wzrost w procesie transformacji. Przypadek gospodarki wegierskiej,
Warszawa 1998.

11. Kuklinski A., Gospodarka przestrzenna i studia regionalne, Warszawa 1980, Biuletyn KPZK PAN 111.

12. Luszniewicz A., Statystyka spoteczna, PWE, Warszawa 1982.

13. Luszniewicz A., Koncepcja miemikéw zycia ludnosci, [w:] Spoteczne aspekty rozwoju gospo-
darczego, red. J. Danecki, Warszawa 1974.

14. Manowce polskiej prywatyzacji, red. M. Jarosz, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2001.

15. Mijakowska J., Problemy demograficzne i spoleczne ziem zachodnich i péinocnych. Zarys retrospek-
tywny, [w:] Demografia i spoleczefistwo ziem pdinocnych 1945-1995. Proba bilansu, Warszawa 1996.

16. Mishan E.J., Spdr o wzrost gospodarczy, PIW, Warszawa 1986.

17. Myrdal G., Economic Theory and Underdevelopment Regions, London 1965.

18. Narkiewicz J., Regionalne zroznicowanie rozwoju spoteczno gospodarczego Polski, ,,Wiadomosci
Statystyczne” 1998 nr 10.

19. North D., Location Theory and Regional Economic Growth, ,Joumnal of Political Economy” 1955, t. 6.

20. Okun A., Ceny i ilosci. Analiza makroekonomiczna, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1991.
21. Opalto M., Problemy systematyzacji miernikow rozwoju regionéw, [w:] Mierniki rozwoju regio-

noéw, GUS, Warszawa 1969.

W N —



169

22. Piskozup A., Dziedzictwo polskiej przestrzeni, Ossolineum, Wroctaw 1987.

23. PKB wedtug wojewodztw1999, 2000, 2001, ZBSE GUS, US Katowice 2001, 2002, 2003.

24. PKB wedlug wojewddztwl995-1998, Zaklad Badan Statystyczno-Ekonomicznych GUS, Urzad
Statystyczny, Katowice 2000.

25. Polanyi K., The Great Transformation. The Political and Economic Origins of Our Time, Bacon
Press, Boston 1965.

26. Polska przestrzen w okresie dlugiego trwania, red. A. Kuklinski, Warszawa 1997, Biuletyn
KPZK PAN 178.

27. Problemy zréznicowania dochodu narodowego Polski wedtug wojewodztw, red. L. Zienkowski,
GUS, Warszawa 1989.

28. Rossati D.K., Polska droga do rynku, PWE, Warszawa 1998.

29. Skarzynski R., Parstwo i spoleczna gospodarka rynkowa. Gildwne idee polityczne ordoliberali-
zmu, Warszawa 1994.

30. Stru$ M., Poptawski M., Rdznicowanie si¢ poziomu rozwoju oraz poziomu zycia w uktadzie prze-
strzennym Polski w procesie transformacji systemowej, [w:] Przemiany i perspektywy polskiej go-
spodarki w procesie integracji z gospodarka swiatowq, red. K. Piech, G. Szczodrowski, Instytut
Wiedzy SGH, Warszawa 2004.

31. Taksonomiczna analiza przestrzennego zréznicowania poziomu zycia w Polsce w ujeciu prze-
strzennym, red. A. Zelia$, AE, Krakéw 2000.

32. Todaro M.P., Economic Development in the Third World, red. Longman, With Plains 1994.

33. Walicki A., Zakres wolnosci. Zrédto wladzy, ,Przeglad Tygodniowy” 1997 nr 10.

34. Wallerstein E., The World System after the Cold War, ,Journal of Peace Research” 1993.

35. Wilimson J.G., Regional Ineguality and the Proces of National Development. A Description of the
Patterns, [w:] Economic Development and Cultural Change, 1985, vol. XXX.

36. Wilkin 1., Efektywnosé a sprawiedliwosé jako problem ekonomiczny.

37. Zienkowski L., Powdd? a produkt krajowy brutto, ,,Wiadomosci Statystyczne” 1997 nr 9.

38. Zienkowski L., Rozpietosci w dochodowe, ,Nowe Zycie Gospodarcze™ 1963 nr 10.

THE CHANGES OF THE LEVEL OF THE DEVELOPMENT
AND LIFE LEVEL IN THE SPATIAL AND REGIONAL SYSTEM DURING
THE TRANSFORMATION PERIOD IN POLAND

Summary

The study analyzes the of the as transformation for the development and life level in the spatial
and regional system in Poland. The realized effectiveness model according to the economic growth
paradigm, in relation to the period of Polish People's Republic causes the differentiation and intensifi-
cation of the divergence between them. Its result is the growth of superiority in the development and
life level in relation to the national pattern, in the central regions, mainly under the influence of the
Warsaw agglomeration, systematically lowering in the western and northern regions as well as con-
stantly very low level in the eastern regions. Among 16 Polish regions only in the Mazowiecki region
the increasing development level accompanies life level, differently than in the case of most of them,
in which it stays at the same level, and as regards the life level it falls. The difference between the re-
gions with the higher and the lowest development level has increased.
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