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1. Wstep

Polityka spdjnosci Unii Europejskiej dotyczy catosci jej terytorium oraz
wszystkich jej aktoréw instytucjonalnych: wspélnotowych, krajowych, regional-
nych i lokalnych. Ze wzgledu na cele i zasigg terytorialny wspdlnotowej polityki
regionalnej, miasta w niewielkim zakresie uczestniczyly w implementacji polityki
spéjnosci. Polityka ta, zwlaszcza od pierwszej reformy funduszy strukturalnych z
1988 r., jest przedmiotem regionalizacji, ale gléwnymi jej aktorami nie sg regiony i
wspolnoty lokalne, lecz panstwa czlonkowskie. Zasada partnerstwa implikuje jed-
nak wspétprace migdzy réznymi jej aktorami, ktéra ma miejsce zaréwno w Komi-
tecie Regionéw, jak i w panstwach czlonkowskich. Miasta uczestnicza takze w
wielu programach wspdlnotowych, ktérych gléwnym celem jest wymiana do-
Swiadczen za posrednictwem sieci krajowych i europejskich oraz promowanie
dziatan innowacyjnych w réznych dziedzinach.

Z ograniczonej roli wspdlnot lokalnych w realizacji polityki spéjnosci Unii Eu-
ropejskiej nie wynika jednak, ze miasta nie byly beneficjantami tej polityki. Korzy-
staly one przede wszystkim, aczkolwiek w ograniczonym zakresie terytorialnym, z
funduszy strukturalnych, ktére wzmocnily ich migdzynarodows konkurencyjnos¢.
Ponadto miasta partycypowaly w korzysciach z otwarcia rynkéw krajowych na
dziatanie europejskiej konkurencji, a takze w korzysciach wynikajacych z prowa-
dzenia wspdlnej polityki w innych istotnych dla spéjnosci regionalnej dziedzinach
dziatan Wspélnoty Europejskie;j.

Przyszia polityka spéjnosci UE bedzie musiata uwzgledni¢ zaréwno skutki re-
gionalne ostatniego jej rozszerzenia, jak i zalozenia strategii lizbonskiej zwiazane
ze wzmocnieniem globalnej konkurencyjnosci UE przez rozwéj gospodarki opartej
na wiedzy. Pierwszy czynnik bedzie sprzyjal podniesieniu konkurencyjnosci miast
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w nowych panstwach czlonkowskich, drugi za§ — rozwojowi obszaréw metropoli-
talnych, ktére moga wnies¢ najwigcej do europejskiej wartosci dodanej w zakresie
konkurencyjnosci technologicznej 1innowacyjnej. Oba te czynniki s3 czeSciowo
konkurencyjne, przeto konsekwencja relatywnie nizszego budzetu UE moze by¢
potrzeba wzmocnienia zalozen strategii lizbonskiej w polityce regionalnej Wspdl-
noty. Taka jej reorientacja zwigkszylaby efektywnos¢ dziatan strukturalnych, ale
nie wykluczylaby ryzyka bardziej spolaryzowanego rozwoju przestrzennego UE.

2. Determinanty konkurencyjnosci miast i regionow

Regionalna i lokalna konkurencyjno$¢ jest uwarunkowana wieloma czynnika-
mi, ktére sa réznie ujmowane w teorii (tab. 1). Na przyklad teorie klasyczna i neo-
klasyczna podkreslaja kluczowsa role kapitatu, technologii i handlu zagranicznego
w rozwoju regionu oraz w jego migdzynarodowej konkurencyjnosci. Ekonomia
rozwoju zwraca uwage na takie czynniki konkurencyjnosci, jak: zmiany struktural-
ne, otwarcie gospodarki na handel zagraniczny i naptyw zagranicznego kapitatu.
Nowa teoria wzrostu poprawe¢ regionalnej konkurencyjnosci dostrzega w wydat-
kach na badania i rozw6j technologiczny, innowacjach, poziomie wyksztalcenia,
rozwoju kapitatu ludzkiego, rozpowszechnianiu wiedzy. Z kolei nowa geografia
ekonomiczna za gléwne czynniki konkurencyjnosci regionu uznaje efekty aglome-
racji, urbanizacjg, koszty transakcyjne (gléwnie koszty transportu), korzysci skali
oraz specjalizacj¢ [Commission of the... 2003, s. 131-132].

Konkurencyjnos¢ regionu jest wigc wynikiem oddziatywania wielu czynnikéw,
ktére ogdlnie mozna podzieli¢ na trzy nastgpujace grupy:

— infrastruktura i dostgpnosé: podstawowa infrastruktura (drogi, kolej, porty
lotnicze); infrastruktura technologiczna (spoteczenstwo informacyjne, teleko-
munikacja), infrastruktura wiedzy (dostgp do ustug edukacyjnych), jakos¢ zy-
cia (mieszkalnictwo, otoczenie przyrodnicze, urzadzenia kulturalne, bezpie-
czenstwo);

— zasoby ludzkie: réznorodnos¢ zasobéw, migracje wykwalifikowanych pra-
cownikéw, istnienie wysoko wykwalifikowanej sity roboczej;

— otoczenie produkeyjne: kultura przedsigbiorczosci (niskie bariery wejscia na
rynek, ryzyko kulturowe), sektorowa koncentracja (zréwnowazona albo za-
lezna, koncentracja zatrudnionych, dziatalnosci o wysokiej wartosci dodanej),
umig¢dzynarodowienie (eksport, inwestycje, kultura biznesu, natura zagra-
nicznych inwestycji bezposrednich), regionalne systemy innowacyjne (paten-
ty, naktady b+r, instytuty badawcze i uczelnie wyzsze, powiazania migdzy
przedsigbiorstwami a sektorem badawczo-rozwojowym), rzadzenie i wydaj-
nos¢ administracyjna, mozliwosci uzyskania kapitalu, specjalizacja, forma
konkurencji.
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Tabela 1. Czynniki regionalnej konkurencyjnosci w teorii makroekonomicznej

neoklasyczna

Teoria Gléwne zalozenia Podstawowe czynniki konkurencyjnosci
Teonia — podziat pracy wynikiem rézmic technolo- — inwestycje prowadza do specjalizacji
klasyczna gicznych migdzy regionami, i wzrostu wydajnosci pracy,

— przewaga absolutna albo komparatywna ~ handel zagraniczny sita motoryczna
podstawa handlu, wzrostu
— mobilno$¢ czynnikéw produkcii
Teoria — doskonata konkurencja,

handel oparty na wyposazeniu w czynniki,'
doskonala mobilno$¢ czynnikéw produkcji

— handel zagraniczny sita motoryczng
wzrostu

Teoria — dostosowanie cen moze byé powolne — intensywno$¢ kapitalu,
keynesowska | i prowadzi¢ do dostosowania ilosciowego, |~ inwestycje,
— rynki niekoniecznie znajduja si¢ — wydatki publiczne (zapewnienie po-
w réwnowadze, dazy débr publicznych, subsydia dla
— nieréwnowaga moze prowadzi¢ do znie- przedsigbiorstw)
ksztatcen handlu ,
— komplementamos¢ kapitatu i pracy
Ekonomia — dochody niekoniecznie zblizaja si¢ — przemieszczanie si¢ czynnikéw pro-
10zZWoju w procesie rozwoju, dukgji z rolnictwa do sektoréw
— zréznicowane tempo rozwoju regionéw, o wyzszej wartosci dodane;j,
~ istotna rola polityki gospodarczej — otwarcie gospodarki na handel zagra-
W T0ZwWoju niczny,
— bezposrednie inwestycje zagraniczne
— zagraniczne fundusze rozwoju
Nowa — postep technologiczny nie jest ,,manng — wydatki na badania i rozwdj techno-
teoria z nieba”, logiczny,
WZrostu — rosnaca stopa zwrotu od inwestycji — innowacje,
w wiedzg, — poziom edukacyjny,
— kapital ludzki czynnikiem produkgcji, — wydatki na kapitat ludzki,
— rynki nie prowadzg automatycznie — skuteczne rozpowszechnianie wiedzy
do rozwiazania optymalnego,
— syndrom zaleznosci
Nowa — technologia endogennym czynnikiem — wykwalifikowana sita robocza,
teoria produkgji, — wyspecjalizowana infrastruktura,
handlu -

nowe technologie zmniejszajq uzycie

w procesach produkcyjnych kapitatu

i pracy,

efekty zewngtrzne produktéw nowych tech-
nologii,

technologie Zrédiem korzysci ze skali pro-
dukeji,

niedoskonala zdolnos¢ do uzycia nowych
technologii

— sieci dostawcéw,
— zlokalizowane technologie

Zrédto: [Cambridge Econometrics...].
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Wplyw tych czynnikéw na konkurencyjno$¢ regionu jest zréznicowany, m.in.
w zaleznosci od stadium rozwoju regionalnego. Na przyktad w regionach najmniej
rozwinietych gléwna bariera wzrostu jest niedostateczna podaz kapitatu, uniemoz-
liwiajaca poprawe jego konkurencyjnosci przez wzmocnienie i popraw¢ podsta-
wowej infrastruktury, ktéra stanowi warunek wstepny jego wejscia na drogg roz-
woju gospodarczego. W regionach rozwinigtych gléwnym Zrédlem konkurencyj-
nosci sa korzysci aglomeracji zwiazane ze skala produkcji, dostgpemn do wykwali-
fikowanej sily roboczej, dziatalnoscig réznych firm, istnieniem duzego i zréznico-
wanego rynku zbytu. Koncentracja przedsigbiorstw na niewielkim obszarze pro-
wadzi takze do specjalizacji i wspétpracy, sprzyja rozwojowi postgpu techniczne-
go, obniza koszty produkcji. Korzysciom aglomeracji towarzysza réwniez efekty
rozprzestrzeniania, wynikajace ze wzrostu popytu na import lub z dyfuzji techno-
logii do obszaréw stabiej rozwinigtych [Gawlikowska-Hueckel 2003, s. 21].

We wspdtczesnej gospodarce, coraz bardziej globalnej i wyspecjalizowanej,
wzrasta rola specyficznych zasobéw lokalnych w rozwoju. Zasoby te sprzyjaja
powstawaniu i rozwoju sieci przedsigbiorstw, okreslanych czg¢sto mianem regio-
nalnych klaster6w albo dystryktéw przemystowych. Skupiaja one na ograniczonym
obszarze geograficznym przedsi¢biorstwa wspétzalezne w danym sektorze gospo-
darki czy w sektorach przylegtych oraz scisle zwiazane z dziedzinami ich dzialal-
nosci specyficzne instytucje [Porter 1998].

Czynniki konkurencyjnosci regionéw sa przedmiotem oddziatywania polityki
regionalnej prowadzonej przez rézne podmioty: Wspdlnote Europejska, wladze
panstwowe, wspélnoty regionalne i lokalne. Na przykiad polityka regionalna
Wspdlnoty Europejskiej wzmacnia konkurencyjno$¢ regionéw najmniej rozwinig-
tych i regionéw depresyjnych za posrednictwem funduszy strukturalnych oraz in-
nych instrumentéw finansowych, ktére wspieraja rozwéj podstawowej infrastruktu-
ry, przystosowanie zasobéw ludzkich do zmian przemystowych i technologicz-
nych, sprzyjajace przedsigbiorczosci zmiany w otoczeniu produkcyjnym. Skutecz-
no$¢ dziatan regionalnych jest zawsze ograniczona, i to nie tylko zasobami finan-
sowymi, lecz takze nieréwnymi mozliwosciami efektywnego oddziatywania na po-
szczegllne czynniki regionalnej konkurencyjnosci. Na konkurencyjnos¢ regionu
polityka ta moze skuteczniej wptywac za posrednictwem podstawowej infrastruk-
tury anizeli regionalnych systeméw innowacyjnych czy rozwoju sieci terytorial-
nych. W tym ostatnim wypadku skutecznos¢ dzialan regionalnych jest silnie uwa-
runkowana silnie specyficznymi czynniki, takimi jak: tradycje prawne, kultura
przedsigbiorczosci, otwartosC na inne systemy wartosci czy umiejg¢tnosci wspot-
dziatania.
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3. Metropolie polskie w systemie funkcjonalnym
obszaréw miejskich Europy

W projektach badawczych realizowanych przez Obserwatorium Zagospodarowa-
nia Terytorium Europejskiego wyodrgbniono 1595 funkcjonalnych obszaréw miej-
skich (FUA - functional urban areas) w Europie (UE-25, Norwegia, Szwajcaria, Bul-
garia i Rumunia). Sa one jednak bardzo zréznicowane pod wzglgdem funkcjonalnym i
pod wzgledem ich znaczenia jako europejskich osrodkéw rozwoju policentrycznego.

Na podstawie wskaznikéw dotyczacych liczby ludnosci, wielkosci portéw lot-
niczych, turystycznej bazy noclegowej, wartosci dodanej w przemysle, liczby szkét
wyzszych oraz studentéw, liczby siedzib spdlek europejskich oraz terytorialnego
poziomu funkcji administracyjnych wyodrebniono trzy nastgpujace FUA [European
Commission... 2004]:

— europejskie obszary metropolitalne wzrostu (MEGA - metropolitan european
growth area),

— transnarodowe/krajowe FUA,

— regionalne/lokalne FUA.

Sie¢ MEGA obejmuje pig¢ kategorii europejskich metropolii wzrostu, wyréznio-
nych na podstawie czterech kryteriéw: wielkosci obszaru metropolitainego, konkuren-
cyjnodci, dostepnosci komunikacyjnej oraz gospodarki opartej na wiedzy (zob. tab. 2).

Pierwsza kategori¢ stanowia metropolie globalne, Paryz oraz Londyn, najwiek-
sze i najbardziej konkurencyjne obszary miejskie w Europie. Druga kategoria sa
europejskie lokomotywy wzrostu — czgsto duze, bardziej konkurencyjne, o silnym
kapitale ludzkim i dobrej dostgpnosci. Z wyjatkiem Madrytu, Kopenhagi, Berlina i
Barcelony obie grupy metropolii europejskich sa skoncentrowane na obszarze pig-
ciokata, ktérego wierzchotkami sa: Paryz, Londyn, Hamburg, Monachium i Medio-
lan. Miasta tego pigciokata sa liderami innowacji, wzrostu i tworzenia zatrudnienia.
Dochéd i1 perspektywy pracy w tych miastach przyciagaja zaréwno wielu imigran-
téw, jak i osoby wysoko wyksztatcone. Jednakze koncentracja zasobéw i dzialal-
nosci ekonomicznej wywoluje czgsto skutki ujemne, takie jak wigksza przestgp-
czo$¢ 1 wyzszy stopien zanieczyszczenia Srodowiska przyrodniczego.

Trzecia kategori¢ stanowia silne MEGA, z miastami stosunkowo duzymi, kon-
kurencyjnymi i dysponujacymi czgsto silnym kapitalemn ludzkim. Czwarta katego-
rig sa potencjalne MEGA, w tym Warszawa, ktére w poréwnaniu z poprzednig gru-
pa miast s3 mniej konkurencyjne i bardziej peryferyjne. Ostatnig kategori¢ europe;j-
skich obszaréw metropolitalnych wzrostu tworza stabe MEGA - czg¢sto mniejsze
od pozostatych osrodkéw wzrostu, najmniej konkurencyjne i zarazem najbardzie;j
peryferyjne oraz majace w dodatku stosunkowo stabo rozwinigte zasoby ludzkie.
Grupa ta obejmuje m.in. aglomeracje¢ gérnoslaska, Krakéw, aglomeracje gdanska,
Poznan, Wroctaw, £.6dz i Szczecin.
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Tabela 2. Klasyfikacja europejskich obszaréw metropolitalnych wzrostu (MEGA)

Kategoria MEGA Miasta

Metropolie globalne Paryz, Londyn

Europejskie Monachium, Frankfurt n. Menem, Madryt, Bruksela, Mediolan,

lokomotywy wzrostu Rzym, Hamburg, Kopenhaga, Zurych, Amsterdam, Berlin,
Sztokholm, Stuttgart, Barcelona, Diisseldorf, Wieden, Kolonia

Silne MEGA Helsinki, Oslo, Ateny, Wielki Manchester, Dublin, Géteborg,
Turyn, Genewa

Potencjalne MEGA Lyon, Antwerpia, Lizbona, Rotterdam, Malmé, Marsylia —

Aix-en-Provence, Lille, Nicea, Neapol, Berno, Praga, Glasgow,
Brema, Tuluza, Warszawa, Budapeszt, Aarhus, Edynburg, Bergen,
Birmingham, Bilbao, Walencja, Luksemburg, Bolonia, Palma de
Majorka

Stabe MEGA Bratystawa, Turku, Cork, Bordeaux, Hawr, Genewa, Bukareszt,
Tallin, Sofia, Southampton, Sewilla, Porto, Krakéw, Wilno,
Lublana, Ryga, metropolia katowicka, Gdansk-Gdynia-Sopot,
Poznan, Wroctaw, L.6dZ, Valletta, Szczecin, Timisoara

Zrédto: [European Commission... 2004].

Polskie metropolie w poréwnaniu z metropoliami zachodnioeuropejskimi charak-
teryzuje mniejsza migdzynarodowa konkurencyjnos¢, peryferyjnosé polozenia oraz ni-
ski potencjat gospodarki opartej na wiedzy. R6zne sa takze determinanty europejskiego
charakteru polskich metropolii: wielkosé¢ obszaru metropolitalnego (Warszawa, aglo-
meracja Slaska 1 £.6dz), konkurencyjnos¢ (Warszawa, Krakéw i Poznan), dostgpnosc
komunikacyjna (Warszawa, Krakéw, aglomeracja gdanska, Poznan, Wroclaw), kapitat
ludzki (Warszawa, Krakow, aglomeracja gdanska, Wroctaw, £.6dz, Szczecin). W zasa-
dzie tylko Warszawa ma wszystkie cechy MEGA, ale w przeciwienstwie do wigkszo-
$ci zachodnioeuropejskich metropolii w znacznej mierze s3 one wynikiem jej stolecz-
nego charakteru. W dodatku ocena tych cech w skali europejskiej jest najnizsza.

4. Obszary miejskie w polityce regionalnej
Wspélnoty Europejskiej

Sytuacja miast w Europie jest dos¢ paradoksalna: z jednej strony sg one osrod-
kami wzrostu gospodarczego, skupiajacymi bogactwo, wiedzg i zasoby techniczne,
a takze publiczne ustugi edukacyjne, kulturalne, zdrowotne i transportowe; z dru-
giej za$ na tychze obszarach skoncentrowane sa takie zjawiska, jak: wykluczenie
spoleczne, degradacja srodowiska przyrodniczego, przeludnienie, przestgpczosé,
nietolerancja, rasizm czy brak tozsamosci lokalnej.

Z tej oceny wynikajg cztery wazne zadania polityki spéjnosci UE w odniesieniu do
miast europejskich, a mianowicie: 1) zwigkszenie ich dobrobytu ekonomicznego i za-
trudnienia; 2) wspieranie réwnosci szans, integracji spolecznej oraz rewitalizacji pod-
upadtych czg¢sci miasta; 3) trwala ochrona i poprawa miejskiego srodowiska przyrod-
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niczego; 4) przyczynianie si¢ do dobrego zarzadzania miastem i wzmocnienie lokal-
nych zdolnosci do dziatania [Commission européenne, Un nouveau... 2004].

Miasta korzystaja z polityki spdjnosci na wiele sposobdw, wsréd ktorych nale-
Zy wymienic:
— dzialania strukturalne w regionach opdéznionych w rozwoju oraz regionach

wymagajacych rekonwersji ekonomicznej i spolecznej;
— dzialania zwiazane z realizacja europejskiej strategii zatrudnienia, ukierunko-

wanie gtéwnie na modernizacj¢ systemow ksztalcenia i wspieranie zatrudnienia;
— inicjatywe wspdlnotowa URBAN;
— dzialania innowacyjne.

Z punktu widzenia skutkéw budzetowych najwazniejsze jest wspieranie rozwoju
i dostosowania strukturalnego regionéw op6znionych w rozwoju (cel nr 1). W latach
2000-2006 na ten cel przeznaczy si¢ prawie 234 mld euro, w tym 21,7 mld euro dla
nowych panstw cztonkowskich w latach 2004-2006 (tab. 3). Fundusze strukturalne
finansuja rozwdj 1 modemizacjg¢ podstawowej infrastruktury, rozwdj zasobéw ludz-
kich oraz inwestycje w przedsigbiorstwach i niektérych dziedzinach dzialalnosci
ekonomicznej. Na obszarach miejskich dziatania te sa skoncentrowane na poprawie
konkurencyjnosci i maja na celu wspieranie roli miast jako sity motorycznej wzrostu
gospodarczego regionéw opdznionych w rozwoju. Wspieranie rekonwersji ekono-
micznej i spolecznej regionéw depresyjnych (cel nr 2) obejmuje przede wszystkim
restrukturyzacj¢ przemystu oraz rekonwersj¢ podupadlych obszaréw miejskich.
Gléwnym problemem tych obszaréw nie jest brak infrastruktury, lecz upadek
tradycyjnych dziedzin dziatalno$ci pociagajacy za soba wysokie bezrobocie i
dezintegracj¢ spoleczng. Wymaga to zupelnie innego rodzaju dziatan, wérdd ktérych
kluczowa rol¢ odgrywa promowanie rozwoju przedsigbiorczosci oraz wspieranie
przystosowania sily roboczej do zmian przemystowych [ESPON... 2003].

Tabela 3. Repartycja funduszy strukturalnych i funduszu spéjnosci pomigdzy cele i kraje
(w min euro w cenach z 1999 1.)

. Nowe paristwa
Zatozenia I?gé%gg’b? cztonkowskie
o 2004-2006

Cel 1 139 935 13 254
Cel 2 22 453 121
Cel 3 24 050 112
Inicjatywy wspélnotowe, IFOR (poza celem 1), Peace 11552 650
Ogétem fundusze strukturaine 194 010 14 137
Fundusz spéjnosci 17 836 7571
Razem 212010 21708

Zrédio: [Commission européenne, Un nouveau..., s. 180, 186].
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Fundusze strukturalne i1 pozostate instrumenty finansowe Wspdlnoty Europe;j-
skiej wywoluja wigc réznorodne skutki przestrzenne na obszarach miejskich obje-
tych celami wspélnotowej polityki regionalnej, wplywajac na lokalizacje dziatal-
nosci gospodarczej (powstawanie irozwdj regionalnych klasteréw, rewitalizacja
terenéw poprzemystowych, policentryczny rozwdj regionu), funkcjonalna specjali-
zacj¢ miast 1 regionéw (wzmocnienie istniejacych profili produkcyjnych albo po-
dzialu pracy pomig¢dzy nimi, rozwéj nowych profili w celu poprawy konkurencyj-
nosci regionu), dostgpnos¢ komunikacyjna regionu oraz wspétprace miedzy réz-
nymi aktorami rozwoju lokalnego.

Na obszarach miejskich korzysta si¢ takze ze wsparcia w ramach inicjatywy
wspélnotowej] URBAN. Wnosi ona specyficzny wklad do polityki spdjnosci, kia-
dzie bowiem szczegdlny nacisk na walke z wykluczeniem spotecznym, a takze na
rewitalizacj¢ Srodowiska przyrodniczego i materialnego podupadtych obszaréw
miejskich, od ktérych uzaleznione jest czesto skuteczne wspieranie przedsigbior-
czosci oraz zatrudnienia. Jej postawg jest silne partnerstwo na poziomie lokalnym
zaréwno w fazie opracowywania projektdw, jak 1 w czasie ich realizacji.

Poczatkiem tej inicjatywy byly projekty pilotazowe realizowane w latach 1989-
-1993. W okresie tym Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego po raz pierwszy
wspieral dzialanie innowacyjne w dziedzinie zagospodarowania przestrzennego
obszaréw miejskich. Specyficzna inicjatywa URBAN zostata wprowadzona w latach
1994-1999. Objeto nig 118 miast w 15 panstwach cztonkowskich. Wsparcie wspdl-
notowe, ok. 950 min euro (tab. 4), bylo podporzadkowane zwalczaniu zjawiska wy-
kluczenia spotecznego. Druga generacja programu URBAN (2001-2006), z wktadem
EFRR w wysokosci 700 mln euro, ma juz szerszy zakres dzialan i bardziej zwigzany
z zagospodarowaniem przestrzennym wspieranych obszaréw miejskich. Dziataniami
priorytetowymi sa m.in. [Commission des Communautés... 2002]:

- rewitalizacja ekonomiczna, spoteczna i ekologiczna nieuzytkéw przemystowych;

— promowanie przedsigbiorczosci i tworzenia zatrudnienia;

— integracja spoleczna oséb pozostajacych poza rynkiem pracy oraz ulatwianie
dostepu do ustug publicznych;

Tabela 4. Podstawowe dane dotyczace programu URBAN

Elementy programu URBAN I URBAN II
Liczba wybranych stref miejskich [ 118 70
Ludnos¢ objegta programem 3,2 min 2,2 min
Wkiad EFRR 953 mln euro (ceny z 1999 1.) | 700 min euro (ceny z 1999 r.)
Inwestycje ogétem 1800 min euro (ceny biezace) | 1580 mln euro (ceny biezace)
Inwestycje ogélem na mieszkanca | 560 euro 720 euro

Zrédlo: [Commission des Communautés... 2002, s. 31].
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— rozw¢j zintegrowanych systeméw transportu przyjaznych $rodowisku przyrod-
niczemu;
— redukcja i przetwarzanie odpadéw, zmniejszenie natg¢zenia halasu oraz wspie-
ranie efektywniejszego uzytkowania energii;
— rozwdj potencjatu utworzonego przez technologi¢ spoteczenstwa informacyjnego.
W ramach tej inicjatywy realizowane sa takze dwa inne programy Scisle zwia-
zane z miastami europejskimi: URBACT oraz Urban Audit. Pierwszy wspiera two-
rzenie sieci miast europejskich w celu wymiany dobrych praktyk migdzy miastami
uczestniczacymi w programie URBAN, a takze oceng wynikéw tej inicjatywy, jej
mocnych i stabych stron. Przedmiotem wymiany do$wiadczen jest przede wszyst-
kim rozwiazywanie probleméw miejskich, takich jak: wykluczenie spoleczne, inte-
gracja ludnosci pochodzenia zagranicznego, regeneracja substancji materialnej
miast, trwaty rozw¢j transportu, ozywianie dziatalnosci ekonomicznej, integracja z
rynkiem pracy mlodziezy wykluczonej spolecznie oraz rozwéj spoleczefstwa in-
formacyjnego, a takze metody dzialan, w tym partnerstwo publiczno-prywatne,
udzial obywateli w programach i zarzadzanie projektami [Le programme...2002].
Program Urban Audit ma umozliwi¢ poréwnanie miast w Europie, przyczynié
si¢ do rozwoju polityki miejskiej, utatwi¢ wymiang dos§wiadczen migdzy miastami
oraz stanowi¢ wspélna baz¢ danych statystycznych o jakosci zycia w miastach eu-
ropejskich. Programem objeto 258 miast UE-27, w tym 23 miasta polskie. Na pod-
stawie ponad 250 wskaznikéw demograficznych, ekonomicznych i spolecznych
okreslono profile miast, ich strukture przestrzenna, ranking miast w réznych dzie-
dzinach, szczegétowaq sytuacj¢ wybranych miast lub szerszych obszaréw miejskich
[The Urban... 2004].

5. Wpltyw innych dzialan Wspélnoty Europejskiej
na rozwaoj obszarow miejskich

Obszary miejskie pozostaja pod wplywem innych kierunkéw polityki integra-
cyjnej, wtym utworzenia wspdlnego rynku oraz europejskiej unii walutowej, a
takze prowadzenia wspdlnych dziatan, zwlaszcza w zakresie badan i rozwoju tech-
nologicznego oraz ochrony srodowiska.

Najwazniejszymi skutkami integracji rynkéw na obszarach miejskich sa:

— zmiany w regionalnej specjalizacji 1 koncentracji dzialalnosci gospodarczej wy-
wotlane realizacja swobody przeptywu débr 1 ustug oraz czynnikéw produkc;ji;

— intensyfikacja mechanizméw konkurencji na wspdlnym rynku, prowadzaca do
zmian w migdzynarodowej konkurencyjnosci miast 1 wywolujaca potrzebg ciag-
fej restrukturyzacji ich bazy ekonomicznej;

— nowe mozliwosci naptywu do miast zagranicznego kapitalu, w tym zagranicz-
nych inwestycji bezposrednich.
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Miasta réznie reaguja na otwarcie rynkéw krajowych na dzialanie migdzynaro-
dowej konkurencji. Niski poziom rozwoju gospodarczego miast naraza je na zmiany
w specjalizacji uwarunkowane gltéwnie podaza taniej sity roboczej. Metropolie euro-
pejskie sa na ogét lepiej przystosowane do zmian na rynkach. Ich potencjat gospo-
darczy, zréznicowana struktura produkcji oraz latwiejszy dostep do kapitatu ludzkie-
go powoduja, ze korzystniejsze dia nich moga by¢ zmiany w regionalnej specjaliza-
cji i koncentracji przy relatywnie nizszych spotecznych kosztach restrukturyzacji.

Integracji walutowej towarzysza rézne efekty statyczne i dynamiczne. Jed-
nym z jej skutkéw sa nizsze koszty transakcyjne, zwlaszcza w regionach silnie
zwiazanych z rynkiem europejskim za posrednictwem wymiany handlowe;j [Hallet
1999]. Nizszym kosztom wymiany handlowej towarzysza efekty dynamiczne
zwiazane z silniejsza konkurencjq i korzysciami w skali produkcji. Prowadza one
do wigkszego zr6znicowania produktéw oraz do przyspieszenia innowacji i wzro-
stu gospodarczego. W dodatku zmniejszenie premii za ryzyko walutowe i poprawa
efektywnosci rynkéw finansowych zmniejsza réznice w stopie procentowej, w wy-
niku czego obnizy si¢ koszt kapitatu i zwigkszy si¢ jego podaz. Jednolita waluta
utatwia takze przemieszczanie si¢ kapitatu do dziedzin, w ktérych efektywnosc in-
westycji jest najwyzsza. W konsekwencji w przyciaganiu kapitaléw wigksza rolg
powinny odgrywac strukturalne czynniki konkurencyjnosci miast i regionéw.

Unia gospodarcza i walutowa — zmniejszajac intensywnos¢ konkurencji podat-
kowe;j, eliminujac ryzyko kursowe wewnatrz obszaru jednowalutowego oraz ogra-
niczajac praktyki dyskryminacji cenowej — ograniczy znacznie wplyw tych czynni-
kéw na decyzje lokalizacyjne przedsigbiorstw.

Polityka w zakresie badan i rozwoju technologicznego ma na celu ,,wzmac-
nianie naukowych i technologicznych podstaw przemystu Wspdlnoty oraz wspie-
ranie rozwoju jego migdzynarodowe] konkurencyjnosci, jak réwniez popieranie
dziatalnosci badawczej, ktéra [...] uwaza si¢ za potrzebna” (art. 163 TWE). Uzu-
petnia ona dzialania panstw cztonkowskich w tej dziedzinie za posrednictwem réz-
nych $rodkéw, w tym realizacji wspélnych programéw badawczych w ramach pro-
gramu ramowego. Za poSrednictwem instytutdw naukowo-badawczych miasta
uczestnicza w tym programie, ale partycypacja ta jest uwarunkowana cechami
strukturalnymi potencjatu naukowo-badawczego miast oraz innymi specyficznymi
czynnikami zwigzanymi z europejskimi sieciami innowacyjnymi.

Wspélnotowa polityka ochrony srodowiska naturalnego prowadzi do walory-
zacji przestrzeni miejskiej. Jakos¢ srodowiska stanowi zasadniczy element jakosci zy-
cia. Poprawa srodowiska przyrodniczego w miastach moze wigc zwigkszy¢ ich atrak-
cyjnos¢ dla zagranicznych inwestoréw i wzmocni¢ ich potencjat ekonomiczny. Popra-
wa ta powinna wynika¢ ze zmian w dziatalnosci gospodarczej oraz ze zwigkszenia roli
rynkowych instrumentéw ochrony $rodowiska [Agence européenne... 1998]. Polityka
ochrony srodowiska zwigksza koszty inwestycji, poniewaz zobowiazuje przedsig¢bior-
stwa oraz wspdlnoty lokalne do poszanowania wspélnotowych norm ochrony §ro-
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dowiska oraz naklada nowe podatki na zanieczyszczajacych srodowisko. W ocenie
kosztéw przystosowania tych podmiotéw do wymogéw srodowiska bierze si¢ réw-
niez pod uwage korzysci, jakie wynikna z poprawy stanu érodowiska naturalnego.
Zaktada sie, ze koszty te nie powinny by¢ wyzsze od przewidywanych korzysci.
Koszty te skoncentrowane sg czgsto na okreslonych obszarach albo w okreslonych
sektorach gospodarki. A zatem jest mozliwe, ze dlugookresowe korzysci ptynace z
ochrony srodowiska nie we wszystkich miastach przewyzsza koszty. Analiza prze-
strzennych skutkéw $rodkéw ochrony $rodowiska musi wigc bra¢ pod uwagg takze
ich efekt repartycyjny.

Najwazniejsze skutki finansowe dla miast niesie ze sobg implementacja wspél-
notowego prawa ochrony srodowiska w dziedzinie redukcji zanieczyszczen $rodo-
wiska. Na przyktad koszt realizacji dyrektywy dotyczacej zanieczyszczen miej-
skich szacuje si¢ na ok. 150 mld euro. Jest to koszt bardzo wysoki, poniewaz koszt
wprowadzenia w zycie 10 kluczowych dyrektyw zwigzanych z ochrong srodowiska
oszacowano na 260 mld euro. Dyrektywa implikuje wysoki poziom wydatkéw in-
westycyjnych w nowych panstwach czlonkowskich — ok. 33 mld euro (w 8 krajach,
bez Malty i Cypru), w tym 13,7 mld euro w samej Polsce [Andrews 2001].

6. Wzmocnienie znaczenia miast w przyszlej polityce spojnosci UE

W dyskusji nad miejscem miast w przyszlej unijnej polityce spéjnosci rozwa-
zano kilka scenariuszy tej polityki, m.in. zalozono wtacznie problematyki rozwoju
obszaréw miejskich do kompleksowych programéw regionalnych, kontynuacjg ini-
cjatywy URBAN czy uzupelnienie tej inicjatywy specyficznymi dziataniami pro-
wadzonymi w ramach programéw regionalnych [Contribution technique... 2003].

Niezaleznie od tych scenariuszy na polityke spdjnosci Unii Europejskiej silny
wplyw bedzie miala realizacja celéw strategii lizbonskiej, a zwlaszcza dazenie do
wzmocnienia globalnej konkurencyjnosci UE przez przeksztalcenie jej w gospo-
darke¢ oparta na wiedzy, zorientowana na trwaly wzrost gospodarczy oraz sp6jnosé
spoleczng. Poprawa konkurencyjnosci gospodarki europejskiej wymaga m.in. pel-
nej integracji rynku wewnetrznego oraz podniesienia konkurencyjnosci przedsig-
biorstw europejskich, intensyfikacji europejskiego wysitku badawczo-rozwo-
jowego, rozwoju sieci transeuropejskich, inwestycji w kapital ludzki, wigkszej
efektywnosci rynkéw pracy. Wzmocnienie spdjnosci spotecznej UE implikuje na-
tomiast koncentracj¢ dzialan na konwergencji pozioméw rozwoju panstw czlon-
kowskich i regionéw, podnoszenie konkurencyjnosci regionalnej oraz europejska
wspoétpracg samorzadéw terytorialnych.

Ten punkt widzenia znalazt swoje odbicie w propozycjach legislacyjnych Ko-
misji dotyczacych polityki spdjnosci na lata 2007-2013 [Propozycja rozporzadze-
nia... 2004]. Zaproponowana przez nia reforma tej polityki zaklada m.in. bardziej
ukierunkowanie dziatan strukturalnych na zalozenia strategii lizbonskiej. Takie prio-
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rytety dziatan strukturalnych, jak innowacje, srodowisko naturalne czy zasoby ludz-
kie sa wazne zar6wno dla wzmocnienia globalnej konkurencyjnosct UE, jak 1 dla re-
alizacji celéw polityki spdjnosci zwiazanych z konwergencja, konkurencyjnoscia re-
gionalng i zatrudnieniem oraz europejska wspdlpraca terytorialna.

Komisja Europejska zaproponowata takze wlaczenie obecnych inicjatyw
wspolnotowych URBAN i EQUAL oraz dziatan innowacyjnych do krajowych
albo regionalnych programéw operacyjnych. W programach tych powinno si¢
uwzglednié terytorialng specyfik¢ regiondéw, w tym specyfik¢ miast, zwlaszcza
miast Srednich, ktérych rola w rozwoju regionalnym bedzie waloryzowana
przez pomoc w rewitalizacji miejskiej przy wykorzystaniu doswiadczenia ini-
cjatywy wspoélnotowej URBAN.

Reforma polityki spéjnosci zaklada takze pewna decentralizacj¢ jej realizacji.
Wzrosnaé powinna zatem rola miast w zarzadzaniu regionalnymi programami ope-
racyjnymi, poniewaz przewidziany jest udzial wspdlnot lokalnych w realizacji czg-
$ci programu operacyjnego (zarzadzanie subwencja ogdlna) oraz w zarzadzaniu
duzymi projektami inwestycyjnymi (o koszcie powyzej 25 min euro w dziedzinie
ochrony $rodowiska oraz powyzej 50 min euro w pozostatych dziedzinach).

7. Zakonczenie

Miejsce miast w polityce spdjnosci Unii Europejskiej jest do§¢ szczegdlne.
W pewnym sensie odzwierciedla ono ich rol¢ w rozwoju regionu. W miastach,
zwlaszcza w metropoliach, skoncentrowana jest znaczna cz¢s¢ potencjatu produk-
cyjnego regionéw oraz ich zasobéw, w tym finansowych, technologicznych i inte-
lektualnych. Miasta doswiadczaja takze réznych ujemnych skutkéw koncentracji i
urbanizacji. Wzmacnianie gospodarczej, spotecznej i terytorialnej spéjnosci UE
musi uwzglednia¢ szczegélnie duza rolg miast w rozwoju regionéw oraz zjawiska
dezintegracji gospodarczej i spotecznej na wielu obszarach miejskich. Miasta sa
wiec beneficjantami dzialari strukturalnych oraz innych programéw wspdlnoto-
wych. Realizacja zobowiazan wynikajacych ze strategii lizbonskiej promujacej
konkurencyjng i trwala gospodarke oparta na wiedzy niesie ze sobg potrzebe re-
orientacji priorytetéw polityki spéjnosci. Zwigkszy to rolg specyficznych cech
miast w prowadzeniu tej polityki. Miasta beda réwniez partycypowaty w wigkszym
niz dotychczas stopniu w korzysciach z podjecia wspélnych dzialan w dziedzinach
istotnych dla globalnej konkurencyjnosci UE.
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CITIES IN THE COHESION POLICY OF THE EUROPEAN UNION

Summary

The position of the cities in the EU common policy is particular. In some sense, it reflects their

role in the development of the regions. In the cities, especially in the metropolises significant part of
regions production potential and their resources is concentrated. Cities experience also negative ef-
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fects of concentration and urbanization. The creation of Union’s cohesion must take into considera-
tion special role of the cities in the development of the regions and processes of economic and social
disintegration of urban areas. Cities benefit from structural actions and other development programs.
Fulfilment of Lisbon Strategy obligations promoting competition and lasting economy based on
knowledge brings the need of reorientation of cohesion policy priorities. It will strengthen a role of
cities particular features in running the cohesion policy. Cities will also participate in a bigger degree
in advantages of common actions important to global competitiveness of EU.
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