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W ostatnich latach ostabta dynamika rozwoju matych osrodkéw miejskich zlo-
kalizowanych peryferyjnie wzgledem uktadéw metropolitalnych [Euczyszyn 2004,
s. 143-149). Oznacza to m.in., ze w polityce rozwoju regionalnego czg¢sto pomija
si¢ ich role i znaczenie. Pozwala to juz na wstgpie postawié tezg, ze to wlasnie
oérodki peryferyjne ksztaltowa¢ powinny w przyszlosci obraz gospodarczy i spo-
teczny regionu, a przede wszystkim oddziatywaé na dalsze prawidtowe ksztalto-
wanie funkcji i pozycji konkurencyjnej wspdtczesnych aglomeracji, a sama zmiana
dynamiki rozwoju osrodkéw lokalnych stanie si¢ warunkiem decydujacym o kom-
pleksowym rozwoju okreslonego obszaru. Warto juz na wstgpie wyjasni¢, ze w
tym opracowaniu za maty os$rodek peryferyjny uznano taki o$rodek, w ktérym réw-
nowaza sie przestrzennie, zaréwno pozytywne, jak i negatywne oddzialywania
aglomeracji'. Nalezy zatem zwréci¢ uwagg na pewna grupg podstawowych czyn-
nikdw rzutujacych na taki stan rzeczy.

Sposréd wielu zréznicowanych przestrzennie czynnikéw w pierwszej kolejno-
$ci nalezaloby wskaza¢ na czynniki egzogeniczne, jak chocby urynkowianie go-
spodarki przestrzennej w skali europejskiej. Proces ten realizowany m.in. przez li-
kwidowanie barier dla handlu nie zapewnia jednak réwnego rozkladu efektéw.
Z kolei dla obszaréw metropolitalnych Polski powoduje dwutorowos¢ w rozktadzie
przestrzennym efektéw i korzysci, zréznicowania w poziomie ich rozwoju, a jesz-
cze bardziej pogltebia dysproporcje wewnatrz nich. Mozna przy tym wskaza¢ takze
na réwnolegly proces umigdzynarodowiania si¢ finanséw, ktéry od dawna weryfi-
kuje przestrzen spoteczno-gospodarcza, pokazujac rozwéj pewnych regionéw przy

! Wniosek wysnuto na podstawie badan kontynuowanych w Miliczu — miescie woj. dolno-
$laskiego.
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jednoczesnej stagnacji i kryzysie innych. Powoduje to terytorialna polaryzacje
dzialalnosci na niekorzy$¢ mniejszych osrodkéw miejskich. Mozna powiedzieé, ze
procesy te sa $cisle powigzane z rozwojem terytorium, a obserwowane od poczatku
lat dziewigcdziesiatych zmiany w naszym kraju wplynely w sposéb zdecydowany
na charakter 1 dynamike rozwoju lokalnego.

Jako kolejny czynnik wskaza¢ mozna na problem metropolizacji przestrzeni,
ktéry to proces zwiazany jest z szybkim wzrostem znaczenia duzych ukladéw
miejskich we wspétczesnej gospodarce. Mozna stwierdzi, ze nastgpuje swoiste
podporzadkowanie i uzaleznienie poszczegélnych elementéw przestrzeni od funk-
cjonowania tych ukladéw metropolitalnych, a owo uzaleznienie (stopief) oraz
szansa na rozwdj poszczegdlnych elementéw przestrzeni spoleczno-ekonomicznej
jest odwrotnoscia gradientu odleglosci od tych uktadéw metropolitalnych [Korenik
2004, s. 137]. Oznacza to, ze problem rozwoju metropolii dotyczy nie tyle ich ist-
nienia, ile ich polozenia w przestrzeni. Widoczne jest zatem zjawisko narastania
dysproporcji, wywolanych gtéwnie przez innowacje i ich kumulacje na okreslo-
nych obszarach. Lokuja si¢ one gléwnie na obszarach duzych miast i ich sita jest
powazna przyczyna réznic w obserwowanym obecnie poziomie rozwoju migdzy
centrum a peryferiami [Jewtuchowicz 2004, s. 55]. Duze znaczenie ma tutaj rozwdj
technologiczny, dzialalno$¢ naukowo-badawcza, ustugi wyzszego rzedu. Aktualnie
czynniki te sa wazniejsze anizeli infrastruktura i decydujg o koncentracji dziatalno-
$ci spoleczno-gospodarczej, ktéra wymusza okreslone przestrzennie rozlozenie po-
szczegdlnych dziedzin na niekorzys¢ osrodkéw peryferyjnych.

Przy tej okazji warto zwrdci¢ uwage na jakze istotng rzecz zwigzana z tym, ze
nie wszystkie aglomeracje adaptuja si¢ w miar¢ dobrze do nowych warunkéw go-
spodarczych. Czgsto zahamowaniu rozwoju aglomeracji towarzyszy stabnace od-
dzialywanie na regiony, na ktérych sa one polozone, a jeszcze stabsze na poszcze-
g6lne osrodki peryferyjne, ktére nie nadazaja pod wzgledem warunkéw zycia ich
mieszkancéw i wykazuja progresje m.in. w tendencji do zmniejszania si¢ liczby
ludnos$ci. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze w Polsce mamy do czynienia z nie
kontrolowanym procesem regionalnego rozwoju, ktéry jest konsekwencja niedo-
wladu polityki regionalnej oraz ogélnego ostabienia funkcji panstwa w oddzialy-
waniu na gospodarke [Winiarski 2001, s. 89].

Stusznie stwierdza B. Winiarski, ze ,,0graniczenie funkcji panstwa w oddzia-
fywaniu na gospodark¢ poszto bardzo daleko, i to zaréwno w poréwnaniu z okre-
sem lat migdzywojennych w Polsce, jak i w stosunku do wspéiczesnych praktyk
wielu krajéw Europy Zachodniej. Przy kontynuowaniu takiej polityki ukierunko-
wanie oddziatywan mechanizméw wywotujacych polaryzacj¢ pod katem wymo-
gbéw strategii r6wnowazenia i harmonizowania rozwoju regionalnego kraju jest po
prostu niemozliwe” [Winiarski 2001, s. 89].

Na gruncie tych rozwazan nasuwajg si¢ praktyczne wnioski dotyczace warun-
kéw funkcjonowania mniejszych osrodkéw miejskich, a gtéwnie peryferyjnych. Sa
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one kontynuacja dotychczasowych badan zmierzajacych do rozpoznawania stanu
obszaréw miejskich peryferyjnych w stosunku do aglomeracji. Pierwszy z nich do-
tyczy problemu aktywnosci gospodarczej. Jest ona niezbedna dla rozwoju 1 przede
wszystkim lokalizuje si¢ w rejonach charakteryzujacych sie odpowiednim potoze-
niem oraz korzysciami ekonomicznymi, co nalezy uzna¢ za pewna rynkowa prawi-
dlowos$¢. Niemniej jednak tak zréznicowana przestrzen nadaje tym procesom cha-
rakter nieciagly, a w konsekwencji doprowadza do znacznych, niejednokrotnie pa-
tologicznych dysproporcji wewnatrz regionu. Poza tym interesujace jest to, ze
osrodki peryferyjne w duzym zakresie wykorzystuja swdj niejednokrotnie staby
potencjal gospodarczy, a ich aktywno$¢ gospodarcza jest intensywniejsza od ak-
tywnosci osrodkéw przyaglomeracyjnych. Mozna to w pewnym sensie tlumaczy¢
tzw. modelowym kreowaniem rozwoju, ktére polega na powielaniu rozwigzan sys-
temowych wypracowanych i wdrazanych do realizacji na podstawie obserwacji
ksztaltowania si¢ zjawiska na obszarze metropolitalnym. Z kolei osrodki peryferyj-
ne inicjuja i ksztaltuja (niejednokrotnie eksperymentuja) wlasne rozwiazania, sie-
gajac po innowacyjne przedsigwzigcia.

Chcac zmierzy¢ site oddzialywania osrodka duzego na mniejszy, a tym samym
pokaza¢ miejsce osrodka peryferyjnego, mozna rozwazy¢ ten uktad w relacjach
migdzy duzym miastem a malym, bedacym o$rodkiem centralnym okreslonego
elementu przestrzeni (skali lokalnej). Nalezy tutaj wyjs¢ z zalozenia, ze miasto, ja-
kiekolwiek by nie bylo, stanowi struktur¢ dynamiczna. Ta dynamika, jak wspo-
mniano na poczatku, moze w réznym tempie przebiega¢ w poszczegélnych osrod-
kach. Przyktadem empirycznym moga by¢ w tych relacjach gminy peryferyjne,
ktérych problemy sg czesto pomijane w rozwazaniach dotyczacych programowanta
rozwoju aglomeracji miejskich.

Miasta maja zréznicowana strukture gospodarcza, poczawszy od duzych, w kté-
rych jest ona dobrze rozwinigta, a skonczywszy ma matych — nie nadazajacych za
rozwojem. W praktyce oznacza to, ze najwigkszy potencjal finansowy, produkcyjno-
uslugowy oraz intelektualny skupiany jest w duzych osrodkach?. Jak wspomniano
wczesniej, jest to spowodowane m.in. procesami metropolizacji przestrzeni.

Zjawisko rozrostu obszaréw, gdzie dominuje specyficzny, miejski styl zycia,
nie przebiega w sposéb réwnomierny, stad tez duze miasta staja si¢ jeszcze silniej-
sze, a male stabsze i przyjmuja w stosunku do tych pierwszych rolg¢ peryferyjng. W
drugiej grupie miast stabna funkcje ekonomiczne, jednoczesnie powstajace zrdzni-
cowania przenoszg si¢ bezposrednio na jeszcze mniejsze obszary przestrzeni (so-
lectwa, przysiotki). Obecnie jest to podstawowa bariera rozwoju tej kategorii prze-
strzeni, gdyz nie majac wlasnego potencjatu, nie majg one takze silnego otoczenia
stymulujacego popyt wewngtrzny i zewnegtrzny. Grozi to swojego rodzaju inercja
tej przestrzeni i moze doprowadzi¢ do fizycznego zaniku funkcji wzrostowych. W

2 Nazywane czesto aglomeracjami, konurbacjami, metropoliami, obszarami metropolitalnymi.
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konsekwencji prowadzi to do patologii podstawowych dziedzin Zzycia spoleczno-
gospodarczego. Do tego naklada si¢ dodatkowo bariera innowacyjna, ktéra w
osrodkach peryferyjnych uniemozliwia praktycznie podejmowanie inicjatyw na
rzecz aktywnosci gospodarczej. Luka rozwojowa staje si¢ w tym wypadku coraz
bardziej widoczna, a zdolnosci do absorbcji, np. sily roboczej, sa coraz bardziej
ograniczone. Mozna zatem powiedzie¢, ze osrodki duze (miasta), majac taka prze-
wagg, zdecydowanie szybciej i prosciej w przeciwienstwie do matych przystoso-
wuja si¢ do regul wystepujacych we wspdlczesnej gospodarce.

Aktualnie uwidacznia si¢ proces dywersyfikacji podstawowych dziedzin zycia
w matych miastach, np. w ochronie zdrowia czy na rynku mieszkaniowym, a jesz-
cze bardziej w klasycznych dziedzinach gospodarczych, jak np. na rynku pracy czy
w przemysle. Jest to zatem potwierdzenie tego, o czym wspomniano wczesniej , ze
wskazniki bezrobocia sa najnizsze w duzych miastach (aglomeracjach), w ktérych
dominuje rozwdj nowoczesnych dziedzin. Z kolei miasta przyaglomeracyjne czgsto
skupiaja wigkszos¢ przemystu. Dla osrodkéw peryferyjnych takie uwarunkowania
sa niekorzystne i prowadza niejednokrotnie do koniecznosci dokonywania dra-
stycznych zmian funkcji spoleczno-gospodarczych (np. stolice powiatéw). Taka
sytuacja zostala dodatkowo spotggowana m.in. tym, ze poczatkowo w latach dzie-
wigédziesiatych wystapito na duza skale bezrobocie , ktére w znacznie mniejszym
stopniu dotkneto duze miasta (aglomeracje). Sytuacja diametralnie ulegla zmianie
w drugiej polowie dekady [Winiarski 2004, s. 31-37]. Pod koniec 2002 r. stopa
bezrobocia Lodzi osiagneta poziom 18,2% réwnowazny odpowiednio wskaznikowi
dla kraju, we Wroctawiu i w Gdansku stopa bezrobocia przekroczyta 11%. W lepszej
sytuacji znalazly si¢ Poznan i Krakéw (6,3% i 8,2%). Bezrobocie stato sie takze
problemem Warszawy, si¢gajac tam 6,1%.

Dane te potwierdzaja istnienie powaznych probleméw zwiazanych z rozwojem
duzych miast. Taki stan rzeczy pozwala stwierdzi¢, ze w malych miastach te zjawi-
ska obrazuja jeszcze wigkszy problem.

Nalezy pamigtaé, ze duze miasta, stanowiace elementy gléwne w regionalnych
ogniwach sieci osadniczej, oddzialuja na pozycj¢ innych miast i ich miejsce w hie-
rarchii systemu osadniczego zalezy od stopnia realizacji funkcji miejskich sprowa-
dzanych do produkcji débr i swiadczenia ustug. Czyli osrodki miejskie, w ktérych
odbywa si¢ wigksza koncentracja tych funkcji, maja przewage hierachiczna, a w
dobie narastajacej konkurencji to wlasnie te osrodki konkuruja, a mniejsze beda w
ich cieniu. Zamiast procesu wyréwnywania poziomu rozwoju w skali regionéw na-
stepuje staly systematyczny proces poglebiania si¢ dysproporcji. Przy tym nie ma
zatem zadnej znaczacej sity przyciagajacej inwestycje do matych miast, stabnie tez
zdolnos$¢ praktyczna do pozyskiwania subwencji i innych form wsparcia z budzetu
centralnego. Lokalne podmioty gospodarcze maja coraz to wigksze trudnosci z po-
zyskiwaniem $rodkéw na inwestycje. Sprawne zarzadzanie rozwojem lokalnym
staje si¢ utrudnione, a wladze lokalne napotykaja na coraz to powazniejsze bariery
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natury nie tylko finansowej, ale przede wszystkim organizacyjnej, innowacyjne;j i
technologicznej. Przeklada si¢ to (w przekrojach lokalnych) bezposrednio na bar-
dzo niebezpieczny, aczkolwiek w coraz wigkszym stopniu zrozumialy, brak zaufa-
nia do wladz, ktére majg by¢ gwarantem realizacji zadan.

Przyktadem empirycznym moga by¢ w tych relacjach gminy peryferyjne , kt6-
rych problemy sa czgsto pomijane w rozwazaniach dotyczacych programowania
rozwoju aglomeracji miejskich. Do jednych z takich gmin nalezy np. gmina Milicz
w woj. dolnoslaskim. Potozenie tej gminy w obszarze silnego zatamania gospo-
darczego, ktdre systematycznie si¢ poglebia, sprawia, ze funkcje, ktére peini taka
gmina, s3 nieco szersze od klasycznych funkcji administracyjnych. Zajmujac po-
wierzchnig 40 356 ha, nalezy do jednych z wigkszych gmin pod wzgl¢dem obszaru
na Dolnym Slasku. Sytuacja taka powoduje bezposrednio rozproszenie gospodarki,
a miasto w znikomym stopniu spetnia warunki o$rodka scalajacego. Zatem osrodki
duze, posiadajac taka sil¢, koncentruja w swoim obszarze funkcje handlowo-
ustugowe, a nie jak osrodki mniejsze funkcje typowo rolnicze i w znikomym stop-
niu przemystowe. Przeklada si¢ to bezposrednio na koncentracj¢ struktur demogra-
ficznych, zasobéw gospodarczych i spolecznych. Prowadzone badania demogra-
ficzne dowodza takze, ze w najblizszych latach nalezy spodziewa¢ si¢ znacznego
obnizenia liczebnosci ludnosci w gminach i powiatach, zwlaszcza tam, gdzie do-
minuja funkcje rolnicze. Konsekwencja tego bgdzie zapewne przyrost potencjatu
demograficznego zaré6wno w centrum metropolitalnym, jak i w osrodkach w bli-
skim sasiedztwie. Powoduje to zagrozenia w rozwoju osrodkéw matych w aspekcie
zaréwno spolecznym, jak i finansowym.Z drugiej strony sytuacja taka wymusza
wrecz konieczno$¢ innowacyjnego myslenia w takim osrodku jak Milicz, co po-
twierdza, ze osrodki mate posiadaja znacznie wyzsza aktywnos¢ gospodarcza. Ta-
ka gmina bedzie stabiej przyjmowaé impulsy rozwojowe. Najwigksze znaczenie
ma zatem, jak wspomniano wczesniej, poziom uprzemyslowienia, chociaz prze-
myst jest mimo wszystko czynnikiem miastotwérczym. Potozenie gminy Milicz
jest podstawowa bariera rozwoju, gdyz dodatkowo spotggowane zostaje ogranicze-
niem dyfuzji czynnikéw rozwojowych z innych aglomeracji, od ktérych osrodek
ten jest rownie daleko potozony. Wida¢ zatem, ze rdzen aglomeracji polskich musi
zostaé poszerzony. Zawegzenie go do obszaréw przylegtych nie wptywa na zacho-
wanie wlasciwych proporcji w poziomie rozwoju, a wrecz przeciwnie — zwigksza
znacznie proporcje pomigdzy gminami.

Podsumowujac, trzeba wskazaé, ze jednym z elementéw najsilniej réznicuja-
cych polskg przestrzen i wptywajacych na proces zwigkszania si¢ réznic migdzyre-
gionalnych, a tym samym wewnatrzregionalnych, sa wielkie miasta. Brak obecnie
realnych efektéw proceséw deglomeracyjnych doprowadza mate peryferyjne
osrodki osadnicze do poszukiwania jednostkowych rozwiazan (np. w skali jednego
czy kilku przedsigbiorstw). Agonalna niejednokrotnie sytuacja w osrodkach pery-
feryjnych jest takze skutkiem niklej dyfuzji innowacji z centrum aglomeracji. W



98

polaczeniu np. z niewydolnoscia uktadéw komunikacyjnych powoduje to catkowi-
te domknigcie os§rodkéw peryferyjnych, ktére niekiedy napotykaja na bariery natu-
ralne stoja przed dylematem bezrobocia, braku perspektyw na przyszio$é¢, pogar-
szania si¢ jakosci zycia. W osrodkach tych zauwazalne sa takze procesy recesyj-
nych tendencji demograficznych, a dodatkowo obserwuje si¢ zjawisko starzenia si¢
spoleczenstwa. Osrodki te pozbawione wsparcia ze strony otoczenia, w tym przede
wszystkim przez miasta przyaglomeracyjne, staja si¢ niejako oderwane od scalo-
nych elementéw ukladéw metropolitalnych. Wymagaja one wigc natychmiastowe;j
interwencji nie tylko ze strony wladz regionu, ale zwlaszcza ze strony panstwa.
Nowe uwarunkowania gospodarcze i spoleczne wynikajace z cztonkostwa w Unii
Europejskiej sa szansg dla matych peryferyjnych osrodkéw, niemniej jednak wazny
w tych warunkach proces integrowania lokalnych i regionalnych struktur spolecz-
no-gospodarczych pozostaje na bardzo stabym poziomie. Niezbgdne jest w tym za-
kresie budowanie poziomych relacji, okreslanych mianem sieci, gdyz wptywa to
bardzo pozytywnie na rozwdj jednostek je tworzacych [Broszkiewicz i in. 2004,
s. 101-111], w tym przede wszystkim matych miast przez korzysci skali i zjawisko
synergii, ktére jest o tyle istotne, ze przenosi zjawiska pozytywne z jednego ele-
mentu sieci na pozostate. Aby jednak takie zjawiska nastgpowaly, relacje w sieci
musza by¢ trwale. Trzeba podkreslié, Ze nie nastapig one samoczynnie.
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POSITION OF SMALL TOWNS IN AN AGGLOMERATION
- GENERAL APPROACH

Summary

The development of small towns in Poland in relation to metropolitan areas has been less dy-
namic recently. This process deepens as a result of the impact of external factors such as merketing of
European economy or metropolisation of space. Further restrictions of functions of the state can bring
pathological differentiations in peripheral areas mainly. Nowadays we can point out such areas where
classic fields of economy have disappeared. Contemporary policy of regional development should
take into consideration problem of small peripheral areas in the first place.
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