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Rozwdj nauki i technologii na przetomie XX i XXI w. wymusit wiele zmian —
w tym takze w przestrzennej organizacji gospodarki globalnej. Istotnego znaczenia
nabralo funkcjonowanie takich struktur organizacyjnych, jak sieci, ktére stanowiag
jednoczes$nie specyficzng konfiguracje¢ dla wspétpracujacych przedsigbiorstw oraz
przeptywu informacji migdzy ekonomicznymi aktorami [Lambooy 2002]. Dlatego
takze szeroko rozumiane informacje, a w dalszej kolejnosci innowacje, sa obecnie
istotnymi czynnikami warunkujacymi dynamiczny rozwdj spoleczno-ekonomiczny.
Jednoczesnie podkre$la si¢ znaczenie odpowiednich osrodkéw koordynujacych 1
integrujacych sieci. Mozliwos¢ t¢ w najwigkszym stopniu maja metropolie, trakto-
wane jako ich wezty. Ich dynamiczny rozwéj powoduje wiele implikacji spotecz-
no-ekonomicznych w przestrzeni. W artykule tym przedstawiono jedynie wybrane,
najbardziej ogélne tendencje wplywajace na ksztaltowanie si¢ wspéiczesnych
struktur przestrzennych. Podkresla si¢ przede wszystkim znaczenie osrodkéw miej-
skich jako tych elementéw przestrzeni, ktére ze wzgledu na intensywny rozwéj i
koncentracj¢ duzej liczby ludnosci oraz istotnych funkeji gospodarczych zajmuja w
nich istotne miejsce.

Rozpatrujac wspédtczesne kierunki ksztaltowania si¢ przestrzeni, nalezy naj-
pierw wyjasnié pojecie przestrzeni. Mozna zauwazy¢, iz jest ono rozumiane i defi-
niowane na wiele sposobéw. Co wigcej, okreslenia te bywaja takze zmienne w cza-
sie, co oznacza, iz samo podejscie do tegoz pojgcia stale ewoluuje. Podstawowe
sposoby rozumienia przestrzeni zaprezentowano w tab. 1.

W klasycznym sensie przestrzen to tréjwymiarowa rozciaglos¢ (obszar), majas
ca atrybuty jednorodnosci, nieskoficzonosci i nieograniczonosci. Zachodza w niej
wszystkie zjawiska fizyczne. Jest to réwniez miejsce zajmowane przez przedmioty
materialne. Pojecie przestrzeni ewoluowato w miarg rozwoju nauk zajmujacych sig
poznaniem otaczajacej cztowieka rzeczywistosci. Poczatkowo traktowano ja jako
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Tabela 1. Podstawowe sposoby rozumienia przestrzeni

Wyszczegélnienie

Sposéb interpretacji

Przestrzen fizykalna
(fizyczna)

Tréjwymiarowa rozciaglos¢ (obszar) o jednorodnym, nieskoriczonym
i nieograniczonym charakterze, w ktérej zachodza wszystkie zjawiska
fizyczne

Czasoprzestrzen

Zbiér wszystkich zdarzen fizykalnych zachodzacych w przestrzeni
i czasie

Przestrzen absolutna

Nieokreslony, nieograniczony i nieskoficzony obszar mieszczacy
wszystkie byty przestrzenne

Przestrzen kosmiczna

Przestrzeh rozposcierajaca si¢ poza obszarem atmosfery Ziemi

Przestrzen
mig¢dzyplanetarna

Przestrzen kosmiczna w obr¢bie Ukladu Stonecznego

Przestrzen Zbiér dowolnych obiektéw (punktéw, funkcji, wektoréw, liczb itd.),
matematyczna migdzy ktérymi ustalone zostaly pewne relacje

Przestrzen Niejednorodna, tréjwymiarowa przestrzen obejmujaca elementy two-
geograficzna rzace powierzchnig Ziemi

Przestrzen geodezyjna

Tréjwymiarowa homogeniczna i izotropowa przestrzen okreslana w
wyniku pomiaru geodezyjnego, wykorzystywana w geografii i geodezji

Przestrzen filozoficzna

Wedlug Platona jest to zbiornik, w ktérym mieszcza si¢ zaréwno
przedmioty dost¢pne poznaniu zmystowemu, jak i idee. Z kolei wedtug
Arystotelesa przestrzen to konieczna i powszechna forma rzeczy mate-
rialnej zwiazana z kategoria miejsca. Wedtug Kanta to jedna z dwéch
podstawowych (obok czasu) subiektywnych form do$wiadczenia zmy-
stowego

Przestrzen fazowa

Przestrzen wszystkich pgdéw uogélnionych i wspétrzgdnych uogélnio-
nych uktadu fizycznego okreslajacych stan (faz¢) ukiadu

Przestrzen
probabilistyczna

Struktura zlozona ze zbioru zdarzen elementarnych Q, zbioru zdarzen
losowych (pewna rodzina podzbioréw zbioru Q) oraz rozktadu prawdo-
podobienstwa (funkcja okreslona na zbiorze zdarzen losowych)

Przestrzen
psychologiczna

Przestrzen o mieszanym charakterze, obejmujaca elementy realne
i wyobrazni¢, w ramach ktérej zachodzg psychiczne procesy ludzkie

Zrédio: [Czaja 2002, s. 346].

stabilna, niezmienng przestrzen o charakterze geodezyjnym, bez laczenia jej z cza-
sem i dynamicznymi zmianami. We wspélczesnej nauce jest traktowana facznie z
czasem w ramach kategorii czasoprzestrzeni (np. ten sposéb rozumienia przestrzeni
jest charakterystyczny dla skandynawskiej szkoly geograficznej) [Czaja 2002].
W naukach geograficzno-ekonomicznych mozna wyréznié kilka typdw przestrzeni,
tj. geodezyjna, geograficzng i ekonomiczng (spoleczno-ekonomiczng) [Kucinski
1994]. Przestrzen geodezyjna wynika z pomiaréw wielkosci 1 ksztattu kuli ziem-
skiej. Pojecie to nie uwzglednia jakosciowego zréznicowania powierzchni Ziemi.
Natomiast zréznicowanie to uwzglednia przestrzen geograficzna, ktéra wlasnie
oznacza jakosciowo zréznicowana powierzchni¢ Ziemi. Jest ona ograniczona rze-
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czywistymi lub umownymi granicami, dzieli si¢ ja wigc na krainy naturalne lub re-
giony fizyczno-geograficzne [Stodczyk 2001, s. 11].

W analizie proceséw rozwojowych istotna jest przede wszystkim przestrzen
spoteczno-ekonomiczna. Termin ten stanowi rozszerzenie pojecia przestrzeni eko-
nomicznej, z podkresleniem roli czlowieka jako podmiotu ja ksztaltujacego. Od-
zwierciedla ona calo$¢ zycia zbiorowosci ludzkich [Stodczyk 2001, s. 12]. Tworza
ja wigc obszary, na ktérych zyja i dzialaja ludzie i ktére stale lub sezonowo wyko-
rzystywane sa przez cztowieka. Jest ona czgscia przestrzeni geograficznej [Winiar-
ski 1985, s. 196]. Ujmujac to innymi stowami, w obrgbie przestrzeni spoteczno-eko-
nomicznej sa rozmieszczone wszystkie osiedla ludzkie oraz wszelka dziatalno$é
produkcyjna i nieprodukcyjna cztowieka [Kucinski 1994, s. 16]. Przestrzen ta mo-
ze mie¢ rézne cechy zwiazane zaréwno z charakterem dzialalnosci (aktywnosci)
prowadzonej przez czlowieka, jak i z cechami geograficzno-przyrodniczymi.
S. Czaja stwierdza zatem, iz moze by¢ ona przestrzenia pierwotna lub wtdrna, za-
mknieta lub otwarta, zagospodarowang w pelni lub nie, kompleksowa lub selek-
tywna (monokulturowa), zwartg lub rozczlonkowang, stabilna lub niestabilna, ho-
mogeniczng lub heterogeniczna oraz ciagla lub nieciagla (por. tab. 2).

Tabela 2. Cechy i sposoby ich przejawiania si¢ przestrzeni spoteczno-ekonomicznej

Cecha Spos6b przejawiania si¢
Pierwotnos¢ ¢ Pierwotnymi nazywamy te formy przestrzeni spoteczno-ekonomicznej, ktére

lub selektywnosé

lub pochodnos¢ powstaly w wyniku samodzielnych i dostosowanych do potrzeb proceséw roz-
(wt6rmosc) woju. Pochodnosé polega na dostosowaniu do terenéw rozwinietych
Zamknigtos¢ Zamknigtymi sg te formy przestrzeni spoteczno-ekonomicznej, w ktérych
lub otwarto$¢ wiekszos¢ podstawowych elementéw przestrzeni jest juz zagospodarowana.
W otwartych przestrzeniach widoczna jest silna ekspansja
Stopien Poszczegélne przestrzenie moga by¢ zagospodarowane w réznym stopniu, co
zagospodarowania oznacza, ze ich elementy strukturalno-funkcjonalne sa wykorzystane w réznym
stopniu
Kompleksowos¢ Kompleksowosé polega na wszechstronnym wykorzystaniu elementéw struk-

turalno-funkcjonalnych, natomiast selektywno$¢ na wykorzystaniu wybranych
elementéw, z wyraznym ograniczeniem innych

Zwartosé
lub rozcztonkowanie

Cecha ta wyraza miejsce i sposoby realizacji poszczegélnych funkcji przestrze-
ni spoleczno-ekonomicznej

Stopien stabilnosci

Cecha ta wyraza tempo zmian realizowanych funkgji

Stopien
Jjednorodnosci

Stopien jednorodnosci wyraza podatnos¢ na nowe formy zagospodarowania.
Heterogeniczno$¢ pozwala tylko na niektére formy dziatalnosci, utrudnia zas
inne. Homogeniczno$¢ czyni przestrzen bardziej podatng na przyjmowanie
nowych form uzytkowania. Rosnie jej kompleksowos¢

Ciaglos¢ lub
nieciaglos¢

Ciaglos¢ oznacza, Ze eliminowane sa tereny gospodarczo niewykorzystywane
i niwelowane réZnice w rozwoju poszczegdlnych jednostek przestrzennych

Zrédlo: jak do tab. 1.
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W rozwazaniach dotyczacych przestrzeni spoteczno-ekonomicznej nalezy pod-
kresli¢ aspekt spoleczny, jako ze to ludzie wlasnie sa podmiotami, a zarazem inicja-
torami oraz odbiorcami proceséw rozwojowych w niej zachodzacych. Dlatego tez
B. Jalowiecki wprowadza takie pojecie jak ,spoleczne wytwarzanie przestrzeni’.
Wyréznia on za H. Lefebvrem cztery tezy o przestrzeni, z ktérych jedna zastuguje na
szczegblna uwagge, podkresla ona bowiem spoleczny aspekt przestrzeni. H. Lefebvre
przyjmuje w niej, ze przestrzen jest wytworem spolecznym, stwierdzalnym przed
wszelkim teoretyzowaniem na podstawie empirycznego opisu. Dla jednych jest wy-
tworem historii, dla innych — réznych ludzkich dzialan, np. rolnictwa, rzemiosta,
przemystu. Inaczej méwiac, przestrzen jest rezultatem pracy i podziatu pracy. W tym
sensie jest miejscem ludzi oraz wyprodukowanych przez nich przedmiotéw i rzeczy,
ktére ja zajmuja, oraz ich podzespoléw, wytworzonych, zobiektywizowanych, a za-
tem ,,funkcjonalnych”. Jest wreszcie obiektywizacja tego, co spoleczne, a w konse-
kwencji tego, co duchowe. Oznacza to, iz za sposobem wytwarzania przestrzeni kry-
ja si¢ takze systemy wartosci. Inaczej bowiem uzytkowali przestrzen ludzie epoki
preindustrialnej, odmiennie podchodza do niej spoleczenstwa wspdtczesne. Ci
pierwsi traktowali siebie jako czg$¢ przyrody, w zwiazku z czym przestrzen byla dla
nich rodowiskiem postrzeganym w sposéb naturalny od wewnatrz i dlatego nie mo-
gla by¢ przedmiotem manipulacji. W efekcie uprzemyslowienia i industralizacji
przestrzen zaczgto postrzegac jako srodek do osiagania celéw gospodarczych, a w
zwiazku z tym traktowac ja instrumentalnie [Jatowiecki 1988, s. 11-12].

Takie podejscie do przestrzeni wywotuje jednak wiele niekorzystnych skutkéw
spoleczno-gospodarczych. Zanim jednak zostana one przedstawione, warto przyj-
rze¢ si¢ specyfice wspélczesnej gospodarki swiatowej, ktéra obecnie podlega dy-
namicznym procesom przemiany organizacji i funkcjonowania. Gospodarka ta wy-
twarza nowa form¢ organizacji. Jak twierdzi M. Castells, w gospodarce tej po raz
pierwszy podstawowa jednostka organizacji gospodarczej jest sie¢ (a nie np. przed-
sigbiorstwo), skladajaca si¢ ze zréznicowanych podmiotéw organizacyjnych, ktére
stale si¢ zmieniaja w ciaglym procesie przystosowania do srodowiska i struktury
rynku [Jalowiecki 1999, s. 28]. Dotychczas funkcjonujaca organizacja pionowa
(terytorialna), charakterystyczna dla epoki fordyzmu, jest zastgpowana przez ela-
styczne poziome struktury sieciowe [Williams, Clarke, Owen 1998, s. 290]. Powo-
duje to, ze dotychczasowa struktura osadnicza, ktéra domykata sie w obrebie tery-
torium narodowego, obecnie jako nowoczesna struktura sieciowa przekracza grani-
ce panstw [Jatowiecki 1999, s. 29]. Oprécz sieci lokalnych, regionalnych i krajo-
wych wazna rol¢ odgrywajg sieci rozproszone na wigkszych przestrzeniach, tj. ma-
jace zasieg ponadkrajowy i globalny.

Spektakularny rozwéj uktadéw sieciowych jako gléwnej formy organizacji go-
spodarczej, zwlaszcza sieci o charakterze globalnym, stawia w nowym Swietle rolg
przestrzeni w procesach spoteczno-gospodarczych. Istotne znaczenie maja w niej
odpowiednie osrodki koordynujace i integrujace. Sa nimi wezly sieci, utozsamiane
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z biegunami wzrostu. Maja one charakter szeroko rozumianych centréw decyzyj-
nych. W rozwoju tych weztéw istotna rola przypada wielkim miastom, laczacym
regionalne (krajowe) otoczenie gospodarcze z gospodarka globalna. Sprawia to, ze
wielkie miasta-metropolie staja si¢ atrakcyjnym miejscem lokalizacji dla korporacji
transnarodowych oraz firm $wiadczacych wyspecjalizowane ustugi na skale glo-
balna, a takze centrami rynku kapitatlowego [Smetkowski 2001, s. 85]. W tak zor-
ganizowanej przestrzeni niezbgdne jest funkcjonowanie doskonatej siatki potaczen
transportowych i telekomunikacyjnych [Sieminski, Straszak 2002, s. 5-8]. J. Rim-
mer wskazuje, iz obecnie mozna méwic o ,,czwartej rewolucji logistycznej”!, ktéra
charakteryzuje si¢ istnieniem nowej, gestej, wielowarstwowej sieci transportowe;.
Tworza ja szybkie, cho¢ mato pojemne polaczenia migdzy centrami wymiany —
sie¢ drogowa wraz z systemami kontroli ruchu i monitoringu satelitarnego, sie¢ te-
lekomunikacyjna i sie¢ lotnicza.

W efekcie tych przemian przestrzen przestaje by¢ — jak podkresla F. Ascher —
czynnikiem okres$lajacym dostep do Srodkéw komunikacji, natomiast zamiast tego
pojawia si¢ inny czynnik, réznicujacy podmioty w niej funkcjonujace, a mianowi-
cie mozliwosc kontroli sieci, jej weztéw 1 bankéw danych [Jatowiecki 1999, s. 29].
Dlatego niezmiernie istotna rol¢ odgrywaja szeroko rozumiana informacja [Her-
mansen 1974, s. 244-285] i jej przeplywy. We wspoélczesnej gospodarce mozna
méwi¢ o przewadze informacji nad materia. Jest to wigc gospodarka niematerialna,
w ktérej transport materialéw jest zastepowany przez przeptyw danych, wymiana
informacji staje si¢ wazniejsza niz wymiana towaréw [Niedzielska 1998, s. 25].
W efekcie informacja wystgpuje w charakterze zaréwno towaru, jak i zasobu pro-
dukcyjnego. Upowszechnienie zastosowan informacji jako czynnika produkcji z
jednej strony wywoluje stopniowe zanikanie tradycyjnych dziedzin wytwarzania, a
z drugiej — powstawanie nowych dziedzin oraz zmiany technologiczne i organiza-
cyjne w pozostalych segmentach gospodarki, a takze, co juz podkreslano, zmiany
przestrzennej organizacji dzialalno$ci gospodarczej w organizacje sieciowa
[Olechnicka 2000, s. 46]. Wynika to z tego, iz sieci stanowia generacj¢ ukladéw
organizacyjnych najlepiej dostosowana do wymagan rozpoczetej w koncu ubiegte-
go stulecia piatej diugiej fali cyklu N.D. Kondratiewa?. Rozpatrujac specyfike pro-
ceséw gospodarczych charakterystyczng dla tej fali, C. Freeman przyjmuje, ze ist-

! Poprzednie trzy rewolucje byly zwiazane z: XI w. — rozwojem zeglugi przybrzeznej, XVI w. —
rozwojem transportu transoceanicznego, oraz XIX w. — z rewolucjg przemystowa wykorzystujaca
transport kombinowany morsko-$rédladowo-kolejowy.

2 N.D. Kondratiew w latach dwudziestych XX w. sformutowat teorig, ktéra zaklada, iz od kofica
XVIII w. rozwdj przemystu, a tym samym gospodarki, mozna przedstawi¢ jako cykl diugich, trwaja-
cych 50 lat fal, skladajacych si¢ z czterech faz: koniunktury, recesji, depresji i ozywienia. Podstawa
teorii jest twierdzenie, ze kazda fala to wynik zmiany paradygmatu techniczno-ekonomicznego, ktéry
pociaga za sobg wiele zmian w zakresie systemu produkcji oraz organizacji gospodarczej, a takze
zmiany spoleczne. Por. [Olechnicka 2000, s. 46].
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nienie odpowiednich sieci jest sprawa zasadnicza zaréwno dla gromadzenia, jak tez
dla obrébki i przetworzenia informacji pochodzacych z réznych zrédet w uzy-
teczng wiedzg¢ o projektowaniu, wytwarzaniu i sprzedawaniu nowych wyrobdw i
technologii, czyli innowacji. Co wigcej, w kontekscie znaczenia przestrzeni we
wspélczesnych procesach rozwoju méwi si¢ o innowacji w szerokim znaczeniu,
czyli takie), ktéra oprécz zjawisk technicznych obejmuje takze zjawiska ekono-
miczne 1 organizacyjne zar6wno w procesie wytwarzania, zbytu, jak i w procesie
konsumpcji [Korenik 2003, s. 6].

Wymienione zjawiska 1 procesy zachodzace obecnie, tj. rozw6j ukladéw siecio-
wych oraz metropolii jako ich wegztéw, a takze towarzyszacy tym procesom wzrost
znaczenia informacji i innowacji, faczy w spdjna calos¢ L.H. Klaassen. Wyjasnia on,
ze Scisty zwiazek miedzy systemami miejskimi a ukladami przeptywu informacji
(bgdacej, jak juz wspominano, podstawowym czynnikiem kreacji innowacji) wynika
z tego, 1z metropolie, funkcjonujac jako wezly sieci, maja najwigksze mozliwosci
generowania i absorpcji innowacji. Jak juz wspominano wczesniej, sie¢ umozliwia
bowiem wigksza liczbg kontaktéw, sprzyjajacych przeptywowi informacji. Poza tym,
jak wskazuje Tomqvist: ,,podstawowym czynnikiemn pobudzajacym w procesie urba-
nizacji [...] jest potrzeba kontaktéw i wymiany informacji miedzy rosnacymi, wyspe-
cjalizowanymi funkcjami operatywnymi w spoleczenstwie” [Misra 1974, s. 301].
Oznacza to, iz procesy te wzajemnie si¢ przenikaja i warunkuja.

Z tego wzgledu coraz wigcej uwagi poswigca si¢ badaniom procesu metropoli-
zacji. Proces ten w istotny sposéb implikuje przemiany w przestrzeni. Przeksztat-
canie si¢ miasta w obszar metropolitalny powoduje wiele zmian struktury spolecz-
no-ekonomicznej poszczegdlnych obszaréw (np. regionéw), a takze samego mia-
sta. Pierwsze stadium rozwoju miasta wiaze si¢ z postepem koncentracji ludnosci i
zycia gospodarczego na jego obszarze. Drugie dotyczy przestrzennego wzrostu
miasta w wyniku wchtaniania jednostek osadniczych miejskich i wiejskich potozo-
nych w poblizu gléwnego miasta. Ponadto wzrost obszaru metropolitalnego naste-
puje wzdhuz linii transportowych o duzym natg¢zeniu. Prowadzi to do trzeciego sta-
dium, w ktérym pojawiaja si¢ procesy dekoncentracji i wspétsrodkowego rozsze-
rzania si¢ terenéw zabudowanych. Natomiast czwarte stadium charakteryzuje sig
polaryzacja funkcji i gestosci zaludnienia w sferze podmiejskiej oraz formowaniem
si¢ systemu oSrodkow satelitarnych, ktére nadaja miastu charakter obszaru metro-
politalnego lub miasta regionu. Obszary metropolitalne okresla si¢ jako zaawanso-
wang forme¢ zespotu osadniczego, w ktérej dominujacymi cechami sa koncentracja
ludnosci pozarolniczej, produkeji i ustug. Wielofunkcyjny i wyspecjalizowany w
zakresie produkcji i ustug obszar metropolitarny zaspokaja potrzeby swoich miesz-
kancéw i otaczajacego go regionu. Przemiany wewng¢trznej organizac)i miasta i je-
go przeksztalcenie si¢ w obszar metropolitarny sg konsekwencja wzrostu ruchliwo-
sci czlowieka oraz postepu funkcjonalnej i morfologicznej integracji. Obszary me-
tropolitarne obejmuja zaréwno uklady monocentryczne, zwane aglomeracjami
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miejskimi, jak i uklady policentryczne, zwane konurbacjami [Budzynowska 2002,
s. 37]. Kazda metropolia ma najwyzsza forme organizacji struktury przestrzennej i
czynnikéw funkcjonalnych. Dlatego tez w systemie osadniczym wspdlczesnej go-
spodarki obszary metropolitarne zajmuja szczegdlne miejsce. Tworza gtéwny pod-
system osadniczy w systemie osadniczym poszczegdlnych krajéw oraz kontynen-
téw, metropolie za$, traktowane jako wezly sieci (bieguny wzrostu), decyduja o
rozwoju spoleczno-gospodarczym przestrzeni spoleczno-ekonomiczne;j.

Nalezy podkresli¢, iz do najwazniejszych zmian, ktére znacznie przyspieszyly
proces rozwoju obszaréw metropolitalnych, nalezy przesunigcie si¢ ci¢zaru gospo-
darki kapitalistycznej z wytworczosci przemystowej do sfery ustug. Jednoczesnie
wystapito takze zjawisko delokalizacji i dekoncentracji fabryk z okrggéw przemy-
stowych do obszaréw dotychczas stabo lub wcale nieuprzemystowionych w paf-
stwach rozwinigtych i/lub do krajéw Trzeciego Swiata. Delokalizacja wynikata z
koniecznodci poszukiwania tanszej sity roboczej oraz mozliwosct obnizki kosztéw
dzigki mniej rygorystycznym wymogom ochrony srodowiska. Jednoczeénie delo-
kalizacja produkcji spowodowala konieczno$¢ wzmocnienia centréw zarzadzania i
finansowania tej dziatalnosci. To zas spowodowalo zwigkszenie zapotrzebowania
na ustugi finansowe, doradcze, prawnicze i reklamowe, $wiadczone w metropo-
liach. Zjawisko to dotyczy nie tylko panstw bedacych siedziba wielkich korporacji,
lecz i innych krajéw na calym niemal $wiecie. Jest ono uznawane — zdaniem
S. Sassena — za jedng z gléwnych przyczyn metropolizacji i ksztaltowania si¢ mia-
sta globalnego [Jatowiecki 2002, s. 218-219].

Zmiany te powoduja takze szczegdlne konsekwencje spoleczne. Wspomniany
wyspecjalizowany sektor ustug wymaga zatrudniania personelu o najwyzszych
kwalifikacjach, uzyskujacego bardzo wysokie zarobki. Jednoczesnie rosnie zapo-
trzebowanie na osoby z niskimi kwalifikacjami, potrzebne do wykonywania pro-
stych czynnosci obstugowych. Osiagajacy bardzo wysokie dochody specjalisci
zwigkszyli zapotrzebowanie na luksusowe sklepy i ustugi, ktérych gtéwna klientela
poprzednio byla o wiele mniej liczebna, tradycyjna burzuazja. Ponadto, specjali-
stéw tych cechuje, niezaleznie od ponadprzeci¢tnych dochodéw, réwniez specy-
ficzny styl zycia (np. ze wzgledu na charakter wykonywanej pracy bardzo czgsto
korzystaja z hoteli, restauracji, ustug osobistych). Tworza oni, z powodu wysokich
dochodéw i specyficznego stylu zycia, klas¢ metropolitalna. Do obstugi tej klasy
jest zatrudniany w hotelach, restauracjach i innych ustugach stosunkowo nisko
kwalifikowany personel. Pracownicy ci otrzymuja niskie zarobki, sa czgsto zatrud-
niani w niepelnym wymiarze godzin badz ,,na czarno”, nie maja pewnosci zatrud-
nienia. W znacznej czg¢sci pracownikami tymi sa kobiety. Nastgpuje wyrazne roz-
warstwienie spoteczne na silng ekonomicznie klas¢ metropolitalng oraz liczniejsza
grupe oséb o niskich zarobkach. W wielkich miastach Europy ok. 30% mieszkan-
cow znajduje si¢ w sytuacji niestabilnej, 50% nalezy do klasy sredniej, a pozosta-
tych 10-20% to klasa metropolitalna [Wyganowski 1999, s. 3]. Z jednej wigc stro-



118

ny w wielkich miastach zyje silna ekonomicznie klasa metropolitalna, osiagajaca
bardzo wysokie dochody, a z drugiej — nieporownywalnie liczniejsza kategoria oséb,
ktére cechuja niskie zarobki i niepewnos¢ zatrudnienia. Sa to nowe warstwy posred-
nie. Ta ekonomiczna i spoleczna polaryzacja dokonuje si¢ zardwno kosztem przed-
stawicieli tradycyjnej miejskiej klasy sredniej, wypychanej z handlu i ustug przez
wielkie migdzynarodowe sieci, jak i kosztem przedstawicieli tradycyjnej klasy ro-
botniczej, korzystajacej poprzednio z ochrony pot¢znych zwiazkéw zawodowych,
dbajacych o pewnosc zatrudnienia i staly wzrost placy [Jatowiecki 2002, s. 219-220].

Ksztaltowanie si¢ nowej struktury spotecznej ma swoje odzwierciedlenie takze
w przestrzeni miast. Badania spoleczno-przestrzennej struktury miast europejskich
i amerykanskich pokazuja wyraznie, ze rozmieszczenie poszczegdlnych warstw
spotecznych jest wynikiem procesu segregacji, a takze agregacji. Proces ten jest
wywotany przez takie czynniki, jak: rynek nieruchomosci, a wigc ceny mieszkan,
rozmieszczenie szkot lepszej 1 gorszej jakosci, strategie rodzinne: relacje miejsca
zamieszkania do miejsca pracy, cykl zycia rodziny [Jatowiecki 1999, s. 244-258].
Charakteryzuje si¢ on wzrostem zréznicowan spoleczno-przestrzennych, widocz-
nym w znacznym rozszerzeniu si¢ juz istniejacych oraz pojawianiu si¢ nowych ob-
szaréw nedzy 1 bogactwa w miastach. Oznacza to, iz powstawaniu enklaw luksu-
sowej zabudowy towarzyszy jednoczesnie zjawisko ubdstwa miejskiego. Zazwy-
czaj zwracano na nie uwagg szczeg6lnie w odniesieniu do krajéw Trzeciego Swia-
ta. Jednak od wielu lat jest ono takze jednym z wazniejszych probleméw polityki
spolecznej w miastach Europy Zachodniej i Ameryki Pdinocnej [Wectawowicz
2002, s. 74]. Problem ten nie omija réwniez Polski. Od poczatku lat dziewigédzie-
siatych XX w. obserwuje si¢ gwaltowne narastanie ubéstwa. Przyczyn tego zjawi-
ska nie mozna jednak jednoznacznie wigza¢ z transformacja spoteczno-gospo-
darcza po roku 1989. Natomiast upatruje si¢ ich w powstaniu mozliwosci ujawnie-
nia jego skali. Wydaje si¢ takze, ze ub6stwo w polskich miastach, podobnie jak to
si¢ stalo juz dawno w miastach Europy Zachodniej, przestaje by¢ skutkiem wy-
tacznie bezrobocia, niskich kwalifikacji i marginalizacji rynku pracy [Grotkow-
ska-Leder 2002]. W miastach Europy Zachodniej ubdstwo obejmuje te grupy spo-
feczne, ktére zostaja odsunigte i sa przegrane w wyniku nowych regulacji ekono-
micznych, spotecznych i politycznych, spetniajacych wymagania procesu globali-
zacji gospodarek miast [Jalowiecki 1999, s. 81].

Innym istotnym czynnikiem zachodzacej segregacji w przestrzeni miast jest
towarzyszacy jej proces gentryfikacji. Poj¢cie to zostalo po raz pierwszy uzyte
przez R. Glassa w 1964 r. w badaniach przeksztalcen przestrzennych Londynu i
szybkich zmian struktury spolecznej dzielnic centralnych. Gentryfikacja, czyli tzw.
uburzuazyjnienie, jest procesem zasiedlania przez ludzi zamoznych dzielnic, do-
tychczas zamieszkanych przez ludzi ubogich lub tez wykorzystywanych przez rze-
miosto i przemyst. Renowacja moze mie¢ charakter planowy, inicjowany przez
wladze miasta, lub spontaniczny — wywotlany uprzednimi prestizowymi inwesty-
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cjami, ktére nastgpnie wplywaja na zmiang przestrzennego i spolecznego oblicza
danej dzielnicy miasta [Jatowiecki 1999, s. 81]. Gentryfikacja nie ogranicza si¢
wigc tylko do zmian spolecznosci miasta, gdyz pociagaja one za soba (inicjuja)
powazne przeksztalcenia w gospodarce miast, m.in. przez wzrost wymagan i ocze-
kiwan formulowanych pod adresem jego elementéw. W takim podejsciu gentryfi-
kacja jest rozumiana jako proces swoistego ,,uszlachetniania” poszczegdlnych ele-
mentéw miasta przez podnoszenie jakosci ustug tam swiadczonych we wszystkich
dziedzinach zycia cztowieka, a pierwotnym jej zjawiskiem sa przemiany zachodza-
ce wsrod mieszkancéw [Korenik 2003a].

W literaturze mozna spotka¢ opisy zachodzacego procesu gentryfikacji wielu
miast europejskich, tj. Paryza, Amsterdamu, Budapesztu i Londynu [Jatowiecki
1999, s. 249-251]. W charakterystykach tych nacisk kladzie si¢ przede wszystkim
na pozytywne aspekty tego procesu. Jednak zmiany nig wywotane powoduja takze
pewne negatywne konsekwencje. Dlatego tez interesujacym przyktadem skutkow
gentryfikacji centrum miasta moze by¢ opis Birmingham, odzwierciedlajacy za-
réwno pozytywne, jak i negatywne aspekty tego procesu.

Birmingham jest drugim co do wielkosci miastem angielskim. Przed rozpocze-
ciem gentryfikacji zwyklo by¢ synonimem degradacji zabudowy miejskiej. Cen-
trum miasta stanowily opustoszale betonowe zabudowania i wiadukty. Dlatego tez
w koncu lat osiemdziesiatych XX w. wladze miejskie zdecydowaly si¢ na odwré-
cenie tej niekorzystnej dla rozwoju miasta sytuacji. Dokonano renowacji centralnej
czg¢sci miasta, ktéra dzigki zaréwno publicznym, jak i prywatnym srodkom odnio-
sta sukces. Powstaly ponad trzy tysiace nowych jednostek mieszkalnych w centrum
miasta, wokot ktérych w miar¢ napltywu nowych mieszkaficéw ulokowaly swa
dziatalno$¢ centrale firm, sklepy, centrum handlowe i instytucje ustugowe, otwarto
takze nowy college prawa. Jednoczesnie oprécz tych pozytywnych przemian wy-
stapily niestety pewne negatywne skutki tego procesu. Podczas gdy centrum pro-
sperowalo, dzielnica mieszkalna (inner suburbs) znajdujaca si¢ miedzy nim a luk-
susowymi przedmiesciami niedaleko centrum popadata w ruing. Angielscy urbani-
sci okreslili to zjawisko ,.efektem paczka” (ang. doughnut), ktéry mylnie opisuje
zjawisko przeciwne do ,.efektu paczka” (am. donur), na co wskazuja z kolei ame-
rykanscy urbanisci. ,,Paczek amerykarnski to stodka oponka z pustym s$rodkiem,
bedaca doskonala metafora bogatych przedmies¢ dookota podupadajacych dzielnic
miasta. Paczek brytyjski to kawatek obojetnych weglowodanéw z dzemem w $rod-
ku, opisujacy bogaty rozwéj dzielnic miasta otoczonych przez akry mroku”. W
zwiazku z sytuacja zaistniala w Birmingham brytyjskie Stowarzyszenie Planowa-
nia Miasta i Kraju (TCPA) zwrécito uwagg na to, ze ,,przedmiescia zostaty pozo-
stawione w tyle, w goraczce udoskonalania centralnych dzielnic miasta”. W wielu
mieszkalnych dzielnicach miasta niedaleko centrum infrastruktura podupada, ustu-
gl zostaja przenoszone. Wiele z tych obszaréw w Birmingham obecnie okresla sig
jako ,,pustynie zywnosci”: sprzedawcy zywnos$ci wyprowadzili si¢ badz do drogich
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sklepéw w centrum miasta, badZ do supermarketéw poza miastem. R6znice w ce-
nach doméw sa odzwierciedleniem zaistnialej sytuacji; sa one ponad 2,5 razy wyz-
sze w centrum. W wyniku procesu gentryfikacji centrum pogorszyla si¢ sytuacja na
przedmiesciach miasta. Nalezy podkresli¢, iz Birmingham to nie jedyne miasto,
ktére boryka si¢ z problemami przedmies¢. Stowarzyszenie TCPA opracowato ra-
port na ten temat dla stowarzyszenia ,,Wielki Londyn” (GLA). Opisuje w nim nie-
korzystne zmiany w uprzednio prosperujacych obszarach, takich jak Surbiton, Bar-
net czy Colliers Wood [Britain... 2002, s. 48]. Mozna wigc stwierdzié, iz gentryfi-
kacja, ktéra w istocie jest bez watpienia pozytywnym zjawiskiem, wymaga niejako
szerszego i bardziej kompleksowego ujecia i powinna dotyczy¢ nie tylko central-
nych czgsci, ale i catego obszaru miasta.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze tendencje zachodzace obecnie w gospo-
darce swiatowej sprzyjaja rozwojowi obszaréw metropolitalnych. Sposéb, w jaki
si¢ on dokonuje, w znacznym stopniu poglebia zréznicowania ekonomiczne i spo-
feczne. W jego efekcie tworzy si¢ podzielone spoleczenstwo, w ktérym dochodzi
do segregacji przestrzennej pewnych grup spolecznych i przesunigcia ich w rejony
o nizszym standardzie zycia. Ponadto obszary miejskie, pomimo ze bardzo si¢ od
siebie réznia, borykaja si¢ z podobnymi problemami. Przyktadem moze by¢ choc¢-
by problem wysokiego bezrobocia w miastach. Okazuje sie¢, iz wzrost PKB nie
zawsze prowadzi do tworzenia nowych miejsc pracy. Badania wskazuja, ze bezro-
bocie w miastach jest wyzsze od $redniej dla calej Unii Europejskiej. Zauwaza sig¢
takze, iz problemem miast sa ustugi publiczne. Sektor ustug tworzy 60-80%
wszystkich miejsc pracy w miastach, z czego jedna trzecia to ustugi nierynkowe
(administracja publiczna, szkolnictwo, ochrona zdrowia itd.).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze postgp proceséw urbanizacji nie idzie w parze ze
wzrostem jakosci zycia, ktory powinien by¢ efektem rozwoju spoteczno-gospo-
darczego. Zwraca si¢ uwage na zjawisko rozprzestrzeniania si¢ miast?, ktérego
konsekwencja jest wrgcz pogarszanie si¢ jakosci zycia w miastach. W drugiej po-
fowie XX w. zdecydowana wigkszos¢ duzych miast europejskich utracila swa daw-
ng cechg zwartosci. Prowadzi to do powstania miejskich aglomeracji, coraz bar-
dziej energochlonnych i kosztownych, zaréwno w ich budowie, jak i w eksploata-
cji, niszczacych przyrodnicze srodowisko. Nalezy stwierdzi¢, ze na calym $wiecie
w aglomeracjach nastgpuje potegujacy si¢ kryzys, spowodowany motoryzacja i

3 Definicja zaprezentowana przez Izbg Reprezentantéw w ustawie ,Urban Sprawl and Smart
Growth Study Act”. Wedlug niej rozprzestrzenianie si¢ miast to: ,kazda zmiana w sposobie uzytko-
wania przestrzeni poza terenem centralnym miasta, ktéra prowadzi do cz¢sciowego rozproszenia bu-
downictwa mieszkaniowego lub handlowego, oraz jest nig kazda zmiana, ktéra wiaze si¢ z utratg
otwartej przestrzeni, gospodarstw rolnych, przyrody ozywionej, wartosci przyrodniczych, krajobra-
zowych, kulturowych i rekreacyjnych lub ktéra moze skutkowaé podwyzszonymi wydatkami pu-
blicznymi na infrastrukture, instytucje publiczne lub transport i zmniejszaé chgé inwestowania w sta-
rych centrach i przedmiesciach miejskich”. Patrz [Kamienicki 2002, s. 14].
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niekontrolowanym rozprzestrzenianiem si¢ miast. Jest on funkcja modernizacji i
wzrostu dochodéw, a takze migracji z centrum miast. W miarg wzrostu liczby sa-
mochodéw w miastach szczegdlnie uciazliwym problemem staly si¢ korki uliczne i
zanieczyszczone powietrze. Funkcje miasta, takie jak budownictwo mieszkaniowe,
zapewnienie miejsca pracy i zakupéw, w niekontrolowany sposéb rozprzestrzenia-
ja si¢ na tereny wiejskie, powodujac wiele niekorzystnych skutkéw. Przejawem te-
go sa: korki uliczne, wydtuzenie dojazdéw, ograniczajace czas poswigcany na pra-
c¢ i zycie rodzinne, pogarszanie czystosci powietrza i wody, utrata terenéw rol-
nych, otwartych pél i laséw, wzrost sity powodzi. Natomiast do spotecznych skut-
kéw wystepujacych w centralnych czgsciach obszaréw metropolitalnych mozna za-
liczy¢ problem zageszczenia ludnosci, alienacje w thumie, wzrost przestepczosci
[Kamienicki 2002, s. 8-15].

Zagadnienie rozprzestrzeniania si¢ miast w coraz wigkszym stopniu dotyczy
takze Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym takze Polski. W okresie transformacji
ustrojowej proces rozrastania si¢ miast przebiegal w sposéb prawie catkowicie po-
zbawiony kontroli, mimo ze wladze lokalne dysponuja pewnymi mozliwosciami
formalnoprawnymi, warunkujacymi bardziej zrGwnowazony ich rozwdj. W Kra-
kowie, Warszawie i Lodzi maleje liczba mieszkancow centralnych dzielnic, wzra-
sta za$ w przedmiesciach i w gminach sasiednich. Poniewaz fenomen obszaréw
metropolitalnych nie zostal ujety w ramy prawne, decyzje podejmowane przez po-
szczegblne gminy z bezposredniego otoczenia miast nie uwzglgdniaja uwarunko-
wan ukladu metropolitalnego.

Tendencje widoczne w rozwoju gospodarki globainej pozwalaja na stwierdze-
nie, ze w najblizszej przyszlosci nalezy oczekiwac dalszego dynamicznego rozwo-
ju miast. Jednakze nalezy mie¢ na wzgl¢dzie takze negatywne skutki tego procesu.
Przeciwwagg dla rozprzestrzeniania si¢ miast ma by¢ ,,wzrost rozumny” [Kamie-
nicki 2002, s. 12]. Zwolennicy ,,rozumnego wzrostu” miast postuluja m.in. wyzna-
czanie granic wzrostu dla terenéw zurbanizowanych, ukierunkowanie urbanizacji
na tereny niezagospodarowane wewnatrz terenéw zurbanizowanych, rozwijanie
transportu publicznego w celu ograniczenia korzystania z indywidualnych samo-
chodéw, wprowadzenie koncepcji zalecajacych niewielkie poszerzanie ulic i po-
jemnosci autostrad, rozwdj malych sklepéw z niewielkimi parkingami, lokalizowa-
nymi wewnatrz miast. Podobne kierunki dziatan mozna uchwyci¢ takze w koncep-
cji wzrostu zréwnowazonego, ktéra to koncepcja rozwoju spoteczno-ekonomicz-
nego gospodarki $wiatowej jest juz powszechnie postulowana jako wlasciwy kie-
runek dziatan poszczegélnych podmiotéw ksztattujacych przestrzen spoteczno-eko-
nomiczna. Warto podkresli¢, ze wielkie znaczenie w tej koncepcji przypisuje si¢
dbatosci o srodowisko czlowieka oraz zachowaniu w nim szerzej rozumianego tadu
przestrzennego.
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RECENT TENDENCIES IN THE URBAN SOCIOECONOMIC SPACE

Summary

The development of the knowledge and technologies at the end of 20™ and the beginning at the
of 21" century caused many changes — also in the spatial organization of global economy. Greater
significance is attached to the information and innovations in the economy. Moreover, the specific or-
ganisational developed into networks and metropolies are treated as their nodes. This situation implies
many socioeconomic changes in the urban space. The article discusses the impact of chosen tenden-
cies on the shaping of contemporary spatial structures including the role of big cities.
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