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1. Wstep

Leasing, bedacy jedna z mozliwosci pozyskiwania srodkéw trwatych i finan-
sowania inwestycji, wywotuje okreslone skutki (tj. koszty i korzysci) ekonomiczne
dla przedsigbiorstwa. Jedng z podstawowych korzysci mozliwych do uzyskania
przez wykorzystanie leasingu jest ostona podatkowa, pozwalajaca zmniejszy¢ po-
ziom obciagzen podatkowych. Mimo wskazanej korzysci zainteresowanie leasin-
giem w Polsce jest wciaz znacznie mniejsze niz w krajach Europy Zachodniej czy
w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej!. Wsréd przyczyn takiej sytuacii
mozna wskaza¢ regulacje podatkowe, ksztaltujace optacalnosé leasingu. Celem ar-
tykutu jest proba oceny zasad opodatkowania leasingu i wskazanie pozadanych
kierunkéw zmian w regulacjach podatkowych, ktére moglyby — zdaniem autorki —
pobudzi¢ rozwdj leasingu w Polsce.

2. Regulacje podatkowe leasingu w Polsce w latach 1991-2004
— proéba oceny

Analiza regulacji podatkowych leasingu obejmuje lata 1991-2004. W tym
okresie nalezy wyr6zni¢ dwa przedzialy czasowe analizy. Lata 1991-2001 to okres
funkcjonowania leasingu w Polsce przy braku regulacji prawnych. Sytuacja taka
sprawila, iz wiele firm — potencjalnych leasingobiorcow — rezygnowalo z leasingu.
Bylo to bowiem zrédlo finansowania obcigzone szczegélnym ryzykiem, zwiaza-
nym z mozliwoscia narazenia si¢ na niekorzystne interpretacje urz¢dnikéw podat-

I'W krajach UE przed rozszerzeniem éredni poziom finansowania za pomoca leasingu wynosit
20%, podczas gdy w Polsce niespetna 9% — dane wedlug www.leasepol.org.pl i www.leaseeurope.org.
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kowych. W razie zakwestionowania rozliczen przez organy podatkowe narazato to
podatnikéw na znaczne sankcje finansowe, wynikajace z zaleglosci podatkowych
(zaplata odsetek podatkowych i kar przewidzianych w ordynacji podatkowej). Or-
gany podatkowe niezwykle czgsto kwestionowaty klasyfikacje uméw leasingo-
wych, a nastgpnie poprawnos¢ rozliczen podatkowych, szczegdlnie przy umowach
leasingu zakoriczonych opcja zakupu. Dowodem tego zjawiska bylo szereg spraw
toczacych si¢ w naczelnych sadach administracyjnych w calej Polsce.

Brak odr¢bnych regulacji podatkowych w odniesieniu do leasingu, bez
uwzglednienia jego cech specyficznych, niespdjne interpretacje i réznorodne
orzecznictwo sprawily, iz obowiazujace przed 2001 r. regulacje podatkowe byty
hamulcem rozwoju leasingu i dodatkowo tworzyty zty klimat wokoét tej formy fi-
nansowania. Dopiero regulacje zasad opodatkowania leasingu dokonane w latach
2001-2002 spowodowaly wzrost bezpieczenistwa prawnego zawieranych uméw le-
asingowych.

Problematyka skutkéw podatkowych uméw leasingu na gruncie podatku do-
chodowego (obu jego rodzajéw, mimo iz ustawy podatkowe, okreslajac umowy le-
asingu, nie postuguja si¢ przymiotnikami ,,operacyjny” ani ,,finansowy”), stosowa-
na wobec uméw zawartych po 1 pazdziernika 2001 r.2, stata si¢ klarowna dla stron
transakcji leasingowej i zniwelowala wiele probleméw spornych wystepujacych w
latach 1990-2001. Nalezy pozytywnie oceni¢ dokonane zmiany, a przede wszyst-
kim kompleksowe wskazanie warunkéw umowy 1 ich klasyfikacje oraz sprecyzo-
wanie skutkéw podatkowych zakonczenia umowy leasingu. Z drugiej strony — war-
to zauwazyc, iz regulacja ta nie jest prosta, chociazby ze wzglgdu na to, iz ustawo-
dawca wprowadzit szereg wyjatkéw od zasad ogélnych, uzalezniajac skutki podat-
kowe np. od rodzaju przedmiotu umowy leasingu (leasing gruntéw, leasing nieru-
chomosci z gruntami). Ponadto nadal poza regulacjg ustawowa pozostaly np. skutki
wyptaty odszkodowan z tytulu kradziezy, spalenia i innych zdarzen losowych za-
istniatych w trakcie umowy leasingu. W nowelizacji przepiséw podatkowych warto
byloby jasno okresli¢ konsekwencje wyplaty odszkodowania.

Dla firm korzystajacych z leasingu kolejnym waznym czynnikiem decyduja-
cym o wykorzystaniu leasingu jest podatek od towaréw i ustug (VAT). Jego kon-
strukcja ma istotne znaczenie dla poziomu zadluzenia publicznoprawnego i ksztal-
towania si¢ ptynnosci finansowe;j przedsigbiorstwa.

Obowiazujace przed 26 marca 2002 r. regulacje podatku od towaréw i ustug
wywotywaly wiele komplikacji 1 sporéw, wynikajacych z niejednolitych interpre-
tacji i orzecznictwa dotyczacych tego podatku. W odniesieniu do uméw leasingu
zawieranych w kraju szczegdlnie duzo komplikacji napotykali podatnicy zawiera-
jacy umowy leasingu samochodéw osobowych oraz umowy leasingu finansowego.

2 Por. Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustaw o podatku dochodowym os6b praw-
nych, DzU nr 106, poz. 1150 z pézn. zm.
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Szereg kontrowersji wiazalo si¢ z ustaleniem momentu powstania obowiazku po-
datkowego i podstawy opodatkowania. W mysl regulacji obwiazujacych przed
26 marca 2002 r. wobec uméw leasingu finansowego, jednorazowe obciazenie po-
datkiem od towaréw 1 ustug przy pierwszej racie leasingowej stanowito swoiste
ograniczenie w zawieraniu tego typu uméw. Dochodzito do sytuacji, w ktérej aby
uregulowaé w terminie zobowiazanie podatkowe, leasingobiorcy musieli zaciagac
kredyt, mimo ze wykazywali nadwyzke¢ podatku naliczonego nad naleznym. Jed-
noczesnie, w mysl przepiséw podatku od towaréw i ustug, ,,zwrot nadwyzki VAT-u”
nastgpowal po okreslonym w prawie terminie (w ciagu 25 dni od zlozenia deklara-
cji rozliczeniowej VAT), a wiec najpierw nalezalo uregulowa¢ zobowigzanie po-
datkowe, a nastepnie oczekiwa¢ na zwrot nadwyzki. Koszty takiego kredytu silg
rzeczy wpltywaty na koszty kontraktéw zwiazanych z leasingiem.

Obowiazujace przed 26 marca 2002 r. zasady czynily leasing samochodéw
osobowych praktycznie nieoplacalnym, gdyz ani finansujacy, ani korzystajacy nie
mieli prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT. Konsekwencja takiego stanu
byla zawyzona podstawa naliczenia podatku VAT przy leasingu. Dodatkowo,
wskutek tego, iz korzystajacy nie mogt rozliczy¢ naliczonego i1 zaptaconego podat-
ku VAT, lecz jedynie zaliczy¢ go do kosztéw uzyskania przychodu, pogarszala si¢
jego plynnosé finansowa i czgsto poziom zadluzenia. Ocena mozliwosci zaliczania
nie rozliczonego podatku VAT do kosztéw uzyskania przychodéw zalezy od sy-
tuacji podatnika. Jezeli wykazat strate, to zaliczenie podatku VAT do k.u.p. jeszcze
bardziej poglebialo t¢ stratg. Jesli zas podatnik osiagal dochdd, to zaliczenie podat-
ku VAT do kosztéw uzyskania przychodu pozwalalo mu obnizy¢ podstawe nali-
czania podatku dochodowego i osiagna¢ oszcz¢dnosci podatkowe.

Regulacje podatku od towaréw i uslug obowiazujaca wobec uméw leasingo-
wych zawartych po 26 marca 2002 r. nalezy oceni¢ pozytywnie. Przepisy rozpo-
rzadzenia jednoznacznie rozstrzygnely zasady oplacania podatku od towaréw i
ustug w leasingu, mianowicie przez jednakowe traktowanie uméw leasingu opera-
cyjnego i finansowego. Podstawowa réznica w zakresie opodatkowania uméw le-
asingu podatkiem od towar6éw i ustug, wprowadzona od 26 marca 2002 r., polega
przede wszystkim na przyjeciu zasady, ze kazda umowa leasingu ~ bez wzgl¢du na
to, czy jest to umowa leasingu operacyjnego, czy finansowego — traktowana jest
jak umowa o $wiadczenie uslug. Oznacza to, ze obowiazek podatkowy dotyczacy
podatku VAT powstawal w chwili otrzymania catosci lub czgsci zaplaty, nie péz-
niej jednak niz po uptywie terminu platnosci okreslonego w umowie. W mysl oma-
wianej regulacji podstawe opodatkowania stanowi catkowita kwota naleznej oplaty
leasingowej, na ktéra np. w leasingu finansowym skladaja si¢ czgsci kapitalowa i
finansowa. Do podstawy opodatkowania, bez wzgledu na rodzaj leasingu, wliczano
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czgs¢ kapitalowa, odsetki, mozliwy zysk finansujacego, oplaty manipulacyjne,
prowizje, czynsz inicjalny oraz ewentualne doptaty?.

Omoéwione powyzej rozwiazanie nalezy oceni¢ pozytywnie. Nastapito bowiem
zréwnanie obcigzen podatkowych leasingobiorcéw korzystajacych z leasingu ope-
racyjnego i leasingu finansowego. Wczesniej obowiazujaca regulacja sprawiala, ze
leasing finansowy byl rozwiazaniem wrgcz nieoptacalnym. Zmiana zasad opodat-
kowania leasingu finansowego na gruncie podatku od towaréw i ustug poprawiata
sytuacje leasingobiorcow, gdyz — po pierwsze — firmy mogly osigga¢ wyzsze
wskazniki ptynnosci finansowej, skoro podatkiem od towaréw i ustug obciazane sg
poszczegdlne raty leasingowe sukcesywnie; po drugie za$ — regulacja ta wykluczy-
fa konieczno$¢ zaciagania kredytéw, by mozna byto uregulowaé jednorazowo na-
lezny podatek od towaréw i ustug (obowiazek taki wynikal z przepiséw stosowa-
nych przed 26 marca 2002 r.), co oznacza nizsze koszty finansowe firmy.

Zmiana regulacji podatkowej dotyczacej podatku od towaréw i ustug dokonana
w latach 2001 i 2002 uczynita po latach leasing samochodéw osobowych oplacal-
nym, co nalezy oceni¢ szczegdlnie pozytywnie. Regulacja na gruncie podatku od
towaréw 1 ustug obowiazujaca od 26 marca 2002 r. przede wszystkim wyelimino-
wata wystepujace przez lata dwukrotne objecie VAT-em przedmiotu leasingu (raz
w cenie pojazdu, drugi raz — w poszczegdlnych optatach leasingowych), powodu-
jac wzrost udzialu leasingu samochodéw osobowych w strukturze uméw leasingo-
wych 2 0,3% w 1999 r. do 8,3% w 2002 r. i blisko 10% w 2003 r. Zmiana ta przynio-
sta réwniez korzysci leasingobiorcom, wynikajace z tego, iz wszystkie oplaty leasin-
gowe nalicza si¢ obecnie od wartosci netto przedmiotu leasingu, a nie — jak do tej po-
ry — od jego wartosci brutto, co oznacza znaczne potanienie leasingu. Ponadto regu-
lacja ta pozwala rozlicza¢ podatek naliczony od samochodéw z homologacja produ-
cencka jako samochdéd ciezarowy — na zasadach analogicznych do stosowanych przy
innych przedmiotach uméw leasingu. W razie powstania nadwyzki podatku naliczo-
nego nad naleznym korzystajacy ma prawo do bezposredniego (przy leasingu finan-
sowym) lub posredniego (przy leasingu operacyjnym) zwrotu tej nadwyzki.

Ustawa o podatku od towaréw i ustug, obowiazujaca od 19 kwietnia 2004 r.4,
ktorej celem bylo dostosowanie zasad funkcjonowania podatku VAT do wymogéw
Unii Europejskiej, przyniosta zmiany dla rynku leasingowego. Po pierwsze, leasing
finansowy jest przez nowa ustawe traktowany jako dostawa towaru (art. 7 ust. 1
pkt 2 i art. 7 ust. 9) i oblozony odgérnym podatkiem VAT. W ten sposéb nastapit
powrdt do regulacji sprzed 26 kwietnia 2002 r.), co moze stanowi¢ antybodziec do
rozwoju tego typu transakcji.

Po drugie, kazdy, kto kupuje lub bierze w leasing samochéd osobowy, bedzie mégt
odliczy¢ potowe zaptaconego podatku, jednak nie wigcej niz 5 tys. zlotych (art. 86

3 Por. B. Rogalska, Umowa leasingu w swietle przepiséw VAT, , Doradca Podatnika” 2003 nr 16, s. 15.
4 Por. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, DzU 2004 nr 54, poz. 535.
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ust. 3 ustawy). Ustawa uzaleznia uznanie samochodu za samochéd osobowy od spet-
nienia zawartego w art. 86 ust. 3 ustawy VAT warunku o dopuszczalnej tadownosci
(np. dla samochodu osobowego 4-osobowego tadownosé ponizej 629 kg, a 5-osobowego
— 697 kg)5. Ograniczenia te dotycza réwniez pozostalych pojazdéw samochodowych,
ktdre nie maja okreslonej tadownosci w swiadectwie homologacji, a zatem 1 w dowodzie
rejestracyjnym (chodzi np. o motocykle, koparki czy ciagniki siodlowe)é. W przypadku
ciagnikéw siodtowych Minister Finanséw wydat 14 maja 2004 r. okélnik skierowany
do organéw skarbowych, wskazujac, ze ograniczenia w odliczaniu podatku VAT doty-
czacego samochodéw osobowych nie odnosza si¢ do ciagnikéw’.

Nalezy podkresli¢, ze w mys] nowej ustawy prawo do petnego odliczenia VAT bez
wzgledu na rodzaj srodka transportu pozostawiono firmom leasingowym (art. 86
ust. 4). Ustawodawca podkreslil, iz leasing samochodéw stanowi przedmiot ich dzia-
lalnosci, i zachowat prawo do odliczen w 100% od wszystkich $rodkéw transportu.

Przy leasingu samochodéw ci¢zarowych nowa ustawa o podatku od towardéw i
uslug zezwala obu stronom transakcji na dokonywanie odliczen podatku naliczo-
nego VAT w pelnej wysokosci (podobnie jak przed wejsciem do Unii Europej-
skiej). Ponadto po 19 kwietnia 2004 r. mozna rozlicza¢ podatek VAT od paliwa,
gazu czy oleju napgdowego zakupionego jedynie do samochodéw cigzarowych o
dopuszczalnej Yadownosci przewyzszajacej okreslony w ustawie limit dopuszczal-
nej tadownosci (art. 88 ust. 3 ustawy VAT) ustalonej wedlug wlasciwego wzoru.

Korzystajacy z leasingu samochodéw osobowych i cigzarowych w karoseriach
osobowych (z tzw. kratka) zachowuja prawa do rozliczania podatku VAT na zasa-
dach obowiazujacych przed 19 kwietnia 2004 r. (petne odliczenie podatku VAT),
jesli do 14 maja 2004 r. zarejestruja umowe leasingu w urzedzie skarbowym;
w przeciwnym razie podlega¢ bgda rygorom zawartym w nowej regulacji (art. 154
ustawy o podatku VAT).

3 Ograniczenie dotyczy samochodu osobowego lub innego pojazdu samochodowego o dopusz-
czalnej tadownosci mniejszej niz okreslona wedtug wzoru: DL = 357 kg + n x 68 kg, gdzie: DE —
dopuszczalna tadownos$¢, n — liczba miejsc (siedzen) lacznie z miejscem dla kierowcy. Dopuszczalna
tadownos¢ pojazdu oraz liczba miejsc (siedzen) w pojezdzie okreslana jest na podstawie wyciagu ze
$wiadectwa homologacji lub odpisu decyzji zwalniajacej z obowiazku uzyskania swiadectwa homo-
logacji, przy czym pojazdy, dla ktérych w wymienionych wyzej dokumentach nie okreslono dopusz-
czalnej ladownosci lub liczby miejsc uznaje si¢ dla celéw VAT za samochody osobowe. Samochody
osobowe w wersji hatchback oraz kombi nie uzyskaja swiadectwa homologacji jako samochody cig-
zarowe, stad zawsze bg¢da traktowane jako samochody osobowe.

6 W praktyce, obliczajac ladowno$¢ pojazdu wedlug ,,wzoru Lisaka”, mozna doj$¢ do zaskakuja-
cych wnioskéw. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze populame furgonetki — pojazdy typowo dostawcze, np.
Opel Combi, Citroén Berlingo czy Fiat Doblo, bgda traktowane jak pojazdy osobowe, podlegajace
ograniczeniom odliczen. Tymczasem niekt6re luksusowe pojazdy terenowe maja nosno$¢ pozwalaja-
cg uzna¢ je za cigzaréwki i odliczaé pelng kwotg VAT.

7 Okélnik MF z 14.05.2004 do dyrektoré6w Izb Skarbowych i Urzedéw Kontroli Skarbowej
PP3-812-392/2004/JL..
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Wazinym elementem konstrukeji podatku od towar6éw i ustug sa zasady rozliczania
podatku naliczonego i naleznego. W nich istotne bylo i nadal jest rozréznienie uméw
leasingu operacyjnego i uméw leasingu finansowego. Ustawodawca ttumaczy, ze utrzy-
manie réznic w zasadach rozliczania podatku naliczonego i naleznego jest konieczne i
ze wynika ona z prawa do dokonywania odpiséw amortyzacyjnych. Jezeli korzystajacy
zalicza na podstawie umowy leasingu finansowego pozyskany w ten sposéb przedmiot
leasingu do swojego majatku i dokonuje odpiséw amortyzacyjnych, to podobnie jak to
byto przed 26 marca 2002 r., ma prawo do ,,zwrotu bezposredniego” z czgsci kapita-
towej raty leasingowej, a z czgsci finansowej raty leasingowej przystuguje mu prawo
do ,,zwrotu posredniego”. Przy umowach leasingu operacyjnego korzystajacy ma pra-
wo jedynie do zwrotu nadwyzki podatku VAT w formie ,,zwrotu posredniego™.

Biorac pod uwage to, iz od 1 stycznia 2002 r. wydtuzono okres oczekiwania na
zwrot nadwyzki podatku od towaréw i ustug z 25 do 60 dni, szczegdlnie negatyw-
nie nalezy ocenié¢ powrét do jednorazowego naliczania podatku VAT przy leasingu
finansowym. Z punktu widzenia optacalnosci 1 szans zwigkszenia wykorzystania
leasingu rozwiazanie, w ktérym podatek VAT nalicza si¢ sukcesywnie od poszcze-
gélnych rat leasingowych (tj. wedtug zasad obowigzujacych od 26 marca 2002 r.
do 18 kwietnia 2004 r.), jest najkorzystniejsze. W przypadku niektérych podatni-
kéw, ktérzy musieli zaciagac kredyt w celu uregulowania jednorazowo zobowiaza-
nia podatkowego, mozna byto nawet méwi¢ o ,,potanieniu leasingu”.

Podkresli¢ nalezy, ze Zwiazek Przedsigbiorstw Leasingowych w Polsce po
uzyskaniu analiz prawnych wskazuje, iz przepisy dotyczace opodatkowania dosta-
wy towaréw polegajacej na wydaniu towar6w na podstawie umowy leasingu sa
sprzeczne z VI dyrektywa Unii. W opiniach prawnych ustawa o podatku od towa-
réw i ustug obowiazujaca od 19 kwietnia 2004 r. obejmuje znacznie szersza grupg
umoéw jako dostawa towaréw, podczas gdy w $wietle VI dyrektywy czes¢ z nich
zostataby uznana za $wiadczenie ustug. Srodowisko leasingowe w Polsce podkres-
la ponadto, iz uzyte w przepisach zwroty moga by¢ przedmiotem odmiennych in-
terpretacji zaréwno podatnikéw, jak i wladz skarbowych. Moze to powodowac
wiele konfliktéw, ktére nie sprzyjaja rozwojowi leasingu?.

3. Podstawowe roznice w polskich regulacjach podatkowych
umow leasingowych i wybranych krajach Unii Europejskiej

Analiza poréwnawcza regulacji podatkowych uméw leasingowych w Polsce 1
wybranych krajach Unii Europejskiej (tj. w Niemczech, Irlandii, Wielkiej Brytanii
i Hiszpanii®) na gruncie podatkéw dochodowych wskazuje, iz w poszczegélnych

8 Por. M. Okreglicka, Pogo# za leasingiem, ,,Bank” 2004 nr 3.
9 Analiza na podstawie: A.W. Fink, Leasing in the European Union, Coopers & Lybrand, Brus-
sels 2000 i materialy: www.leaseeurope.org, www.oecd.org.
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krajach skutki podatkowe zaleza od klasyfikacji umowy i zaliczenia przedmiotu le-
asingu do majatku leasingodawcy lub leasingobiorcy. Ogélne zasady opodatkowa-
nia, a szczegdlnie klasyfikacja poszczegdinych strumieni wptywdw i wydatkéw z
tytutu leasingu do kosztéw i przychodéw, sa na gruncie podatku dochodowego, w
wymienionych wyzej krajach zblizone. Ogélna klasyfikacja kosztéw i przychodéw
w ramach leasingu operacyjnego i finansowego w Polsce jest najbardziej zblizona
do zasad obowiazujacych w Niemczech 1 Hiszpanii. Zréznicowane s3 natomiast
warunki i zasady klasyfikacji uméw leasingowych, decydujace o skutkach podat-
kowych dla obu stron transakcji. Czgsto wlasnie te réznice w warunkach klasyfika-
cji uméw leasingu sprawiaja, 1Z wykorzystanie leasingu w analizowanych krajach
jest zdecydowanie wyzsze niz w Polsce. Znacznie mniej rygorystycznie okreslane
sa og6lne warunki uméw leasingowych; np. w Niemczech — w odréznieniu od Pol-
ski — moga by¢ zawierane umowy leasingu, ktérych suma rat leasingowych nie po-
krywa wartosci poczatkowej przedmiotu leasingu, szczegdlnie gdy umowg zawarto
na okres krétszy niz ustawowy okres uzytkowania przedmiotu leasingu.

W. ustawach podatkowych nie we wszystkich krajach Unii Europejskiej stosuje
si¢ podzial uméw leasingowych na umowy leasingu operacyjnego i umowy leasin-
gu finansowego, np. w Niemczech czy Irlandii (podobnie jak w Polsce) w usta-
wach podatkowych nie rozrdznia si¢ leasingu operacyjnego i finansowego, co jed-
nak nie przeszkadza tym krajom by¢ w czoléwce europejskiej, jesli chodzi o wyko-
rzystanie leasingu jako zrddta finansowania inwestycji. Wynika to gtéwnie z duzej
elastycznosci oferty i organdéw podatkowych, ktére reguluja i dostosowuja przepisy
do zmieniajacej si¢ sytuacji gospodarczej w kraju. Ponadto w krajach unijnych
(wedlug stanu przed rozszerzeniem UE) nie ma zadnych ograniczef odnosnie do
przedmiotu leasingu czy wielokrotnego zawierania uméw leasingu, a suma oplat
leasingowych nie musi w pelni pokrywaé ceny nabycia przedmiotu leasingu — wy-
mienione tu elementy sprawiaja, iz konkurencyjnos¢ leasingu w Polsce jest nizsza
niz w analizowanych krajach Unii Europejskiej.

W ramach uméw leasingu operacyjnego i finansowego w poszczegdlnych kra-
jach Unii Europejskiej wystepuja tzw. typy umowy leasingu operacyjnego lub fi-
nansowego. Woéwczas w odniesieniu do poszczegdlnych typéw uméw — zauwaza
sie roznice w skutkach podatkowych, wynikajace z przepis6w szczegélowych. Na
przyklad w Wielkiej Brytanii skutki podatkowe uméw leasingu finansowego réznia
si¢ w zaleznosci od tego, czy istnieje mozliwos¢ wypowiedzenia opcji zakupu, czy
tez nie. W Irlandii brak jest rozréznienia leasingu operacyjnego i leasingu finanso-
wego, a opcja zakupu decyduje o skutkach podatkowych. Przy braku opcji zakupu
umowa leasingu jest okreslana jako ,,prawdziwy leasing” — wéwczas skutki podat-
kowe sa podobne do wystgpujacych przy podatkowym leasingu operacyjnym w
Polsce. Jezeli zas w umowie leasingu wystepuje opcja zakupu to umowa taka jest
,»traktowana na réwni ze sprzedaza ratalna” i wywotuje skutki podatkowe podobne
do tych, ktére obowiazuja w Polsce w zakresie leasingu finansowego. Podatkowe
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przepisy szczegélowe dotyczace leasingu bywaja jednak skomplikowane; wystar-
czy wskaza¢ rozliczania w Wielkiej Brytanii czy Irlandii, gdzie system rozliczania
amortyzacji, praw do zmniejszania podstawy opodatkowania nie nalezy do pro-
stych, a dodatkowo przewiduje szereg wyjatkow!?.

Ponadto poszczegdlne kraje Unii Europejskiej stosuja indywidualne instrumen-
ty wsparcia przedsigbiorcéw dokonujacych inwestycji w nowe s$rodki trwale. Na
przyktad w Niemczech stosuje si¢ dodatkowe premie amortyzacyjne przy leasingu
okreslonych sktadnikéw aktywéw trwatych (linie technologiczne, srodki produkcji,
srodki transportu). W Hiszpanii za$ przedsigbiorcy podejmujacy nowe inwestycje
maja mozliwos¢ stosowania podwyzszonych o 1,5 do 2,0 razy (a w matych przed-
sigbiorstwach — 3,0) stawek amortyzacji (w zaleznosci od branzy, w ktérej dziata
podmiot gospodarczy)!!.

Poréwnanie polskiej regulacji podatku od towaréw i ustug (VAT) z innymi
krajami Unii Europejskiej sprzed jej rozszerzenia (tj. z regulacja Niemiec, Hiszpa-
nii, Irlandii, Wielkiej Brytanii i Wioch) pozwala wskaza¢ dwie tendencje w trak-
towaniu uméw leasingu. Czes¢ krajow traktuje wszystkie umowy leasingowe jed-
nakowo — jako swiadczenie ustug, przy ktérych podstawa opodatkowania jest cata
rata leasingowa (np. Niemcy, Hiszpania, Wlochy, Polska od 26 marca 2002 r. do
18 kwietnia 2004 r.), albo tez ma si¢ do czynienia z dwojakim traktowaniem uméw
leasingu, tzn. jako swiadczenia ustug i/lub dostawy towaru w zaleznosci od tego,
czy wystgpuje opcja zakupu (Wielka Brytania, Irlandia oraz Polska przed 26 marca
2002 r. i po 19 kwietnia 2004 r.). Regulacja obowiazujaca w Polsce przed wejsciem
do Unii Europejskiej byta w swej konstrukcji bardzo zblizona do rozwiazan funkcjo-
nujacych np. w Niemczech, we Wtoszech czy w Hiszpanii, z ta réznica, iz stawka
podatku od towaréw i ustug jest u nas wyzsza. Z punktu widzenia oplacalnosci le-
asingu i stworzenia bodzcéw do jego rozwoju w kraju pozytywnym zjawiskiem by-
foby obnizenie podstawowej stawki podatku od towaréw i ustug. Nizsze obciazenia
podatkowe wynikajace z podatku od towaréw i ustug pozwolilyby przedsigbiorstwu
poprawi¢ ptynno$¢ finansowa, a przy zwrotach posrednich nadwyzki podatku nali-
czonego nad naleznym — zmniejszy¢ poziom zadluzenia podatkowego w kolejnych
miesiagcach. Zmiana zas uregulowan dotyczacych podatku VAT, obowiazujaca od 19
kwietnia 2004 r., spowodowala dwojakie traktowanie uméw leasingu, zblizajac swo-
je zasady do funkcjonujacych w Wielkiej Brytanii czy Irlandii.

Warto tez zauwazyc¢, ze po 1 maja 2004 r. przed branza leasingowa pojawito
si¢ nowe wyzwanie — firmy unijne. Firmy leasingowe mogg rozszerzy¢ krag swo-
ich klientéw, zwlaszcza Ze rynek ten okazuje si¢ znacznie atrakcyjniejszy niz ro-
dzimy; wystarczy zauwazy¢, ze w krajach Europy Zachodniej co piata firma z sek-

10 A.W. Fink, wyd. cyt.
1 Por. S. Pycifiski, Mate i Srednie przedsiebiorstwa w systemach podatkowych wybranych kra-
Jjow, PARP, Warszawa 2001, s. 128.
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tora MSP korzysta z finansowania inwestycji poprzez leasing (w Czechach czy
krajach battyckich co czwarta firma korzysta z leasingu), a w Polsce na t¢ forme
finansowania decyduje si¢ zaledwie jeden przedsigbiorca na dziesigciu. Oczywiscie
jest 1 druga strona medalu. Skoro przed naszymi firmami leasingowymi pojawia si¢
mozliwo$¢ dotarcia do przedsigbiorcéw zagranicznych, réwniez nasz sektor MSP
moze przyciaga¢ oferty zagranicznych firm leasingowych prowadzacych dzialal-
nos¢ w warunkach obowiazywania nizszych stop procentowych, wskutek czego ich
oferta moze by¢ atrakcyjniejsza niz polska. Sytuacja ta z pewnoscia zmusi polski
rynek leasingowy do kreatywnosci. To z kolei powinno odbi¢ si¢ korzystnie na
ofercie leasingowe;j.

4. Proponowane Kierunki zmian regulacji podatkowych leasingu
w Polsce

Analiza i ocena elementéw konstrukcji poszczegélnych podatkéw pozwalaja
autorce przedstawi¢ propozycje takich zmian w systemie podatkowym, ktére — jej
zdaniem — mogtyby stanowi¢ instrumenty zwigkszajace oplacalnos¢ 1 wykorzysta-
nie leasingu w Polsce, szczegdlnie ze inwestycje sa niezb¢dne dla wzrostu 1 rozwo-
ju gospodarczego. Jednym z instrumentéw pobudzenia inwestycji finansowanych
poprzez leasing jest stworzenie spdjnego 1 jasnego systemu podatkowego, ktéry nie
bedzie hamowatl rozwoju leasingu i zapewni polskiemu leasingowi konkurencyj-
nos¢ w Unii Europejskie;j.

Moim zdaniem, zmiany w polskim systemie podatkowym powinny zmierza¢
do dalszych zmian zasad amortyzacji podatkowej, uznawanej za koszty uzyskania
przychodu. Aby mozliwe bylo pozytywne proinwestycyjne oddziatlywanie leasin-
gu, niezbgdne jest stosowanie amortyzacji degresywno-liniowej lub liniowej ze
wspdtczynnikiem przyspieszenia'?. Warte uwagi jest rozwigzanie polegajace na
uzaleznieniu stawek amortyzacyjnych od okresu leasingowego (wynika to z tego,
ze srodki trwale oddane w leasing s3 uzytkowane znacznie bardziej intensywnie
niz przy tradycyjnych formach ich nabycia). Dalej — strony transakcji powinny
mie¢ mozliwos¢ stosowania amortyzacji przyspieszonej, przy czym nalezy ustali¢

12 Amortyzacja degresywna (stosowana w Polsce i wielu innych krajach UE, np. we Francji, w
Niemczech, Wielkiej Brytanii) lub amortyzacja liniowa ze wspélczynnikiem przyspieszenia (stoso-
wana m.in. we Francji, Wloszech, Irlandii, Wielkiej Brytanii, Grecji) stanowi instrument poprawy
zdolnodci platniczej inwestora, pod warunkiem jednak, ze przedsigbiorca (leasingobiorca) wygospo-
daruje odpowiedniej wysokoéci zysk podlegajacy opodatkowaniu. Jezeli warunek ten zostanie spet-
niony, to leasingobiorca korzystajacy z przyspieszonych odpiséw amortyzacyjnych, w pierwszych la-
tach trwania umowy leasingu ma do dyspozycji wigcej srodkéw finansowych niz przy liniowej meto-
dzie amortyzacji. Nastapi wigc przesunig¢cie czgsci zysku podlegajacego opodatkowaniu w przy-
szlos¢, gdyz zwigkszone odpisy amortyzacyjne (zaliczane do k.u.p.) w pierwszych latach uzytkowa-
nia Srodka trwalego zmniejsza odpowiednio podstawg opodatkowania.
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maksymalne wskazniki przyspieszenia amortyzacji i zroznicowaé tzw. podstawowe
okresy uméw w zaleznosci od przedmiotu umowy. Wskazujac na te zmiany, nalezy
zauwazy¢, iz powyzsze rozwiazania stosuje si¢ powszechnie w wielu krajach Unii
Europejskiej; przyniosty one wykorzystania ustug leasingowych. Rozwazajac ich
wykorzystanie w skali makroekonomicznej, podkresli¢ nalezy, iz nie powoduja one
— wskutek zanizenia podstawy opodatkowania — radykalnego obnizenia dochodow
budzetowych, zostanie ono bowiem zrekompensowane wzrostem podatku docho-
dowego od zwigkszonego zysku u finansujacego. Ponadto — korzystajacy, na sku-
tek przyspieszonego umorzenia przedmiotu leasingu, w dalszym okresie trwania
umowy bedzie placit wyzsze podatki, 1 to z dwéch powodéw: koszty uzyskania
przychodu nie beda obejmowac amortyzacji przedmiotu leasingu, a zysk ogdtem
wzrosnie dzigki wykorzystaniu przedmiotu leasingu. Rozwigzanie amortyzacji
przyspieszonej jest z punktu widzenia impulsu inflacyjnego réwniez bezpiecznie;j-
sze niz np. obnizanie stopy procentowej.

Ponadto analiza regulacji okreslajacych wysokos¢ stawek amortyzacyjnych w
Polsce wskazuje na stosunkowo niskie stawki amortyzacyjne w odniesieniu do nie-
ruchomosci czy maszyn przemystowych i jednoczesnie na dlugi okres amortyzacji,
co stawia pod znakiem zapytania oplacalnos¢ leasingu tego typu srodkéw trwatych.
Wyizsze stawki amortyzacji ustawodawca okreslit w odniesieniu do prostych débr
inwestycyjnych; tymczasem najczesciej to drogie inwestycje w przemysle (np.
branze: telekomunikacyjna, chemiczna, farmaceutyczna, samochodowa, elektro-
niczna) decyduja o tempie rozwoju gospodarczego. Warto byloby ,,zrewidowa¢”
poziom stawek amortyzacyjnych.

Z punktu widzenia wykorzystania rozwigzan w zakresie amortyzacji obowiazu-
jacych w innych krajach Unii Europejskiej wart uwagi jest — zdaniem autorki —
system hiszpanski (w ktérym stawki i okres amortyzacji zaleza od branzy i liczby
zatrudnionych oséb) lub tez system niemiecki (w ktérym okreslone grupy srodkéw
trwalych w galeziach waznych dla gospodarki, maja preferencyjne, znacznie pod-
wyzszone stawki amortyzacyjne 1 skrécony okres amortyzacji podstawowej). Rozwia-
zania Niemiec i Hiszpanii moglyby réwniez w warunkach polskich okaza¢ si¢ bodz-
cem do pobudzenia inwestycji w waznych dla gospodarki rodzajach dzialalnosci.

Poza tym w Polsce coraz wigkszym zainteresowaniem cieszy si¢ tzw. leasing z
drugiej r¢ki, czyli leasing rzeczy uzywanych, nabywanych przez finansujacych ,,na
zlecenie” korzystajacego. By podnies¢ optacalnos¢ tego typu transakcji, nalezatoby
stworzy¢ stronom transakcji mozliwo$¢ indywidualnego ustalania stawki amorty-
zacyjnej lub stosowanie amortyzacji przyspieszonej.

Wiele kontrowersji w Polsce budzi réwniez zerwanie umowy leasingu i odda-
nie przedmiotu leasingu kolejnemu leasingobiorcy na podstawie nowej umowy le-
asingu. W mysl obecnej regulacji sytuacja taka nie jest mozliwa (przeciwnie niz
np. w Niemczech, Hiszpanii, Irlandii czy Wielkiej Brytanii), gdyz nie zostang spet-
nione warunki umowy leasingowej. Finansujacy nie bgdzie mogt zobowiazac sig¢
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do zakupu przedmiotu leasingu wskazanego przez korzystajacego, gdyz juz jest je-
go wiascicielem. Po drugie, zapis ustawowy okreslajacy, iz suma oplat leasingo-
wych musi by¢ ,,co najmniej réwna cenie lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rze-
czy przez finansujacego”, sprawia, ze takie umowy bytyby nieoptacalne. Obie opi-
sane kwestie wymagaja zmian. W analizowanych powyzej krajach Unii Europej-
skiej mozliwy jest zar6wno leasing rzeczy uzywanych, jak i kilkakrotne oddawanie
w leasing tej samej rzeczy, a suma rat leasingowych nie musi by¢ réwna cenie na-
bycia rzeczy, co ~ zdaniem autorki — jest zmiana pozadana w polskiej regulacji le-
asingu. Nalezaloby, podobnie jak to jest w Irlandii czy Niemczech, sume rat lea-
singowych uzalezni¢ od okresu umowy leasingu i powigza¢ z normatywnym okre-
sem amortyzacji.

Analiza konstrukcji podatku od towaréw 1 ustug réwniez pozwala wskazaé ob-
szary, ktére — zdaniem autorki — wymagaja zmian na gruncie omawianego podatku.

Po pierwsze, obowiazujaca od 19 kwietnia 2004 r. (w nastgpstwie zmiany
zwigzanej z wejsciem do Unii Europejskiej) ustawa o podatku od towaréw i ustug
jest skomplikowana i niejednoznaczna. Te niejasnosci warto byloby wyjasni¢ w
formie aktéw prawnych, a nie — jak to juz jest np. w odniesieniu do zasad odlicza-
nia podatku VAT przy leasingu ciagnikéw siodlowych — poprzez okélniki Mini-
sterstwa Finanséw kierowane do organéw skarbowych.

Po drugie, nalezaloby — moim zdaniem — powrdci¢ do traktowania uméw lea-
singu finansowego na réwni z leasingiem operacyjnym (tak jak to bylo w okresie
od 26 marca 2002 do 18 kwietnia 2004 r.), tym bardziej ze opinie prawne wskazuja
na lamanie VI dyrektywy UE, rozszerzajac zakres tzw. dostawy towaréw.

Nalezaloby tez uprosci¢ skomplikowane zasady rozliczenia podatku od towa-
réw 1 ustug przy umowach leasingu zagranicznego. Pozytywnie nalezy oceni¢ sy-
tuacje, w ktérej przy umowach leasingu zagranicznego, zawartych pomiedzy
czlonkami Wspélnoty, obowiazuje opodatkowanie ustug leasingowych tak jak przy
$wiadczeniu (imporcie) ustugi, co zlikwidowato obowiazujace dotychczas podwdj-
ne opodatkowanie leasingu z krajami ,,pigtnastki” tworzacej Uni¢ Europejska przed
1 maja 2004 r. Obecna regulacja utrzymuje jednak podwdjne opodatkowanie
umoéw leasingu zagranicznego, jesli strona transakcji leasingowej ma siedzibg na
obszarze panstwa trzeciego, tj. poza Unia Europejska (art. 27 ust. 3 i 4 pkt 6).
W takiej sytuacji umowy leasingu zagranicznego sa opodatkowane raz jako import
towaru, a nast¢pnie jako import ustugi, co powoduje, iz ich atrakcyjnos¢ maleje.
Sytuacje taka nalezy oceni¢ negatywnie i uznaé¢ za czynnik hamujacy rozwéj za-
granicznych uméw leasingowych oraz obnizajacy atrakcyjno$¢ leasingu. Warte
uwagi sa w zwiazku z tym regulacje podatku VAT obowiazujace w Wielkiej Bry-
tanii 1 Irlandii. W obu tych krajach regulacje podatkowe przewiduja zwolnienia z
podatku tych leasingobiorcéw, ktérzy korzystaja z leasingu zagranicznego, co jest
czynnikiem pobudzajacym rozwdj leasingu zagranicznego.
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W kwestii opodatkowania uméw leasingu zagranicznego nalezatloby — moim
zdaniem — traktowad tego typu transakcje jako uslugi i naliczaé¢ podatek od towa-
réw i ustug tak jak przy ustugach, tj. od kazdej raty leasingowe;j (jej czg¢séci zaréwno
kapitalowej, jak i finansowej), a zrezygnowac z opodatkowania transakcji jako im-
portu towaru. Takie rozwiazanie poprawiloby oplacalno$c transakcji zagranicz-
nych. Wobec konkurencji firm unijnych polskie przedsigbiorstwa potrzebuja do-
stepu do nowoczesnych maszyn, urzadzen czy technologii, i to nie tylko z krajéw
wchodzacych w sktad Unii Europejskie;j.

Poza tym nadal poza regulacja ustawowg pozostaly np. kwestia refakturowania
kosztéw ubezpieczenia. Warto byloby wskaza¢ podstawg¢ prawna dokonywania re-
faktury ustug ubezpieczeniowych, tak aby podstawy tej nie stanowily — jak to si¢
dzieje od kilku lat ~ wyjasnienia Ministra Finanséw powolujacego si¢ na wyrok
Sadu Najwyzszego.

Kolejna i niezwykle wazna zmiang jest kwestia rozliczania podatku naliczone-
go od towardw i ustug, wynikajaca z przerzucenia przez finansujacego na korzysta-
jacego (leasingobiorcg) obciazen z podatku od nieruchomosci czy podatku od
srodkéw transportu. Obecna regulacja naklada obowiazek zaptaty podatku od to-
war6w 1 ustug z faktury, w ktérej wykazano kwot¢ podatku VAT ze sprzedazy
ustug, nawet wtedy, gdy ustuga (w tym przypadku czg¢s¢ raty leasingowej, obejmu-
jaca nalezny podatek od nieruchomosci lub podatek od srodkéw transportowych)
zostata ustawowo zwolniona z podatku VAT. Nalezaloby w takim wypadku da¢
podatnikowi prawo do odzyskania podatku naliczonego, czyli do pomniejszenia
kwoty podatku naleznego o podatek naliczony.

W krajach Unii Europejskiej coraz czg¢sciej leasing jest metoda finansowania
infrastruktury samorzadéw terytorialnych, podczas gdy obowiazek przeprowadza-
nia przetargdw i procedura zamdéwien publicznych obowiazujace w Polsce utrud-
niaja polskim jednostkom samorzadowym korzystanie z leasingu. W zwiazku z
tym w polskim systemie prawa konieczne s3 zmiany, ktére stwarzalyby gminom
odpowiednie warunki do korzystania z ustug leasingowych. W ten sposéb przed-
miotem leasingu moglyby si¢ sta¢ elementy infrastruktury lokalnej, np. komunika-
cja miejska, urzadzenia oczyszczania miasta czy wyposazenia szpitali.

5. Podsumowanie

Wzrost wykorzystania leasingu jako Zrédia finansowania inwestycji w Polsce,
bedzie si¢ wiazac¢ w kolejnych latach z istnieniem wtasciwego i stabilnego zaplecza
podatkowoprawnego dostosowanego do warunkéw rynkowych. Obowiazujace
obecnie regulacje podatku dochodowego dotyczace uméw leasingowych wyjasnity
znaczng czes¢ spornych kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem leasingu i tym
samym poprawily sytuacj¢ stron transakcji leasingowych. Hamulcem rozwoju le-
asingu sa jednak wciaz niespdjne regulacje podatkowe, cywilnoprawne i bilansowe
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oraz niejasne zapisy ustawy o podatku od towaréw i ustug. W polskim systemie
prawnym istnieja uciazliwe dla korzystajacych z leasingu réznice w klasyfikacji
umdw leasingowych w regulacjach podatkowej i bilansowej — wskutek czego przy
niektérych umowach leasingu podmioty gospodarcze sa zmuszone do prowadzenia
podwdjnej ksiegowosci.

Cywilnoprawna definicja umowy leasingu nie jest tez zgodna z praktyka go-
spodarcza i nie w petni odpowiada sygnatom plynacym z rynku m.in. w zasadzie
reguluje umowg leasingu finansowego, podczas gdy w Polsce przewazaja umowy
leasingu operacyjnego. Takze warunki umowy, a szczegélnie zapis, iz suma oplat
leasingowych musi by¢ ,,co najmniej réwna cenie nabycia przedmiotu leasingu”,
dzialaja na niekorzys$¢ polskich leasingodawcéw, ktérzy beda chcieli walczy¢ o
klientéw za granica. Sytuacja taka nie sprzyja rozwojowi gospodarki, ta bowiem
wcigz z racji swoich potrzeb restrukturyzacyjnych wymaga znacznych inwestycji
w kapital rzeczowy. Nalezatoby wigc podjac dziatania majace na celu ujednolice-
nie przepiséw podatkowych, cywilnoprawnych i rachunkowych, a takze stworzy¢
warunki do poprawy konkurencyjnosci polskiego leasingu w Europie.

Znaczenie fundamentalne dla dalszego rozwoju rynku ustug leasingowych w
Polsce maja przede wszystkim obciazenia fiskalne, ksztaltujace ekonomiczna opta-
calnos¢ leasingu, a tym samym warunkujace jego rozwéj. Prawodawca, tworzac
konstrukcje poszczegélnych podatkéw, powinien wigc zwraca¢ uwagg, by regula-
cja podatkowa nie powodowata daleko idacych ograniczen w funkcjonowaniu in-
stytucji cywilnoprawnej, takich jak np. leasing. Przy tworzeniu prawa nalezy po-
szukiwac¢ kompromisu miedzy interesem Skarbu Pafistwa a sygnatami ptynacymi z
gospodarki. W funkcjonujacym przed 1 pazdziernika 2001 r. systemie podatko-
wym w zakresie opodatkowania stron transakcji leasingu trudno bylo znalez¢ taki
kompromis — wskutek tego poziom wykorzystania leasingu jest znacznie nizszy niz
w krajach Unii Europejskiej. System podatkowy byt skonstruowany gtéwnie z mysla
o interesie publicznym, bez nalezytego uwzglednienia potrzeb niezbgdnych do
wlasciwego funkcjonowania i rozwoju podmiotéw gospodarczych, co stanowito
niewatpliwy hamulec rozwoju leasingu. Warto wi¢c podejmowac odpowiednie ini-
cjatywy, by tworzac regulacje podatkowe, spojrzeé na zjawisko gospodarcze zna-
cznie szerzej niz tylko przez pryzmat wpltywéw budzetowych.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz wlasciwie skonstruowany system obciazen
podatkowych stron transakcji leasingowych moze by¢ narz¢dziem umozliwiajacym
osiagnigcie okreslonych celéw nie tylko gospodarczych, ale 1 spotecznych. Firmy
korzystajace z leasingu moga racjonalizowa¢ koszty i obciazenia fiskalne, leasing
za$ poprawia poziom techniczny parku produkcyjnego i zwigksza zdolnosci pro-
dukcyjne. Moze on stanowi¢ istotny instrument poprawy pozycji rynkowej przed-
sigbiorstwa, a to mogloby zwigkszy¢ liczb¢ miejsc pracy. Ponadto firmy, uzytkujac
srodki produkcji, wytwarzaja dobra stuzace zaspokajaniu potrzeb — begdac platni-
kami podatku VAT, zwig¢kszaja dochody budzetu parnistwa, w dtuzszym okresie za$
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generuja wyzsze zyski, powigkszajac podstawe opodatkowania podatkiem docho-
dowym. Jednak organy skarbowe musza pamigtac, iz leasing nie moze byé ocenia-
ny jedynie przez pryzmat kosztéw u korzystajacego, ale rowniez pod katem wyso-
kich dochodéw firm leasingowych, przysparzajacych podatkéw i korzysci wynika-
jacych z obrotu débr inwestycyjnych. Leasing w Polsce wydaje si¢ wciaz nie wy-
korzystana szansa przyspieszenia rozwoju gospodarki, w tym zwigkszenia wpty-
woéw budzetowych. Wynika z tego, ze rozwojem tej instytucji powinni by¢ zainte-
resowani nie tylko leasingodawcy i leasingobiorcy, ale takze Skarb Panstwa.

Do dalszego rozwoju leasingu potrzebne sa przede wszystkim jasne i stabilne
w dluzszym okresie zasady opodatkowania, tak by zapewnialy one inwestorowi
mozliwos¢ przeprowadzenia rachunku oplacalnosci danej formy finansowania. Po-
zostaje mie¢ nadziejg¢, ze jako cztonek Unii Europejskiej Polska bedzie stwarzaé
rodzimym przedsigbiorcom odpowiednie warunki do konkurowania na europej-
skim rynku, co spowoduje wzrost inwestycji, w tym finansowanych z wykorzysta-
niem leasingu.
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TAX REGULATIONS OF LEASING:
DESIRABLE DIRECTIONS OF THE CHANGE

Summary

Leasing is one of the forms of financing economic activity. Its use is affected by numerous fac-
tors, including tax regulations. The article aims at presenting the currently valid Polish regulations on
taxation of leasing and comparing them to regulations applied in other European countries. On this
basis, the author indicates the desirable developments in tax law that in her opinion would stimulate
the development of leasing facilities in Poland.
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